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ONSOZ
Bu tez c¢alismasi, Yerellesme ve Merkezilesme Acisindan Yerel Yonetimler
Reformlarinin  2002-2015 yillart aras1 donemde degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Bu dogrultuda ¢alismada kullanilan metodoloji, tanimlayici
(descriptive) ve agiklayict (explanatory) sekilde literatiir taramasi ile birlikte 6rnek
olaylarin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu agidan 2000°1i yillardan itibaren
yogunlagan yasal diizenlemeler incelenerek, yerel yonetimlerin yerellesme ve

merkezilesme konusunda etkinligi farkl1 kaynaklardan arastirilmistir.

Hazirlamis oldugum calismanin tamamlanmasi siirecinde; bilgi birikimini benimle
paylasan, bana her konuda danismanlik yapan, her firsatta zamanini esirgemeden bana
yardimer olan, bana azim ve motivasyon veren, buyik bir ilgi ve samimiyetle
destekleyerek tecriibe kazandiran degerli danismanim Dr. Ogretim Uyesi Tahsin

GULER e tesekkiirii borg bilir, saygilarimi sunarim.
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anlatimlartyla yol gosterip farkli agidan bakmamizi saglayan ve engin bilgilerini
bizlerle paylasan Bandirma On Yedi Eyliil Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliim hocalarimiza ayr1 ayri tesekkiir eder, saygilarimi arz ederim.
Savunma smavimda beni fikir ve goriisleriyle destekleyen Dr. Ogretim Uyesi Ersoy
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OZET

YERELLESME VE MERKEZILESME ACISINDAN
TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER REFORMU

(2002-2015 YILLARI ARASI DONEM)
ALAN, Aysenur
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uye. Tahsin GULER
2019, 103 sayfa
Gliniimiiz diinyasinda her alanda yasanan degisim ve doniisiim, yonetim yapilarini da
etkilemis, s6z konusu etkilenme yonetimleri cesitli reformlar gerceklestirmeye
zorlamistir. Bu slrecte ortaya ¢ikan gesitli sorunlarin ¢6ziimiinde kiiresellesme ve bilgi

teknolojilerinin getirdigi farkli diisiince ve anlayislardan faydalanilmasi gerekmistir

Tezin amaci, Tiirkiye’de 2000’11 yillardan itibaren kamu yonetimi alaninda meydana
gelen degisimlerin yasal mevzuat agisindan degerlendirilmesi ve yasanan gelismelerin
yonetim yapimiza etkilerini arastirmaktir. Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan
merkeziyet¢i bir yonetim anlayisini devam ettiren Turk kamu yonetiminin 2002
yilindan itibaren kurulan siyasal iktidarlar tarafindan yogun ve etkili bir reform
sirecine tabi tutuldugu gorulmektedir. Calismada, kamu yonetimindeki degisim ve
dontisiim siireci ile gergeklestirilen reformlarin gerekgeleri irdelenirken séz konusu
reformlarin yerel anlamda yonetsel yapi, mali yonetim, katilimcilik ve sosyal
belediyecilik, vb. alanlarda etkilerinin neler oldugu ortaya konulmaya g¢alisilmistir.
Calismanin sonucunda ise asir1 merkeziyet¢ci devlet yapilanmasinin ortadan
kaldirilmasi1 ve burokratik devletin hizmet devletine dontisimuni saglamada 6nemli
bir mesafe alindig1 sdylenebilir. Bunun yani sira giiclii belediyecilik anlayisiyla
formule edilen yerel yonetim reformlar ile yerel kamu hizmetlerinin daha etkin,
verimli ve halkin talebine uygun bir sekilde yerine getirilmesinin mimkin hale
geldigi, dolayisiyla yerel yonetimlerin siyasal, yonetsel, finansal vyetki ve
sorumluluklarinin arttirllarak yerellesmede Onemli bir ilerleme saglandig: ifade

edilebilir.

Anahtar kelimeler: Merkezilesme, Yerellesme, Reform, Kamu Yénetimi.



ABSTRACT

LOCAL GOVERNMENTS REFORM IN TURKEY IN THE WITH REGARD
TO CENTRALIZATION AND DECENTRALIZATION

(THE PERIOD BETWEEN 2002-2015)

Aysenur, ALAN
Master of Arts, Political Science and Public Administration
Thesis Advisor: Assist. Prof. Tahsin GULER
2019, 103 pages

In today's world, the change and the transformation in every field affects the
administrative structures, which necessitates the implementation of various reforms by
the administrations. In order to solve the various problems that emerged in this process,
it is needed to benefit from different ideas and insights emerged with globalization and

information technologies.

The aim of the thesis is to evaluate the changes in public administration in terms of
legislation and to investigate the effects of these developments on the administrative
structure in Turkey. It is observed that the Turkish public administration. Which
maintained a centralized management approach taken from the Ottoman Empire, has
been subjected to an intensive and effective reform process by the political authorities
established since 2002. This study examines the reasons for the reforms and the
changes in public administration and the effects of the administrative reforms on
various fields such as administrative structure, financial management, participation
and social municipality. According to the study, it is possible to say that an important
step is taken for the abolishment of excessively centralized state structure and the
transformation of the bureaucratic state to the service state. In addition, it can be stated
that local government reforms, formulated with a strong municipality approach, make
it possible to perform local public services in a more effective and productive way.
Thus, localization is achieved by increasing the political, managerial and financial

powers as well as responsibilities of local administrations.

Keywords: Centralization, Decentralization, Reform, Public Administration.
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1. GIRIS

Gliniimiiz diinyasinda kiiresellesme olgusuyla birlikte siyasi, iktisadi, toplumsal ve
kilturel alanlarda 6nemli degisimlerin yasandigi goriilmektedir. Y6netim surecinde ise
yerel ve bolgesel olusumlar, iiniter devlet yapisinin doniisiimii, demokratik katilim,
etkinlik ve verimlilik, seffaflik ve yonetimin hesap verebilirligi ve iyi yonetisim (good
governance) gibi kavramlar on plana ¢ikmaktadir. Bu kurallar, iilkelerin yonetsel
yapilanmalarinda ve faaliyetlerinde birtakim degisikliklere sebebiyet vermistir. Bu
degisiklikler, kamu kuruluglarinin  Orgiitlenmelerinde, gorev ve yetkinin
paylasilmasinda, insan kaynaklari isleyis siirecinde ve iletisim kurma yontemlerinde
giincel diizenlemelere gidilmesini gerektirmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimler reformu
Ozellikle 2000°1i yillardan sonra giindemdeki yerini almaya baslamistir. Nitekim yerel
yonetim reformlar1 bir anda olup biten bir olgu degil, ¢esitli asamalardan olusan ve

yillara yayilmis bir siire¢ olarak gergeklesmistir.

Son ¢eyrek yiizyilda devletin kiigiik ve etkin hale getirilmesi, devletin yetki sinirlarinin
belirlenmesi, kamu harcamalarinin minimize edilmesi, 6zellestirme, demokratiklesme
gibi kavramlar yonetimde c¢okca tartisilmaktadir. Ayrica bu siirecte yerellesme, yeni
kamu yonetimi, idarenin yeniden yapilandirilmasi, birlikte yonetim, toplam kalite
yonetimi gibi kavramlar da kamu yonetimini etkilediginden, kamu hizmetlerinin
cesitlenmesini ve kamu Orgiitlerinin yapisal/islevsel olarak degisimini zorunlu
kilmigtir. Bu baglamda merkezi hiikiimetin iistlendigi birtakim kamusal hizmetlerin
daha etkili ve verimli bir bicimde yerine getirilmesini saglamak i¢in, s6z konusu

hizmetlerin yerellestirilmesi konusulmaya baglanmstir.

Geleneksel olarak kati kurallara dayali yonetim anlayis1 yerine daha esnek ve katilimer
bir yonetimi belirten yOnetisim kavrami, yonetim alaninda bir model olarak
onerilmistir. Tirk kamu yonetiminde, 2000’li yillardan sonra yapilan reformlar
devletin/kamu yonetiminin roliinii degistirmeye yonelik olup, kamu hizmetlerinin
merkezi idare ve yerel yonetim birimleri arasinda saglikli bir sekilde paylasimi
amaglanmaktadir. Ulkemizdeki biirokrasi temelli ydnetim yapisi, miisteri odakli,
hesap verilebilir, seffaf ve vatandas katilimini esas alan yeni kamu yonetimi anlayisina

uygun bir sekilde degistirilmeye ¢alisilmaktadir.



Kiiresel gelismeler, devletler agisindan merkeziyetci yonetim diisiincesinin degisimini
ve yasanan donemin gereklerine uyum saglayabilmek adina birtakim yetkilerin yerel
yonetimlere aktarimini gerektirmistir. Bu durumun 6nemli sebeplerinden birisi de
hizmet sunumu siirecinde halka yakin olma ihtiyaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Vatandasin biirokratik islemlerden dolayr zaman kaybi yasamasi ve yoOnetimin
kendisine uzak olmas1 gibi diger sebepler yerel yonetimlerin daha aktif olmasini
gerekli kilmistir. Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin sunumunda vatandaslarin fikrinin
alinmasi ve yerel yOnetimlerin yetkilerinin artirilmasi diistincesi 1990’I1 yillarda
gindemde yer almaya baslamistir. Bu konunun gindeme tasinmasinda
kiiresellesmenin ve Avrupa Birligi’ne Uyelik surecinin 6nemli etkileri olmustur.
Avrupa Birligi uyum siireci, Tanzimat’tan bu yana devam eden reform cabalarini
hizlandirarak yeni bir asamaya tasimistir. Bu siirecin de etkisiyle 6zellikle 2002 yili
sonrasinda kamu yonetiminde ¢esitli reformlar gergeklestirilmis ve bu reformlar
dogrultusunda yerel yonetim birimlerinin yetkileri arttirilmaya baglanmistir. Yerel
Yonetimler Reformunun baslica amaci; yerel yonetim birimlerinin, merkezi yonetimin
belirleyecegi kurallar dogrultusunda yerel kamu hizmetlerini yerine getiren, karar
alma ve uygulama yetenegine sahip, mali agidan giiclendirilmis, etkin kaynak

yonetimi yapabilen kurumlar olarak yeniden yapilandirilmasidir.

Yerel yonetim birimleri; yerel nitelikli kamu hizmetlerini Gstlendikleri icin bir tlkenin
yonetim anlayisinin ve yerele bakisinin gostergesi konumundadir. Bu kurumlarda
hizmetlerin yerine getirilmesi asamasinda, demokratik ilkelere uygun bir bigimde
kamu kaynaklarmin etkin ve verimli kullanilmas1 ve yonetimde adil davranilmasi
vazgecilmez unsurlar olmustur. Zaman iginde yerel yonetimlerin vatandasa sagladigi
hizmet ¢esitliligi artmis; yol, su, kanalizasyon, park, temizlik gibi temel hizmetlere
ilave olarak sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve egitim alanindaki hizmetler de belediyeler
tarafindan gergeklestirilmeye baslanmistir. Ote yandan bu sirecte, kamu tiizel
kisiligine sahip ve karar organlar1 se¢imle isbasina gelen yerel yonetimlerin gorev,
yetki ve sorumluluklarinin yeniden duzenlenmesi gerekmistir. Bu baglamda, yerel
yonetim birimlerinin gorev ve sorumluluklarini belirten cesitli yasa ve diizenlemeler
yapilmis, bu dizenlemelerin etkinligi ve kamuoyundaki karsiliginin 6lgiilmesine
ozellikle 6nem verilmistir. Bu ¢alisma ile Turk kamu ydnetiminde yerel yonetimler
reform siireci incelenecek, buna iliskin 2002-2015 déneminde yiiriirliige konan yasal

duzenlemelerin yerellesme ve merkezilesme baglaminda ne derece etkili oldugu



aciklanmaya calisilacaktir. Yapilan reform ¢alismalari siirecinde tezimizin arastirma
sorulart sunlardir: “Tirkiye’de 2000’li yillardan itibaren uygulanan yerel yonetim
reform sureci yerelde merkezilesmeyi mi saglamaktadir?” ve “Var olan tniter devlet
anlayis1 bu siiregte yerellesmenin oniinde 6nemli bir engel teskil etmekte midir?”. Bu
sorular cevaplanmaya calisilirken literatiir taramasi yapilarak, bazi1 Ornek

uygulamalara yer verilecektir.

Bu amagla c¢alismanin birinci boliimii kavramsal ¢erg¢eve olarak diizenlenmistir. S6z
konusu boliimde merkezilesme ve yerellesme kavramlari ile bu kavramlar etrafinda
yasanan tartigmalara yer verilerek, yonetimi etkileyen yetki genisligi, idari vesayet ve

Ozerklik kavramlarina deginilmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’de kamu yonetimi alanindaki reform ¢aligmalari
baglaminda 2000 yili Oncesi yeniden yapilanma calismalari ve cesitli projeler
irdelenmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, diinya genelinde yonetimleri etkileyen
kiiresellesme kavrami, yeni kamu yonetimi diisiincesi ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’na yer verilmektedir. Bu bélimde reforma iliskin mevzuat

diizenlemeleri de detayli bir sekilde yer almaktadir.

Tezin Uguncl bolimunde ise gergeklestirilen yasal diizenlemelerin; yonetsel yapi, mali
alanda yerellesme, cevre, imar- kentsel doniisiim, yerel demokratik katilim ve sosyal
belediyecilik gibi alanlardaki etkilerine deginilmektedir. Bu alanda gelisim gdsteren
yerel yonetimlerin belli bashi Ornek uygulamalarindan da bahsedilecektir. Bu
baglamda tezin konusu olan yerel yonetimlere yonelik reformlarin, yerellesme ve
merkezilesme baglaminda degerlendirmesi yapilmaktadir. Sonug¢ boliimiinde ise genel
bir degerlendirme yapilarak sorulara cevap verilmeye calisilmakta; varilan kanaat

dogrultusunda birtakim 6nerilerde bulunulmaktadir.

Calismamizin 2002-2015 yillar1 arasit donemi kapsamasinin nedeni; yerel yonetim
reformlarinin 2002 yilinda igbasina gelen Ak Parti doneminde yogunluk kazanarak
reformun 6nemli asamalarinin 2015 yilina kadar olan periyotta gerceklestirilmis

olmasidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Merkezilesme

Kamu hizmetlerinin sunumuna iliskin kararlarin tek bir merkez tarafindan alinmasini
ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikan merkezilesme, merkezden yonetimin
hakimiyetine dayali olarak kaynak kullaniminin ve karar verme yetkisinin bir
merkezde toplanmasi anlamina gelmektedir. Literatiirde cografi merkeziyetcilik ve
orgiitsel merkeziyetcilik olarak iki tiir merkezilesmeden bahsedilmektedir. Cografi
merkeziyetgilik, yerinden yonetimin yetkilerinin sinirlandirildigi ve baskentin s6z
sahibi olmasmna dayanan yonetim anlayisidir. Orglitsel merkeziyetcilik ise, kamu
kurumlarinda yetkinin en iist makama ait olmasi anlayisina dayanmaktadir (Eken: 135-

136; Aktaran Parlak, Sobac1; 2008: 355).

Merkezilesmeyi saglayan baslica aktor olarak devlet gosterilebilir. Kamu yonetimi
orgiitlenmesinde hiyerarsik acidan en iist konumda bulunan devlet yapilanmasi,
toplum icerisinde insan iliskilerini diizenleyen ve bu iliskilerin birtakim kaidelere
uygun bir sekilde devam etmesini saglamak amacina hizmet eden bir yapi olarak ifade
edilmektedir. Herhangi bir anlasmazlik ¢iktiginda konuyu ¢oziime kavusturan;
kamusal mal ve hizmetleri iireten ya da iretimini saglayan yine devlettir. Devletin
yoneten en st egemen mesru gilicli temsil etmesi ve kamu hizmetlerine iliskin
kararlarin alinmasin1 ve uygulanmasini tek elden gergeklestirmesi, merkezilesmenin
yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Ancak kamu hizmetlerinin tlkenin timune
sunulabilmesini saglamak amaciyla tasrada orgiitlenmeye gidilebilmesi de son derece
olagan bir durumdur. Merkezi yOnetimin tasra Orgiitlenmesinde ¢alisan kamu
gorevlileri, merkezin hukuki nitelikteki hiyerarsik denetimine bagl kalarak gorev
yapar. Ayrica tasradaki kamu gorevlilerinin kendilerine ait bir yetkileri olmayip,
merkeze ait yetkileri kullanarak hareket ettigi gdzlemlenmektedir. Dolayisiyla tasra
orglitlerinin gorevli ve yetkili olduklar1 kamu hizmetlerinin goriilme sekilleri yetkinin

asil sahibi olan merkezi yonetim tarafindan belirlenir (Polatoglu, 2003: 92).

Gozler’e gore merkezilesme, merkeziyet ilkesi ile yakindan ilgili olmakla birlikte
kamu hizmetlerinin, dogrudan dogruya devlet tarafindan yiiriitiilmesi anlayigina

dayanir ve belediye, kdy, iiniversite, KIT, TRT gibi kamu tiizel kisileri tarafindan



halka sunulmasina olumlu bakmamaktadir. Devlet, listlendigi gorev ve sorumluluklari
yerine getirmek igin ayr1 bakanliklar seklinde oOrgiitlenmeye gidebilir, ancak
bakanliklarin ayr1 bir tiizel kisiligi olmamakla birlikte, bakanliklar devlet tiizel

kisiligini temsil edici niteliktedir (Gozler, 2013: 17).

Merkezilesmenin odagi olan merkezden yonetimin tercih edilme nedenlerine
bakildiginda faydasi tiim iilkeye yayilan hizmetlerin tek elden yapilmasi zorunlulugu
ve yonetimin biitiinliigiinli saglama gibi gerekgelerin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir. Ayrica
merkezden yonetimin tercih edilmesinde, tiim iilke capinda uygulanacak kamu
hizmetlerinde belli standartlarin uygulanmasini kolaylastirmasi da bir diger gerekcedir
(Eryilmaz, 2007: 68-76). Bu anlatilanlar 1518inda merkezden yonetimin olumlu ve
olumsuz yonleri asagidaki gibi siralanabilir (Eryilmaz, 2007: 68-76; Giritli, 2001: 4-
6).

Merkezden yonetimin olumlu yonleri

-Merkezden yonetim, merkezi hiikiimetin her agidan giiclenmesine ve ydnetimde

teklik ve biitlinliiglin saglanmasina imkan tanimaktadir.

-Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinin iilkeye ayni1 6l¢iide ve standartta yayilmasini

sagladig1 i¢in olusabilecek bolgesel farkliliklarr onleyebilmektedir.

-Merkezden yonetimde idarenin tarafsizliginin saglanmasi1 adina kamu gorevlileri,
merkeze bagli olarak hizmetlerin yiiriitiilmesine dair islemleri tarafsiz bir sekilde
gerceklestirmektedir. Bu agidan kamu gorevlileri, atandigi makama karst sorumlu

olmalarindan dolay: yerel etkilerden uzak kalabilmektedir.

-Milli savunma ve diplomasi gibi hizmetlerin faydasi tilkenin tamamina yayildigindan
biitiinsel niteliktedir. S6z konusu hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan planlanarak

yurdtulmesinin zorunlu olmasi1 merkezi yonetimi gerekli kilmaktadir.

-Kamu hizmetlerinin sunumunda etkili unsurlar olarak karsimiza ¢ikan
sermaye/finansman ihtiyact ve uzmanlik, merkezden yonetim tarafindan daha kolay

bir sekilde saglanabilmektedir.



Merkezden yonetimin olumsuz yonleri

-Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi siirecinde gecikmeye

neden olabilmektedir.

-Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin kararlar, merkezi yonetimin bir 6zelligi
olarak baskentte alindigindan, bu kararlarin yerel halkin tercihleri ve dnceliklerine
uygun diismeme olasiligt mevcut goriilmekte ve dolayisiyla merkezilesmenin

kaynaklarin israfina sebep olabilecegi diisliniilmektedir.

-Karar alma yetkisinin merkezi yonetimde toplanmasinda, alinan kararlarin ilgili
birimlere aktarilmasi, izlenmesi ve uygulanmasi siireci gii¢lii bir biirokrasiyi

gerektirdiginden merkezden yonetim kirtasiyeciligi arttirmaktadir.

-Merkezden yonetimin uzantisi olan bolge ve il kuruluslari, halkla merkezi yonetim
arasinda bir koprii niteligindedir. S6z konusu kuruluslar, kamu hizmetleriyle ilgili
faaliyetleri merkezi yonetim ile yazisarak ve goriiserek gerceklestirmeye
calismaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde merkezden yonetim zaman kaybinin
yasanmasina ve kamu hizmetlerinin halka iletilmesinde gecikmelere yol

acabilmektedir.

-Merkezden yonetimin tasrada ¢alisan kamu gorevlilerine inisiyatif tanimamasi ve
halkin katilimin1 sinirlandirmasi merkezden ydnetimin bir diger olumsuz yoniinii

olusturmaktadir.

2.2. Yerellesme

Yerellesme, merkezden yonetimin elinde bulundurdugu gii¢, yetki ve sorumluluklarin
yerel yonetim birimlerine aktarilarak paylasilmasi siireci olarak ifade edilmektedir.
Yerellesme, merkezden yonetim ile yerel yonetimler arasindaki is paylasiminda yerel
yonetim birimlerinin agirlikta olmasinin yani sira bir nevi bolge halkinin kendi kendini
yonetebilmesine olanak taninmasidir. Bir diger ifadeyle yerellesme, ulusal devlet
yapilanmasina fazla ihtiya¢ duyulmadan vatandaslarin ve yerel yonetim birimlerinin
ihtiyaglarini karsilamasini ifade etmektedir. Yerel yonetimlerin merkezden yénetimin
vesayetinden kurtarilmasi ve yerel 6zerkligin saglanmasi adina yerellesme gerekli bir

unsur olarak gorilmektedir (Kogak, 2009: 139).



Banner da yonetsel alanda yerel yonetim yapisinin giiclendirilerek yerellesmeye
yonelinmesinde dort temel sebebin etkili oldugunu belirtmektedir. ilk olarak kent
nifusunun artarak yogunlagmasi sonucu hizmet liretim ve dagitimimin belediyeler
tarafindan saglanmasmin gerekliligi, ikinci sebep ise toplumsal bilinglenme ve
demokratiklesmeyle birlikte kamu hizmetlerindeki nitelik arayisinin artmasindan
dolay1 merkeziyetciligin yetersiz kalmasi, iiglincii olarak neo liberal politikalarin
etkisiyle merkezi otoritenin zayiflamasi ve yerel yonetimlerin yetkilendirilmesinin
kagimilmaz bir duruma gelmesi ve son olarak uluslar arasi alanda benimsenen
politikalar geregi yerel yonetimlerin merkez karsisinda daha giiclii hale getirilmesi ve
yerellesme saglanabilmesi igin yetki artirilmasi yoniindeki degerlendirmelerin

etkisidir (Banner, 2002: 217).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde yonetim alaninda degisimin
gerekliligi ortaya ¢ikmis ve degisim merkezden yonetim anlayisindan yerel yonetim
anlayisina dogru gergeklesmistir. Kiiresellesme karsisinda yasanan olumsuzluklarin
giderilmesi baglaminda yerel demokrasinin saglayicisi olan yerel yonetim birimlerinin
daha aktif hale getirilmesi gerektigi diisiincesi bu siireci olumlu olarak etkileyen bir
faktor olmustur. Bu baglamda yerellesmenin demokratik yonetimi saglamak igin
merkezden yonetim yapilanmasina karsi esneklik ve farklilik sunan bir yonetim
anlayis1 olarak ortaya ¢iktig1 vurgulanmakta (Al, 2002: 189-190) ve Rondinelli’ye
gore kavramin farkli boyutlarda incelenebilecegi belirtilmektedir. Rondinelli
yerellesme kavraminin politik, idari, mali ve ekonomik olmak Uzere genel anlamda
dort farkli sekilde ele alinabilecegini ileri siirmektedir. Politik yerellesmenin merkezi
otoritenin aldig1 kararlardan ziyade toplumun farkli kesimlerinin fikirleri alinarak
vatandaslarin karar alma siirecinde daha fazla yetkili oldugu ve yerellesmeye
demokratik deger kattig1 ifade edilirken, diger yandan da idari yerellesmenin yetki ve
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi adina farkli yonetim birimleri arasinda
paylasilmasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Mali yerellesme olarak yerel
yonetimlerin yeterli kaynaga erismesi ve harcama konusunda karar yetkisinin olmasi
gerektigi; ekonomik yerellesmenin ise, piyasalasma olarak tanimlanabilecegi gibi,

kamu-6zel sektor ortakligini ve yetki-sorumluluk paylagimlarini iginde barindirdigim
ifade etmektedir (Rondinelli, 1999:2-5).

Yerel yonetimlerin gerek halka yakinlig1 gerekse bdlgenin toplumsal durumunu ve

cografi sartlarin1 merkezi yonetimlere gore daha iyi ¢oziimleyebilmesi yonetim



anlayisinda degisimi gerekli kilan diger bir faktdr olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yonetim agisindan yerellik ilkesiyle dogrudan iligkili olan yerellesme kavrami,
kamusal hizmetlerin yerel yonetimler araciligiyla yerine getirilmesi anlamina
gelmektedir. Yerel yonetim birimlerinden sorumlu olan kisilerin segimle isbasina
gelmesi ve halkin ihtiyaclarina yonelik hizmetlere Onciilik etmesi yerellesmenin
demokrasiyi sagladigi yoniinde fikirleri ortaya ¢ikarmistir. Ayrica yerel yonetim
birimlerinin  yerellesme dogrultusunda merkezden yOnetimin gbrev  ve
sorumluluklarini hafiflettigi de diistiniilmektedir (Tortop ve digerleri, 2007: 603-608).
Yerellesmeyi saglayan yerinden yonetim uygulamalariin teoride cesitli olumlu ve
olumsuz yonlere sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu olumlu ve olumsuz yonler

asagidaki gibi belirtilebilir (Sengiil, 2013:10-12).

Yerinden yonetimin olumlu yonleri

-Yerinden yonetimde yonetilenler kendilerini direkt olarak ilgilendiren konularda

sorumluluk alarak karar alma siirecine katilma imkanina sahip olabilmektedir.

-Yerinden yonetim ulusal anlamda aktif olacak olan kisilerin tecriibe edinmelerine

olanak tanidigindan, politik egitim i¢in daha uygun olarak goriilmektedir.

-Yerinden yonetimin, yerel topluluk arasinda yardimlagsma ve birlik duygularini

gelistirerek siyasi barisin saglanmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

-Yerinden yonetimin, merkezi yonetimin otoriter anlayisina karsi dengeleme islevi
gormesi agisindan devlet ile birey arasinda koprii niteliginde oldugu ifade

edilmektedir.

-Yerinden yonetim, hizmetlerin daha rasyonel bir sekilde yiiriitilmesini

saglayabilmektedir.

Yerinden yonetimin olumsuz yonleri
-Yerinden yonetimin asir1 giiclenmesi ulusal birligin bozulmasina sebebiyet verebilir.

-Yerinden yonetimde yerel secilmis organlarin yerel hizmet sunumunda yerel ¢ikarlara

gore hareket etme olasilig1 mevcuttur.



-Yerinden yonetimlerde partizanca uygulamalar taraflar arasinda tartismalara sebep

olabilir.

-Yerinden yonetim kamu hizmetlerinin lilke genelinde ayni standartta ve esit sekilde

sunulmasinda engel teskil etmektedir.

-Mali agidan giigsiiz olan yerinden yonetim kuruluslar1 vatandaslara istedigi sekilde

hizmet veremeyecegi gibi vatandasin taleplerine yanit vermekte de zorlanabilir.

Bir devlet politikasi olarak yerellesmenin sosyal, ekonomik ve siyasal bir¢ok unsurdan
etkilendigi ifade edilmektedir. Ozellikle iiniter devletlerde merkezden ydnetim
karsisinda yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in yerellesme anlayisi ortaya g¢ikmustir.
Yerellesmede amac; kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullaniminin ve
yonetimde seffafligin saglanmasinin yani sira hesap verilebilirligi arttirmaktir. Bu
stiregte bir diger nemli konu da yerellesmenin diizeyidir. Nitekim yerellesme bir siire¢
olarak diisliniildiigiinde yerellesme diizeyinin belirlenmesinde yerellesmeye hizmet
eden uygulamalarin ne derece etkin oldugu, yerelde karsilik bulup bulmadigi, kisacasi
merkez-yerel iliskilerinde yerel lehine nelerin degistiginin tespit edilebilmesi
onemlidir. Bu tespitin yapilabilmesinde dikkate alinan faktorlerin neler olabilecegini
Cankaya ve Cebeci asagida belirtildigi sekilde siralamaktadir (Cankaya ve Cebeci,
2015: 1719-1740).

-Yerel yonetimlerin yiiriittiigli fonksiyonlarin niteligi ve hacmi yerellesme diizeyinin

belirlenmesine yardimci olmaktadir.

-Toplam kamu gelirleri arasinda yerel yonetimlerin gelir orani yerellesmenin ne

seviyede saglandig: bilgisini vermektedir.

-Yerel yonetimlerin merkezi idarenin denetimine tabi olmasi yerel yonetimlerin karar

verme yetkisini kisitlayici olarak goriilmektedir.

-Yerel yonetimlere personel temini konusunda serbestlik taninmasi yerellesmeyi

arttirict nitelikte bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerellesme kavraminin ve yerellesme ihtiyacinin arka planinda yerel hizmetlerin
merkezden yonetim tarafindan tam anlamiyla yerine getirilemedigi disiincesi
yatmaktadir. Diinyada yasanan gelismelerle birlikte kamu hizmetlerinin ihtiyaglara
gore etkin ve verimli sunumunu gerceklestiren kuruluslar olarak yerinden yonetim

birimlerinin  6nemli hale gelmesiyle birlikte yerellesme ¢abalarinin arttig



gbzlemlenmektedir. Yerellesmenin saglanmasi i¢in de séz konusu kuruluslarin yetki
alaninin genisletilmesi, 6zerk olmasi ve kaynak aktarimi saglanarak yeterli finansal
kaynaga sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Aydin, 2013: 158; Cevik, 2010: 84-
85).

Yerellesmenin gerekliligi ve demokrasinin saglanmasi konusunda Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1, yerel yonetimlerin merkezi yonetime gdre daha demokratik
ve katilimc1 oldugunu vurgulamaktadir. Yerel yonetimlerin ihtiyaclarin tespiti ve
giderilmesinde daha saglikli kararlar alabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple yerel
yonetimlere yetki aktarimi yapilarak merkezden yonetimin tiim iilkeyi ilgilendiren
konularda yetkisini kullanmasi gerektigi seklinde 6neriler de mevcuttur. Bu baglamda
merkezi yonetim ve yerel yonetim birimlerinin karsilikli dengeli gorev ve yetki
anlayis1 olmali ve yerel yonetim kuruluslarina hizmet sunumu i¢in yeterli mali kaynak
saglanmalidir. Bu sayede yerel yonetimlerin daha giicli ve nitelikli bir yapiya
kavusturulmas1 miimkiin olabilecektir. Ote yandan yerellesmenin saglanmasinda
atilacak her adim merkezi yoOnetimin yiikiinii azaltarak onlarin ulusal sorunlara
yogunlagmalarina ve daha etkili ¢oziimler iiretebilmelerine katki saglayacaktir (Al,

2002: 191-192; Yilmaz ve Okmen,2004: 161).

2.3. Kamu Yonetiminde Orglitlenme

Kamu yonetimi orgiitlenmesi, merkezden ve yerinden yonetim olarak ayrilmig
olmasina ragmen her ikisinin de bir biitiiniin parcalar1 olarak goriilmesi gerekmektedir.
Yerinden yonetimler, bir butlin olan kamu yonetimi sisteminin birer parcasi niteliginde
olup parca ile biitiin arasinda hiyerarsik bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Kamu
yOnetimi sistemi; anayasa, kanun, yonetsel diizenlemeler, idari anlayis, kiiltiir ve
cesitli uygulamalardan etkilenerek varligini stirdiirmektedir. Bu agidan kamu yonetimi
sisteminin genel o6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Saygi ve Riisen, 2012: 96-
101).

-Kamu yonetimi yapilanmasi, kurulusu ve gorevleriyle birlikte bir biitlindiir ve kamu
yonetiminin bu biitiinselligi, tiniter devlet anlayisina dayali sisteminin bir geregi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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-Kamu yonetimi yapilanmasi, yargisal denetim agisindan “idari yarg1” diizenlemesine,
uygulanan hukuk dali agisindan ise “idare hukukuna” tabidir. Idari yargi diizeni
igerisinde, yonetimin uyguladigi islemlerinden zarar goren bireyler, bu amaca hizmet

eden idari yargi organlarina bagvurma hakkina sahiptir.

2.3.1. Merkezden Yonetim

Ulkemizde merkezden yonetim Anayasanmn 126. Maddesinde su ifadelerle
tanimlanmistir “Tirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografi durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger
kademeli béliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genisligi esasmna dayanmir. Kamu
hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili i¢ine
alan merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gorev ve yetkileri kanunla
diizenlenir.” (126. Md.).

Merkezden yonetim; baskent orglitlenmesi ve tagra orgiitlenmesi olarak iki kisimdan
meydana gelmektedir. Daha Onceki yapilanmada, bagkent oOrgiiti olarak
Cumbhurbagkanligi, Bagbakanlik, Bakanlar Kurulu makamlarinin yani sira Bagbakanlik
ve bakanliklara bagl kuruluslarin varligi mevcuttu. Ancak var olan cumhurbagkanligi
yonetim sistemine gore Basbakanlik birimi yonetim sisteminden kaldirilarak bakanlar
kurulu cumhurbagkanligina bagli bir sekilde isleyisine devam edecektir. Tasra
orgltlenmeleri ise il, ilge ve bolge kuruluslart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
merkezden yonetim bunyesinde merkezi yonetime yardime1 kuruluslar olarak Sayistay

ve Danistay yaninda ¢esitli kurullar ve ofisler olusturulmustur.

2.3.2. Yerinden Yonetim ve Turleri

Yerinden yonetim ya da adem-i merkeziyet, kamu hizmetlerinin bir kisminin devlet
haricindeki kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmesi anlamima gelmektedir
(Gozler, 2013: 19). Yerinden yonetimler, devletin denetimi altinda yerel kamu
hizmetlerinin sunumunu gergeklestiren kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yetki
genisligine bagl olarak islemleri yiiriiten yonetim bi¢imi olan yerel yonetimlerin ayr1
bir tiizel kisiligi ve kendilerine ait biitgeleri vardir. (Tortop, 1999: 11). Keles’e gore

yerinden yoOnetimlerin 6zgurluk, katilim ve etkinlik gibi dayandigi degerler vardir.
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Ozgiirliik, yerel yonetimlerin 6zerkliginin saglanmasi ve merkezi ydnetimin fazla
miidahalesi olmadan 6zgiir bir sekilde hareket edebilmesine yoneliktir. Katilim, yerel
bolge halkinin yonetimde sorumluluk alarak yonetime aktif olarak katilimini
belirtmektedir. Halkin yonetime katilimi demokrasinin saglanmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Etkinlik ise, yerel yonetimler halka daha yakin olduklari i¢in kamu
hizmetlerinin sunumunda merkezden yoOnetime gore daha etkin bir konumda
olmalariyla ilgilidir (Keles,1992: 34-39).

Eryillmaz’a gore yerinden yonetim klasik ve modern anlamda olmak iizere iki farkli
sekilde aciklanmistir. Klasik anlamda yerinden yonetim yetki ve kaynak aktariminin
merkezden yapildig1 yerel yonetim kuruluslaridir. Modern anlamda yerinden yonetim
ise, merkezi yonetimin idari yetkilerini farkli kurumlarla paylastigi yerel yonetim
kurulusudur. Paylasim yaptigi kurumlar olarak, tasra kuruluslari, yar1 6zerk kamu
kurumlar1 ve meslek kuruluslart ile gonillu kuruluslar kastedilmektedir. Aslinda bu
sOylemlerle yerinden yonetimin idare icerisinde farkli konumlarda yer alabilmesiyle
merkezi yonetimin kiigiiltiilmesi ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2007: 83-88). Yerel
yonetimlerin kendilerine ait ismi, cografi alan1 ve yerel toplulugu bulunmasi yerel
yonetim kimlik kartlarini olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin ortak nitelikleri olarak
da cografi alan, tiizel kisilik, yerel secilmis organlar, yerel hizmetler, yerel personel,

malvarhigi, yerel 6zerklik ifade edilmektedir (Sengil, 2013: 12).

Marcel Waline, yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis ve gelisme asamalarini dért maddede
aciklamaktadir. 1k olarak yerinden y&netimlere hizmet tiizel kisiliginin taninmast ile
merkezden ydnetimden ayri bir tiizel kisilik taminmis olur. ikinci olarak, yerinden
yonetimin kendi ¢ikarlarini savunabilmesi amaciyla bagimsiz organlar se¢me hakki
bulunmaktadir. Ugiinciisii ise, yerinden yonetim kuruluslar1 karar verme yetkisiyle
etkinligini saglayabilir. Son olarak, yerinden yonetim kuruluslarinin hizmetleri tek
basina gerceklestirebilmeleri i¢cin merkezi yonetimden bagimsiz bir biitgeye sahip
olmalar1 (mali o6zerklik) gerektigini ifade etmistir (Aktaran, Giritli, 2001: 14).
Yerinden yonetim diger bir ifade ile adem-i merkeziyet, siyasi yerinden yonetim ve
idari yerinden ydnetim olarak ikili bir yapidadir. Idari agidan yerinden ydnetim ise
kendi icerisinde, mahalli yerinden yonetim ve hizmet yerinden yonetim olmak Uzere

ikiye ayrilir (Tortop, 1999: 12).
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A. Siyasi Yerinden Ydnetim

Siyasi yerinden yonetim, siyasal alandaki glictin merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda paylasimi olarak tanimlanmaktadir. Uniter devletlerde ydnetim yapismin
merkezden yonetim kuruluslari ve yerinden yonetim kuruluslar1 olarak iki sekilde
varlik gosterdigi, federal devletlerde ise federal devlet yonetim alan1 ve federe devlet
yonetim alani yaninda yerel yonetimlerin varligi ile birlikte iiclii bir yonetim seklinin
oldugu goze carpmaktadir. S6z konusu yapilanmada yerel yonetimler, federe
devletlerin yonetim alaninda bulunurlar. Federal sistemde ii¢ diizeyli yapilanmanin
varliginin yonetimler arasi iligkileri {initer devletlerden daha karmasik hale getirdigi

diistiniilmektedir (Eryilmaz, 2007: 77-79).

Tablo-1: Siyasi Yerinden Yonetimin Uniter ve Federal Yonetim Yapilarinda

Sahip Oldugu Ozellikler

Uniter ilkeye Gore Federal ilkeye Gore
Merkeziyetcilik Yerindenlik

Genel Yetkili Merkez Genel Yetkili Yerel

Idarenin Biitiinliigii idarenin Ayrilig1
Gorevlerin Biitlinliigi Gorevlerin Ayriligi
Gelirlerin Biitlinligi Gelirlerin Ayrilig1
Personelin Biitinligii Personelin Ayriligi

Yonetsel Vesayet icinde Ozerklik Ozerklik

Kaynakga: (Gller, 2010: 307).

B. idari Yerinden Yonetim

Idari yerinden ydnetimde egemenlik devlete ait olmakla birlikte yetki ve sorumluluk
devlet ile yerel yonetimler arasinda paylasilmaktadir. Bu paylasgim kanunlar
araciligiyla yapildigindan yonetimler arasi iliskinin igerigi ve sinirlamasi yine devlet
tarafindan yapilmaktadir. Devlet, asil yetkiyi elinde tutmaktadir. Yiiriitmeye iliskin
yetki ve sorumluluklarin kanunlar araciligiyla genisletilip daraltilabilmesinden dolay1
yerel yonetimlerin hareket serbestligi kanunlarin belirledigi Olgiide miimkiin

olabilmektedir (Sengiil, 2013: 8).
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Idari yerinden ydnetim kendi igerisinde, cografi yerinden yonetim ve hizmet yerinden
yonetim olarak ikiye ayrilmaktadir. Cografi yerinden yonetim, “yer yoniinden
yerinden yonetim”, “mahalli adem-i merkeziyet” ya da “yerel yerinden yonetim”
olarak da bilinmektedir. Cografi yerinden yonetim kapsaminda bolge, il, belediye, koy
gibi ¢esitli adlar altinda kurulmus kuruluslar vardir. Ayrica siirlart belli bir yerlesim
biriminde yasayanlarin ortak ¢ikarlarinin varligi, yerel toplumun bazi ihtiyaglarinin
ulusal nitelikteki ihtiyaglardan farkli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yerel
toplulugun ihtiyaglarin1 gérmek iizere ayr1 bir tiizel kisilik olusturulmustur. Yerel
nitelikteki hizmetlerin goriilmesi yerel halkin se¢imiyle isbasina gelen yerel karar
organlart araciligryla gerceklestirilmektedir. Bu organlarin yaptigi iglemler kendi

malvarligi, biitgesi, personeli olan yerel yonetim adina yapilmaktadir (Gozler, 2003:

124).

Chapus, cografi yerinden yonetim kuruluslarinin siyasi 6zelligini 6n plana ¢ikarmakta,
cografi yerinden ydnetimin aslinda basit oldugunu, ancak iki sebepten dolay1 siyasi
nitelikte oldugunu ifade etmektedir. ilk olarak, yerel ydnetimin tiirii 6nem arz
etmektedir, ancak yerel anlamda demokrasinin var olmasi ve yerelde yasayan halkin
ihtiyaclarmin giderilmesi i¢in yoneticilerini kendi iradeleriyle se¢melerine imkan
tamimasindan dolay: siyasi niteliktedir. Ikinci olarak, siyasal anlamda demokrasinin
yerel seviyede yonetsel demokrasiler olmasi gerektigini diistinmektedir (Chapus, 363;
Aktaran Sengiil, 2013: 9-10).

Hizmet yerinden yonetim kuruluglari, belli bir hizmetin goriilmesi amaciyla devlet
disinda olusturulan kuruluslardir ve hizmet yerinden yonetimin bir diger adi
teknik/fonksiyonel yerinden yonetimdir. Halka verilecek olan hizmetin etkin bir
sekilde sunulmasi i¢in hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 gerekli goriilmektedir.
Cografi yerinden yonetimin siyasi beklentileri karsilamaya yonelik oldugu diislincesi
desteklenirken,  hizmet  yerinden  yOnetim  etkili  hizmet anlayisiyla

iliskilendirilmektedir (Debbasch, 226,227; Aktaran Sengiil, 2013: 10).

Hizmet yerinden yonetimde, teknik acidan bilgi ve uzmanlik gerektiren, verimli ve
etkin sekilde sunulmasi istenen ve siyasi etkiden uzak kalmasi gereken hizmetlerin
merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesi uygun goriilmemistir. Sunulacak
hizmetleri yiiriitmek {izere kamu tiizel kisiligine sahip kurumlar olusturularak mali ve

idari Ozerklige kavusturulmus ve bu kurumlarin hizmet amaglarina ulagmasi
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konusunda kendilerine inisiyatif taninmistir (Sengiil, 2013: 10). Hizmet yerinden
yonetim kuruluslari, devletin gorevlerinde degisimlerin yagsanmasindan dolay1 Birinci
Dinya Savasi sonrasinda yayginlasmistir. Hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin
yiiksek 6grenim hizmetleri, ekonomik hizmetler, radyo-televizyon yayinciligi gibi ¢ok
cesitli alanlarda orgiitlendigi goriilmektedir (Eryilmaz, 2007:80-81). Hizmet yerinden
yonetim kuruluslarina baslica 6rnek olarak, kendisine 6zerklik tanman kurumlar

olarak da bilinen tniversiteler ve ticaret odalar1 verilebilir (Tortop, 1999 : 12).

Yerinden yonetimler, yetki genisligi dogrultusunda merkezi yonetimden aktarilan
yetkiler sayesinde hizmet sunumunu gergeklestirmekte ve yerel yonetimlerin denetimi
ise idari vesayetle saglanmaktadir. Bu agidan yerel yonetimlerin merkezi yonetim
karsisindaki konumunun daha iyi anlasilabilmesi icin yetki genisligi ve idari vesayet

kavramlar1 agiklanacaktir.

2.4. Yetki Genisligi

Adem-i temerkiiz ya da yetki genisligi, tasra kuruluslarinin merkezi yonetime
danismadan kendi baslarina karar alabilmelerini ifade eden bir kavramdir. Yetki
genisliginde tasra kurulusu, merkezi yonetimden herhangi bir emir ve talimat

beklemeden hareket edebilme serbestligine sahiptir (Giinday, 2003: 75).

Yetki genisligi, acil islerin merkezden yapilarak gecikmesini engellemek adina
uygulanan bir yontem niteligindedir. Bu sebeple bolgede ya da hizmetin basinda olan
kisiye merkezi yonetimin izin verdigi dl¢tide yetki aktarimi yapilmaktadir, ancak yetki
aktarimi yapilan kisi kendi basma karar alip uygulama serbestligine sahip degildir.
Yetki genisligi konusunda 6rnek olarak illerin basinda bulunan vali verilebilir. Vali,
gorevli oldugu ilde devletin temsilcisi olarak hiikiimetin sahip oldugu kamu giiciinii
kullanarak icrai kararlar1 kendiliginden yani re’sen yliriitme yetkisini elinde

bulunduran kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giritli, 2001: 7).

Atay tarafindan yetki genisliginin aslinda bir yonetim teknigi olarak da ifade
edilebilecegi One siirlilmiistiir. Yonetime dair tim kararlarin merkezi ydnetim
tarafindan alinmasinin kirtasiye biirokrasi ve zaman kayb1 gibi sorunlara yol agtigi
ifade edilerek bu sorunlarin 6niine gegmek amaciyla yerinden yonetim kuruluslarina

yetki genisliginin verildigi ifade edilmistir (Atay, 2006: 153).
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Merkezden yonetimin biraz daha yumusatilmig hali olarak karsimiza ¢ikan yetki
genisligi, tagra kurulusunda bir gorevlinin merkezden yonetim adina karar verebilme
yetkisi olarak ifade edilmektedir. Ornegin, valinin bakan adina yetki genisligi verilen

bir konuda kendiliginden karar almasi gibi (Goziibiiytlik, 2011: 45).

Yetki genisliginde amag, merkezi yonetimin tek basina iistlendigi gorevlerin daha
etkin ve verimli bir sekilde yliriitiilmesine olanak saglanmasidir. Merkezi yonetim, is
yiikiiniin artmasi, islerin verimsizlesmesi gibi sebeplerden dolay1 kendi hiyerarsisi
altinda bulunan makamlara daha c¢ok gorev ve yetki aktarimi yapmak zorunda
kalmistir. Bu yetki aktarimi sayesinde tasrada gorevli idareciler, ulusal plan, program
ve politikalar1 yerel sartlara uygun sekilde yeniden yorumlayarak daha esnek
uygulama gergeklestirebilmektedir. Ciinkii merkezi idareye bagli tasra idarecileri,
yerel bolgenin durum ve sartlarin1 daha iyi bilmektedir. Ayrica, bu isleyis sayesinde
bakanlar ve bakanliklar giinliik rutin islemlerden kurtulmus olurlar ve yetki genisligi
her seviyedeki kamu idarecisinin, yonetim bilgi ve tecriibesinin gelistirilmesine olanak

saglamaktadir (Derdiman, 1995: 65-80).

Yetki genisliginin uygulanmasi ise fonksiyonel yetki genisligi ve cografi yetki
genisligi olarak iki farkli bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Fonksiyonel yetki genisligi,
bir kamu kurumunun karar alma stirecinde ve yiiriitmeye dair bir kisim yetkilerinin,
alt kademedeki idarecilere verilmesi durumudur. Merkeziyetgiligin daha esnek hale
gelmesi i¢in bazi alanlarda karar alma ve uygulama yetkisi, kurumun bas1 adina daha
alt diizeydeki makamlara birakilabilmesi seklinde merkez kurulusunda veya yerel
yonetim biriminde de uygulanabilmektedir. Cografi yetki genisligi ise, merkezi
idarenin karar alma siirecinde ve yiriitmeye dair bazi yetkilerinin tasradaki
birimlerinin ydneticilerine verilmesidir. Cografi yetki genisligi, merkezi otoritenin
tagradaki tek uzantisi olan valiye verilebilmesinin yani sira ¢esitli bakanliklarin, tasra
kuruluglarinin yoneticilerine de verilebilmektedir. Bu sistemde ildeki valinin veya
yOneticinin yetkileri, cografi alan olarak bir degisiklige ugramazken hukuki niteligi ve
etki alan1 genislemektedir. Yetki genisligine sahip olan idareci merkez adina tiim
islemleri yapar ve merkezi yonetim tarafindan yapilan hiyerarsik denetime tabidir

(Eryilmaz, 2007: 76-77).
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2.5. Idari Vesayet

Idari vesayet kavrami, yonetim alaninda yerinden ydnetim kuruluslarinin merkezi
yonetim tarafindan denetlenmesi anlamma gelmektedir. idari vesayette devlet,
yerinden yonetim kuruluslarinin yaptigi is ve islemlerinin kanuna uygunlugunu
denetlemektedir. Bagka bir deyisle idari vesayet, merkezi yonetim tarafindan yerinden
yonetimlerin yiiriitmeye dair islemlerinin denetlenmesi ve bozulabilmesi anlamina
gelmektedir. Bunun iki sebebi vardir. Birinci olarak; merkezden yonetim ile yerinden
yonetim arasinda bir iletisim kurarak zitliklart 6nlemek; ikinci olarak devletin
biitiinliiglinii bozmadan kamu hizmetlerinde stirekliligi saglamaktir (Tortop; 1999: 12-

15).

1982 Anayasast’nin 127. Maddesinde idari vesayet su sekilde ifade edilmistir.
“Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligi
ilkesine uygun sekilde ytiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” (1982

Anayasasi, md.127).

Idari vesayet makaminin yetkisi ya da diger bir ifadeyle kapsam ise, gecici olarak
gorevden uzaklagtirma, yerinden yoOnetimlerin islemleri {izerinde iptal, onama,
erteleme ya da diizeltme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Vesayet makami ayr1 bir
kurumsal nitelik tasidigi i¢in yerinden ydnetim kuruluslarinin yerine gegememekte,
yerinden yonetim kuruluslari adina herhangi bir islem yapamamakta ve vesayet

makaminin emir talimat verme yetkisi de bulunmamaktadir (Gozler, 2013:26-27).

Gozler idari vesayetin, iki ayr1 tiizel kisi arasinda olabilen istisnai bir yetki oldugunu,
kanunla verilebilecegini, dar bir yoruma tabi oldugunu, emir talimat yetkisini
igcermedigini, idari yargiya acik oldugunu kisi ve islemler iizerinde olmak tizere iki
sekilde uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bununla ilgili olarak su tabloya yer

verilebilir (Gozler, 2017: 49-51).
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Tablo-2: Vesayet Yetkileri

Kisiler Uzerinde

islemler Uzerinde

Vesayet Yetkisinin icermedigi Yetkiler

1-Mahalli idare

1- Iptal Yetkisi

1-Ikame Yetkisi

Organlarinin Gegici . . . .
2-Onama YetKkisi 2-Emir ve Talimat Verme Yetkisi

Olarak Gorevden

Uzaklastirilmasi 3-Yeniden Goriisme
Isteme Yetkisi

2-Meslek
Kuruluslarinin 4-Yargiya Bagvurma
Sorumlu Organlarmi | Yetkisi
Gegici Olarak ..

¢ 5-Erteleme Yetkisi
Gorevden
Uzaklastirilmasi 6-1zin Yetkisi

7-Diizeltme Yetkisi

Kaynak: Gozler, idare Hukukuna Giris, 2017:51
Giritli ise, idari vesayetin 6zelliklerini su sekilde siralamigtir; (Giritli, 2001: 16-20).

-Idari vesayet, Tiirkiye’nin kabul ettigi {initer yapiya uygun idari bir denetimdir. Idari
makamlar adli makamlardan ayr1 olarak kabul edildiginden adli makamlar yerinden

yonetim kuruluslarina herhangi bir miidahalede bulunamaz.

-Idari vesayet, iilkede birligin bozulmamasi adina kamu hizmetlerinin uyum ve

tutarligini korumaya yoneliktir.

-Idari vesayet, kanuna dayal1 bir sekilde islemektedir ve kanunla smirlandirilabilir

niteliktedir.

-Idari vesayet kanun tarafindan merkezi yonetime verilmistir ve hiyerarsiden farkli

olarak sadece 1dari vesayet yetkisi bulunan kisi ve kurumlar tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Uniter devlet yapisinda, idari vesayet denetimi uygulanirken 6zerklik ve demokrasi
kavramlar1 arasinda dengenin saglikl bir sekilde kurulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Idari vesayetin kat1 bir sekilde uygulanmasi halinde yerel yonetimlerin girisimciliginin
olumsuz etkilenecegi ve demokrasiye aykir1 bir durum olusacagi; 6te yandan daha
yumusak uygulandiginda ise yonetimin biitiinliigiinlii bozabilecegi, keyfiligin ve

diizensizligin ortaya cikacagi ifade edilmektedir (Eryillmaz, 2013: 225). Bu acidan
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degerlendirildiginde 6zerklik kavrami, idari vesayetle ters orantilidir, ancak
yerellesmenin saglanmasi i¢in de 6zerklik gerekli goriilmektedir. Vesayet denetimi
anayasal bir kurum niteliginde olmakla birlikte vesayet denetimi kurumu, yerinden
yonetimin yaptig1 is ve islemlerin kanuna uygun bir sekilde olmasini saglamakta ve
uygunluk, y6netimin bitinligii agisindan 6nem arz etmektedir. Denetimde amag,
kamu yararmin saglanmasi ve mabhalli ihtiyaclarin gerektigi gibi karsilanmasidir.
Hukuka uygunluk ve yerindelik olarak iki sekilde yapilan vesayet denetimi, islem
sirasinda ya da yapilan islemden sonra gerceklestirilmektedir (Eryilmaz, 2007: 316-
317). Ancak 12 Eyliil 2010 tarihinde 1982 Anayasasinin 125. maddesinde yapilan
degisiklikle yarg1 yetkisinin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile smirlandirilacagi  ve  higbir sekilde yerindelik denetimi  bigiminde
kullanilamayacag: hiikiim altina alinmistir. Idari vesayet denetimine karsilik olarak ise
2000°’li yillardan itibaren Onemi artan yerel yonetimlerin yetkilerini arttirmayi

amaglayan ozerklik kavramini agiklamak gerekecektir.

2.6. Ozerklik

Ozerklik kelimesi, bir topluluk veya bir kurulusun kendine 6zgii bir yasaya bagl bir
sekilde kendi kendisini yonetebilme hakk: olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TDK, 2005:
1556). Sosyal bir toplulugun veya tiizel kisilerin devlet tarafindan konulan sinirlar
icerisinde hareket serbestligine sahip olmas1 durumu ise 6zerkligin bir diger tanimidir
(Merig, 1992:57). Ayni zamanda devlet ile yerel yonetimler arasinda bir denge
saglamaya yonelik siyasal giliclin boliistiiriilmesi anlamima gelen oOzerklik, yerel
yonetimlerin yaratici giiglerini ortaya koyabilmelerine olanak saglamaktadir. Ancak
s0z konusu gii¢c paylasiminda iilkenin tarihsel ge¢misi, toplum yapisinin 6zellikleri,

ekonominin niteligi ve yonetim yapisi gibi faktorler etkili olabilmektedir (Keles, 1992:
36).

Merkezi yonetimden yerel yoOnetimlere birtakim yetkilerin verilmesi seklinde
tanimlanabilen 6zerklikte amag, merkezi yonetimin biirokratik yapisini gidermek ya
da azaltmaktir. Ozerklik, tiim yetkilerin merkezi yonetimin elinde olmasiyla
hizmetlerin gecikmesine sebep olabileceginden hizmetlerin aksamadan yiiriitiilmesini
saglayan bir yonetim bigimi olarak diisiiniilmiistiir. Ozerkligin ulusal ¢ikarlara aykir1

olmamakla birlikte yasalar gergevesinde uygulanmasi gerekli goriilmektedir. Ozerklik,
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hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan daha kisa siirede, basit ve ucuz bir sekilde
yiiriitiilmesine yoneliktir ve yerel yonetimlere taninan 6zerklik sayesinde hizmetler
etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmektedir. Ancak 6zerklik, kotii amaglara hizmet
etmemeli ve kisisel ¢ikarlara yonelik ayricaliklar tanimamalidir. Ozerkligin saglikli bir
sekilde uygulanmasi i¢in yetenekli, konuya hakim, isinde uzman ve objektif diisiinen
bireylere ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Yerel yonetimlerde 6zerkligin saglanmasi
icin baz1 kosullarin gerekli oldugu ifade edilmistir. Bu kosullar; yerel yonetim
kuruluglarima kesin karar alma yetkisinin verilmesi, yerel yonetim personelinin
merkezi yonetimden tamamen bagimsiz olmasi, yerel yonetimlere gérev ve yetkilerini
yerine getirebilmeleri igin yeterli maddi imkanlarin saglanmasi olarak belirtilebilir
(Tortop, 1999; 18-26).

Ozerkligin smirlartyla ilgili yapilan tartismalar, yerel yonetimlere birakilan yetkiler
izerinde yogunlagmaktadir. Nitekim {tniter devletlerde yerel ozerklik, yonetsel
yetkilerle ilgilidir. Anayasa mahkemesi kararlarinda 6zerkligin politik degil, sadece

yonetsel olabilecegi ortaya konulmustur (Nalbant,1997: 207).

Yerel 6zerklik ise yerelde sunulacak hizmetlerin daha kaliteli sunulmasi ve ¢ok daha
fazla hizmetin gerceklestirilmesi adina rekabet ortaminin saglanmasini ifade
etmektedir. Ulusoy ve Akdemir de yerel 6zerkligin kapsaminin; yerel yonetimlerin
kendi orgiit ve birimlerini olusturabilmeleri, kendi organlari araciligiyla karar
verdikleri hizmetleri sunabilmeleri, gelir, harcama ve bor¢lanma konusunda merkezi
yonetimden ayr1 hareket serbestligine sahip olmalari ve kendi insan kaynaklar
politikalarini uygulayabilmeleri olarak ifade etmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:
262).

Yerel 6zerklik Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda, kanunlar dogrultusunda
yerel yonetimlerin kendi yetki ve sorumluluklari altinda bulunan yerel halkin
cikarlarim1 gozeterek kamu hizmetlerini yonetme ve uygulama hakki olarak
tanimlanmistir. Bu hakki kullanan ise esit, gizli ve genel oy ilkesi kurallarina uygun

bir sekilde dogrudan secilmis olan yiiriitme organina aittir.

Yerel oOzerkligin bir diger taniminda kavramin; yerel ydnetimlerin gilindemini
belirlemede ne kadar serbest oldugu, merkezi yonetimin yerel yonetimlere politika
yapma konusunda ne Olcude midahale ettigi ve yerel yonetimlerin karar verme

stirecinde merkezi yonetime karsi ne kadar bagimli olduguna iliskin ii¢ boyutuna vurgu
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yapilmaktadir (Fleurke and Willemse, 2006). Yerel o6zerkligin, yalnizca yerel
yonetimlerin yerel hizmetlerini daha iyi yerine getirmesini degil, yerel toplumun kendi
kendini idare etmesini, katilimi1 ve demokrasiyi ger¢eklestirmesine yonelik olduguna

vurgu yapilmaktadir (Karaarslan, 2008: 17).

Gerek kiireselligin yayginlagmasi gerekse ihtiyaglarin degismesiyle birlikte yonetsel
alanda degisikliklerin de zorunlu hale geldigi gozlemlenmistir. Bu sebeple iilkemizde
2000 yili 6ncesine kadar yonetim alaninda yasanan degisimler ve etkileri ikinci

bolimde aktarilarak degerlendirilecektir.

21



3. TURKIYE’DE YONETIMDE REFORM CALISMALARI VE
2000°Li YILLARA GELEN BIiRIKIiM

Genellikle birtakim bozukluklar1 giderme ve yanligliklar1 diizeltme, iyilestirme veya
yeniden big¢imlendirme anlaminda kullanilan reform kavrami, modern diisiinceler
dogrultusunda yeni bir anlayis getirme ¢abalar1 olarak da tanimlanabilir. Yonetimde
reform veya yonetsel reform kavrami ise, yonetimin elinde tuttugu imkan, yetki ve
kaynaklarin hedeflenen amaglara uygun olarak etkili bir sekilde kullanilmas1 anlamina
gelmektedir. Yonetsel reform bu agidan degerlendirildiginde degisim gosteren
kosullar karsisinda yonetimin iyilestirilmesine yonelik doniisiim siireci olmasi
nedeniyle, hali hazirdaki isleyisin yeniden diizenlenmesi ve gerekli gorllen
duzeltmelerin uygun yontemlerle yerine getirilmesi olarak ifade edilmektedir
(Polatoglu, 2003: 159). Yayman ise yonetimde reformu, yonetimdeki hatalarin ve
eksikliklerin giderilmesi amaciyla rasyonel kararlarin uygulanmasi igin yapilan

faaliyetler biitlinli olarak tanimlamistir (Yayman, 2008: 25).

Karaer, yonetimde reformu tanimlarken; reformun degisimle ilgili oldugu, yonetimde
reformun planli ve bilingli bir degisim ¢abasi oldugu, reformun yilizeyselligin aksine
kokten degisimi ifade ettigi ve son olarak da reformun baglica amacinin yonetim
sistemini daha etkin ve verimli hale getirilmesi olduguna vurgu yaptig1 goriilmektedir

(Karaer, 1991: 48).

Yilmaz’a gore ise; kamu yonetimi reformu devletin roliniin yeniden tanimlanmasi ve
yonetim reformu olmak {izere iki baslik altinda toplanabilir. Devletin roliniin yeniden
tanimlanmasi; gegici diizenlemeler, asamali degisim, kapsamli ve koklu reformlar
olarak ifade edilirken yonetim reformu ise, yonetimde etkinlik ve verimliligin
arttirllmasma  yoneliktir. Ayrica reformun igerigini Ulkenin anayasal dizeni,
kaynaklar, liderlik, halihazir durumdan memnunluk seviyesi gibi unsurlarin

olusturdugu diisiiniilmektedir (Y1lmaz, 2001: 9-13).

Kamu yonetimi reformu, devlet orgiitlenmesinin yapacagi is ve islemler konusunda
neyin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgilenmektedir. Ulkemizde kamu yonetimi
reformunun uygulanmasi siirecinde sorunlardan dolay1 siirekli olarak reform
cabalarinin gerceklestigi gozlemlenirken, tilkemizde kamu yonetimi reformu bitmeyen

senfoni olarak tanimlanmustir (Hasanoglu ndan aktaran Ovgiin, 2013: 325-339). Kamu
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yonetiminin yapisini ve islevini derinden etkileyen ve reformu zorunlu kilan sebepler
arasinda; ekonomi ve yonetim teorisinde degisim, 0zel sektdrde rekabete dayali
yapinin var olmasi ve ilerlemesi, toplumsal elestiri ve degisim talebi dogrultusunda

sivil toplumun gelismesi gosterilmektedir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 21-24).

Ulkemizde yonetim alanindaki uygulamalarda 1972 yilinda Idari Reform Danisma
Kurulu tarafindan reformun gergeklestirilmesinde; sorunlarin ve gerekli reformun
tespiti, arastirmalarin yapilmasi ve tekliflerin sunulmasi, tekliflerin karara baglanmasi,
uygulama asamasi ve uygulamanin degerlendirilmesi sartlariin gerekli oldugu
vurgulanmigtir (TODAIE, Rapor, 1972: 11). Tiirkiye’nin kamu ydnetimi reform
tarihine bakildiginda yapilan diizenlemelerde 6zellikle merkeziyet¢i gelenegin hakim
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, kokleri Osmanlida olan merkeziyetgi gelenegin

daha iyi anlagilmas1 i¢in Osmanli dénemi yonetim yapisina deginmek yararli olacaktir.

3.1. Osmanh Mirasi; Merkeziyetci Gelenek

Turkiye’nin yonetim tarihinde idarenin yeniden yapilandirilmasi ve iyilestirilmesinin
Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde giindeme geldigi ve bu siirecin de
Tanzimat Donemi ile birlikte daha da yogunluk kazandigi ve belediye teskilatinin
kurulmasina kadar olan dénemde, yerel hizmetlerin klasik kurumlar araciligiyla yerine
getirildigi ifade edilmektedir. Bu klasik kurumlarin merkezi yonetim karsisinda
Ozerkliginin olmamasinin yaninda yerel hizmetlerin yerine getirilmesinden sorumlu
olan kisi ve kurumlarin belirlenmesinde halkin bir etkisinin de olmadigi, yerel
hizmetlerin vatandas tarafindan segilen kisiler tarafindan degil, merkezi yonetim
tarafindan belirlenen temsilciler tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir (Yilmaz ve
Okmen, 2004:53).

Tanzimat Donemine kadar izlenen fetih ve yayilma politikasi, Tanzimat Donemiyle
birlikte degisim gostererek bu donemde, askeri ve diger alanlarda Bati’y1 6rnek alan
bir politika tarzina doniismiistiir. Yasanan bu degisim siirecinde geleneksel yonetim
anlayigindan vazgegilerek hukuk kurallarinin uygulandigi bir yonetim anlayisina
dogru bir modernlesmenin yasandigi ifade edilmektedir. Ancak s6z konusu bu
degisimlerden once idari yapi1 ve yiiriitmede yasanan karisikliklardan dolayr merkezi
yOnetimin ¢evre lizerindeki etkisini arttirdig1 goriilmektedir. Buna 6rnek olarak yerel

otoritelerin merkezi yonetim tarafindan denetlenmesi ve merkezi otoritenin yerel
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yonetimlerin serbestligini kisitlamasi verilebilir (Kalaycioglu, Saribay, 2009: 1-38).
Yerel yonetimlerin merkezi yonetimin kontroll ve denetimi altinda vergileri toplayan
ve merkezi yonetime yardimci olan kurum konumunda olmasi, Osmanli yonetiminin
merkeziyet¢i bir gelenegi iginde barindirdigini yansitict niteliktedir. Tanzimat
Ddnemine girilmesiyle 6nce askeri alanda, daha sonra da yonetim ve toplumsal alanda
yenilesme hareketlerinin yasandigi ve bu dénemde yoneticilerin Avrupa tlkelerinde
meydana gelen degisimleri yakindan takip ettigi gozlemlenmekte, yeni yonetim
sisteminin olusturulmasi siirecinde Fransa’nmin ornek alindigi ifade edilmektedir
(Ortayli’dan aktaran, Sengiil, 2013: 29-30). Ortayli ise Tanzimat DOonemi yerel
yonetim yapisini; “Tanzimatgi blirokratik kadrolar, mahalli yonetimi kurumlastirirken,
bir mahalli demokrasiyi gelistirme niyetinde degildiler; daha ¢ok, vergilerin diizenli
bir sekilde halk tarafindan toplanmasi, hizmetlerin iyi goriilmesi, asayisin ve
ekonomik giiciin gelisip yerlesmesi niyetindeydiler.” seklinde ifade etmektedir

(Ortayli dan Aktaran, Keles, 1992: 95).

Osmanli Imparatorlugunda iilke yonetiminde ordu ve adliye olmak tizere bu iki
kurumun ¢ok onemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Tanzimat Donemiyle birlikte
baslayan Batililasma ve modernlesmenin bu iki kurum {izerinde etkilerinin olmasinin
yant sira, 1864 yilinda ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi ile vilayet, sancak, kaza ve kdy
olarak birimlere ayrilan miilki idarenin bu iki kurumdan bagimsiz bir sekilde devam
ettigi ve 1877 yilinda ¢ikarilan Belediye Yasasi ile birlikte yerel yonetimlerin yasal
nitelik kazandigi goriilmektedir. Imparatorlufun dagilmasmi onlemek amaciyla
yOnetimde yapilan uygulama ve diizenleme ¢aligsmalart her ne kadar ¢agdaslasma
cabalar1 olarak goriilse de istenilen basarmin elde edilemedigi yoniinde gorisler

mevcuttur (Cadirci, 2007: 209-229).

3.2. Cumhuriyet Doneminde Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma

Ulkemizde reform anlayisinin Cumhuriyet Donemi ile birlikte sistemli hale geldigi ve
sistematik olarak daha iistiin fikirlere ulasma ¢abasiyla yonetim alaninda reformlarin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda 1921 Anayasasi ile yerel yonetimlere
ozerklik tanima konusunda yetkilerin arttirilmasi ve 1924 yilinda kdylerin tiizel kisilik
kazanmasi Cumhuriyet Donemi yerel yonetim yapilanmalarma ornek verilebilir.

Ancak yonetimde tek partinin var olmasinin yerellesmeyi kisitladigi ve yerellesmeden
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ziyade merkezilesmenin agirlikta olmasina sebebiyet verdigi yoniinde goriisler

mevcuttur (Savcr’dan aktaran, Aykag ve digerleri, 2012: 437).

1930 yilina gelindiginde, tek partili donemde yerel yonetimlerin gorevlerini yerine
getirmede yetersiz kaldig1 gézlemlenerek 1580 sayili Belediye Yasasi ¢ikarilmistir.
S6z konusu Belediye Yasasinda Fransa ornek alinarak yerel hizmetlerin sunumu
zorunlu hale getirilmis olup, yasaya gore yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin bir
uzantis1 konumunda ve merkezi yonetimin denetimi altinda isleyecegi belirtilmistir

(Tekeli’den aktaran; Okmen ve Yilmaz: 55-56).

1940’11 yillara gelindiginde ise, yabanct uzmanlarin kamu yonetimi alaninda
hazirladiklar1 raporlar dikkat ¢ekmektedir. Bu raporlardan birisi olan Neumark
Raporu’nda, personelin nitelik bakimindan yetersiz oldugu, iicret yetersizligi, orgiitsel
bozukluklar, asir1 kirtasiyeciligin yasandigi lizerinde durulmustur. Bu aksakliklarin
giderilmesi adina; her bakanlikta rasyonalizasyon komisyonlarinin olusturulmasi,
alinacak tedbirlerin halka agik hale getirilmesi, baz1 bakanlik ve genel miidiirliiklerin
birlestirilmesi Onerilmistir. Bir diger rapor olan Barker Raporu’nda ise; yetki ve
sorumluluklarin dagilimi, illere ve yerel yonetimlere yetki devrinin gergeklestirilmesi,
merkezi personel dairesinin kurulmasi ve kamu yonetimini bir biitlin olarak
inceleyecek komisyon kurulmasi gibi konulara vurgu yapilmistir (Saran, 2004: 146).
Tarihi suregte Cumhuriyet Donemi ile birlikte yerel yodnetimlerin yeniden
yapilandirilmas: konusunda yabanci uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlarda,
Osmanl1 yonetiminden kalan merkeziyetgiligin ve biirokrasinin azaltilarak etkinlik ve
verimlilige yonelik yeniden yapilanmalar gerektigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda
yoneticilerin nitelik eksikligi, nitelikli personel yetersizligi, dikey orgiitlenme ve dikey
iligkinin varliginin Tirk kamu yonetimindeki yerellesme reformlarini olumsuz

etkiledigi diistiniilmektedir (Tortop ve digerleri, 2007: 460-465).

Calismada, Cumhuriyet Donemi olarak bagliklandirilan 1960 yilina kadar gecen
donemde yonetimde reform ve yeniden yapilanma adina yapilan bir¢cok ¢alismanin
istenilen basartya ulagamadigi ve istenilen sonuclarin elde edilemedigi yoniinde
fikirler mevcuttur. Yeniden yapilanma konusunda gerekli ciddi arastirmalarin
yapilmamasi, hizmete uygun bireylerin se¢iminde yapilan yanligsliklar ve halkin
desteginin gbéz ardi edilmesi bu basarisizligin sebepleri arasinda gosterilmektedir

(Acar ve Seving, 2005: 26).
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3.3. Cok Partili Donem Sonrasi Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma

1960’11 yillarin, ¢ok partili hayata gecisle birlikte Tiirk kamu yonetiminde birgok
ilklerin yasandig1 ve yonetsel isleyisin iyilestirilmesi konusunda c¢alismalarin daha
kapsamli ve tutarli bir sekilde farkli bakis agisiyla degerlendirilerek yapilmaya
calisildig1 bir donem oldugu ifade edilmektedir. Bu donemde, 1950-1960 déneminin
goreceli liberal anlayisindan farkli olarak daha ¢ok devlet miidahalesine dayanan bir
anlayisin hakim oldugu diistiniilmektedir. Ayrica s6z konusu dénem, 1950°1i yillarin
sonlarina gelindiginde ciddi sekilde tartisilmaya baslanan plan fikrinin uygulamaya

konulmasi agisindan 6nemli goriilmektedir (Polatoglu, 2003: 161).

Diinyada yasanan sosyal ve ekonomik gelismelerden dolay1 ¢ok partili donemde diinya
genelinde sosyal devlet anlayisinin 6nemli hale gelmesiyle birlikte merkezi yonetim
ve yerel yonetim kuruluslar arasindaki gorevlerde yeniden diizenlemeye gidilmistir.
1960 yilinda Devlet Planlama Tegskilatinin kurulmasiyla iilkemizde planli doneme
girildigi ve s6z konusu teskilata yonetimin yeniden diizenlenmesi konusunda gorevler
verilerek kamu yoOnetimi reformlarina yasal zemin hazirlandig: ifade edilmektedir.
Kamu yonetimi reformlariyla yonetime daha iyi bir isleyis kazandirmay1 amaglayan
(Coskun, 2005: 13-47) soz konusu yapilanmanin 2000°1i yillarda baslayan kamu
yonetimindeki degisim ve doniisiim anlayis1 cercevesinde 2011 yilinda Kalkinma

Bakanligina baglanarak etkinligi kirilmistir.

Tiirkiye’de 1960’11 yillardan itibaren daha sistematik bir sekilde giindeme gelen yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi c¢aligmalarinda ii¢ husus O6nemli olmustur.
Birinci husus, yeniden yapilandirma ¢abalarinda yerel yonetimlerin gilinliik
sorunlarmin ¢oziilmesinin Oncelikli ama¢ olmasi ve yOnetim sisteminin butlinsel
olarak incelenmesi yerine yerel yonetimlere iliskin spesifik sorunlarla ilgilenilmesidir.
Ikinci husus, yerel yonetimlere iliskin birgok kanun tasaris1 hazirlanmasina ragmen bu
tasarilarin gogunlugunun kanunlasmasimin miimkiin olmamasidir. Ugiincii husus ise,
yerel yonetimlerin giliglendirilmesine yonelik ¢alismalar yapildigi halde paradoksal
bicimde bu yonetimlerin zaman iginde yetki ve gelir kayiplar1 yasamasidir. Belirtilen
tic husustan dolay1 yerel yonetimlerin, merkezi yonetim karsisinda giic kaybina
ugradiklar1 ve bu kayiptan kendilerini koruyamadiklar1 ifade edilmistir. (Yalgindag,
1992: 99).
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Kamu yonetimi reformlarinin somutlasmaya basladigi ve kamu yonetimi alaninda
merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iligkilerinin tekrar diizenlendigi ve yerel
yonetimlerin etkin ve verimli hizmet sunan kurumlar haline getirilmesi ¢abalar1 yine
bu donemde goze carpmaktadir. 1980’li yillarda yasanan kiiresellesmenin etkisi,
liberal politikalar, toplumsal degisim ve doniisiim ise bu dénemde kamu yonetimi
reformlarin1 etkileyen bazi sebepler olarak &ne cikmaktadir (Gormez, Okmen,
2009:3). Cok partili donem sonrasinda Tiirkiye’de kamu yonetimi ve yerel yonetimler
alaninda yapilan reformlarla idarenin daha hizli, seffaf ve verimli bir sekilde
calismasini saglamak adina nasil bir yapiya doniistiiriilmesi gerektigi diisiincesi g0z
ontinde bulundurulmustur. Bu baglamda kamu y6netiminin yeniden yapilandirilmasi
amaciyla; Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP), Yerel Yonetim
Bakanligi, Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA), Yerel Yonetimler Reform
Tasarist gibi diizenlemeler gergeklestirilmistir. S6z konusu diizenlemelere asagida

kisaca deginilecektir.

3.3.1. Merkezi Hiikiimet Teskilat1i Arastirma Projesi (MEHTAP)

MEHTAP Raporu; merkezi hikiumet teskilatlanmasinin yapisi, ortak gorevleri,
geleneksel ve iktisadi gorevleri, gorevlerdeki eksiklik ve bu eksikliklerin nedenlerini
ele alan bir rapor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu rapor, tekliflere gore
merkezi hiikiimet teskilatinin bigimsel yapisini, yapilmasi gerekli goriilen farklh
aragtirmalari, merkezi hiikiimet Orgiitiiniin gorevlerini ana bagliklar halinde
aciklamaktadir. Bu rapor, merkezi hiikiimete iligkin bakanlik, daire ve miiesseselerde
merkezi hukimet gorevlerinin dagilimi ve dagilimin kamu hizmetlerinde etkinligi ve
verimliligi saglayip saglamadigini incelemistir. Ancak bu g¢alismada, kendisinden
sonra yapilan bir¢ok calismayla bir gelenek haline gelen TBMM, Cumhurbaskanlig,
Genel Kurmay Bagkanligi, Milll Savunma Bakanligi, Emniyet Genel Miudiirliig,
Universiteler ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin inceleme kapsami disinda tutuldugu

ifade edilmektedir (Yayman, 2005: 263).

MEHTAP Raporu, kamu yo6netimi alaninda Tiirk uzmanlar tarafindan hazirlanan ilk
kapsamli ¢alisma olarak kabul edilirken s6z konusu raporun o zamana kadar dogru

bilinen birgok problemi ortaya ¢ikararak tartismalarma imkan tanidigi ve idarenin
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yeniden diizenlenmesi adina yapilacak ¢aligmalara 6rnek teskil ettigi diisiiniilmektedir

(Kalagan, 2010: 65-84).

MEHTAP raporunda kamu kurum ve kuruluslar1 detayli bir sekilde irdelenerek,
Cumhuriyetin kurulusu itibariyle 1962 yilina kadar gelinen donemde yasanan
gelismeler ve yasal diizenlemeler agiklanmistir. MEHTAP raporunda bu mevzuat
incelemesi takip edilerek sirasiyla bu yapilarin amaglari, gérevleri, merkez ve tasra
teskilatlariin fonksiyonlari, islevini yitirmis olan birimler ve kurulmasi 6ngoriilen
yeni birimler ve birimlerin statileri detaylica siralanmigtir. Raporda, yapilmak istenen
dizenlemelerle devlet oOnciiligiiniin saglanarak, planli bir kalkinma modeli
ongorildigi ifade edilmektedir (Yayman, 2005: 264). Ayrica raporda, idareyi
gelistirme konusunda her bakanlik ve kurumun kendine ait bir gérevi oldugu ve her
kurumda “Idareyi Gelistirme Komitesi” kurulmasi 6ngdriilmiis olup, kurulacak
bakanlik ve kurumlarda organizasyon ve yontem birimlerinin olusturulmasi teklif

edilmistir (Dinger, Ersoy ve Ergun’dan Aktaran; Yayman, 2005: 265).

Dinger ve Ersoy’a gore MEHTAP raporu, 1960’11 yillarin ilk yarist igerisinde
gerceklestirildiginden donemin Ozelliklerini yansitmaktadir ve bu bakimdan raporda,
devrimci biirokratlarin diistincelerinin etkisi goriilmektedir. Raporla birlikte kamu
yonetiminde yaganan sorunlardaki gercek tespitler ortaya konulmustur. Rapor, ¢cagdas
bir yonetim anlayis1 benimsenerek, nasil bir orgiitlenme olmali, personel tespitinde
neler yapilmasi gerektigi konusunda yol gosterici nitelikte oldugundan kamu yonetimi
tarihinde etkisi uzun sirecek niteliktedir (Dinger ve Ersoy’dan Aktaran; Coskun, 2005:
33-47). Ancak MEHTAP Raporunda istenilen sonuglarin elde edilemedigi 6ne
slrilmiis, buna sebep olarak iist yoneticilerin siyasal baglanti1 ve diisiincelere bagh

kalmasi gosterilmistir (Yayman, 2005: 265).

MEHTAP Raporunda merkezi hikiumetin gorevlerindeki eksiklikler su sekilde
siralanmistir MEHTAP: 352-356).

1. Merkezi hiikiimet teskilati tarafindan icraa edilmesi gereken birtakim gorev ve

sorumluluklarin aslinda hi¢ yapilmadigi,

2. Merkezi yonetimin gorevi olarak bilinmesine ragmen baz1 gdrevlerde

teskilatlanmanin yapilmadigi,
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3. Gorevlerin yapilmasi ve hizmetlerin vatandasa ulastirilmasi siirecinde Yyerel

farkliliklarin olmasindan dolay1 kamu hizmetlerindeki etkinligin azaldigi,

4. Kamu orgiitlenmelerindeki olmasi gereken etkinlik ve verimliliginin zaman

icerisinde azaldig1 saptamalarinda bulunulmustur.

Yasanan bu eksikliklerin sebepleri ise; maddi anlamda yetersiz kalinmasi, personel
acisindan yasanan aksakliklar, yol gOsterme ve gozetimin olmayisi, teskilat
yapisindaki bozukluklar, kirtasiyecilik, merkeziyetciligin iyi diizenlenmeyisi olarak

belirtilmistir.

3.3.2. Idari Reform Damisma Kurulu Raporu

Kamu yonetiminin yeniden dizenlenmesinin énemli goriilmesinden dolay1, idarenin
orgutlenmesinin yonii ve stratejisini belirlemek amaciyla 1972 yilinda Idari Reform
Danisma Kurulu olusturulmustur. Kurul tarafindan, kamu yoOnetiminde reform
alaninda arastirma yapacak ¢alisma grubunun olusturulmasinin uygun bulunmamasi
nedeniyle Idari Reform Danisma Kurulu Raporunun, sadece kamu 6rgiitlerinin yapi
ve igleyislerinin yeniden diizenlenmesi konusunda ilkeler belirleyebildigi

sOylenmektedir (Polatoglu, 2003: 163).

Rapora bakildiginda; Il 6zel idarelerinin yaninda “llge Mahalli Idareleri’nin
kurulmasi, var olan belediyelerin yapisinin korunarak yeni kurulacak belediyelerin en
az 5.000 niifuslu olmas1 gerektigi, yerel yonetimlerde oto kontroliin gelistirilmesi ve
guclendirilmesi, vesayet yetkisini elinde bulunduran makamlarin azaltilarak aralarinda
esgiidiim saglanmasi gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica Raporda, yetkilerin
ilcede kaymakam araciligiyla kullanilmasi, ilde vesayet denetiminin valiler ve
kaymakamlar tarafindan uyumlu bir sekilde yapilmasinin yan sira yerel yonetimlere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin temini yonunde Onerilere yer verilmistir
(Memisoglu, 2006: 76). Idari Reform Danisma Kurulu Raporunda, kamu
kuruluglarinin  orglitsel yapist ve personel sisteminin gelistirilmesi ve kamu
hizmetlerinin hizli, kaliteli ve tasarruflu bir sekilde saglanmasina da deginilmistir.
Deginilen bu teklifler donemin 3. Bes Yillik Kalkinma Planina yansitilmasina ragmen

gerceklestirilmesinin miimkiin olamadig ifade edilmistir (Saran, 2004: 149).
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3.3.3. Yerel Yonetim Bakanhgi

1978 yilinda kurulan Yerel Y0netim Bakanligi, yerel yonetimlerin sorunlarina ¢éziim
tiretmeyi hedefleyen merkezi yonetim birimi olarak kurulmustur. Yasanan hizlh
degisim siirecinde gelismekte olan yerel yonetimlerin yasadigi idari ve iktisadi
sorunlar1 gidermek amaciyla, degisen bu siirecte yerel yonetimlere etkinlik ve islerlik
kazandirmak kurumun baglica amaglar1 arasinda siralanmistir. Cesitli beklentiler
dogrultusunda kurulan Yerel Yonetim Bakanligi, yetki ve sorumluklari diger
bakanliklardan istedigi sekilde alamamasi ve bakanlik mensuplariin yerel
yonetimlerin sorunlarin1 ¢6zmede yetersiz kalmasi gibi sebeplerden dolay1 basarili
olamamistir. Hiikkiimet igerisinde gorlis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi ise, kurumun
basarisizligina yol agarak 1979 yili Kasim ay1 igerisinde kapatilmasina neden olmustur

(Keles, 1992:365-370).

Yerel Yonetim Bakanligi kisa siire gorev yapmasina ragmen yerel yonetimlerin
gelismesi i¢in ¢aba gostermis olup, yerel yonetimlerin bagkentteki savunucusu olan bir
kurum olmustur. Ayrica Bakanlik, yerel yonetimlerin merkezi hikiimete karsi pazarlik
yapma giiciinii artirarak, yerel yonetim birliklerinin kurulmasmi 6ngdrmiistiir. Ote
yandan Bakanligin yerel yonetimler iizerindeki devlet gozetim ve denetiminin
rasyonel Olgiitlerle  yapilmasi amaciyla ¢alistigt  ve yerel yonetimlerin
Ozerklestirilmesine katkida bulundugu ifade edilmektedir (Keles’den Aktaran;
Memisoglu, 2006: 77).

3.3.4. Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA)

Yerel Yonetim Bakanligi denemesinden sonra, uzunca bir siire yerel yonetimlere
yonelik kapsamli bir aragtirma yapilamadig1 goriilmektedir. Ancak donemin sartlari,
kentlerde yasanan hizli niifus artis1 ve yonetim konusundaki yetersizlikler ¢oziim
arayiglarinda etkili olan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KAYA Projesine
kadar gegen suregte, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesine dayanarak yerel
yonetimlerin karsilagtigi sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢ikarilan 3030 sayili kanunla,
bliyliksehir belediyelerinin ve biiyiiksehirlerde iki kademeli bir yerel yonetim
sisteminin  kurulmas1 6nemli gelismeler olarak goriilmektedir (Erengin ve

digerlerinden Aktaran; Memisoglu, 2006: 77).
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1989 yilina gelindiginde sivil kamu yonetimini kapsayacak sekilde Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan bir Kamu Y®6netimi Arastirma Projesi olarak
bir reform ¢alismasi diizenlenmistir. 1991 yilinda tamamlanan KAY A projesi, merkezi
yonetimi ve yerel yonetimleri ilgilendiren Oneriler biitiinii olmas1 ve 6ngordigi

amaglar agisindan ¢ok yonlii ve kapsamli bir proje niteliginde oldugundan énem arz

etmektedir (Keles, 1992: 380).
KAY A Projesi’nin amaglari su sekilde agiklanmaktadir (Yayman, 2005: 274).

-Kamu hizmetlerini yerine getiren merkezi yonetimin merkez ve tasra orgiitii ile yerel
yonetimlerin etkili, hizli, tasarruflu, verimli ve nitelikli hizmet sunmasini saglayacak

diizende isleyisini saglamak,

-Kamu yonetimini, ¢agdas diizende yasanan degisim ve gelisimlere uyumlu hale

getirmek

-Kamu kuruluslarinin amaglarinda, gorev, yetki ve sorumluluklarinin paylagiminda,
orgiit yapilarinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin

kullanilisinda, iletisim ve halkla iliskiler diizeninde var olan bozulmalar1 tespit etmek.
-Bu konularda yapilmasi dngoriilen diizenlemeleri incelemek ve dnermektir.

Yonetimde yeniden dizenlemeyi gerektiren sebepler KAYA Projesi’nde soyle
siralanmistir (Kaya, 1991)

-Hizmetlerin degisen ve gelisen sartlara duyarli hale gelmesi icin kamu yonetimi

isleyisinde aksayan yonlerin belirlenmesi gerekmektedir.

-Kamu yonetimi orgilitlenmesinde yer alan kurumlarin isleyislerinde i¢ degisimlerin

yagsanmasidir.

-Yeni teknolojilerin sisteme kazandirilmasinin yani sira teknoloji kullanimina dayali

sorunlar ¢ozumlenmelidir.
-Yonetim ile sosyal, ekonomik, siyasal yap1 arasindaki uyumsuzluklar giderilmelidir.

-Yonetim alanindaki degisikliklere uyum saglayabilmek igin devletin sorumluluk

alanlar1 ve roliinde yeniden diizenlemelere gidilmelidir.
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Kamu Yonetimi Arastirma Projesi’nde genel nitelikli onerilerin yam sira; il, ilge ve
koy yerel yonetimleri ve belediyelere yonelik sunulan teklifler ise su sekilde

siralanmaktadir (Yal¢indag’dan aktaran; Memisoglu, 2006: 78).
-Yerel yonetim kuruluslari, yerel halkin baslica hizmet birimi haline gelmelidir.

-Tagra orgilitleri araciligiyla yapilan gorevlerin bir kismi yerel yOnetimlere

birakilmalidir.

-Niifusu bes yiizl gecen yerlerdeki tim koyler, belediye yapilanmasina

doniistliriilmelidir.

-Yerel yonetim birimlerine vergi koyma yetkisi verilerek kendi 6z kaynaklarini artirma

olanagi taninmalidir.

-Merkezi yOnetimin yerel yonetimler iizerindeki denetimi ‘“hukuka uygunluk”

denetimi ile stmirlandirilmalidir.

-1l ve ilge yerel yonetimleri, belediye, biiyiiksehir belediyesi ve kdy yonetim birimleri,
yerel yonetimlerle ilgili ¢ikarilabilecek tek bir yasaya bagli olmali ve bu yasanin

altinda toplanmalidir.

-Yerel yonetim meclisleri halkin goriis ve taleplerine yer vermeli ve hemsehrilerin,

yerel yonetimlerin kesin kararlarina karsi iptal davas1 agma hakki olmalidir.
-Yerel yonetimler, merkezi yonetimin iznine bagli kalmadan birlik kurabilmelidir.

KAYA Projesinin onceki c¢alismalarla benzer nitelikte oldugu, kamu yo6netimi
alaninda yukarida belirtildigi tizere cesitli 6nerilere yer verdigi ancak uygulamada
yetersiz kaldig1 yoniinde goriisler vardir. Sebep olarak da gegmisten beri var olan
geleneksel kamu yonetiminin degerlendirmesinin yapilamadigi, uluslararasi alanda
yasanan farkli yOnetim sisteminin varligi i boliminiin tam anlamiyla
benimsenmedigi ve gelismelerin tam olarak takip edilemedigi sdylenmektedir. Ancak
KAYA Projesinin, kamu yonetimi alaninda olmasi gerekenler hakkinda fikir veren

tespitlerden olustugunu séylemek miimkiindiir (Giiler’den Aktaran; Tatar, 2006: 42).
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3.3.5. Yerel Yonetimler Reform Tasarisi

1997 yilinda hazirlanan ve 1998 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’na
sunulan Yerel Yonetim Reformu yasa tasarisi, idareyi bir biitiin olarak; daha etkin
isleyen, daha verimli kaynak kullanan, hizmeti iireten bir yapiya kavusturmak ve
hizmetlere daha kolay ulasabilmeyi hedeflemektedir. Tasarinin baslica amaci; yerel
hizmetlerin yerinden yonetim ilkesi dogrultusunda yerel yonetimler tarafindan
yiiriitiilmesinin saglanmas1 olarak belirtilmistir (Géymen’den Aktaran; Okmen ve

Yilmaz, 2004: 65).

Guler ise Yerel Yonetimler Reform Tasarisi’nin amaglarint su sekilde siralamigtir

(Giiler, 1998: 3-25).

-Yerel yonetimlerin kaynaklarini verimli kullanarak daha rahat bir sekilde hizmet

aktarimini saglamak.
-Yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi adina yonetimde agiklik ve katilim1 saglamak.

- Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev paylagimini gergege uygun bir

sekilde yapmak.

- 11 genelinde yapilacak hizmetlerin il 6zel idaresi araciligiyla yapilmasini saglayarak

11 Ozel Idarelerini giiclii hale getirmek.

- Belediyeleri, sorunlarin ¢6ziimiinde tek basina yeterli olabilecekleri seviyeye

cikarmak.

- Kdylerin sorunlarinin ise il 6zel idareleri ve koylere hizmet gotiirme birlikleri

araciligiyla ¢oziimlenmesini saglamak.

-Yerel yonetimlerin kendi aralarinda ve merkezi yonetimle is birligi yapmalarina

imkan tanimak.

Tasarida, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki hizmet iligkilerinin idari
acidan biitiinliigi giiclendirici bigcimde diizenlendigi ve merkezi yOnetimin,
“hizmetlerin koordinasyonu, denetimi, (lke duzeyinde dengeli yurutilmesini
saglama” konusunda sorumlu tutuldugu ifade edilmektedir. Tasariya gore yerel
yonetimlerin de “hizmetleri mevzuata, merkezi yonetimce belirlenen ilke, hedef ve
politikalara uygun” bi¢cimde yerine getirme sorumlulugu oldugu belirtilmistir. Tasar1

ile belediyelerin gorev ve yetki alanlar1 genisletilirken gelirlerinin de arttirildigi, bu
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artisin blitgeden aldiklar1 payr attirmak seklinde oldugu, idareye bagimli hale geldigi
ve bu sebeple belediyelerin yerellesmesinden ¢ok merkezilesmesine yol actig1 ifade
edilmektedir (Okmen’den Aktaran; Memisoglu, 2006: 79).

Tasariyla getirilen yeniliklerden birisi, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda
gorev paylasiminin yapilmasi olmustur. Bu konuda merkezi yonetimin yetkilerinin
merkezin tasra birimlerine aktarilmasi seklinde tasra teskilatlarmma verilen yetki
genisliginin arttirildiginin ortaya ¢iktig1 yoniinde goriisler vardir (Sakal, 2000: 133).
Tasarida vesayet yonetimi konusunda diizenleme “Kararlarin Miilki Amire
Sunulmas1” basligi altinda, belediye meclislerinin aldig1 tiim kararlarin miilki amire
gonderilmesi ve miilki idare amiri, belediye meclisinin aldig1 bir karar1 “hukuka ve
kamu yararina” aykir1 buldugu takdirde meclisten tekrar goriisiilmesini isteme hakkina
sahip olacag seklinde olmustur. Belediye meclisi tarafindan alinan kararlarin, atanmis
mulki idare amirlerince incelenmesi ve denetlenmesi, yerel yonetimlerin 6zerk
yapisint  kisitlayict  bir unsur olarak gorilmektedir (Polatoglu’ndan Aktaran;
Memisoglu, 2006: 80).

Ulkemizde yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin demokratiklesmeyi saglayacagi
diisiincesiyle olusturulan tasarinin, yonetimi biitlinsel bigimde ele alan ve ciddi reform
onerilerinden olustugu ifade edilmektedir. Ancak yeniliklerle hazirlanan tasarinin
uzun bir siire Mecliste kalmasina ragmen yasalasamamistir. Tasariyla, merkezi
idarenin atanmis memuru olan valilerin yetkileri arttirtlacagindan, yerel yoneticilerin
daha fazla emir-komuta etkisi altinda kalmasimin yerinden yonetim ve demokratik

katilim ilkelerine ters diisecegi ifade edilmistir (Atmaca, 1998: 57-58).

3.4.2000°1i Yillarda Yerel Yonetim Reformlarina Etki Eden Dinamikler

2000’11 yillardan itibaren giderek artan yerel yonetim reformlarinin arka planinda
cesitli i¢ ve dis dinamiklerin etkisi bulunmaktadir. Nitekim, i¢ dinamikler olarak
yonetsel anlamda yasanan sikintilar gosterilebilecekken; dis dinamikler olarak ise
kiiresellesme, yerellesme, yeni kamu yonetimi anlayisi, ekonomik alanda yasanan
degisimlerden soz edilebilir (Emini, 2009: 31- 48). Diinya genelinde yasanan sosyal,
ekonomik ve siyasi degisimlerin yOnetsel alanlar1 da etkilemesinden dolayr kamu
yonetimi anlayisinda, degisen sartlara ayak uydurabilmek i¢in yeni yonetim anlayislari

ve degisime yonelik gesitli reformlar yapilmaya baslanmistir. Kamu yonetiminde
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reform; kurumsal reform, zorlayici reform ve deneysel reform olmak {izere {i¢ farkli
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal reform; yonetimi surekli olarak incelemek,
her tiirlii aksakliklar1 gidermek, degisime karsi direnmenin Onlenmesi amaciyla
kuruluslarin var olmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Zorlayici reform, i¢ ve
dis baski gruplariin etkisiyle yapilan reformlardir. Deneysel reform ise, reform tam
anlamryla gerceklestirilmeden dnce planlarin belli bir alanda gergeklestirildikten sonra
genellestirilmesidir. Kamu yonetiminde reform amaciyla yeni arayislara yol agan

sebepleri Parlak, su sekilde ifade etmistir (Parlak ve Sobaci, 2008: 348-360).

Uc acik: Biitce ac1g1, Giiven ag1g1 ve Performans agigidir. Biitce ag1g1, sosyal devlet
anlayistyla birlikte devletin sorumluluklarinin artmasi sonucunda devletin biitce
konusunda sikintilar yasamasma ve kamusal borglarin artmasina sebep oldugu
diistincesidir. Performans agigi, devletin zamanla ihtiyag ve talepleri karsilamada
yetersiz kaldig1 goriisiine dayanmaktadir. Halk tarafindan devlete duyulan giivensizlik

ise gliven agigin1 ifade etmektedir.

Merkeziyetcilik: Merkeziyetcilige dayanan kamu yonetimi biirokrasi ve hantalliga
yol agtigindan bu durum karsisinda merkezi yonetim, yerel ihtiyaglarin zamaninda
karsilanmasinda ve belirlenmesinde yeterli olamamaktadir. Merkezi yonetime halkin
katiliminin az olmasi ve bu agidan demokrasinin saglanmasinda zorluk yasanmasi

merkeziyetciligi ifade etmektedir.

Yonetimde Gizlilik ve Disa Kapahlik: Devlet giivenligi anlayisi, yonetimde gizliligi
mesru hale getirmektedir. Ancak kamu yonetimi alaninda yonetimde gizlilik
geleneksel yonetim bi¢iminde yaygin olmakla birlikte, idari islemlerin halktan
gizlenmesi olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir. Keyfiligin ve hatalarin
Onlenmesi icin yonetimde seffaflik ve disa acgiklik gerekli unsurlar olarak

gorulmektedir.

Kirtasiyecilik: Kelime anlami olarak kirtasiyecilik, idari islemlerin yavas islemesi,
yOnetimde etkinligin saglanamamasi durumunu ifade etmektedir. Kirtasiyecilige gore,
yapilan tiim islemler resmi olarak kurallara uygun olmalidir. Kirtasiyecilik, zaman
kaybinin yasanmasina ve ihtiyaglarin zamaninda giderilememesi sorununu ortaya

cikarmaktadir ve bu durum karsisinda reform yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetsel Yozlasma: Idari yonetim igerisinde kayirmaciligm, kati kurallarmn ve

yonetimde keyfi anlayisin var olmasi durumudur. Ancak degisen sartlar karsisinda
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yonetsel yozlagmanin engellenebilmesi i¢in; esnek, donanimli, uyumlu ve ihtiyaglarin

giderilmesinde uzman kisilerin destegine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dincer, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kiiresel alanda yasanan gelismelere
paralel olarak kamu yonetimi zihniyeti ve yapisinin degismesi gerektigini ifade etmis,

yapilmak istenen degisimleri su sekilde siralamistir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 29).
-Tek tarafliliktan ¢ok tarafliliga, katilima dayali yonetsel anlayisa gegilmesi,

-Gegmise dayali bakis agisi degil, problemler olusmadan dnce tespit edip dnlemeye

dayali gelecege yonelik bir anlayisin saglanmasi,
-Girdi odakli diistinmek yerine sonug ve ¢iktilarin 6nemli goriilmesi,
-Vatandasin hedef kitle ya da miisteri olarak algilanarak, vatandas odakli diistiniilmesi,

-Hazirlayici1 ve sunan bir anlayistan vazgecilerek, kolaylastiric1 ve katalizor roli

istlenen bir devlet anlayisina gecilmesi,

-Detaylara bogularak zaman kaybedilmemesi ve asli gorevlere yogunlagan bir devlet

yapilanmasini benimseyen KOKIU bir degisimin amaglanmasidir.

3.4.1. Kiiresellesme

1980°1i yillardan itibaren 6nemini daha da artiran, igerisinde birgok deger ve diigiinceyi
barindiran kiiresellesme kavrami, bireylerin ayristigi ve bilginin standartlagtigi bir
anlayisa dayanmaktadir. Diinyay1 bir biitiin olarak betimleyen kiiresellesme, ayni
zamanda parcalanan bir diinyay: ifade ederken ekonomik, siyasi ve kulttrel anlamda
cok boyutlu olmakla birlikte karmasik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme tiim diinya toplumlarinin karsilikli dayanigmasi siirecini ifade etmekle
birlikte ulus devletin ayricalikli konumunu reddeden bir anlayis olarak goriilmektedir.
Kiiresellesmede devletin giivenlik ve barigi saglayan bir giic oldugu vurgulanarak,
kiiclik ama etkili bir hakem konumunda olmasi gerektigi diistintilmektedir (Ozer,
2006: 141-166).

Kiiresellesme, ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel, politik ve teknolojik acidan bir
biitlinlesmeyi ve dayanismanin arttirilmasinin yani sira cografi sinirlarin ortadan

kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle kiiresellesme, gelisen teknoloji
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sayesinde tim diinyada yasanan gelismelerin yakindan takip edilerek ¢aga ayak
uydurma anlayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesmenin kamu yoOnetimine
etkisi ise, zaman icerisinde degisen ihtiyaglarin giderilmesine yonelik olarak Kiiresel
distinmenin  gerekliligi ve uygulamada yerel hizmet sunma anlayisinin
yayginlasmasinin 6nemli hale gelmesidir. Bu agidan kiiresellesme, merkezi yonetimin
zayiflatilarak  yerellesmenin  saglanmasit  gerektigi  yonlinde bir yaklasim
sergilemektedir (Aydin, 2013: 245-250).

Sanayilesme siirecinin son donemlerinde O6nem kazanan refah devleti anlayisi
kiiresellesme ile birlikte onemini kaybetmeye baslamis ve 1970’li yillarda yasanan
ekonomik sikintilar refah devletinin gerilemesine yol actigindan kiiresellesme, daha
sonraki siirecte siirekli degisim ve gelisimi 6nemli hale getirmistir. Yasanan teknolojik
gelismeler, toplumlari sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniistiirmiis ve yasanan
bu degisim siirecinde devletin kiiciiltiilmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Devletin
rolii ve islevleri diizenlenirken, ekonomik alanda ise 6zellestirmeye dayali anlayis
benimsenmeye basglanmistir. Yasanan bu degisimler karsisinda ulus devletlerin
olumsuz etkilendigi ifade edilmis ve ¢6ziim olarak da yerel yonetimlerin yetkilerinin
arttirilmast  ve yerellesmenin saglanmast gerekliligi giindeme gelmistir. Yerel
yonetimlerin gili¢lendirilerek demokrasinin ve katilimciligin daha iyi saglanacagi
diisiiniilmiistiir (Y1lmaz ve Okmen, 2004: 25-31). Parlak ve Sobaci da 1970’lerden
itibaren kiresellesmenin etkisiyle yasanan degisimlerin ulus devletleri degisime
zorladigini ifade ederken kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin bir kabuk degisimi
stirecine girdigi ve soz konusu degisimin merkezi otoriteye dayali devlet yapisinin
yeniden tanimlanarak, yerel yonetimlerin glglendirilmesi seklinde olmas1 gerektigini
ifade etmislerdir (Parlak ve Sobaci, 2008:189).

Kiiresellesmenin etkisiyle, kiiresel anlamda rekabet ortaminin varligindan kaynakl
piyasa temelli bir anlayisin yayginlagsmasi ve devletin tilke i¢inde biitiinligii saglamasi
gerektigi ancak hizmet sunumunda 6zel sektordeki piyasa anlayisina gore hareket
etmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu sebeple vatandaslara miisteri goziiyle bakilarak
hizmet sunumu konusunda yerel yonetimlerin daha aktif hale getirilmesi ve

yerellesmenin saglanmasi gerektigi tizerinde durulmustur (Saran, 2004: 13-21).

Giddens ise kiiresellesmeyle ilgili olarak, ulus devletlerin kozmopolit bir ulusa

doniistiiglinti, yani gelismekte olan iilkelerin hizla degiserek icinde yasadigimiz

37



topluma doniistiigiinii ifade etmektedir (Giddens, 2001:146-150). Ayrica kiiresellesme
stirecinde devletin rolii sinirlandirilirken, uluslararasi orgiitlerin, finansal kurumlarin
ve sivil toplum gibi yapilanmalarin etkilerinin arttigr goriilmektedir. Bu agidan
kiiresellesme geleneksel devlet yapilanmasiin yetersiz oldugunu, serbest piyasa
ekonomisinin yayginlagsmasinin 6niiniin agildigini gostermis ve demokratiklesmenin
saglanmast adma yerelin yeniden tanimlanmasimi gerekli kilmistir (Hirst ve

Thompson, 2003: 67).

3.4.2. Yeni Kamu Yo6netimi Anlayisi

1980°1i yillardan itibaren neredeyse her alanda yasanan kiiresel degisimle birlikte
ortaya ¢ikan kamu yonetiminde minimal devlet temeline dayanan yeni kamu yonetimi
anlayist; isletmecilik, yeni kamu isletmeciligi ve piyasa temelli kamu yonetimi
kavramlariyla yakindan iligkilidir (Yilmaz ve Okmen, 2004: 34-35). Yeni kamu
yonetimi anlayis1 paradigmasini geleneksel yonetimden ayiran farklari Eryilmaz,
geleneksel yonetimin, refah devleti anlayisiyla birlikte cok faydalar saglamissa da artik
verimsiz ve hantal bir sekilde isledigini ifade etmektedir. Esnek, etkin, verimli bir
sekilde isleyen ademi merkeziyetgilige dayanan yeni kamu yonetimi anlayisi, devletin
alaninin kiigtiltiilmesini ve devletin tilke igerisinde genel kararlar1 alarak kontroliin
saglanmasi rolinl Ustlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu anlayisa gore kamu
kurumlarina daha fazla yetki verilerek katilimin saglanmasi dngorilmektedir. Yeni
kamu yonetimi anlayisi, ciktilara odaklanip, hizmetlerde nitelige, etkinlige ve
verimlilige vurgu yaparak, yoneticilerin sadece kurallara uymasi gerekliligi degil,
yaptig81 is ve islemlerden de sorumlu tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu anlayisla
seffafligin, hesap verilebilirligin ve bilgi edinmenin Onemi ortaya ¢ikmaktadir

(Eryilmaz, 2001: 26-28).

Yeni kamu yonetimi anlayisinin geleneksel yonetime bir alternatif olarak ortaya ¢iktig1
da distintilerek, ekonomik, sosyal, siyasal degisiklikleri yorumlayan sz konusu
anlayigin dort yonetsel egilimi asagidaki gibi ifade edilmektedir (Ergun’dan aktaran;
Aydin, 2013: 298).

1.Kamu harcamalar1 ve personel konularinda devletin genislemesinin yavaslatilmasi

ya da durdurulmasi.
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2.Hemen her konuda devlete dayanan bir anlayistan vazgegilerek 6zellestirme ya da

Ozellestirme benzeri bir sisteme gecis.

3. Kamu hizmetlerinin iiretimi, dagitimi ve gelistirilmesi siirecinde biligim

teknolojilerinden faydalanilarak iyilestirmelerin yapilmasi,

4.Daha uluslararasi hatta uluslar asir1 bir giindeme gegilerek tek iilke ve ulus devlet

diisiincesinden uzaklagilmasi.

Yeni kamu y6netimi anlayisi, ¢agdas bir yonetim anlayisi olan ve kamu-6zel sektdrin
is birligi igerisinde hareket etmesi gerektigini vurgulayan yonetisim kavramiyla da
yakindan ilgilidir. Ayrica merkezi yonetimin yetki ve gorevlerini sivil toplum
orgiitleriyle paylasmasi gerektigini 6ngoren bir anlayis olan yonetisim, miidahaleci
merkezi bir devlet otoritesinden ziyade ¢cogulcu bir demokrasi anlayistyla katilimct bir
yOnetim seklini anlatan bir kavram olarak ifade edilebilir (Aydin, 2013: 300). Ayrica
yeni kamu yonetimi anlayisinin temel ilkelerini Hood; aktif katilimli yonetime gegis,
ciktilara odaklanmak, biiyiikk birimlerin kiiciik birimlere ayrilmasi, rekabetin
arttirllarak  6zel sektor tekniklerinin uygulamaya konulmasi, belirli 0Olcutlerle

performansin degerlendirilmesi seklinde belirtmektedir (Hood, 1991: 4-5).

Yeni kamu yonetimi anlayisinin 6ngordiigi degisime gore devletin gorevi, kirek
¢ekmekten ziyade diimen tutmaktir. Bu sebeple devlet, hizmet etmekten cok yetki
vermelidir. Devlet, burokratik sureglerle piyasa siireclerini degistirmeli ve
harcamaktan ¢ok kazanmayi, katilim ve takim caligmalarini arttirarak verimliligi

saglamalidir (Tortop vd, 2007: 523).
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Geleneksel yonetim ile yeni kamu ydnetimi anlayist arasinda yapi, ilke ve politik

anlamda birgok farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar agagidaki gibi gosterilebilir.

Tablo-3: Geleneksel Yonetim ile Yeni Yonetim Anlayisimin Karsilastirilmasi

Geleneksel Kamu Yodnetimi

Yeni Kamu Yo6netimi

Kati1 Orgiitsel Yapi1-Kat1 Hiyerarsi

Esnek Orgiitsel Yapi-Yumusak Hiyerarsi

Merkeziyetci-Genis Merkez

Adem-i Merkeziyetci-Dar Merkez-Genis Cevre

Hizmet Devleti- Biiyiik Olcekli Yap1

Minimal Devlet- Kiiciik Olcekli Yap1

Biirokrasi Egilimli- YOnetim

Piyasa Egilimli- Isletme

Kurallara Bagli Yakin Kontrol

Performans Odakli Denetim

Sevk ve Idare Etme- Sabit Ucret

Yonetisim- Performansa Dayali Ucret

Burokrat Tipi- Az Yetkili Yonetici

Girisimci- Yetkilendirilmis Y 6netici

Gizlilik- Hizmetlerde Nicelik

Seffaflik- Hizmetlerde Kalite

Ust Yoneticiye Baglh Degerlendirme

Cok Yonlii Degerlendirme

Kapali Enformasyon Kanallar

Acik Enformasyon Kanallar

Yetkiyi Toplayan-Risk Almakta Isteksiz

Yetkiyi Paylasan- Risk Almakta Istekli

Kuralc1 ve Kirtasiyeci- Birey Yonetimli

Vizyon Sahibi ve Esnek- Ekip Ydnetimli

Orgit Merkezli

Miisteri-Vatandas Merkezli

Girdi ve Siire¢ Odakli

Cikt1 ve Sonug¢ Odakli

Kaynak: Eryilmaz, 2007: 26.

3.4.3. Demokratiklesme ve Seffaf Yonetim

Kamu yonetiminin uzun bir sire klasik bir érgutlenme ile reform anlayisindan uzak

bir bigimde isleyisini devam ettirdigi ve faaliyetlerini dis ¢evreye kapali ve gizliligi

esas alan bir anlayisa dayali olarak yiiriittigii yoniinde goriisler mevcuttur. Ancak

gerek kiiresel dinamiklerin zorlayici etkisiyle gerekse kamu yonetiminde yeniden

yapilanmaya olan ihtiya¢ sebebiyle, sz konusu yeniden yapilanmada degisimin




¢izgisini yeni kamu yonetimi, yonetisim, 6grenen orgiit, kamu tercihi okulu ve toplam

kalite yonetimi gibi yaklagimlarin belirledigi ifade edilmektedir (Saran, 2004: 22).

1980’11 yillardan itibaren yasanan degisim kamu ydénetiminin daha rasyonel bir sekilde
calismasini gerektirmis ve modernite, geleneksel yonetim anlayisinin terk edilmesi
zorunlulugunu dogurmustur. Bu siirecte yonetim alaninda yapilan reformlarla kamu
hizmetlerinde verimlilik, etkinlik, kaliteli sunum gibi degerlerin daha 6nemli hale
gelmeye basladig goriilmektedir. Bu degerlere dayali bir kamu yonetimi anlayisi ise;
vatandas odakli, katilimc1 bir yonetim yapisini olusturmaya ¢alismistir (Aydin, 2013:
287-291). Kamu yonetiminin hedef kitlesinin vatandaglar oldugu diisiiniildiigiinde,
vatandas odakl1 bir yerel yonetim tanimlamasinin yonetim felsefesi agisindan uygun
olacag diisliniilmektedir. Vatandas odakliligin, karsilikli etkilesim igerisinde se¢me,
katilim, seffafligin denetimi ve hizmetlerin kolay erisilmesine imkan tanidigi

gozlemlenmektedir (Baker, 1995: 77).

Demokrasinin yerlesmesi ve gelismesi agisindan 6nemli olan yerel yonetimlerde
demokratiklesmeden bahsedebilmek i¢in, Oncelikle yoneten ve yonetilenlerin
demokratik davraniglar sergilemesi beklenmektedir. Bu konu, halkin yonetime
katilimi seklinde ele alinmaktadir. Ancak, yerel yoneticilerin de halkin yonetime
katilimin1 saglayacak mekanizmalar1 uygulamaya koymalari gerekmektedir. Bu
sebeple s6z konusu durum, iki yonlii sonucu ortaya c¢ikarmaktadir. Birinci yon,
yoneticilerin halkin katiliminin saglanmasi adina yontemleri ortaya koyabilmesi,
ikinci yon ise yonetilen bireylerin yani vatandaslarin bu katilim bilincine ulagsmasini
saglayabilmektir. Demokratiklesmenin saglanmasinda egitim ¢ok 6nemli oldugundan,
bireylerin demokratik haklarinin neler oldugunun &gretilmesi ve bu haklari
kullanabilecekleri uygun platformlarin olusturulmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir
(Uste, 2005: 49-60).

3.4.4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS)

Tiirkiye, baslangic kismi {i¢ ana bdliim ve 18 maddeden olusan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart'm1 1988 tarihinde imzalamis Sart, 1992 yilinda
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Sartin amacinin, iiyeler arasindaki ortak ilke ve
ideallerin korunarak bir biitiinliiglin saglanmasi oldugu ifade edilirken, vatandaglarin

kamu hizmetlerine katiliminin bitlin Uye devletlerde ortak diisiince oldugu ve etkin bir

41



yonetimin genis yetkiler verilmis yerel yonetim birimleri ile miimkiin olabilecegi

belirtilmistir (Ayyos).

Tirkiye’nin kabul ettigi maddeler genel anlamda yerel yonetimlerin daha etkin hale

getirilmesini saglamaya yoneliktir. Ancak ¢ekince konulan maddeler ise sunlardir:

-Yerel yonetimler ile ilgili konularin, karar alma ve planlama sireclerinde zamaninda
uygun olarak fikirlerin alinmasidir. Bu konudaki ¢ekincenin, merkezi yonetimin, yerel
yonetim birimleriyle ilgili hususlarda yerel yonetimlere danisma taahhiidi vermek

istememesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

-Kanunlar dogrultusunda genel hikimlere uygun olmak sartiyla yerel yonetimler
kendilerine ait i¢ oOrgiitlenmelerini saglayabilecekleridir. Bu dizenleme ile yerel
ihtiyaglar1 gidermek ve yonetsel anlamda verimliligi saglayabilmek amaciyla yerel

0zerkligin saglanarak i¢ 6rgiitlenme yapilarini belirleme serbestlikleri diizenlenmistir.

-Secimle isbasina gelen bireylerin gorevine uygun olmayan is ve islemlerinin yasalar
cercevesinde tespit edilmesidir. Yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarina yasal giivence
veren bu maddeye ¢ekince konulmus olmasina ragmen, bu giivenceye mevzuatlarda
yer verilmektedir. Ornegin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 29. maddesinde meclis
tyeligini, 44. maddesinde ise belediye baskanligini sona erdiren haller tek tek

sayilmistir.

-Yerel yonetimlerin idari denetiminde denetleyen makamin miidahalesinin, amaglanan

hedeflere uygun olarak sinirlandirilmasidir.

-Yerel yonetimlere saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemlerde, gorevin
yiriitilmesi i¢in gerekli harcamalardaki artislarin izlenebilmesi adina esnekligin

saglanmasidir.

-Yerinden dagitimi yapilan kaynaklarin yerel makamlara tahsis edilme yonteminin

belirlenmesinde, yerel makamlarin fikrinin alinmasidir.

-Yapilmasi diisiintilen iktisadi yardimlarin belli projeler igin tahsis edilme sartini
tasimamasi ve yerel makamlarin politikalarini uygulama konusunda 6zgurltklerini

kisitlamamasidir.

-Yerel makamlarin, kanunlardaki diizenlemeler dogrultusunda farkl: iilkelerin yerel

makamlart ile ig birligi yapabilmesine imkan taninmasidir. Cekince konulan bu madde
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yerel yonetim birimlerinin yasal olarak baska tilkelerdeki yerel yonetimlerle is birligi

yapma haklarina sahip oldugu ortaya konulmustur.

-Yerel yonetimler yetkilerini 6zgiir bir sekilde kullanmasi adina kanuni olarak tespit
edilen 6zerk yonetim kurallarina uygunlugun saglanmasi amaciyla yargi yollarina

bagvurma hakkinin taninmasidir. Yerel yonetimler bu hakka sahiptir (Ayyos).

Tiirkiye’nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin bazi maddelerine cekince
koymasinin sebebinin, ulusal birlik ve biitiinliigii koruma diisiincesine bagli kalinarak
vazgecilemeyen merkeziyetci yonetim anlayist oldugu goriilmektedir. Aslinda
Ozerklik Sartinin asil amact, iilkelerin ulusal birlik ve biitiinliigiinii koruyarak merkezi
yonetimin etkilerini minimum seviyeye indirgemektir. Bunun yani sira yerel
yonetimleri giiglendirmek ve kamu hizmetlerinin se¢ilmis yoneticiler tarafindan yerel

halkin taleplerine uygun bigimde yerine getirilmesini saglamaktir.

Avrupa Birligi’nin hazirlamis oldugu ilerleme raporlarina gore iilkemizde bolgesel
kalkinmanin gerekli oldugu ve bu dogrultuda yerel yonetimlerin etkin, seffaf ve
verimli hale getirilmesi {izerinde durulmustur. Ancak planlama, programlama,
uygulama ve denetleme sorumlulugunun Devlet Planlama Teskilati’na (DPT) ait
olmasi merkeziyet¢i anlayisin varligini gostermekte ve bu durumun yerel yonetimlerle
1 birligi yapilmasinin 6niinde bir engel oldugu ifade edilmektedir (Toksoz vd, 2009:
31). Ote yandan yaklasik 50 yillik gegmisiyle koklii bir kurum olan DPT nin 2011
yilinda miistesarlik statiisiiniin kaldirilmas1 ve Kalkinma Bakanligi’na baglanmasi bu

sirecte yerel yonetimlerin Oniinii agabilecek bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.

3.4.5. Kamu Yonetiminde Yerellesme ve Merkezilesme Tartismalari

Yerellesme ve merkezilesme tartismalari, kamu yonetiminin sorunlar1 ve gelecege
yonelik olarak yapilmasi gerekenler lizerine odaklanmis fikirlerdir. Bu ag¢idan kamu
yonetimini kisaca aciklamak gerekirse; kamu yOnetimi, devlet ve toplum
biitiinliigliniin  kesintiye ugramadan, halka hizmet aktarimim1 saglayan bir
orglitlenmedir. Her orgiitlenmede oldugu gibi kamu yonetimini de olusturan cesitli
elemanlar vardir. Kamu yonetimi elemanlari; halk, orgiit yapisi, kamu politikalari,

norm kurallari, ekonomik (mali) kaynak ve kamu personelleridir (Eryilmaz,2007: 9).
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Sanayi ve bilgi cagina gegisle birlikte halkin ihtiya¢ ve taleplerinin degigsmesi kamu
yOnetimi anlayisinda degisimi glindeme getirmistir. Bu agidan kamu ydnetiminde
yerellesme ve merkezilesme tartismalari yogunlasirken kamu yonetiminin siireg
igerisinde yeniden tanimlandig1 gériilmektedir. Balta, kamu yonetimi ile ilgili olarak:
“Idare, devlet ve toplum diizeninin temel unsurudur. Bu diizenin varhigi ve devam
etmesi, idarenin kesintiye ugramadan devam etmesine baghdir. Hatta hiikiimet bir
siire aksayabilir. Idare isledigi siirece devlet ve toplum diizeni yine de devam eder.
Idare durdugu takdirde toplum diizeninden eser kalmaz, anarsi olur.” ifadeleri ile
kamu yonetiminin temel hedefinin toplumsal diizeni saglamak oldugunu belirtir.
Toplumsal diizen kurallart ve bunlarin uygulanmasi i¢in ¢esitli orglitlenmeler bu
hedefin gergeklestirilmesi i¢indir. Kamu yonetiminin diger hedefi ise, toplumsal
sorunlara ¢éziimler iiretmek oldugundan olusturulan 6rgiitli kuruluslar araciligiyla
toplumsal sorunlara ¢oziimler aranmaktadir. Diger bir ifadeyle kamu yonetimi, ortak
bir amacin gerceklestirilmesine yonelik toplumsal diizenin saglanmasi ve sorunlarin

cozimlenmesi icin gerekli bir glc sistemidir (Balta, 1970: 19).

Giiler’e gore kamu yonetimi, toplumun ya da halkin yonetimi anlamini igermektedir.
Kamu yonetimi hem yonetme gorevini yerine getiren hem de yonetimi yapan kurum
olan devleti igeren zengin bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu yonetimi
Bat1 dillerinde “public administration” olarak ifade edilmekte, Administration

kelimesi Latincede hizmet vermek anlamina gelmektedir (Giiler, 2010: 78).

Kamu yonetimi kamusal hizmetleri yerine getirmek amaciyla farkli sekillerde
orgiitlenmeye gittiginden devlet, kendi igerisinde tiizel kisilige sahip birimlere
ayrilmaktadir. Devlet tiizel kisiliginin alt birimlerine 6rnek olarak; bolge, il ve ilce
birimleri verilebilir. Kisaca ifade etmek gerekirse kamu yonetimi, kamu tiizel kisiligi
olarak ii¢ sekilde oOrgiitlenmistir. Bunlar; devlet, yerel yonetimler ve kamu
kurumlaridir.  Orgiitlenme sekli bakimmdan ise kamu yonetimi iki temele
dayanmaktadir. Birincisi, idari faaliyetin yiiriitiilmesinde birlik saglanmasi, ikincisi ise
ilkedeki bolge farkliliklarinin  yOnetime yansimasidir. Birligin  saglanmasi
merkezilesmeye, farkliligin yansimasi ise yerellesmeye uygun bir ifade olarak
goriilmektedir. Kamusal is ve islemlerin devlet tarafindan yiiriitiilmesi merkezilesmeyi
betimlerken, bu is ve islemlerin yerinden yonetimler tarafindan yapilmasi yerellesmeyi
aciklamaktadir (Ornek, 1994: 72-73). Baguenard’a gore, merkezden ydnetimin karsiti

olarak ortaya g¢ikan yerinden yonetimin var olabilmesi igin merkeziyetgilik ve
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merkezden yonetimin de var olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Yerinden ydnetim,
“teklik ve cokluk arasindaki diyalektigi diizenlemeyi amacladigindan; ulusun
boliinmezligi ve tekligine saygi gostermeli, aym1 zamanda yerel farkliliklar

O0zendirmelidir.” (Aktaran: Sengiil, 2013: 5).

Gozlbuyuk, kamu yonetiminde merkezden yonetim ve yerinden yonetimin birbirlerini
tamamlar nitelikte oldugunu ifade etmekte, tiim is ve islemlerin yerine getirilmesi igin
her iki yonetiminde gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica llkelerin siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapilarina gore bu iki yonetimden herhangi birine agirlik
vererek yonetim yapisini diizenledigini ifade etmektedir (Goziibiiyiik, 2011:41).
Yonetim sistemleri ekonomik, toplumsal ve siyasal durumlardan dolayr farklilik
gosterdiginden iilkemizde yasanan yerellesme ve merkezilesme tartigmalarinin da
uygun olan yonetim modeli arayisinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir (Kutlu ve
digerleri,2015: 256-269).

2000’11 yillardan itibaren kamu yo6netimi alaninda yeniden yapilanma adina birgok
reform yapilmaya baslanmistir. Bu reformlarin ortak 6zelligi Avrupa Birligi’ne uyum
geregi seffaf, etkin ve demokratik bir yonetim anlayigi hedeflemeleridir. Bu hedef
dogrultusunda asir1 merkeziyet¢i yoOnetim anlayisinin yerellesme anlayisiyla
yumusatilmasi saglanmaya calisilmistir. Bu siirecte reformlarin Tiirk kamu yonetimi
tizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan ilerleme raporlarinda 6nemli
gelismelerin vurgulandigi goriilmektedir. 2002-2005 yillar1 arasinda s6z konusu
raporlarda tespit edilen gelismelerin 2005 yil1 sonrasinda yavaslayarak sinirl kaldigi,
bu sinirliligin sebebi olarak da siyasi ve yonetsel birtakim endigelerin yasandig ifade

edilmistir (Oztiirk, 2015: 135-148).

Kamu yonetimleri Uzerindeki degisim ve doniisiim yoniindeki baskilarin artmasina
neden olan bir etken de yasanan ekonomik krizlerdir. Nitekim 2001 ve 2008 yillarinda
yasanan ekonomik krizlerin kamu yonetiminde yeniden yapilanma ihtiyaglarin
arttirdig1 ve yerellesme egilimini ortaya ¢ikardigi diistiniilmektedir. 2001 yilinda
yasanan krizde, siyasi istikrarsizlik, yolsuzluk gibi gerekgelerle devletin basarisiz
oldugu soylenerek devletin {izerindeki ekonomi yiikiiniin ve baskisinin azaltilmasi
gerektigi savunulmustur. Merkeziyet¢i kalkinma plani anlayisindan ziyade esnek
stratejik planlamayla birlikte yerel yonetimlerin giiclendirilmesi anlayis1 glindeme

gelmigtir. 2008 krizinde ise yeni kamu isletmeciligi anlayisi dogrultusunda piyasa
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mekanizmasinda yasanan basarisizligin etkili oldugu diistiniilerek yeni kamu
isletmeciligi sorgulanmaya baglanmistir. Krizin etkilerinden kurtulmak i¢in ise kamu

yonetimine bagvurulmus ve merkezilesme egilimi kendisini gostermistir (Tosun, 2015:
104-119).

Merkezilesme ve yerellesme tartismalart 2000’11 yillardan itibaren yogunlagmis olsa
da Oncesinde yonetim alaninda yeniden yapilanma uygulamalar1 gorilmiistiir.
Ozellikle kalkinma planlarinda belirli standartlara ulasmanin hedeflendigi
gorulmektedir. Merkezi yonetime genel gorev olarak standartlari olusturma, yerel
yonetimlere ise bu standartlar1 uygulama seklinde gorev dagilimi yapilmasi

ongoriilmiistiir (Isbir ve digerleri, 2015: 1131-1142).

Kiiresellesmenin etkisiyle ulusalligin  O6nemini kaybetmeye, yerelligin ise
yikselmesiyle birlikte yerellesme ¢abasi, merkeziyetgilikten uzaklasma egilimi olarak
ifade edilirken; mali kaynaklarin ve yonetsel yetkilerin yerele devredilmesinin
gerektigi diislincesi ortaya c¢ikmistir. Ancak kamu yoOnetimimiz cografi agidan
yerelligi, islevsel olarak merkeziyet¢iligi yansitici niteliktedir. Cografi alan agisindan
yeniden yapilanmanin en bliylik yansimasi olan biiyiiksehirlesme ile Biiyliksehir
belediyelerinin, yetki ve gorevlerinin arttirilmas1 yerel diizeyde hakimiyetinin
artmasin1 ve daha fazla s6z sahibi olmasini saglamistir. Kamu yonetiminde yasanan

bu doniisiim yerellesmenin arttirilmasi yoniindedir (Yavas ve Demir, 2015: 177-189).

3.5. 2000’1 Yillarda Yerel Yonetimler Reformu ve Mevzuat Diizenlemeleri

Ulkemizde, 1990’11 yillarmn ortasina kadar gelisimlere kapali ve geleneksel yonetim
yapisinin korunmasina yonelik bir anlayisin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak
2000’1 yillara gelindiginde, Turk kamu yonetimi yapisinin diinya olgegindeki
gelisimlere ayak uydurmasi kaginilmaz olmustur. Ancak merkeziyetcilige dayanan
yonetim yapisinin degisimlere ayak uydurabilmesi igin, yeniden yapilandirilmasi,
yonetim anlayisinin degisimine yonelik dizenlemeler yapilmasi giindeme gelmistir
(Saran, 2004: 211-216).

2003 yilinda ¢ikarilan Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi ile yonetim alaninda
kapsamli bir dontisiim amaglanmis ve s6z konusu doniistimde 21. ylizyilin yonetim

anlayisindaki yonetisim kavramina uygun bir yonetim benimsenmeye c¢alisiimistir.
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Kamu ydnetiminde, 6zellikle yerel yonetimlerle ilgili reform alaninda en 6nemli adim;
2004 yilinda 5216 Sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda 5393 Sayili
Belediye Kanunu ve 5302 Sayili Il Ozel idaresi Kanunu ile atilmistir. Cikarilan
yasalarla yerel yonetim birimlerin daha gulcli bir sekilde yapilanmasina olanak
taninarak, Ozerklikleri agisindan halkin katilimini esas alan belediyecilik anlayist
hedeflenmistir. Ayrica 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi
Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun” ile biiyiiksehir belediyesi olan
yerlerde belde belediyeleri kaldirilmis, yeni ilgeler olusturmak sartiyla alt kademe
belediyesi olarak sadece ilge belediyesi statiisiine yer verilmistir. 2014 yilinda, 6360
sayili kanun ile biiyiikksehir belediyeleri diizenlenerek, biiyliksehirlerde il 6zel

idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir.

35.1. 5227 Sayih Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun  Tasarisi

Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda yetki, gorev ve sorumluluk dagilimin
yeniden duzenleyen, 3 Kasim 2003’te kamuoyuna agiklanan ve 15 Temmuz 2004
tarihinde onaylanan Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasaris1t KYTK Cumhurbaskanina
gonderilmis ancak Cumhurbagkani tarafindan tekrar meclise iade edilen tasar1 yeniden
gindeme alinmayarak kadik kalmigtir. Yasalasamayan s6z konusu tasari, gesitli
cevrelere gore Ulkemizdeki kamu yonetiminde kokli degisiklikleri 6ngdrmesi

bakimindan bir doniim noktasi olarak gorilmektedir (Parlak ve Sobaci; 2008: 371).

Tasarmin amaci, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iyelik siirecinde bolgesel
entegrasyon cabalariyla, piyasa ve demokratik degerler iizerine kurulu bir yapinin
birlikteligini saglamaktir. Tasarinin genel gerekce kisminda, Avrupa Birligi’ne tam
uyelik strecinde, iilkedeki yonetim yapisinin ¢agdas standartlara ulastirilmasi, yeni
doneme ve yeni diizene uyumun gerekli oldugu belirtilmistir. Tasarida kamu

yonetiminde yasanan sorunlarin;
-Gelecege degil gecmise odaklanilmasi,
-Sorunlarin ¢oziimiinde amag ve hedeflerin iyi belirlenmeyisi,

-Sorunlarin teshisine 6nem verilmeyisi,
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-Yonetim yapisinin tek yonlu ve kapali bir tarza sahip olmasi,
-Sistemin 6diillendirme ve tesviklerden ziyade cezalandirma {izerine kurulmus olmasi,
gibi 6zelliklerden kaynaklandig ifade edilmektedir (KYTK Tasarist).

Tasarmin amact belirtilirken, yeni kamu yonetimi anlayisinin esaslarini belirten
katilim, seffaflik, hesap verebilirlik gibi kavramlarin Tlrk kamu yonetiminde ilk kez
kullanildigr gorilmektedir. Ayrica bu dogrultuda kamu hizmetlerinin insan hak ve
Ozgurliklerine saygili sekilde hizli, adaletli, kaliteli ve verimli bir bicimde sunulmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Ote yandan tasarida, yerel yonetimlere yetki aktarilarak
merkezi yonetimin gorevlerinin azaltilmasi adina; kamu hizmetlerine iliskin genel
amag, politika, hedef ve ilkelerin tespiti, es gidimii saglama ve denetim ile
sinirlandirilmasi 6nemli bir anlayis degisimini gostermektedir (KYTK Tasaris1 Madde

Gerekgesi).

Kamu Yonetimi Reform Tasarisinin, kamu yonetim yapisinda bir paradigma
degisimini 6ngordigii ve bu degisimin yeni kamu yénetimi anlayisi ile benzer nitelikte
oldugu ifade edilmektedir. Oncesinde yapilan reformlarda sadece sorunun ¢éziimi igin
sekilci Onlemler alinirken tasart ile koklu bir zihniyet degisiminin hedeflendigine
dikkat cekilmektedir (Parlak ve Sobaci, 2008: 375). Tasart genel olarak
incelendiginde, kiiresellesme ile ortaya c¢ikan yeni yonetim diisiincesine ayak
uydurmak amaciyla birgok degisikligi hedefledigi ancak kokli degisimin
saglanamadig1 yoniinde goriisler mevcuttur. Bunun sebebi olarak da merkezdeki siyasi
otoritenin  yetkilerini paylasmak istememesi, giliclii bir siyasi iradenin
olusturulamamasi, biirokrasinin ayricaligim1 kaybedecegi korkusuyla degisime
direnmesi olarak ifade edilmektedir. Bunlarin yani sira kamu politikalarinda kisa
vadeli hedeflerin konulmasi, kisa vadeli planlamanin yapilmasi ve yerel yonetimlerin
onemli hale gelmesi ve gorevlerinin arttirilmasi ile yerellesme adina olumlu adimlarin
atildig1 ama yerel yonetimlere yeterli maddi kaynak saglanamadig siirece hedeflenen
amagclarin sekteye ugrayacagi ifade edilmektedir. Bu agidan, yerel yonetimlerin maddi
anlamda merkezi yonetime bagliliginin devam etmesinin yerellesmeyi olumsuz

etkileyecegi diisiiniilmektedir (Yilmaz ve Okmen, 2004: 19).

Tasar1 ile yonetsel olarak devlet idaresinin fonksiyonlart yeniden tanimlanarak,
merkezi yonetimin gorev alanlar1 ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki

iliski diizenlenmek istenmistir. Bu baglamda, merkezi yOnetimin sorumluluklar
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adalet, guvenlik, ulusal savunma ve maliye gibi temel kamusal hizmet alanlarinda
yasalarla  smirlandirilirken, yerel  yOnetim  organlarmin  gdrev  alanlar
genisletilmektedir. Ayrica yerel yonetim birimlerinin, gorev alani ve yetkilerinin yerel
diizeyde kapsamli bir sekilde genisletildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar
sO6z konusu tasar1 yasalasamasa da siyasi otoritenin yerellesme baglaminda bundan
sonra uygulayacagi politikalar i¢in bir yol haritast islevi gormesi agisindan 6nemi

blydktar.

3.5.2. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Ekonomik ve toplumsal yapidaki hizli degisimler siireg igerisinde ¢esitli krizlerin de
yasanmasina neden olmus, diger alanlarin yaninda mali alanda da koklii degisikliklerin
yapilmasint gerekli kilmistir. Bu baglamda kamu mali yonetimi alaninda 2000°1i
yillardan itibaren 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun yururlikten
kaldirilmasiyla hiz kazanan mali reformlar, yeni kamu yonetimi anlayigina paralel bir
bicimde performans esaslt ve denetime iligkin yeni diizenlemeler getiren 5018 sayili
Kamu Mali Ydénetimi ve Kontrolii Kanunu ile devam ettirilmistir (Toprak, 2008: 313-
333).

2003 yilinda cikarilan bu Kanunun amaci; “Kalkinma planlar1 ve programlarda yer
alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamlig1 saglamaktir. Bu amagla; s6z konusu kanun kamu mali yonetiminin yapisini
ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir.” seklinde
ifade edilmektedir (5018, Md. 1). KMYK ile uluslararasi standartlar ve Avrupa Birligi
oOl¢iitlerine uyum hedeflenerek; biitge hazirlama ve uygulamada etkinligin arttirilmasi,
biitce hakkinin dogru bir sekilde kullanilmasi, mali anlamda acikligin saglanmasi,
harcama yapilirken yetki ve sorumlulugun dengelenmesi, giincel gelismelerin

uyarlandigi kamu mali sisteminin kurulmasi 6ngoriilmiistiir (Sarag, 2005: 124).

2000’11 yillardan itibaren 6nemli hale gelen kamu yonetiminin seffafligi konusunda
hesap verme zorunlulugu KMYK 8. maddesinde; “Her tiirlii kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik,

verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
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muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi igin gerekli
Oonlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

zorundadir.” seklinde diizenlenmistir.

5018 sayili kanunun 9. maddesinde performansa dayali biitgeleme konusu; “Kamu
idareleri; stratejik amaclar ve Olculebilir hedeflere yonelik kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege
iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmalidir. Bu baglamda 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda performanslarini 6lgmek ve bu siirecin izlenmesi amaciyla
katilimi esas alan stratejik plan hazirlarlar. Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olan
kamu idarelerinin ve stratejik planlama sureci takviminin tespiti, stratejik planlarin
kalkinma plant ve programlarla ilgili usul ve esaslar Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi tarafindan belirlenmektedir. Kamu idarelerinin biit¢elerinin stratejik
planlarda belirlenen performans gostergelerine uygunlugu, idarelerin yuritecekleri
faaliyetler ve performans esasli biitgcelemeyle ilgili diger konular ise Maliye Bakanligi
tarafindan belirlenmektedir.” seklinde yer almistir (5018, Md. 9).

5018 sayili kanunla yapilan degisikler incelendiginde; genel yonetime bagli kamu
idareleri, merkezi yonetime bagli kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli
idareler olarak ii¢ gruptan olusmakta ve bu kurumlarin biitce tiirleri genel biitge, 6zel
biitce, diizenleyici ve denetleyici kurum biitgesi olarak ayrilmistir. Planli biitceleme
kavramiyla birlikte kalkinma plani ile harcamalar arasinda bag kurularak ¢ok yilli
biitceleme yontemine gecildigi gézlemlenmektedir. Stratejik planlama ve performansa
dayal1 biitgelemeyle birlikte kamu maliyesi yeniden incelenerek idarelerin gorev-yetki
ve sorumluluklarmin sinirliliklart belirlenmistir. Mali anlamda seffafligin saglanmasi
ve Sayistay denetiminin kapsami genisletilmis olup, mali istikrar iligkisi kurularak i¢
denetimde muhasebe birligi saglanmistir. Déner sermaye igletmeleri ve fonlari tasfiye
edilmesi ve hedef sonug¢ diisiincesinin kabul edilerek kaynaklarin temini konusunda
etkinligin saglanmasinin amaclandig1 goriilmektedir. (Kanca, 2017: 494-505). Ayrica
s6z konusu kanunun mali disiplin, mali saydamlik, hesap verilebilirlik ve mali etkililik
kavramlarin1 6n plana ¢ikarmasi, 2000°1i yillardan itibaren 6nemli hale gelen Yeni
Kamu Y06netimi anlayiginin bir yansimasi olarak da goriilmektedir. 5018 sayili kanun
bu acgidan degerlendirildiginde; aktif katilimc1 bir yonetimin olusturulmasi, kaynak
kullaniminda disiplin, sonug ve vatandas odakl1 diisiinme, rekabetin arttirilmasi, adem-

I merkeziyetgilige onem verilmesi, 6zel sektor yontemlerinden faydalanilmasi, agik ve
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seffaf yonetimin saglanmasi seklinde bir yeniden yapilanma oldugu sdylenebilir

(Tekin, 2017: 199-218).

5018 sayili kanun, mali saydamlik ilkesini ve hesap verilebilirligin etkinligini
saglamaktadir. Biitce siirecini ve denetiminin strateji ve performansa bagli olarak
degerlendirmenin gerekliligini ortaya koyarak i¢ kontrol mekanizmasinin etkinligini
saglayici nitelikte bir kanun olarak goriilmektedir (Sarag, 2005: 162). Kanunla
cikarilan maddelerin ise yerellesmeyi saglar nitelikte olmasinin yani sira yonetisimin
saglanmak istendigi ve kamu hizmetlerinin sunumunda bir doniisiim yasanarak kamu-
0zel ortakliklariin yayginlastigi, vatandas odakliliin 6n planda oldugu ve

performans esasli biitgelemelerin uygulandigi goriilmektedir.

3.5.3. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun genel
gerekgesinde, son yillarda koyden kente gogiin arttigi, nifusun anakent merkezlerinde
yogunlasarak sorunlari arttirdigi ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in belediyelerin isbirligi
icerisinde ortak hareket edemeyisinin kaynak israfina yol actig1 ifade edilmektedir. Bu
acidan halkin ihtiyaglarina cevap verebilmek ve sorunlarin ¢éziimii icin belediyelerin
yeniden yapilandirilmasi amaciyla s6z konusu kanunun c¢ikarildigi belirtilmektedir.
5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile planlama ve koordinasyon saglanarak
hizmetlerin etkin, verimli ve katilimci bir sekilde sunulmasi amaglanmaktadir (5216,

Genel Gerekge)

S6z konusu kanunda Biiyliksehir belediyesi; Sinirlar: il miilki sinirt olan ve sinirlari
dahilindeki il¢e belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan yapilanmadir. Karar
organ1 segmenler tarafindan olusturulan yapilanma; kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getiren idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak
tanimlanmaktadir (5216, Md. 3). Ayrica, toplam niifusu 750.000 ve daha fazlasi olan
illere ait belediyelerin, yasal diizenlemeyle biiyiikksehir  belediyesine

doniistiirtilebilecegi ongoriilmistiir (5216, Md. 4).

Kanunun 7. maddesinde biiyiiksehir belediyesinin yetki ve sorumluluk alanlari yer
almaktadir. Bahsi gecen maddede, biiyliksehir belediyesinin stratejik plan, yillik

hedefler, yatirnm programlarina uygun bitge hazirlanmasinda ilge belediyelerinin
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fikirlerinin alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte Gevre diizeni planina uygun nazim imar
planinin tim asamalariyla uygulanmasina yer verilmistir. Biiylksehir belediyesi
tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki igyerlerine biiyliksehir belediyesinin

sorumlu oldugu yerlerde isletmelere ruhsat verme ve denetleme gorevi verilmistir.

Biiyliksehir belediyesinin diger sorumluluklari ise; “Sinirlar1 igerisinde ulasim ana
planini1 yapmali, cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmalidir. Siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesine uygun g¢evrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin korunmasini
saglamalidir. Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayrisithhi miiesseseleri
ruhsatlandirmali ve denetlemelidir. Biiyliksehir belediyesinin yetkili oldugu veya
ilettigi alanlarda zabita hizmetlerini yerine getirmelidir. Biiyliksehirlerin biittintne
hizmet eden sosyal donatilar, parklar, hayvanat bahce ve barinaklari, kiitliphane, miize,
spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletme veya islettirme
hakkina sahiptir. Gerekli oldugunda mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiirel faaliyetler
icin bina ve tesisler yapmalidir. Kiiltiirel ve dogal varliklar ile kentin tarihi dokusu
bakimindan Onemli mekanlarin korunmasini saglamalidir. Su ve kanalizasyon
hizmetlerini yuritmek, bunun igin gerekli baraj ve tesisleri kurmak, kurdurmak;
derelerin 1slahim1 yapmali, kaynak suyu ve aritma sonunda liretilen sular1 pazarlama
gorevlerini yerine getirmelidir. Mezarlik alanlarini tespit ederek defin ile ilgili
hizmetleri yiiriitmelidir. il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle
ilgili planlamalar1 ve diger hazirliklar1 biiyiiksehir 6lgceginde yapmalidir. Saglik
merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yashlar, engelliler,
kadinlar gencler ve cocuklara yonelik her tirli sosyal ve kdltirel hizmetlerin
yiiriitilmesini saglamalidir. Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acgisindan
tehlike olusturan binalar1 tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin
talepleri halinde her tlirli destegi yerine getirmelidir. Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri,
tarim ve hayvancilifi desteklemek amaciyla her tiirli faaliyet ve hizmette

bulunabilirler.” seklinde siralanmigtir (5216, Md. 7).

Kanunun biyiiksehir belediyeleri diizeyindeki yansimasini goérebilmek adina 6ncelikle
Istanbul ve Kocaeli pilot bolgeler olarak secilerek; kurumsal kapasitenin gelistigi,
imar-emlak ve istimlak hizmetlerinin daha etkin hale geldigi, kentsel koordinasyon ve
bilgi sistemlerinin kuruldugu, ¢evrenin korunarak siirdiiriilebilir hale getirildigi, koy

hizmetleri faaliyetlerinin arttirildigl, ulasim ve toplu tagimanin daha sistematik ve
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diizenli hale getirildigi gozlemlenmektedir. Ayrica itfaiye ve afet yonetiminde etkin
ve denetimsel bir yapinin olusturuldugu, su kanalizasyon hizmetlerinde ihtiyatl bir
sekilde planlama yapildigl, egitim ve Kkiiltiir alaninda kapsamli faaliyetlerin
gerceklestirildigi, saglik ve sosyal alanda halkin taleplerinin dikkate alindigi goze
carpmaktadir. 5216 sayili kanun dogrultusunda yapilan reformlarla, sosyal
belediyecilik anlayiginin yerlestirilmeye ¢alisildigini, kentlerin kalitesinin artirildigina,
idari vesayet yetkisinin hafifletilerek yerellesmenin saglanmasi yoniinde Onemli

adimlarin atildigini séylemek miumkindir (Kayan, 2015: 199-224).

Biiyiiksehir belediyesi kanunu ile, biiyliksehir belediyelerinin ilce belediyelerine gore
daha yetkili konuma getirilmesi, istenilen hizmetin saglanabilmesi i¢in belediyeler
arasinda is birligi, uzlas1 ve koordinasyonun saglanmasi 6nemli hale gelmistir. Yasa
bu acidan degerlendirildiginde hizmetlerin halka etkin bir sekilde sunulabilmesi i¢in
biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyesinin siyasi goriisiiniin ayn1 dogrultuda olmasi
gerektigi diigiiniilmektedir. Siyasi goriisiin farkli olmas1 durumunda ilge belediyesi ile
biiyliksehir belediyesi arasinda hizmet sunumunda uzlasmanin saglanmasinda
zorluklarin yasanacagi ve ortak diisiincede olunamayisi gibi birtakim engellerle

karsilagilabilecegi ihtimaller arasinda degerlendirilmektedir (Zengin, 2014: 107).

3.5.4. 5302 Sayih i1 Ozel idaresi Kanunu

11 6zel idarelerinin yeniden yapilandirilmasini amaglayan 5302 sayili 1l Ozel idaresi
Kanunu, 22 Subat 2005 tarihinde kabul edilerek 4 Mart 2005 tarihli ve 25745 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (RG. Say1:25745).

5302 sayili Kanun’la il 6zel idaresinin sorumluluk ve gorevlerinin diizenlendigi 6.
madde getirilen 6nemli diizenlemelerden biridir. Buna gore, “il ézel idaresi yerel
alanda miisterek nitelikteki; saglik, genclik ve spor, tarim, belediye sinir1 il sinir1 olan
biiyiiksehir belediyelerinin  disindaki illerin bayindirhik ve iskan, cevre diizeni
planlamasin1 yapmalidir. Erozyonun 6nlenmesi, topragin korunmasi, sanat, kiiltiir,
sosyal hizmet ve yardimlar, turizm, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari, fakirlere
mikro kredi verilmesi konularinda hizmetleri yerine getirmelidir. Tlk ve orta dgretim
kurumlarina arsa temini, binalarin bakim, yapim ve onarimi ile diger ihtiya¢lariin
tedarik edilmesine ait hizmetleri il sinir1 igerisinde yerine getirmelidir. Ayrica yol,

imar, su, kati atik, kanalizasyon, acil yardim ve kurtarma, orman kd&yliilerinin
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desteklenmesi, park ve bahge tesisi ve agaclandirmaya yonelik hizmetleri belediye
simir1 disinda yerine getirmekle yetkili ve gorevli kilmmustir.” gibi hizmetler 11 Ozel

Idaresi birimine birakilmistir.

Il genel meclisi, il enciimeni ve validen olusan il 6zel idarenin organlar1 5302 sayili
Kanun’la bir degisiklige ugramamistir (Md. 3/b). Ancak bu organlarin yetkileri
yeniden diizenlenmistir. Buna gore il genel meclisi, il 6zel idaresinin karar organidir
ve Uyeleri ilgili kanunlar uyarinca ildeki segmenler tarafindan segilerek isbasina
gelmektedir (5302, Md. 9). Bunun yani sira koy muhtarlari, temsilcileri, kaymakamlar,
universiteler, sivil toplum kuruluslarina komisyon toplantilarina katilma ve fikir
bildirme hakkina sahiptir. Bu uygulamayla yeni kamu y6netimi anlayisina uygun
olarak katilimci, hesap verilebilir, saydam, halkin bilgi edinebilmesini mimkin kilan
bir anlayis hedeflenmistir (5302, Madde Gerekgesi).

Valinin il genel meclisi baskanligini iistlenmesi uygulamasi kanunla kaldirilarak,
bagkanin il genel meclisi tdyeleri arasinda yapilacak se¢imle belirlenmesi
Ongoriilmiistiir. Ayrica bagkanin olmamasi durumunda kendi iiyeleri arasindan
secilmis olan birinci ve ikinci baskan vekillerinin, meclise baskanlik yapabilecegi
uygun goriilmiistiir (5302, Md. 11). Glindem meclis bagkani tarafindan belirlenmekte,
fakat valinin Onerdigi konularin ilk toplantida glindeme alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Belirtilen bir diger ifade ise gilindemin, halka gesitli yollarla
duyurulmas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir (5302, Md.13). 1l genel meclisi kararlariin
yiiriirlige girmesi konusunda birtakim yeni diizenlemelere gidilmistir. 3360 sayili
kanunda (eski kanunda), meclis kararlarinin kesinlesmesi vali onayiyla gergeklesirken,
yeni 11 Ozel Idaresi Kanununda meclis kararlarinin en geg bes giin icerisinde valiye
gonderilmesi yeterli gorilmistiir. Meclis kararlarinin yiiriirlige girmesi igin valiye
gonderilmesi sart kosularak, hukuka uygun olmayan kararlarin da yedi giin igerisinde
gerekgesi ile birlikte vali tarafindan iadesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir

(5302, Md.15).

Yasayla getirilen yeni diizenlemelerden bir digeri de “Il 6zel idaresinin 6nceki yil gelir
ve giderleri ile hesap ve islemlerinin kendi iiyeleri tarafindan olusturulacak bir denetim
komisyonunca denetlenmesi” dir (5302, Md. 17). Bu sekilde meclisin denetiminde ve
bilgi edinmesinde etkinligin uygulanabilecegi 6ngoriilmektedir. Kanuna gore vali,

yine il 6zel idaresi tiizel kisiligini temsil etmektedir ve yiiriitme organi olan enclimenin
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de baskanidir (Md. 29). Kanunun valinin konumunda yaptig1 degisikliklere gore, il
0zel idaresi iizerinde vali vasitasiyla saglanan merkezi otoritenin etkisi azaltilmak

istenmistir.

Kanunla birlikte il 6zel idareleri, i¢ ve dis borglanma yetkisine sahip olmustur ve tahvil
ihra¢ ederek borglanabilmektedirler. Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi
kullanabilirler. il 6zel idaresi borglanmay1 kendisi yapabilecegi gibi, kendisine bagl
kuruluslar ve sirketleri tarafindan da gergeklestirebilir (5302, Md. 51). Il 6zel idareleri,
gbrev ve hizmet alanlarinda sirket kurabilir (5302, Md.52). il 6zel idareleri, idarenin

alacak ve borglar1 i¢cin mahsup ve takas edebilir (5302, Md. 54).

5302 sayili Kanun eski kanunla kiyaslandiginda, bu alanda ¢ok 6nemli degisiklikler
getirmistir. Kanunla il 6zel idarelerinin 6zerkligi agisindan getirilen diizenlemeler zet

olarak su sekilde siralanabilir (Parlak’tan aktaran Memisoglu, 2006: 105-106).

-Valinin il genel meclisi bagkanlig1 gorevi kaldirilarak, il genel meclisi bagkaninin

secimle goreve getirilmesi uygun goérilmiistiir.

-1l genel meclisi kararlarinin yiiriirliige girebilmesi igin vali onayinin almmasi
zorunlulugu kaldirilarak, sadece bilgilendirme amaciyla kararlarin valiye gonderilmesi

yeterli gérilmiistiir.

-11 6zel idaresi biitgesinin meclisin kabul etmesi birlikte yiiriirliige girecegi belirtilerek,

Icisleri Bakanligi’ nin onay1 kaldirilmustir.
-1l genel meclisinin fesih sebepleri sinirl hale getirilmistir.

-1l genel meclisinin karar1 ve gorev alaniyla ilgili olmak kosuluyla, il zel idarelerinin
uluslararas1 kurulus ve organizasyonlar kurabilmesi veya bu organizasyonlara uye

olabilmesine imkan taninmustir.

-1l genel meclisinin karar1 ve gérev alantyla ilgili olmak kosuluyla, kamu kurumlari ve
kuruluslariyla, dernek, meslek odasi, vakiflar ve kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslar ile ortak hizmet projeleri gergeklestirilebilecektir.

5302 sayili Il Ozel idaresi kanunu ile 3360 sayil1 kanundan farkli olarak demokrasiye
dayali, o6zerk, katilimer bir yonetim anlayisi benimsenmistir. 5227 sayili kanun

tasarisinda ortaya konulan stratejik yonetim, performans degerlendirme ve sonug
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odakl1 bir yonetim anlayisinin yansimalarina 5302 sayili kanunda yer verilmektedir

(Sobaci, 2005: 49).

3.5.5. 5393 sayih Belediye Kanunu

Kanun, 13 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir
(RG Say1: 25874). 5393 sayili kanunun genel gerekcesinde 20. yiizyilin sonlarinda
baslayan degisim ve doniisiimiin yonetim tizerinde derin etkiler biraktig1 belirtilerek
kamunun roliiniin yeniden tanimlanmasi ve demokratik bir kamu yonetiminin
gerekliligine vurgu yapilmistir. Geleneksel yonetimin yetersiz kaldigi ve daha agik,
katilime1, sorumluluk ilkelerinin gegerli oldugu etkin bir kamu yonetimi hedeflenerek
esnek ve yatay oOrgilitlenme ile birlikte stratejik yonetim 6n plana ¢ikarilmistir. Bu
ac¢idan kamu y6netiminin girisimci ve rekabet edilebilir olmasi gerektigi ve bu sayede
yerellesmenin saglanacagi diisiincesi hakimdir. Belediyelerin yetki gorev ve
sorumluluklarini yeniden diizenleyen sdz konusu kanun, Avrupa Yerel Ydnetimler
Ozerklik Sartinda belirtilen mahalli miisterek ihtiyaglarin yerel yonetimler tarafindan

sunumunu destekler niteliktedir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun ¢ikarilis amacinin, belediyelerin kurulusu, organlari,
yonetimi, gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma esas ve usullerini diizenlemek
oldugu belirtilmistir (5393, Md. 1). Belediye; belde halkinin yerel ortak ihtiyaclarinin
karsilanmasi amaciyla kurulan ve karar organlar1 segmenler tarafindan olusturulan,
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmaktadir (5393, Md.
3). Niifusu 5000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilecegi ve il

ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Herkes yasadig1 sehrin hemsehrisi olarak goriilmekte ve hemsehrilerin, belediye karar
ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetlerinden haberdar olma ve belediye
yardimlarindan faydalanma haklarindan bahsedilmektedir (5393, Md.13). 5393 sayili
kanunda belediyelerin gorevleri kisaca, “mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;
Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyap:; cografi ve kent bilgi sistemleri;
cevre ve saglig, temizlik ve kat1 atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kiiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim,

nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini
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yapar veya yaptirir. Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve
onarimi yapabilir veya yaptirabilir. Her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini
karsilayabilir, saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; mabetlerin yapima,
bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin iglevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amacla
bakim ve onarimini yapabilir, korunmas: miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak
yeniden inga edebilir. Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alan1 belediye sinirlarini
kapsar. Belediye meclisinin karar1 ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri
gotiralebilir.” seklinde siralanmistir (5393, Md.14). S6z konusu madde ile sosyal
belediyecilik anlayisina uygun olarak hizmet sunumunda yerel yonetimlerin aktif hale

getirildigi goze ¢arpmaktadir.

Kanunda belediye bagkaninin yerel se¢imlerden itibaren alt1 ay igerisinde kalkinma
plani ve programu ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu
yilbagindan 6nce de yillik performans programini hazirlaylp belediye meclisine
sunacag belirtilmistir. Stratejik planin, varsa tiniversiteler ve meslek odalari ile
konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanacagi ve belediye
meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girecegi ifade edilmektedir (5393,
Md. 41). Belediyelerde is ve islemlerin hukuka uygunluk, performans degerlendirme
ve mali denetim olarak sinirlandirildig, i¢c ve dis denetim olmak iizere iki sekilde
gerceklesecegi belirtilmektedir. I¢ ve dis denetimin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu hiikiimleri dogrultusunda yapildig1 ve belediyenin mali islemler
disinda kalan diger idari islemlerinin, hukuka uygunluk acisindan Igisleri Bakanlig
tarafindan da denetlendigi ifade edilmektedir (5393, Md. 55). Bu madde ile yeni kamu
yonetimi anlayisinin getirdigi seffaflik ve hesap verilebilirligin yerel yonetimlerde

uygulanmas1 hedeflenmistir.

Belediye, belediye meclis karartyla kentin tarihi ve kiiltiirel yapisinm1 korumak veya
deprem riskine karsi dnlem almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilme yetkisine sahiptir. Ancak, kamu miilkiyetinde ve kullanilan yerlerin
kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi
icin bu yonde alinmig bir Bakanlar Kurulu kararinin bulunmasi sart kosulmustur
(5393, Md. 73). Belediye, belediye meclisinin kararina bagli olarak gorev alaniyla
ilgili konularda uluslararas1 tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya Uye

olabilir. Yabanci mahalli idarelerle ortak faaliyet ve hizmet projeleri gergeklestirebilir
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veya kardes kent iliskisi kurabilir ama bu uygulama i¢in Igisleri Bakanliginin izninin

alinmasi zorunludur (5393, Md. 74).

Kent konseyi, kent yasaminda kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi icin gerekli goriilmiistiir.
Siirdiiriilebilir kalkinma, g¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini de
hayata geg¢irmeyi amaclamaktadir. Bu acidan kent konseyinde yapilan fikir
tartismalari,  belediye  meclisinin  ilk  toplantisinda  giindeme  alinarak
degerlendirilmektedir. Ayrica kent konseyinin calisma usul ve esaslart Igisleri
Bakanlig tarafindan hazirlanan yonetmelikle belirlenmektedir (5393, Md. 76). S6z
konusu yonetmelik 8 Ekim 2006°da ¢ikarilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’yla, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina uygun
sekilde yerel ozerklik ilkesinin dikkate alindig1 géze ¢arpmakla birlikte ¢ikarilan
kanun dogrultusunda belediyelerin daha demokratik ve Ozerk bir yapiya
kavusturulmast amacglanmistir. S6z konusu kanunla yonetsel denetim ile 6zerklik
arasinda denge kurularak, hukuka uygunluk denetimi getirilmistir. Ancak yerel
Ozerklikte mali kaynak konusunda yerel yonetimlerde tam 6zerklik saglanamadigi ve
merkezi idarenin, belediye gelirlerinin oranim1 tespit etme yetkisini elinde
bulundurdugu gozlemlenmektedir. Aslinda yerel yonetimlerin aktif bir sekilde hizmet
sunmasinin Oniinii agan s6z konusu kanun yerellesmeye yoneliktir; ancak yerel
yonetimlere mali 6zerklik saglanabildigi Olclide kanunla hedeflenen amaglara

ulagilacag diistiniilmektedir (Celik, 2013: 26).

3.5.6. 5355 Sayih Mahalli idare Birlikleri Kanunu

2005 yilinda vyiiriirliige giren, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu yerel
yonetimlerin tek basina yapmakta zorlandiklar1 bir hizmeti sunmak amaciyla birlik
kurmalart imkani saglayan bir dizenleme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yerel
yonetimlerin sinirlart igerisindeki halkin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamasi
amaciyla hizmetler sunmasi beklenir. Ancak uygulamada bir yerel yonetim biriminin
bazi hizmetleri tek basina halka sunmas1 miimkiin olamadigindan, yerel yonetimlerin
aralarinda “gii¢ birligi” yapilmasi, karsilagilan sorunlar1 ¢dzmek igin bir biitiinliik

saglanmasina yonelik ¢ikarilan bir kanundur.
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Birlik meclisinin gorev ve yetkileri kanunda;
“-Yatirim plani ve ¢alisma programimi goriismek ve kabul etmek.

-Biitce ve kesin hesabi kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler ile

fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarimi gergeklestirmek.
-Borg¢lanma kararini vermek.

-Tasinmaz mal alimi, satimi, kiralanmasi ve takasi konusunda karar vermek.

-Birlik tarafindan yiiriitiilecek hizmetler i¢in uygulanacak ticretlendirmeyi belirlemek.
-Sartl bagislar1 kabul etmek.

-Dava konusu olan ve miktar1 iki bin Yeni Tirk Lirasindan on bin Yeni Turk Lirasina

kadar birlik alacaklarinin sulhen halline karar vermek.

-Birlik yatirnmlarinin yap-iglet veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina karar

vermek.

-Birlik bagkanlik divanini, birlik enclimen {iyelerini ve meclis ihtisas komisyonu

uyelerini segmek.

-Birlik teskilatina ait birimlerin kurulmasina karar vermek.
-Birlik igerisinde tiiziik degisikligini kabul etmek.

-Birlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

-Birlik bagkaniyla birlik enclimeni arasindaki uyusmazliklara aciklik getirmek.” olarak

siralanmigtir (5355 Md. 9).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin bir geregi olarak yerel ydnetimlerin
aralarinda is birligi yapmak amaciyla kurulan birlikler s6z konusu kanunla kurumsal
bir nitelik kazanmigtir. Yerel yonetimlerin kamu yararini esas alarak faaliyet gosteren
birlikler yerellesmenin saglanmasi yoniinde olumlu etkilerinin olmasinin yani sira
mahalli idare birliklerinin bélgenin kalkinmasina da fayda saglar nitelikte oldugu
diistiniilmektedir. Ancak son yillarda artan mahalli idare birliklerinin sayica ¢ok
olmasmin karisikliga sebep oldugu ve mali, teknik imkéanlar bakimindan yetersiz
kalmalarindan dolayi etkinliklerinin azaldig1 yoniinde goriisler de mevcuttur (Kara ve
Palabiyik, 2007: 25-47).
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3.5.7. 6360 Sayih On dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce
Kurulmasimma Dair Kanun

Ulkemizde ilk biiyiiksehir belediyesi yapilanmas1 Ankara, istanbul, Izmir sehirlerinde
olusturulmustur. Sonraki yillarda ise Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Gaziantep, Konya, Kayseri, Kocaeli, Mersin, Samsun, Sakarya biiyliksehir
belediyesi kimligini almistir. Ancak 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili1 “On Dort
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bu sayr hizla

artmistir.

6360 sayili Kanun kapsaminda; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ve Ordu il
belediyeleri de biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. S6z konusu yasa ile

tilkemizdeki biiyiiksehir belediyesine sahip il sayis1 30’a ulasmistir (6360, Md. 1).

6360 sayil1 Kanun ile yerel yonetimler alaninda kayda deger degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklikler;

“-Biiyiiksehir niteligindeki 30 ilde il Ozel Idareleri kaldirilmustir.

-Tim biiyliksehir belediye sinirlari, il sinirt haline gelmistir.

-Biiyiiksehirlerde yeni il¢eler kurulmustur.

-Biiytiksehirlerdeki biitiin il¢e belediyelerinin sinirt miilki sinir haline getirilmistir.

-Biiyiiksehir olan illerdeki tiim belde belediyeleri kaldirilmis olup bu birimler

mabhalleye doniistliriilmiistiir.
-Bu illerdeki tiim kdylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye dontistiiriilmiistiir.

-Biiytiksehir belediyesi sinirlart disinda kalan illerde niifusu 2.000’den az olan belde

belediyeleri kdy yapilanmasina doniistiirilmistiir.

-Miilki idareye bagli olarak 30 ilde, Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 birimi

kurulmustur.” seklinde 6zetlenebilir (6360 sayili kanun).

Merkezi yonetim paylari konusunda yeniden diizenlemeye gidilerek, Il 6zel idareleri
ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri toplami iizerinden pay verilmesi uygun

gorilmiistiir. Genel biitce vergi gelirleri toplaminin yiizde 1,50’si biiyiiksehir

60



belediyesi disindaki belediyelere, yiizde 4,50’si biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine

ve ylizde 0,5°1 il 6zel idarelerine ayrilmasi uygun goriilmiistiir (6360 sayili kanun).

6360 sayili kanunla, cografi alan olarak genisleyen belediyelere yetki aktarimi
yapilirken ilge belediyesinin yetkisi azaltilmaktadir. Bu agidan ilge belediyelerinin,
birgok konuda biiyiliksehir belediyelerine bagimli bir hale geldigi diislinilmektedir.
Kanunla birlikte, kapatilan il 6zel idareleri ve kdylerin mahalleye dontistiiriilmesinin
yerinden yOnetim anlayisini olumsuz etkileyecegi diistiniilmektedir (Gul, 2015: 129-
132). Ote yandan séz konusu yasa, yerelde merkezilesmenin saglayicisi olarak
goriilmekte ve gecmisten beri siiregelen merkeziyet¢i yapiya uygun bir yerel yonetim
yapisinin olusturulmasina yonelik giiclii belediyecilikle kaliteli hizmet sunumuna

imkan tanimaktadir.

61



4. YERELLESME VE MERKEZILESME ACISINDAN
TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER REFORMLARININ
DEGERLENDIRILMESI (2002-2015)

4.1. Yonetsel Yapi

Tirk kamu yonetimi, tarihsel siiregte birtakim kirilmalar1 yasamis olsa da gegmisten
giiniimiize 6nemli birikimlere sahip olmustur. Nitekim bu kirilmalar arasinda 6nemli
bir yeri olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda, yeni sartlara bagli olarak
zorunlu degisimler hari¢ olmak iizere, Osmanli devlet anlayis1 benimsenmis olmakla
birlikte Osmanli devlet anlayisindaki yetersizlikleri ve olumsuzluklar1 gidermek
amaciyla yeniden bigimlendirme ve ekonomik alanda diizenlemelere 6nem verilmistir.
Bu dizenlemelerin, zaman igerisinde yoOnetimin gorev alanlarmi biyiittigi ve
biirokrasiyi ortaya ¢ikardigi yoniinde goriisler mevcuttur. 1950’1 yillara gelinceye
kadar, iktisadi devlet tesekkiilleri ad1 altinda devlet girisimlerinin yasandig1 ve zaman
gectikce artan bu girisimlerin kamu biirokrasisinin etki alanini genislettigi géze
carpmaktadir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dis diinya ile iliskilerin artmast,
sosyal ve ekonomik alanda yasanan gelismeler ¢agdas kamu yonetiminin gerekliligini
ortaya ¢ikaran etmenler olarak ifade edilmektedir (Ergun, 2004: 151-153).

Tarihi siiregte Tilirk kamu yonetiminin hizla biiyiiyen bir yapiya sahip olmakla birlikte
egemen olan yonetim dizeninin merkeziyetcilik oldugu gozlemlenmektedir.
Uygulama konusunda ise modern uygulamalardan ziyade gelencksel uygulamalarin

on planda oldugu goze ¢arpmaktadir (Ergun ve Polatoglu, 1988: 82-84).

1982 Anayasasinda kamu yonetimi yapilanmasi ve isleyisiyle ilgili belli bash 6l¢iitler
yer almaktadir. Anayasanin “Cumbhuriyetin Nitelikleri” basligi altinda “Ttirkiye
Cumbhuriyeti’nin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” niteliklerine sahip
oldugu belirtilmistir. Bir diger maddede ise, “Tiirkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir” hiikmiine (md.3) yer verilmistir. Bahsedilen ilke ve hiikiimler,
devletin baslica 6zellikleri olmasi bakimindan 6nem arz etmekte ve Tirk kamu

yOnetimi sistemini tasvir etmektedir.

Turk kamu yonetiminde 1982 anayasanin 3. Maddesinde ifade edilen devletin

boliinmez biitlinligii ve liniter devlet yapisi, devletin yapilanmasinda dikkate alinmasi
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gereken Ozellikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uniter siyasal sistem ilkesel ve
kurumsal diizeyde iki sekilde ifade edilebilir. Ilkesel diizeyde iilke yonetimi tek ve
boliinmez kabul edilen ulusal iradeye baglidir ve ulusal irade, se¢im ve halkoylamasi
gibi mekanizmalarla somut hale gelmektedir. Kurumsal diizey ise Tiirkiye’de tek bir
siyasal merkezin benimsenmesi anlamina gelmektedir. Merkezi yOnetimin tasra
Orgiitlenmesi sonucu ortaya ¢ikan il, ilge, bucak yonetimlerine siyasal yetkiler
taninmadigindan s6z konusu Orgilitlenmelerin yetki genisligi c¢ercevesinde merkezi
yonetimin politikalarini uygulamakla yiikiimli kilindig1 goriilmektedir (Uygun, 2007:
318).

Anayasada kamu yoOnetiminin isleyisine iliskin en 6nemli madde olan 123. madde
kamu yonetimini su sekilde tanimlamaktadir. “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanir.” Bu madde degerlendirildiginde Tirk kamu
yonetiminin, merkezi idare ve yerinden yonetim bi¢iminde bir yonetsel yapi

olusturdugu goriilmektedir.

123. maddeye gore Tirkiye’nin yonetim yapisinin dayanaklari olan merkezden
yonetim ve yerinden yonetim prensipleri birbirini tamamlamakta, bir batini
olusturmaktadir. Temel olarak kamu hizmeti sunan merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda uyum ve biitiinliiglin saglanmas1 anayasal gereklilik olarak
goriilmiis, uygulama konusunda merkezi yonetimin bu siiregte baskin bir pozisyonda

oldugu gozlemlenmistir (Keles, 1995: 13).

1982 Anayasasi’nda yerinden yonetim ya da yerel yonetimlerin; il, belediye ya da koy
halkinin yerel miisterek gereksinimlerinin giderilmesi amaciyla olusturuldugu ve
kurulus esaslarinin kanunda belirtildigi, karar organlarinin ise yine kanunda belirtilen
se¢menler tarafindan segilmesiyle olusturulan kamu tiizel kisilerini belirttigi ifade
edilmektedir. Ayrica kurulus, gorevleri ve yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesi esas
alinarak kanunla diizenlenecegi, se¢ilmis organlarin organlik sifatin1 edinmelerine dair
itirazlarin ¢6ziimii ve organlik sifatini kaybetmeleri halinde denetiminde yargi yoluna
bagvurulmas: gerektigi belirtilmektedir. Diger bir ifade ise; merkezi idarenin yerel
yonetimlerin kanunda belirtilen esas ve usuller sinirlarinda idari vesayet yetkisine
sahip oldugu ve yerel yonetimlerin belirlenmis kamu hizmetlerinin saglanmasi

maksadiyla bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynagi saglanacagidir.
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20. ylizyilin son geyreginde tlim diinya, basta kiiresellesme olmak flizere ¢esitli
dinamiklerden etkilenmis, ekonomik, toplumsal ve siyasal yapidaki degisimler
tilkelerin yonetim yapilarinin degisimini zorunlu kilmistir. Bu siirecte 6zellikle ulus
devletlerin klasik yonetim yapilar1 sarsilmig, zaman igerisinde 6zel sektor ve sivil
toplum orgutlenmelerini de blnyesine alan farkli yapilanmalar ortaya ¢ikmis ve bu
yapilanmalar yonetim siirecine eklemlenmistir. S6z konusu yapilanmalar i¢erisinde en

dikkat cekeni, katilim temelli yonetisim kavrami olmustur.

Yonetim anlayiginda var olan ¢ok aktdrliiliik ve bu dogrultuda degisen anlayis yonetsel
yapiya, kent konseylerinin kurulmasi ve yerel yonetimlerin kamu-6zel ortakligi ile
hizmetleri yerine getirmesi seklinde yansimistir. Ayrica kamu hizmetlerinin
belirlenmesine iliskin konularda sivil toplum orgiitleri ve Universitelerin fikirlerinin
alimmasina da olanak taninmigtir. Yo6netisim kavrami bu agidan degerlendirildiginde,
merkezi hiikiimetin etkinliginin azaltilarak, yerine yerel yonetimlerin kaliteli hizmet
sunumunda etkin hale getirildiginin géstergesidir (Yildirim ve Yuksel; 2016: 141-
150).

Tiirkiye’de yonetim sistemi ve yapilmak istenen kamu yonetimi reformlar
incelendiginde Gteden beri merkeziyetciligin hakim oldugu, kamu hizmetlerinin yerel
yonetimlerce yerine getirilmesi dngoriilse de s6z konusu kuruluslarin, merkeze bagl
yapilanmalar olarak teskil ettirildigi goriilmektedir. Diger taraftan yonetsel yapinin
degisimine iligkin bes yillik kalkinma planlarinda; kamu yonetiminin yeniden
diizenlenmesi, dinamik bir kamu y6netimi sisteminin olusturulmasi, katilim ve yetki
aktarimmin saglanmasi1 ve hizmetlerin 1iyilestirilmesi konularina deginildigi
goriilmektedir. Ancak s6z konusu kalkinma planlarinin kisa vadeli olusu ve sistematik
bir yapida olmayisinin istenilen basarinin elde edilememesinin ardinda yatan sebepleri

olusturduguna iliskin goriisler vardir (Ucar ve Karakaya; 2014: 152-169).

YOnetim alaninda yapilan reformlarla yonetsel yapida, merkeziyetciligin azaltilarak
yerellesmenin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu sekilde toplumun, devlete olan
giiveninin artacagi ve kamu kaynaklarmin daha verimli ve etkin bir sekilde
kullaniminin saglanacag diigiiniilmektedir. Hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan
sunulmasin1 6ngoren ve 6nemli bir yerinden yonetim ilkesi olan “Yerellik ilkesi” ilk
kez 58. Hukiimet tarafindan programlara dahil edilmis olup, sonraki hiktmetler de

ayni dogrultuda yerellesmeye vurgu yapmistir. Ancak yerellesmeye yonelik yasal
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dizenlemelerin, yonetsel yapinin degistirilmesi amacinin yani sira, Avrupa Birligi’ne
uyum siireciyle dogrudan iliskili oldugu diistinilmektedir (Arslan, Girses ve Baykal,
2016: 42-51).

2003 yilinda hazirlanan Acil Eylem Planinda yonetim alaninda yapilmasi gereken bazi
degisiklikler; Kamu Yonetimi Reformu adi altinda merkezi idare reformu, yerel
yonetimler reformu, devlet personel rejimi reformu olarak belirtilmistir. Acil eylem
planinda bazi bakanliklarin birlestirilmesi 6ngdriilmiis, Basbakanligin asli gérevi olan
koordinasyon gorevine geri dondiiriilecegi ifade edilerek bakanlik sayisinin
azaltilacagina deginilmistir. S6z konusu planda kamu yoOnetiminde burokratik
formalitelerin azaltilmasina yonelik ¢aligmalarin baglatilacagi, kamu kuruluslarinda alt
kademelere yetki devrinin gergeklestirilecegi, vatandasin bilgi edinmesi i¢in kanun
tasarisinin hazirlanacagi diisiinceleri yerellesmenin saglayicisi olarak goriilmektedir.
Kamuda performans odakli denetim sistemine gegilmesi ve vatandasin memnuniyeti
ve beklentilerinin siirekli olarak olgiilecek olmasi merkezi yonetimde yapilmasi
planlanan diger degisikliklerdir. Ote yandan yerel yonetimler reformu olarak, kamu
hizmetlerinin yerellestirilerek halkin ayagina kadar gotiiriilmesi ve halkin katiliminin
arttirtlmas1 amaciyla yerel yonetim reformu kanun tasarisinin hazirlanacagi ifade
edilmistir. Bakanliklarin baz1 gorevlerinin valilik ya da il 6zel idarelerine verilecegi,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 dogrultusunda merkezi yonetimin gorev ve
yetkilerinin belirlenecegi, kalan gorev ve yetkilerin mahalli idarelere aktarilacagi da
sOylemler arasindadir. Yerel yonetimlerin mali yapisinin giiclendirilmesi, il genel
meclislerinin yeniden yapilandirilmasi, tagra teskilati ve personellerinin il idaresine
baglanmas1 ve yerel diizeyde kent konseylerinin olusturulmasi hedeflenen diger

degisikliklerdir (Acil Eylem Plani, 2003).

2005 yilinda cikarilan 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ile il 6zel idarelerinin
ozerklikleri arttirilmistir. Konuyla ilgili olarak il Genel Meclisinde; Egitim, Kiiltiir ve
Sosyal Hizmetler, Cevre ve Saglik, Imar ve Bayindirlik, Hukuk, Ozel Idare, Tarim,
Koy Hizmetleri, Sanayi ve Ticaret, Genglik ve Spor, Su Kaynaklarin1 ve Kum Cakil
Ocaklar1 Arastirma, Basin, Tanitim ve Halkla iliskiler, Arastirma, Planlama ve
Koordinasyon, Kiiltiir Varliklarin1 Koruma ve Turizm gibi ihtisas komisyonlarinin
kurulmaya baslanmas dikkat ¢ekici ornekler olmustur (Bursa 11 Ozel idaresi, il Genel
Meclisi Karar1 No:131, 2009).
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2005 yilinda ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunu ile belediyelerin gorev ve yetkileri
arttirllarak, egitim, saglik ve sosyal alanda etkinlikleri artirtlmistir. Belediyelerin
denetimi konusunda valinin denetiminin hukukilik denetimi olarak sinirlandirilmast,
s0z konusu kanunla yapilan yeniliklerden bir digeridir. Bu agidan 5393 sayil1 kanun
daha katilimc1 ve o6zerk bir belediyecilik anlayisin1 yansitmaktadir. 2012 yilinda
cikarilan 6360 sayili kanun ile biyiiksehir belediyelerinin sayilari artirilmas,
bliyliksehir smirlar1 igerisinde il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin, kdy ve
bucaklarin kaldirilmasi 6ngoriilerek, biiyiiksehrin biitiinlinde biiyliksehir belediyesinin
ve ilgelerde ilge belediyelerinin yetkisi kabul edilmistir (Isik¢i, 2017: 167-192).
Yapilan bu dizenlemeler; yonetsel yapmin daha profesyonel, kaynaklari etkin
kullanmaya doniik, nitelikli personel istthdamini esas alan ve tabela belediyesinden

hizmet belediyeciligine gegisini saglamaya doniik olarak planlanmistir.

Yerel yonetimlerin, halka en yakin birimler olmasi bakimindan hizmetlerin
saglanmasinda 6nemli bir konumda oldugu ifade edilmektedir. Yerel demokrasinin
okulu olan yerel yonetim birimlerinin merkeziyetci ruha sahip olmasi yerellesmenin
tam olarak saglanmasinin Oniinde bir engel olarak durmaktadir. Bu konuda Ornek
olarak, 6360 say1li kanunla kurulan Yatirim izleme Koordinasyon Kurulu bagkanligina
valinin getirilmesi verilebilir. S6z konusu yasayla biiyiiksehir belediyelerinin sayilari
arttirtlmis ve yerel yonetimlerin gelirleri de arttirilmistir. Ancak bagkanliginda valinin
yer almasi ve ildeki tiim yatirimlarin bu kurum onayindan ge¢gmesi zorunlulugu, yerel
yonetimlerin merkeze bagliligin1 devam ettirir nitelikte bir goriinti sunmakta ve bu
durum da yerel yonetimlerin merkezin bir pargasi olarak varligini devam ettirdigi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Kesgin, 2016: 94-105).

2005 yilindan itibaren yerellesmeye doniik bir diger yapilanma ise Avrupa Birligi tam
tiyelik gortismeleri surecinde, kamu yonetiminde Avrupa Birligi miiktesebatina uyum
saglamaya yonelik yapilan diizenlemelerle ortaya c¢ikan “Bolgesel Kalkinma
Ajanslar’”dir. Avrupa birliginin bdolgesel politikalarindan etkilenilerek bolgesel
farkliliklarin ~ giderilmesi amaciyla kurulan ajanslarin; gelisemeyen bolgeleri
kalkindirmak, gelisen bolgelerin ise kontroliinii saglamak seklinde bir misyonu
bulunmaktadir. Bolgesel kalkinma ajanslari; yaptigt hizmetlerle ekonomiyi
canlandiran, kamu ve 6zel sektoriin katilimina dayanan bolgesel kalkinmaya yardimci
olan kuruluslar olarak, yerel yonetimlerde katilimi ve birlikte diistinmeyi arttiran

demokrasinin saglanmasinda 6nemli basamaklardandir. Bu sebeple, her ne kadar
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merkeziyetci ruha sahip olunsa da yerellesmenin saglanabilmesine yonelik olarak
2009 yilina gelindiginde yirmi alt1 tane kalkinma ajansinin kuruldugu goriilmektedir.
Turkiye’de zaman igerisinde kalkinma ajanslarina yonelik gerekli diizenlemelerin
yapilarak yerel yonetimlerin gii¢clendirildigi, merkezi yonetimin karar alma yetkisinin
azaltildig1 ve ajanslarin varligi ile birlikte yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya
dogru devam eden kalkinma anlayist modelinin kabul edildigi diisiiniilmektedir

(Atmaca ve Sagir; 2016: 40-59).

2000’11 yillarda Tiirkiye’de yonetim yapisi, yeni kamu yonetimi anlayist ve Avrupa
Birligi tam iiyelik siirecinin etkisiyle yerellesme dogrultusunda degisim gostermistir.
Yasal diizenlemeler de kamu hizmetlerinin vatandasa etkin ve saglikli sunumunda
merkezilesmenin tek ve yeterli bir yontem olmadigim1i gostermekte, halkin
ihtiyaclarin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesini destekler niteliktedir.
2000’11 yillarda gerceklestirilen yasal degisiklikler, biirokrasiyi azaltmaya ve kamu
hizmetlerinin kisa zamanda, etkili ve verimli bir sekilde sunumunda yerel yonetimleri
on plana c¢ikarmistir. Bu siiregte ililkemizin yonetim seklini olusturan merkezden
yonetimin hakimiyetine dayanan merkezilesmenin esnetilerek, yerel yonetimlerin
yetki ve gorevlerinin arttirtlmasi  yoluyla yerellesmeye dogru degisimi

g6zlemlenmektedir.

2012 tarihli 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile birlikte biiyiiksehir
belediyesi sinirlart igerisindeki koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak, kdyler mahalle
birimine donistiirilmiistir. Mahalleye donistiiriilen koylere kamu hizmetlerinin
sunumu, koy ihtiyaclarinin giderilmesi biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine
getirilmektedir. Kdylerin mahalleye doniismesiyle ilgili gerceklestirilen bir ankette;
koyde oturan halkin bu doniisimden ¢ok da etkilenmedigi, kdyliilerin ekonomik ve
sosyal hayatinda herhangi bir degisikligin olmadigi, sadece isimlerinin degistigi
belirtilmistir. S6z konusu ankette hizmet konusunda bazi1 aksamalarin yasandigi ve
biiyliksehir belediyesinin sadece temizlik sorununu ¢ozdiigi dile getirilmistir (Geng
ve Korkin; 2017: 90). Bu konuda Kiitahya’da yapilan bir arastirmada; kdylere kamu
hizmetlerinin sunumunda kamu kurumlarinin oldukga yiiksek bir orana sahip oldugu
gbzlemlenmistir. Vatandaslar en ¢ok hizmet aldiklar1 kurumlar1 kaymakamliklar ve il
Ozel idareleri olarak belirtmistir. Burada kaymakamliga bagli olan koylere hizmet

gotiirme birliklerinin islevselligi gozlemlenmektedir. Cesitli yontem ve kaynaklarla

gerceklestirilen hizmetlerin  yerine getirilmesinde merkezi biitgeden ayrilan
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kaynaklarmn 6nemli oldugu, ancak yetersiz kaldig1 vurgulanmistir. Genel goriis ise
hizmet sunumlarinin gelecekte daha iyi bir sekilde yiiriitiilecegi dogrultusundadir
(Uysal ve Mecek; 2016: 1169-1183). Yasanan bu degisim ve doniisiimler karsisinda
aslinda yerel anlamda merkezilesme dogrultusunda bir yonetsel yapi degisiminin

yasandig1 ifade edilebilir (Bulut ve Kara; 2016:237-250).

Yonetsel yapida Tiirkiye’de parlamenter demokrasi modelinin hakim oldugu
gorilmekteydi. Yiirlitme organi (hiikiimet) Parlamentonun (TBMM) i¢inden ¢ikmakta
ve meclise karsi siyasi sorumluluk tasimakta ve hiikiimete karsi, kamu yonetimi
orgiitlenmesi sorumluydu. Kamu yonetimi ve Parlamento arasinda yasanan karsilikli
iligki, hiikiimet yoluyla saglanirdi. Ancak 16 Nisan 2017 tarihinde halkoylamasi
sonucu kabul edilen Anayasa degisikligi ve 24 Haziran 2018’de gergeklestirilen
secimlerle baskanlik rejimi referansli olan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gecilmistir. Yeni yonetim sisteminde Basbakanlik kurumunun kaldirilarak bakanlarin
dogrudan  Cumhurbagkaninca goreve  getirilmesi  dolayisiyla  yiirlitmenin
Cumhurbagkanligi makaminda toplanmasi kamu yonetiminin isleyisinde Onemli

degisimleri beraberinde getirecektir.

Genel olarak yonetsel alanda yasanan degisimlerle gii¢lii ve otoriter biirokratik
yapidan vazgecilerek, siirekli hizmet eden bir yonetime doniisme ve ge¢misten beri
siiregelen biirokrasinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Bu siiregte, kamu aygiti
olarak goriilen kat1 ve kapal1 biirokrasi yerine ¢esitli —e projelerle de desteklenen halkla
etkilesimi mimkiin kilan duyarli olmaya yonelik seffaf yonetim anlayisinin

benimsenmesi esas alinmistir.

4.2. Mali Yerellesmenin Boyutu

1980’11 yillardan itibaren diinya genelinde yasanan hizli degisimin ekonomi alanina da
yansidigl ve bu siirecte karma ekonomi modelinden vazgegilerek liberal ekonomi
modeline gecildigi bilinmektedir. Bu siiregte yeni kamu yonetimi anlayist ve
kiresellesmenin etkisiyle mali alanda gesitli reformlar yapilmistir. Bu reformlarin
yapilmasini gerektiren nedenleri Usta, asagidaki gibi belirtmektedir (Usta, 2011: 41-
50).

-Yiiksek kamu agiklarinin yaganmasi,
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-Sosyal giivenlik sistemindeki ortaya ¢ikan aksakliklar,

-Biitce kapsaminin darlig1 ve biitge dis1 harcama kanallarinin varligi,
-Uzerinde biitceleme yapilamayan mali ve yar1 mali islemler,

-Muhasebe ve istatistik sisteminin zayiflamis olmasi,

-Giiclii raporlama sisteminin olmayisi ve raporlamalarin yapilamamasi,
-Denetim sisteminde zaafiyetlerin yasanmasi,

-Harcamac1 kuruluslarin kapasitelerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmasi,
-Piyasalarin serbest hale getirilmesi ve diizenlenmesinin gerekli gorilmesi,
-Kamu isletmelerinin ticari alandaki agirlig1.

2000’11 yillarla birlikte Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda mali yonetim ve
kontrol sisteminde yapilan koklii degisikliklerin bir gostergesi olan 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamuda; stratejik planlama, performans
programi, i¢ kontrol, faaliyet raporlar1 ve hesap verilebilirlik gibi sistemler
uygulanmaya baglanmistir. Bu baglamda yeni kamu yonetimi anlayigindan etkilenen

5018 sayili kanunun hedefleri;
-Idare etme anlayis1 yerine yonetisimin benimsenmesi,

-Biirokrasiyi esas alan yapidan ziyade, birey ve toplumu 6n plana ¢ikaran yapinin var

olmasi,

-Tek tarafl1 belirleyiciden vazgecilerek, ¢ok yonlii katilimin saglanmast,

-Girdi odakli olmak yerine sonug¢ odakli olmak,

-Hantal biirokrasinin yerine etkin yonetimin gergeklestirilmesi,

-Gizlilik ve kapaliliga dayanan yonetim kiiltiirii yerine seffaflik ve saydamligin olmasi,

-Hiyerarsi ve kati kurallara dayanan denetim yerine, performansa ve hesap
verilebilirlige dayali ¢cok aktorlii denetimin yapilmasi olarak belirlenmistir (Yilmaz,

2011: 12-13).
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Mali yonetim sistemimizde koklii degisikliklerin yapildigi 5018 sayili kanunla
saglanan gelismeler ise Coskun tarafindan agagidaki sekilde belirtilmektedir (Coskun,
2011: 52-55).

-Stratejik amaglara uygun sekilde kaynaklarmi etkili, iktisadi ve verimli kullanarak
amacina ulasan, fayda- maliyet analizine dayandiran, i¢ kontrol sistemini yerlestirmis,
hesap verebilir, seffaf ve sorumlulugunun bilincinde olan kamu ydnetim birimleri

Ongorilmiistiir.
-Harcama surecinde yetki ve sorumluluklar arasinda denge kurulmustur.
-Kamu mali yonetiminde gorev, yetki ve sorumluluklar agikga belirtilmistir.

-Yetki ve sorumluluk dengesi yeniden kurularak, kaynaklarin stratejik hedefler

dogrultusunda ayrilmasi ve kullanilmas1 6ngoriilmiistiir.

Coskun, 5018 sayili kanunun uygulanmasi ile orta vadeli harcama sistemine
gecilmesini, stratejik yonetim kiiltiirinlin giderek yaygin hale gelmesini, idarelerin
mali yonetim ve kontrol yetkisinin arttirilmasini, mali saydamlik ve hesap verebilirlik

kapasitesinin artirilmasini ilerleme saglanan diger alanlar olarak belirtmistir.

Giiler ise 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol kanununda dis giigler olarak
belirttigi kiiresellesme, yeni kamu yonetimi ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin tim
reformlarda etkili oldugu gibi mali alanda da etkili oldugunu savunmaktadir. 5018
sayil1 kanunun hazirlanmasinda ve kabul edilmesinde Diinya Bankasi ve IMF’nin
etkili oldugunu belirten Giiler; 5018 sayili kanunun Tiirkiye Cumhuriyeti devlet
orgiitlenmesinin  Maliye Bakanligi odakli, merkeziyetcilik ilkesine dayali
orglitlenmeyi dagitmak iizerine kurulu oldugunu ifade etmektedir. Kanunla
merkeziyetcilik yerine, mali yetkilerin ¢ok kuruma devredilerek devlet
orgutlenmesinin kendi i¢inde 6zerklestirildigini, idarenin yargisal denetimini ortadan
kaldirdigini, Maliye Bakanligi odakli olan sistemin Gelir Idaresi ve Kamu Ihale
Kurumlarina yetkiler verilerek degistirildigini belirten Giiler, Gelir Idaresi Baskanlig
Bolge Miidiirligi seklindeki bir Orgiitlenmenin ise mali yonetim anlayisinin

yerellestirilmesi oldugunu ifade etmektedir (Giiler, 2011: 69-71).

5018 sayil1 kanunun uygulanmasi sirasinda mali yerellesme alaninda yasanan birtakim
problemler ile ilgili olarak Yereli, 6zellikle stratejik planlarin yapilmasina iliskin

sorunlarin goriildiigiinii ifade etmektedir. Yereli, kurumlar tarafindan hazirlanan
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stratejik planlarin resmi web sitelerinde sekil olarak varligini korudugunu ancak
stratejik planlarda belirlenen temel ilke ve politikalarin, hedef ve onceliklerinin
gerceklestirilmesi konusunda yeterince seffaf olmadigini savunmaktadir. Ayrica
stratejik planlarin akilct bir sekilde hazirlanmasi gerekirken kurumlarin birbirlerinin

stratejik planlarini kopyalamaya devam ettigini belirten Yereli, yapilmasi gerekenleri;
-Stratejik plan hazirlanmasi siirecinde kurumsal katilim arttirilmalidir.

-Stratejik planlarda belirtilen amag ve hedeflere ulagsma seviyesi, daha acik bir sekilde

ifade edilmelidir.

-Performansi 6lgen kriterler, daha akilc1 yontemlerle tespit edilmelidir.
-Kurumlarda performans denetiminin kurallar1 agik bir bi¢imde ifade edilmelidir.
-Performansi diisiiren sorumlulara kars1 uygulamalarda hassas davranilmalidir.
-Orta vadeli program, siiresinde Resmi Gazete ’de yayinlanmalidur.

-Ozel Biitceli idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, sosyal giivenlik kurumlar
ile mahalli idarelerin butcelerinin torba bitce olarak uygulanabilmesine imkan

taninmalidir.

-Mali hizmet alaninda strateji gelistirme birimlerine uygun olarak yetistirilen
uzmanlarin istihdam konusunda sorun yasadigi ve bu nedenle s6z konusu birimlerde
0zlik dizenlemelerinin yapilarak istihdamin daha cazip hale getirilmesi gerekli

gorulmektedir.

-Kurumlarda hesap verilebilirligin daha etkin olmas1 i¢in muhasebe ile saymanlik
hizmetleri birbirinden ayrilmali ve muhasebe yonetimi i¢ kontrol sisteminin

blinyesinde oldugundan idareler tarafindan yiiriitiilmelidir.

-Rasyonel mali stratejilerin belirlenmesi amaciyla mali verilerin dogru bigimde
islenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in bilimsel bir yaklasimla veri ambarlar
olusturulmali ve bu ambarlarda veri madenciligi uygulamalar1 konusunda personeller
egitilmelidir.

-Kamu mali yonetiminde merkezi yonetimi esas alan kaynak dagilimi ve girdi odakl

geleneksel biit¢celeme anlayis1 yerine, yetki ve sorumluluk dagitimi ile kaynaklarin
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yerinden yOnetimi esas alinmali, blitceleme konusunda ¢ikti- sonug odakli performans

esasina dayali bir anlayisa gegilmelidir.” seklinde 6nermektedir (Yereli, 2011: 66-67)

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte, stratejik plan,
etkinlik, verimlilik, misyon, vizyon, mali disiplin, seffaflik saglanmaya calisilmistir.
Diger yandan mali sistem igerisinde fayda-maliyet analizi, sistem analizi, performans

kriterleri, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢ok yill1 biitceleme gibi kavramlara yer verilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu ile yeni kamu mali yonetim
yaklasimi ortaya c¢ikmustir. Bu yaklasima gore; seffaf ve hesap verebilir, kamu
kaynaklarini amaca yonelik etkin ve verimli bir sekilde kullanan, stratejik yonetim
anlayisina dayanan, performansa dayali ¢alisma prensibini benimseyen bir yonetim
olusturulmaya calisilmistir. Katilimci, esnek ve vatandas odakli bir kamu sektoriiniin
olusturulmasi hedeflenerek, hizmet sunumunda yerel yonetimlerin etkin hale gelmesi,
yerellesmenin saglanmasina yonelik bir anlayisin benimsendigi sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

4.3. Cevre Yonetimi

Cevre, insanlarin ve diger canlilarin birbirleriyle iliskilerini devam ettirdikleri ve
karsilikl etkilesim igerisinde olduklari yasam alani olarak tanimlanmaktadir. Cevre
yonetimi ise, biitlin canlilarin ekosistem igerisinde dengeli, saglikli ve siirekli
yasamalarin1i saglayan bir sistem oldugundan, dogal kaynaklarin korunmasi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi siirecini de kapsamaktadir. Cevre yoOnetiminin
amaci, dogal kaynaklarin korunarak gelistirilmesi, gliniimiiz ve gelecek nesiller i¢in
yasanabilir bir ortam ve ekosistem olusturulmasi yaklasimini temel almakla birlikte,
cevrenin bilimsel ilkeleri cercevesinde bir sire¢ yonetimi olmasi bakimindan,
stirdiiriilebilir kalkinma anlayisini temel hedef olarak belirlemistir. Sirdiiriilebilir
cevre; gelecek nesillerin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye
atmadan hem bugiin hem de gelecek kusaklar adina tiim ¢evresel degerlerin her alanda
1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi anlamima gelmektedir (Cevre Kanunu’nda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2006).

Tiirkiye’ de ¢evre konusu 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde; “Herkes saglikli ve

dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saglhigini
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korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandasin 6devidir. Devlet
herkesin hayatin1 beden ve ruh saglig1 i¢inde siirdiirmesini saglama; insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak, is birligini gergeklestirmek amaciyla saglik
kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu goérevini kamu
ve 0zel kesimdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak, onlar1 denetleyerek
yerine getirir.” seklinde diizenlenmistir. Anayasanin 65. maddesi ise; “Devlet, sosyal
ve ekonomik alanlarda anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina
uygun Oncelikleri gdzeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi olgiisiinde yerine getirir.”
seklindedir. Cevre ile ilgili bir diger madde olan 63. madde ise “Devlet, tarih, kiiltiir
ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla destekleyici ve

tesvik edici tedbirleri alir.” ifadelerini icermektedir (1982 Anayasast).

Tiirkiye’de ¢evre konusunda yasanan gelismelere bakildiginda; 1978 yilinda, cevre
politikalarmin ilk kez olusturulmasi amaciyla Basbakanlik Cevre Miistesarligi’nin
yapilandirildigi goriilmektedir. 1984 yilinda kamu yonetiminde yapilan diizenlemeler
arasinda soz konusu birimin Bagbakanliga bagli Cevre Genel Miidiirliigii'ne
donistirildigii goze carpmaktadir. 1991 yilina gelindiginde Cevre Bakanligi
kurulmustur. 2003 yilinda ise, “Kamu Yo6netiminde Yeniden Yapilanma” c¢aligmalari
kapsaminda, Cevre ve Orman Bakanligi kurulmus olup, 2011 yilina gelindiginde
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 adiyla bir bakanlik kurularak eski imar Bakanlig,
Bayindirlik Bakanligi ile Cevre ve Orman Bakanligi bu bakanlifa baglanmstir.
Tiirkiye’nin gevre yonetimi ve orgiitlenmesi konularinda karmasik bir yapilanmaya
sahip olmast ve bu yapilanmanin islevselliginin arttirilmasi geregi yapilan

degisikliklerin gerekgesini olusturmustur (2011 tarihli, 27984 sayili Resmi Gazete).

2004 yilinda Il Ozel Idaresi kanununda yapilan 5197 sayili degisiklikle ¢cevre yonetimi
konusunda; “Il Ozel Idaresine, ilin ve il sinirlar1 icindeki halkin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarin1 karsilamak {izere Cevre Diizeni Plani’nin hazirlanmasi,
erozyonun dnlenmesi, il sinirlari iginde topragin korunmasi, agaglandirma yapmak ve
orman koylistnt korumak.” gérevleri verilmistir (2004, i1 Ozel Idaresi Kanunu md.
6).

2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise ¢evre konusunda belediyenin gorev
ve sorumluluklari; “Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyap1; cografi ve

kent bilgi sistemleri, ¢cevre ve gevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil
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yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik, defin ve mezarliklar; agaglandirma,
park, yesil alanlar; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir.” seklinde diizenlenmistir. Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1 arasinda ise
cevreyle ilgili dnemli hiikiimler; “Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim,
harg, katki ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak. Vergi, resim ve
har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve
hizmet karsilig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak, miiktesep haklar sakli
kalmak tizere; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak. Atik su ve yagmur suyunun
uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek
ve islettirerek; kaynak sularini isletmek veya islettirmek. Kati atiklarin toplanmasi,
taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili
biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak” seklinde diizenlenmistir. Ayrica “Gayristhhi
isyerlerini, eglence yerlerini, halk saglifina ve ¢evreye etkisi olan diger igyerlerini
kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz dokiim alanlarini;
stvilagtirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; insaat malzemeleri, odun, komiir
ve hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile
tagimalarda ¢evre kirliligi olugsmamasi igin gereken tedbirleri almak ya da aldirmak.”

yetkiler arasinda yer almaktadir (2005, 5393 sayili kanun).

Cevre konusunda iilkemizde mahalli ¢evre kurullar1 seklinde bir yapilanmanin da
oldugu goriilmektedir. Kurulun gorevleri ise; Bakanligin kararlar1 cergevesinde
cevrenin korunmasi yoniinde kararlar almak, konu ile ilgili il diizeyinde gerekli
programlar1 hazirlamak, il kapsamindaki kuruluglar arasinda esgiidiimii saglamak, ilde
kurulan isletmelerin ¢evre kirliligi denetimlerine ait raporlart incelemek,
degerlendirmek ve gerekli 6nlemleri almak, ilde yasanan ¢evre sorunlarini belirleyip
¢oziim tekliflerini Bakanliga bildirmek olarak belirlenmistir (Karasu’dan aktaran;

Baykal, 2010: 476-492).

Tirkiye’de Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun, 26 Nisan 2006
tarih ve 5491 say1 ile kanunlagmistir. 13 Mayis 2006 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige giren bu kanunun amacinin, biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak oldugu belirtilmistir. Kanunun 2. ek maddesi, “Faaliyetleri
sonucu ¢evre kirliligine neden olacak veya cevreye zarar verecek kurum, kurulus ve

isletmeler cevre yonetim birimi kurmak, cevre gorevlisi istihdam etmek veya
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Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve kuruluslardan bu amagla hizmet satin almakla
yikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica yapilan yeni diizenlemelerde; atik
olusumunu kaynaginda azaltan, atiklarin geri kazanimini saglayan, ¢evre ile uyumlu
teknolojilerin kullanimi ilkeleri de yer almaktadir. Bu ilkelerin uygulanmasi siirecinde
ise yetkili bakanlik, il 6zel idareleri ve yerel yonetim kuruluslarina yetki aktarimi

yapmaktadir (5491 sayili Kanun; 2006).

Cevre yonetimi ve vatandaglara saglikli yaganabilir bir ¢evrenin sunulmasinda Mahalli
Idare Birlikleri de énemli bir konumdadir. Birligin amaci; “Birligi olusturan mahalli
idarelerin yapmakla gorevli olduklar1 fakat maddi veya teknik imkanlarin yetersizligi
nedeniyle tek baslarina yerine getiremedikleri ¢oplerin depolanmasi, degerlendirilmesi
ve bertarafi i¢in altyapi ¢alismalarini yaparak bolgesel diizenli kati atik bertaraf
tesisinin yapimi, kati atik bertarafi i¢in geri kazanim, kompost, yakma, proliz,
gazifikasyon ve diger tiir tesisler kurmak, miicavir alan disinda kalan koylerin
¢oplerini toplamak, tibbi ve tehlikeli atik i¢in bertaraf tesis veya tesisleri kurmak, her
tiirlii atiktan enerji elde etmek icin gerekli tesisleri kurmak, onarim ve isletmesini
yapmak veya yaptirmak ve bu tesisleri siirekli olarak calisir vaziyette bulundurmak,
vahsi depolamalarin yarattigi halk ve ¢evre sagligimi olumsuz etkileyen bu ¢evre
sorununu gidermek, bu maksatla saglanmast miimkiin i¢ ve dis kredilerden
faydalanmak, bu ama¢ dogrultusunda her tiirli egitim faaliyetinde bulunmak,
amaglarin1 ger¢eklestirmek tizere isletmeler kurmak, amaglar ile ilgili faaliyetlerini
yiiriitmek tizere sirketler kurmak veya kurulu sirketlere ortak olmak, birligin amaci
gerektiriyor ve ticari faaliyet birligin gorev alani i¢inde kaliyorsa ticari faaliyette

bulunmak.” seklinde belirtilmistir (2005, 5355 sayil1 Mahalli idare Birlikleri Kanunu)

Cevre yonetimi konusunda yasanan onemli gelismelerden birisi de 2008 tarihli
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yo6netmeliginde bireylerin de ¢evre konusunda
katilimina olanak saglanmasidir. Bu kapsamda yonetmelik ile cevresel etki
degerlendirmesi siirecinde halka, yatirim konusunda bilgi vermek, projeyle ilgili fikir
ve Onerilerini almak iizere proje sahibi tarafindan projenin gerceklestirilecegi yerde

halkin katilimiyla toplant1 diizenlemesi zorunlulugu getirilmistir (Giiler, 2016: 367)

Cevreyle ilgili olarak kat1 atiklarin bertaraf edilmesi ve geri kazanimi konusunda son
yillarda belediyeler arasinda is birliklerinin arttig1 goriillmektedir. S6z konusu

orneklerden birisi Trabzon ve Rize illeri Yerel Yonetim Kat1 Atik Tesisi Yapma ve
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Isletme Birligi’dir. Birlige 86 belediye ve her iki ilin il Ozel Idareleri iiyedir.
Baglangigcta Cevre Bakanligr tarafindan pilot proje bolgesi olarak belirlenen sehir
projesi, CED olumlu raporu sonrasinda Diinya Bankasi ve Alman Bankasi tarafindan
desteklenmesi ile hayata gecirilmistir. Atik su aritiminda belediyeler arasi is birligi
ornekleri de iilkemizde mevcuttur. Bu alanda; Yalova Ili Cinarcik ilgesinde kurulan
Cmarcik, Tesvikiye ve Kocadere Belediyeleri Atiksu Aritma ve Desarj Tesislerini
Isletme Birligi (MAVI DENIZ), Afyonkarahisar ili Atiksu Aritma Tesisi Kurma ve
Isletme Birligi ve Cerkezkdy Cevre Belediyeler Atiksu Aritma Tesisi Yapma ve
Isletme Birligi” gibi &rnekler verilebilir (Orhan, 2014: 87-94). Bu ornekler
incelendiginde; ¢evre politikalari her ne kadar merkezi yonetim tarafindan belirlenmis
olsa da cevre yonetiminde yerel yonetimlerin de son derece aktif oldugu

gorulmektedir.

Cevre yonetimi ve g¢evreyi koruma politikalarint yonetsel bir biitiinliik igerisinde
stirdirmek amaciyla devlet, yerel yonetim ve halkin katilimini yerli yerinde
kullanmalidir. Cevreye yonelik politikalarin = olusturulmasit ve uygulanmasi
stireclerinde kurumsal ve yonetsel is birligi ile yonetsel yapinin biitiinselliginin yani
sira, ¢cevre tiim canlilara ait oldugundan bireylerin ve tiim orgiitlenmelerin katiliminin
on plana c¢ikarilmas: gerekli goriilmektedir. Cevre koruma politikalarinin
sekillenmesinde yerel, ulusal, bolgesel ve kiresel 6lgekte tum etkenler g6z 6nlinde
bulundurularak cevre yonetimi konusundaki hedeflerin ve ¢evre politikalarinin bu

etkenlere gore belirlenmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

4.4, Tmar ve Kentsel Déniisiim

Insanlarin korunma ihtiyaci ve bir arada yasama istegi, kentsel yerlesim alanlarmin
ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarmn ¢evre
unsurlarina kars1 sakinma, giivenlik uygulamalari, barinma mekanlarinin yapilmasini
ve bu yapilarin toplu halde bulunmasi geregini ortaya ¢ikarmustir. imar planlamast,
idarenin yerine getirmesi gereken bir gorev oldugu i¢in idare bu konuda; planlarin
hazirlanmasi, planlar dogrultusunda uygulamalarin yonetilmesi ve kural disi
davraniglarin  Onlenmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu sebeple idarenin, imar
planlamas: siirecinde sahip oldugu dogal kaynaklar1 kentlesme ihtiyaci dogrultusunda

en verimli bir sekilde kullanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
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Insanlarin kendilerine yasam alami olusturduklari yerler olarak kentler, zaman
icerisinde buyurler, gelisirler ve bu siiregte kent yapilarinda gesitli bozulmalar
meydana gelebilir. Bu bozulmalarin giderilmesi ve yerlesimlerin degisen ihtiyaglar
dogrultusunda tekrar diizenlenmesi igin kentsel dontisim gerekli goriildiigiinden
kentin yenilenmesi adina birtakim projeler belirlenerek uygulanmaktadir. Kentsel
yenileme projelerinin baslica amact; kent igerisinde kagak yapilanma alanlar ile
omriinii dolduran bina ve alanlarin yeniden diizenlenmesi ve dogal afet risklerini de

bertaraf edecek sekilde yeniden yapilandirilmasidir.

Dogan, kentsel dontistimii gerekli kilan amaglari su sekilde siralamistir (Dogan, 2016:

436-437).

-Yoksullugun hakim oldugu ya da gecekondularin ¢ok fazla oldugu yerlesim yerlerini

diizenlemek.

-Kentlerin, yore kentlerle aralarindaki ekonomik gelisim diizeyi farkini ortadan

kaldirmak ve ¢okiintii bolgelerini yeniden canlandirmak.

-Kentlerin sahip olduklar1 tarihi, kiiltiirel yapilanmalarinin korunmasina yonelik

faaliyette bulunmak ve bu degerlerin gelecek nesillere aktarimini saglamak.

-Yasanabilirligini yitirmis olan yerlesim yerlerini diizenleyerek yeniden yapilagsmaya

elverisli duruma getirmek.
-Kent dokusunun siirekli degisime uygunlugunu saglamak.

-Afet riski bulunan alanlarda yeniden diizenlemeler yaparak, saglikli ve giivenli bir

yasam alan1 olugturmak.

-Kentsel alanlarin etkin bir sekilde kullanimimi saglayarak kentlerin gereksiz

yayilmasini dnlemeye yonelik stratejileri ortaya koymak.

Kentsel doniisiim alaninda énem arz eden 3194 sayili Imar Kanunu’nun amac;
“Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun tesekkiiliinii saglamak” seklindedir. Imar planlamalarinda kamu yarar1 temel
amag goriilerek Imar kanununda idarelere bu konuda ¢esitli yetkiler verilmektedir.
Yetki konusu ilgili kanunda; “Idareler, “revizyon imar planlar1” ile “gerek nazim ve
gerekse uygulama imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya bunlarin

uygulanmasinin sorun ¢ikardigi durumlarda, planin tiimiiniin veya biiyiik bir kisminin
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plan yapim tekniklerine uyularak yenilenmesini saglayabilirler.” seklinde belirtilmistir
(3194 sayili Kanun).

Birpmar’a gore kentsel doniisiimiin baslica amaci, fazla yogunluk artisina sebep
olmadan, yoresel mimari Ozelliklere sahip, tekdiize yapilasmadan uzak, kentin
estetigine uygun yasam alanlari olusturmaktir. Kentsel doniisimun bir kentsel
yenileme modeli olarak en yaygin doniisiim alani, gecekondu bdlgelerinin yeniden
yapilandirilmasidir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 genellikle kullanilamaz hale
gelen, tarihi dokusunu kaybeden, ¢cokuntu ve gecekondu bélgelerinin diizenlenmesi ve
daha kullanigli hale getirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim;
yenileme, yeniden gelistirme, iyilestirme, canlandirma gibi kavramlarin genel karsilig

olarak diistintilmektedir (Birpinar, 2012:32-33).

Kentsel doniisiim konusu 5393 sayili belediye kanununun 73. maddesine gore;
“Belediye, belediye meclis karariyla, konut alanlari, sanayi alanlar1 ve her tiirlii sosyal
donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek,
kentin tarihi ve kiltirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amaciyla kentsel donilisim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel
dontisiim ve gelisim alan1 olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan
birinin veya birkaginin gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlari
igerisinde bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan
yerlerde kentsel doniisim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama
yapabilmesi Bakanlar Kurulu kararina baglhdir.” seklinde belirtilmistir (2005; 5393
sayili Belediye Kanunu). ilgili maddeye gére yerel yonetimler imar ve kentsel
doniisiim konusunda yetkilidir. Ancak uygulama konusunda merkezi teskilata baglilig
devam etmektedir. Bu baglamda ihtiyaglarin belirlenmesi adina yerellesme
saglanirken uygulama konusunda yerellesmenin Oniinde bazi engellerin oldugu

diistiniilmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa bakildiginda ise; “Biiyiiksehir
Belediyelerine kentsel doniisiim ve gelisim projelerini uygulama yetkisi verilmistir.
Kanunla, biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,
yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her dlgekte imar planlarini, parselasyon
planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapma ve ruhsatlandirma yetkisi” verilmistir.

Ayrica biiyiiksehir siirlar igerisindeki belediyeler bu yetkilerini kullanirken, mali
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sorumluluk altina girebilmeleri i¢in Biiyiliksehir Belediye Meclisinden yetki almalari

gerekmektedir (Ozdemir ve Meshur, 2011: 171-183).

Konuyla ilgili olarak ¢ikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanununun
amaci ise; “Biiyliksehir Belediyeleri, Biiyiiksehir Belediyeleri sinirlari igindeki ilge ve
ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000’in {izerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alan1 disinda il Ozel idarelerince, yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit
alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin,
bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde
konut, ticaret, kiiltlir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet
risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek

korunmasi ve yasatilmasi” olarak belirtilmistir (2005, 5366 sayil1 Kanun).

Kentsel doniisiime yonelik ¢ikarilan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanuna bakildiginda ise; “Afet riski altindaki alanlar ile bu
alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek {izere
iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar” belirlenmistir (2012; 6306

say1l1 Kanun).

Kentsel doniisiim, kentin yenilenmesine yonelik ¢abalar biitiinii olarak gortildiigiinden
1980 y1l1 sonrasinda yasanan goglerin sebep oldugu diizensiz kentlesmenin giderilmesi
adina kentsel donilisim projeleri yogunluk kazanmistir. Projeler halkin istegi
dogrultusunda belediye, ilgili bakanlik ve Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI)
arasinda kararlagtirilarak uygulanmaktadir. Projelerin uygulanmas: siirecinde yerel
yonetimlerin maddi agidan yeterliligi agisindan Biiyiiksehir belediyeleri daha gucli
oldugu icin kentsel doniisiim hizmetlerini yerine getirebilmektedir. Ancak buna
karsilik ilge belediyeleri ya da mali kaynak yetersizligi yasayan belediyeler ise kentsel
doniisiim hizmeti konusunda sikint1 yasamaktadir. Bu sikintinin giderilmesi amaciyla
TOKI aracilifryla gesitli projeler yapilmaktadir (Yaman, Arslan ve Onalp, 2016: 421-
432).

2000’11 yillardan itibaren diger konularda oldugu gibi kentsel doniisiim konusunda da
yerel yonetimlerin etkinligini saglayici yetkilendirmelerin yapildigi gériilmektedir. Bu
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acidan kentsel doniisiim alaninda plan yapmaya yetkili kuruluslar olarak yerel
yonetimlerin yaninda bazi kamu kuruluslarma da genis yetkilerin tanindigi
gorilmektedir. TOKI ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi bu kuruluslarin basinda
gelmektedir. Merkezi kuruluslara taninan bu genis planlama yetkilerinin zaman zaman
yerel yonetimlerin 6zerkligi ile ¢elistigine dair tartigmalarin yasandig1 goriilmektedir.
Ayrica kentsel donilisiimUn gergekten istenilen basariya ulasabilmesi i¢in uzman kisiler
tarafindan onceden hazirlanarak halka renkli ¢izim ve maketlerle anlatilmasi, halkin
katilimiyla birlikte goniilliiliilk esasina dayali halk yardiminin saglanmasi gerekli

goriilmektedir (Dogan; 2016: 438-451).

Kentin yeniden canlandirilmasi, daha modern bir kent olusturma diisiincesine dayanan
kentsel doniisiim alaninda Ornek olarak; biiyiiksehir belediyelerinin 6zellikle Izmir
Biiyiiksehir Belediyesinin kentsel doniisiim uygulamalarinda etkin calismalarinin
oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu tir projelerde 6nemli olan, doniisime baslamadan 6nce
halkin fikrinin alinmasi ve halka, yapilacaklar hakkinda bilgi verilmesine hassasiyet
gosterilmesidir. Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel doniisiim konusunda yaptigi
uygulamalar ve ilce belediyelerinin bu belediyelere bagli kalmasi ise yerelde
merkezilesme seklinde bir diisiinceyi ortaya ¢ikarmaktadir (Ak ve Daskiran; 2016:
468-480).

4.5. Yerel Demokratik Katilim

“Katilim” ya da “katilma” kelime anlami olarak kamu politikalarinin belirlenmesinde,
uygulanmasinda ve denetlenmesinde yer alma siirecidir. Katilim; iktidar1 elinde
bulunduran kurum ve kisilerin karar alma siirecinde etkin olmak ve kararlarini
etkilemeye yonelik eylemler biitiinii olarak da tanimlanabilir. Bu baglamda halkin
kararlara katilmasi, demokratik olma yoniinde en énemli unsur olarak gorulmektedir
(Citci, 1996: 5-14). Yerel yonetimler demokrasiye en yakin kuruluslar oldugundan
demokrasinin temel degeri olan esitlik, temsil ve katilimin saglanmasinda 6ncii bir rol
oynamaktadir. Ayrica yerel diizeyde katilimin, vatandasin tiim toplumla bir araya
gelerek biitiinlesmesini, sosyal sorumluluk anlayisinin gelistirilerek sosyal iliskiler
aginin kurulmasini, farkli diisiincelerin tartisilarak toplum yararinin en iist seviyeye
cikartilmasini ve yagam kalitesinin artirilmasma fayda sagladigi disiiniilmektedir

(Cukurgayir, 2000: 109).
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1980 yilindan itibaren kiiresellesmenin etkisiyle ulus iistii faaliyet ve kararlarin
artmast, ulus devletlerin bazi1 6nemli meseleler {izerinde kontrolii saglayamamasina
yol agmistir. Bu sebeple teknolojinin gelisimi ve uzmanlarin goriislerinden faydalanan
vatandaslarin refah ve yasamlar lizerinde talepleri artmaya baglamis olup, kendilerini
etkileyen konularda daha fazla etkin olma talebini dogurmustur (Roberts, 2004: 322).
Ote yandan kamu yonetiminde yasanan biirokrasi, kirtasiyecilik, hantallasma gibi
sebeplerden dolay1 devletin daha c¢ok diizenleyici bir konumda olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu agidan giinlimiiz devlet anlayisinda seffaflik, hesap verilebilirlik,
hukuka baglilik, halkin memnuniyeti ve katilimcilik 6nemli hale gelmistir. Rasyonel
diisiinceye bagl olarak ortaya c¢ikan etkin devlet ve yonetisim kavramlari ise halkin
katilimina yoneliktir. Birlikte yonetmek anlamina gelen yonetisim, hiyerarsik yonetim
anlayisindan ziyade, toplumda karsilikl isbirligi saglanarak, sivil toplum orgiitlerini
Oonemli hale getiren, yetki devri ve yerinden yonetimi esas alan bir kavramdir.
Yerinden yonetim kuruluslarinin halka yakinlig1 sayesinde yonetisim kavramiyla ilgili

olan yerel demokratik katilim1 saglayacagi diistiniilmektedir (Barth, 2006: 254).

Yerel anlamda demokratik katilimin 6zellikleri olarak; aciklik, saydamlik, cogulculuk,
halkin girisimi ve denetimi sayilabilir. Bu 6zelliklerin etkinliginin saglanmasi igin
merkezi yonetimin yerel yonetimleri daha etkin hale getirmesi gerektiginden,
yukaridan asagiya bir yonetim anlayis1 yerine tabandan yukari bir yonetim anlayiginin
benimsendigi ve bu anlayis dogrultusunda, sivil toplum kuruluslarina kurumsal bir

nitelik kazandirilmaya ¢aligildig1 goriilmektedir (Cevikbas, 2008: 71-96).
Yerel anlamda demokratik katilimin faydalari ise;
-Katilim, bireylerin kapasitesini ve moralini olumlu yonde gelistirir.

-Katilim, toplumsal diglanma ve siyasal kayitsizlik gibi toplumsal sorunlarla miicadele

eder.

-Katilim yoluyla halkin fikri alindig1 i¢in karar siireci mesru bir hal almaktadir ve bu

mesruiyet sayesinde siyasal istikrarin siirdiiriilmesi daha da kolaylasir.
-Katilim yoluyla gii¢siiz vatandaslarin sesini duyurmasina imkan taninmis olur.

-Katilim, vatandaslarin deneyim ve uzmanliklarin1 yonetim siirecine katmasinin bir
yolu oldugundan, kamu politikas1 kararlarinda paylagimin saglanmasi politikalarin

uygulanmasini da kolaylagtirir.
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-Katilim, adil ve verimli sonuglara ulasmayr saglama potansiyelini iginde

barindirmaktadir.

- Katilim, vatandaslar arasinda birbirlerini tanima ve iletisim kurma imkani tantyacagi
icin toplumsal uyumun gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (Demirci, 2010: 21-
46). Roberts ise katilimec1 demokrasinin faydalar1 konusunda katilimin; gelismeye
yonelik oldugu, egitici- tedavi edici ve biitiinlestirici, mesrulastirict ve 6zgirliikleri
koruyucu oldugu, degisimde etkili ve gerg¢ek¢i oldugu gibi Ozelliklerine vurgu

yapmustir (Roberts, 2004: 315- 353).

Halkin katilimi ve demokrasinin saglanmasi konusunda 6nem arz eden sivil toplum
kuruluslari, devlet yapilanmasi haricinde bireylerin olusturdugu yapilanmalardir. Sivil
toplum kuruluslart kdr amaci giitmeyen, halkin taleplerini karsilamak i¢in belirli
sorunlar1 ¢6zmeyi amaglamaktadir. Bu amagla temsili demokrasinin eksikliklerini

gidermek amacli is birligine dayali faaliyetler yapmaktadir (Oner, 2001:51-67).

Tiirkiye’de yerel katilimin alt yapisini hazirlamasi bakimindan 1992 Rio ve 1996
Habitat Zirveleri nemli olmustur. 1992 yilinda Rio Yeryiizii Zirvesi, “siirdiiriilebilir
kalkinma” adina gelistirilen “Yerel Giindem 21” programidir (Garcia, Sanchez ve
Lorenzo; 2008: 17). Halkin demokratik katilimi ve kiiresellesmeyle birlikte ortaya
cikan yonetisim, ilk olarak 1996 yilinda “Istanbul Habitat II Konferans:” ile giindeme
gelmistir. Bu konferansta yerel idarelerin beldelerini kapsayan Yerel Glindem 21
planlar1 hazirlamalar1 gerektigi vurgulanmistir. Yerel Gilindem 21 kapsaminda
stirdiirebilir kalkinma i¢in seffaf, katilime1 ve halka hesap veren bir yonetimin olmasi
gerektigi savunulmus ve bu sayede yerellesmenin saglanabilecegi ifade edilmistir.
Demokratik ve katilime anlayigsa dayanan “Tiirkiye’de Yerel Glindem 21 Yonetisim
Ag Kanaliyla BM Bin Yil Kalkinma Hedeflerinin Yerellestirilmesi” projesi ile
Tiirkiye’de dordiincii asamaya girilmistir. 2006 ve 2009 yillarin1 kapsayan bu siireg
yerel diizeyde katilimin en 6nemli semsiyesi olarak goriiliirken, yansimasi ise kent
konseyleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Emrealp, 2005: 29). 1996 yilinda Yerel
Gilindem 21 olarak adlandirilan bu kurumlar 2005 yilinda 5393 sayili kanunla kent
konseyi olarak degistirilmistir (Goriin ve Kutlu; 2016: 384).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 9. maddesindeki; “Belediye, mahallenin ve
muhtarligin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve sorunlarinin ¢éziimii i¢in biitge imkanlar

OlcUsiinde gerekli ayni yardim ve destegi saglar. Kararlarinda mahallelinin ortak
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isteklerini géz Oniinde bulundurur ve hizmetlerin mahallenin ihtiyag¢larina uygun
bicimde yiiriitiilmesini saglamaya calisir.” seklinde ifadelerle katilimin giiglendirildigi

ve yasal giivencenin saglandig1 géze ¢arpmaktadir (5393 sayili Kanun).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13. maddesinde “Herkes ikamet ettigi beldenin
hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma
haklar1 vardir. Belediye, hemsehrilerin arasinda sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerin
gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢alismalart yapar.
Bu calismalarda iiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, sivil toplum kuruluslari ve uzman kisilerin katilimin1 saglayacak
onlemler alinir. Belediye sinirlart i¢inde oturan, bulunan veya ilisigi olan her sahis,
belediyenin kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina uymakla ve
belediye vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarin1 6demekle yiikiimliidiir.” ibaresi
bulunmaktadir (5393 sayili Kanun). Bu diizenlemelere gore belediye hizmetlerinin
karsilig1 olarak mali yiikiimliiliiklerini yerine getiren halk, bagli bulundugu kent ile

ilgili kararlarin alinmas: siirecinde etkili olabilecektir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 41. Maddesi, stratejik plan ve performans programi
ile ilgili olarak “Stratejik plan, varsa tiniversiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili
sivil toplum Orgiitlerinin goriisii alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan
kabul edildikten sonra yirirliige girer.” seklinde diizenlenmistir. Bu maddede kent ile
ilgili planlarin kente ait sivil toplum kuruluslarinin bir araya getirilerek hazirlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Kanunun bir diger maddesinde ise belediye hizmetlerine
gontlli katilim konusunda; belediyenin yonlendirmesi ile vatandaslarin sosyal,
cevresel ve mali konularda goniillii ¢alisabilecegine ve kentin ihtiyaci olan bolgelerde
goniillii egitimler verebilecegi ifade edilmistir. Bu sayede kaynak kullaniminda

tasarruf ve verimliligin saglanabilecegi diisiiniilmektedir (5393 sayili Kanun).

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 76. maddesi ile kent konseyleri kurulmus ve 2006
yilinda ise ¢ikarilan yonetmelik ile kurulus ve isleyis esaslar1 belirlenmistir. Madde;
“Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiirtilebilir kalkinma, ¢evreye
duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,

katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisir. Kent konseyinde
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olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda glindeme alinarak
degerlendirilir.” seklindedir. Bu amagla iilkemizin c¢esitli yerlerinde kent konseyleri

kurulmus ve farkli calismalar gerceklestirilmektedir.

Yerel anlamda demokrasinin saglanmasi adina kurulan kent konseylerinin ¢alisma
alanlar1 genel olarak; iletisim ve paylasim, saglikli ¢evre, kadin, engelliler, genglik,
spor, kat1 atik, saglik, tiiketici haklari, alternatif is olanaklari, emekliler, ¢ocuk, arama
kurtarma, dinlenme alanlari, tarihi eserler, tanitim, zararli aliskanliklar, sehircilik ve
imar, turizmi gelistirme ve egitim-6gretim faaliyetlerinden olustugu (Adigiizel, 2003:
45-63), kent konseyleri biinyesinde Genglik Meclisi, Kadin Meclisi, Engelliler
Meclisi, Cevre Meclisi, Cocuk Meclisi ve ¢esitli mahalle meclislerinin olusturuldugu
goriilmektedir. Kent konseylerinde caligsma gruplari; 6zgiirce diisiincelerini ifade etme,
birbirini dinleme, azinlikta kalan goriisleri de dikkate alarak ortak bir fikir ortaminin
olusturulmasina yonelik faaliyetlerde bulunmaktadir (Goriin ve Kutlu; 2016: 383-
395).

4.6. Sosyal Belediyecilik

Bir toplum igerisinde muhta¢ olan ya da zor durumda olan bireylerin ihtiyaglari
yardimlasma ve dayanisma sayesinde giderilirken giliniimiiz kosullarinda bunun
yeterince miimkiin olamadig1 goriilmektedir. Ozellikle 1980°li yillardan sonra neo
liberal politikalarla hizmet sunumunun yayginlagsmasi, devletin yaptig1 sosyal alandaki
hizmetlerin 6zellestirmeler araciligiyla sunulmasi seklinde bir degisime yol agmustir.
Siire¢ igerisinde devletin kiigiiltiilmesi, yerellesme, Ozellestirme gibi politikalar
merkeziyet¢i sosyal devlet uygulamalarinin zayiflatilmasina neden olmus, bu
zayiflama ile beraber hizmet sunumlarinda sivil toplum orgiitleri ve yerel yonetimler
one cikmistir (Yilmaztirk ve Giler, 2017: 10). Bu baglamda sosyal belediyecilik;
sundugu toplumsal mal ve hizmetlerle hemsehrilere daha iyi bir yasam standardi
sunmay1 hedefleyerek vatandasin biitcesi lizerinde sosyal adaleti saglayici bicimde
faydali olabilen belediyecilik anlayisidir. Sosyal belediyecilik anlayigmma gore
belediyeler sosyal politika uygulamalariyla kent halkinin refah ve huzurunu saglar,
sosyal baris ve adaleti saglarken diger yandan da sosyal kalkinmay1 saglamay1 amaglar

(Pektas, 2010: 4-22).
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Tiirkiye’de sosyal hizmetler; merkezi yonetim, yerel yonetimler, 6zel ve sivil toplum
kuruluglar1 aracilifiyla sunulmakta olup; merkezi yonetim olarak, sosyal hizmetler
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan sunulmaktadir. Yerel diizeyde
ise; Belediyeler ve 11 Ozel Idarelerinin sosyal hizmet faaliyetleri mevcuttur. Sosyal
yardim ve dayanigma olarak birtakim sosyal hizmetler sivil toplum kuruluslari
tarafindan sunulmaktadir. Bu hizmet sunumunda hedef kitle; korunmaya, yardima,
bakima ya da destege herkesten daha fazla ihtiya¢ duyan ve sosyal problemlerinden
dolayr kendi haline birakilmamasi gereken birey ya da gruplardir. Sosyal
belediyeciligin islevleri ise; bireylerin sosyal hale gelmesi, sosyal kontrol ve
rehabilitasyon, mobilize etme, yonlendirme, kilavuzluk ve rehberlik etme, yardim
etme ve gozetmedir. Sosyal belediyecilik anlayisiyla yapilabilecek hizmetler su

sekilde siralanabilir: (Toprak ve Sataf; 2009: 11-24).

-Kimsesiz ve evsiz kalan vatandaslarin, sokak cocuklarimin ve muhta¢ kadinlarin
barinma ihtiyaglarini karsilamak, oksiizlere ¢ocuk yuvalar1 ve kresler yapmak, yaslilar

i¢in huzurevi binalar tesis etmek.

-Saglik merkezleri, saglik ocaklari, gezici saglik otobiisleri, 6n tan1 merkezlerini

hizmete gecirmek.

-Hastanelere yakin yerlerde hasta yakinlari i¢in misafirhaneler olusturmak, kiiltiir,

sanat ve spor etkinlikleri icin uygun tesisler yapmak.

-Tiyatro, sinema, kiitliphane gibi kiiltiirel acidan gelisim merkezlerini mahallelere

kadar yayginlastirmak.

-Fakir, muhta¢ ve yasam miicadelesi veren kimselere yonelik as evleri ve
imarethaneler kurmak, engellilere yonelik ulasim, egitim ve sosyal-kilturel ortamlarda

kolaylik saglamak.

-Bireylerin becerilerini gelistirmek amaciyla meslek edindirme kurslar1 agmak.
-Dogal dengeyi koruyan ve cevresel sartlar1 diizenlenmis konut alanlar1 olusturmak.
-Is kuracak kadim ve genclere yon gdstermek ve her tiirlii ara¢ destegini saglamak.

-Toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluslar1 ve kitle drgiitlerine rehberlik etmek, onlar

arasinda dayanisma ve yardimlagsmay1 gelistirmek.
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- Genglerin, engellilerin ve kadinlarin toplumsal aidiyeti saglamak igin topluma

katilarak sosyallesmelerine yonelik merkezler agmaktir.

Sosyal hizmetlerin sunumu konusunda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
5302 say1l1 i1 Ozel idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ile yerel yonetimlere
gorev ve yetki aktarimlar1 yapilmigtir. 5393 sayili Belediye Kanunu’yla biiyliksehir
belediyeleri ile niifusu 50.000°1 gegen belediyelere kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma
evleri agmalar1 sorumlulugu verilmistir. Diger yandan kanunla; belediyelerin istege
bagli olarak okul Oncesi egitim kurumlarn ile saglikla ilgili her tiirlii tesisi
acabilecekleri ve isletebilecekleri, gida bankaciligi yapabilecekleri, gerektiginde
ogrencilere destek saglayabilecekleri diizenlenmistir. Kanunda; belde halkinin huzur,
esenlik, saglik ve mutlulugu icin gerekli dnlemleri almak, biitcede yoksul ve muhtaglar
icin ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere yonelik hizmetler yiiriitmek ve engelliler
merkezi olusturmak belediye baskaninin gérevleri olarak belirtilmistir. Ote yandan
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda ise sosyal belediyecilik konusunda;
yetiskinler, yasllar, engelliler, kadinlar gencgler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal
ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak,
meslek ve beceri kazandirma kurslar1i agmak, isletmek ve islettirmek yetkisi
verilmigtir. Ayrica biitgede yoksul ve muhtaclar vatandaslar icin ayrilan 6denegi
kullanmak, ozarlulerle ilgili faaliyetlere destek olmak Uzere engelli merkezleri

olusturma sorumlulugu belirtilmistir.

Sosyal belediyecilik anlayist ile ilgili tilkemizde belediyelerin gerceklestirdigi ¢ok
sayida ornek caligmalar bulunmaktadir. Bu baglamda Biiyiiksehir Belediyelerinin
sosyal sorumluluk olarak, egitim, geri doniisiim, sosyal yardim, kiiltiir ve sanat, halkla
iliskiler, yash bireylere yardim, engelsiz hayat alanlarinda projeler gergeklestirdigi ve
bu hizmetleri yerine getirirken Universite, is adamlar1 dernegi gibi kuruluslardan
destek alarak is birligi icerisinde hareket ettikleri gérulmektedir. Bu hizmetlerin
basarili olmasinda diger aktorlerle is birligi igerisinde yOnetisimi esas alan

politikalarin pay bityiiktiir (Ozdemir ve Sozer; 2016: 265-274).

Sosyal belediyecilik anlayisinin bir yansimasi olarak birgok belediyede Beyaz Masa
uygulamalarinin hayata ge¢irildigi goriilmektedir. Beyaz masa; kendisine ulasan talep,
istek ve sikayetleri kayit altina alarak, konuyla ilgili ¢6ziim yollar1 iireten ve belediye

kaynaklarimi etkin ve verimli kullanmak adina hizmet faaliyetlerini yiriten halkla
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iligkiler birimidir. Beyaz masa uygulamalarina iligskin; vatandaglarin talep istek ve
sikayetlerini dinleyerek yol gosterici olmak; halktan gelen sorunlarin ¢dziimiine
yonelik olarak belgeleri ilgili birimlere zaman kaybetmeden ulastirmak, belediye
baskani adina taziye ziyaretlerinde bulunarak yemek dagitimi yapmak, toplu siinnet
miiracaatlarini alarak siinnet solenleri diizenlemek, yeni dogum yapan aile cocuklarina
hos geldin bebek projesi adi altinda bebek seti hediye etmek, belediyenin toplant1 ve
etkinliklerini mahalle muhtarlar1 ve sivil toplum kuruluslarina sms araciliiyla
bildirmek, ramazan ayinda vatandaglara iftar organizasyonlar1 diizenleme seklindeki
faaliyetlere sik¢a rastlanmaktadir. Beyaz masa uygulamalari, yerel yonetimlerin halkin
ihtiyaglarin1 karsilama konusunda daha etkin olabilmelerini saglayan ve halkin
destegini alan uygulamalar arasinda gosterilmektedir. Beyaz masa uygulamasinin bir

diger 6nemli yani kent kiiltiiriiniin olumlu yonde gelisimine olan katkisidir (Uyar ve

Mecek; 2016: 143-157).

Sosyal belediyecilik uygulamalarinda érnek gosterilebilecek bir yerel yonetim birimi
olan Bursa Yildirim Belediyesi’nin tanitimlarinda, gerc¢eklestirdigi cesitli etkinlik ve
projeler aciklayicr bir sekilde anlatilmaktadir. S6z konusu hizmetlerden bazilar ise;
Sevgi Atlilari, Huzur Saray1, Kadin Konukevi, Hizmet Kervani, Engelliler i¢in Sosyal
Yasam Okulu, iicretsiz cenaze ve diyaliz hastalarina iicretsiz servis hizmeti, egitime
katki ve kiiltiir turlari, 6grenci burslari, tarihi mekanlarin canlandirilmasi, iicretsiz
YIL-MEK kurslari, kent bilgi sisteminin e-devlet noktasinda yeniden tamamlanmasi,
ucretsiz okul-6ncesi egitimler, modern katli pazar yerleri, kadin el emegi pazarlarinin
tesvik edilmesi ve sertifikali yerel yoneticiler yetistirme ve STK ’lar ile gergeklestirilen

akilli biitge uygulamalaridir.

Yasal diizenlemeler dogrultusunda yapilan s6z konusu 6rnek uygulamalar daha ¢ok
yeni kamu yonetimi anlayisin1 yansitmaktadir. Kent konseyleri ve Yerel Glindem 21
uygulamalar1 katilimi arttirmaya yonelik oldugu i¢in sosyal belediyeciligin
gelismesine de katki saglamistir. Ancak yerel yonetimler tarafindan sunulacak
hizmetlerin pratigi konusunda sikintilar yasanmaktadir. Bunun sebepleri ise su sekilde

siralanabilir (Toprak ve Sataf; 2009: 11-24).
-Yerel yonetim birimleri mali a¢idan kaynak yetersizligi yasamaktadir.

-Sosyal hizmetlerin planlanmasinda bagvurulan verilerde birtakim eksiklikler vardir.
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-Yerel yoOnetim birimleri arasinda koordinasyon ve is birligi tam anlamiyla

saglanamamaktadir.

-Sosyal hizmet alaninda merkezi yonetim tarafindan yiiriitiillen hizmetlerin varhigi ile

cok bagli bir tablo ortaya ¢ikmustir.

-Yerel yonetim birimlerinde sosyal hizmet alaninda yetkin uzman personeller mevcut

degildir.

-Yerel yonetim kuruluslarinda sosyal hizmetler ve yardimlar konusunda uygulama

birligi bulunmamaktadir.

Tespit edilen bu sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili olarak sosyal belediyecilik
uygulamalarinin etkinliginin ve verimliliginin saglanmasina yonelik baslica oneriler

su sekilde ifade edilmektedir (Pektas; 2010: 5-22).

-Yerel halkin ve sivil toplum kuruluslarinin sosyal politikalarin gelistirilmesi i¢in

uygulama- degerlendirme siireglerinde etkin katilimi saglanmalidir.

-Belediyeler, sosyal belediyecilik anlayisiyla yapilan hizmetlerin sonuglarini gz ardi

etmemeleri konusunda bilinclendirilmelidir.

-Sosyal belediyecilikte hizmet sunulan kisilerin ihtiya¢ sahibi vatandaslar olup
olmadigi dogru bir sekilde tespit edilmeli ve belirli araliklarla bu bilgiler

guncellenmelidir.

-Sosyal hizmet alanindaki gorev, yetki ve sorumluluklar1 diizenleyen yasalar bittncul
sekilde ele alinmali ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda is birligi ve
koordinasyon tam anlamiyla saglanmalidir. Bunun yani sira sosyal anlamda
hizmetlerin gergeklestirilmesi siirecinde yolsuzluklarin 6nlenmesi adina yasal tedbirler

alinmalidir.

-Yerel yonetimlere “gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1” giivencesi verilmistir ve bu

acidan belediyeler desteklenmeli ve merkezi yonetime bagimlilig1 azaltilmalidir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kamu yonetimi, devletin, vatandasina goriinen yiizii olup kamu hizmetlerinin
sunumunda yararlandig1 oOrgiitsel yapidir. Bu bakimdan bu yapinin giliniimiiz
sartlarinda degisim ve doniisimii de kaginilmazdir. Tirkiye’de kamu ydnetimi
alaninda gerceklestirilen yeniden yapilanma ve reform faaliyetleri Osmanli
Imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar siiregelen bir cabay1 ifade etmektedir. Kamu
yonetiminde siireklilik arz eden reform caligmalarinin 2000°1i yillardan itibaren hiz
kazandigi, Yonetimde Yeniden Yapilanma basligi altinda, yasalasamamasina ragmen
Kamu Yonetimi Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun
Tasarisiyla, 2003°de 11 Ozel Idaresi Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu, 2004’de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 2005°de 5393
sayil1 Belediye Kanunu ile somut hale getirildigi ve belirgin etkilerinin goriildiigiini

sOylemek mimkdndr.

2000’11 yillardan itibaren gergeklestirilen kamu yonetimi reformlarinin arka planinda
s0z konusu dénemde iktidara gelen Ak Parti’nin se¢im beyannamelerinde vurguladigi;
statiikonun degisimi, devletin biirokratik devletten hizmet devletine doniigiimii
idealinin yattigini sdylemek miimkiindiir. Gegmisin siyasal anlamda iktidar olan ancak
muktedir olamayan segilmislerince yonetilen devletin; siyasetin alan1 genisletilerek
hizmet odakli bir devlete doniisiimii hedeflenmis ve bu amagcla siyasal iktidar, kamu
yonetimi reformlarmin gergeklestirilmesinde etkin ve belirleyici bir rol oynamistir.
Merkezi yonetimin blrokratik yapisinin degistirilerek vatandas odakli hizmet
anlayisina gecisi amaclayan bu stirecin 6zellikle 2003 yilinda “Degisimin Y 6netimi
icin Yonetimde Degisim” sloganiyla baglatildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen reformlarla birlikte biirokrasinin vatandas karsisindaki {istiin,
erisilmez, buyurgan konumu torpililenerek yonetsel yapilarin vatandasa karsi
sorumluluk duymasi/hesap verebilmesi saglanmaya calisilmistir. Yonetsel yapilarin
vatandasa yaklastirilmas1 baglaminda izlenen yerellesme politikalariyla yerel
yonetimlerin gliglendirilerek etki alaninin genisletilmesi de yasanan bir diger
gelismedir. Ote yandan gizlilik ve kapaliliga dayali yonetimin seffaf ve acik bir
yonetime evrilmeye basladigi, demokratik bir yonetim tarzinin benimsendigi, halkin
da sivil toplum kuruluglar ve c¢esitli katilim mekanizmalar1 aracilifiyla yonetime

katilmimin saglanmaya baslandigi goriilmektedir. Yagsanan bu gelismeler 1s181inda
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yonetsel yapidaki degisimlerin; gelismis bir toplum olmanin yolunun kiiresel sisteme
ve Avrupa Birligi’ne entegrasyondan gectiginin kabul edildigi, kamu ydnetiminin
blirokratik/merkeziyetci bir yapidan hizmet odakli yerelde merkezilesmeye yonelik bir

doniisiimiin yagsandig1 séylenebilir.

Yonetsel yapida yogun bir sekilde yiiriitiilen yerellesme cabalar1 sonucu yerel
yonetimlerin kanuni yetkiler dogrultusunda merkezi yonetime bagli olmadan yerel
ozerklikle birlikte halkin ¢ikarlarina yonelik hizmetleri yerine getirmesi 6nemli dlgiide
gerceklestirilebilir hale gelmistir. Dogrudan, esit ve gizli oyla yerelde isbagina gelen
organlarin kamu hizmetlerinde kendi kararlarini alabilme ve diizenleme haklarini aktif
halde kullanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu baglamda yerel yonetim birimleri, yerel
kamu hizmetleri olarak adlandirilan su, elektrik, yol, trafik, ulasim, temizlik, saglik,
kiiltiir, egitim vb. gibi alanlarda merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda kalarak halka
daha iyi hizmet sunumunu gergeklestirmede onemli élgiide giiglendirilmistir. Idari ve
mali 6zerklik acgisindan giclendirilen yerel yonetim birimleri esnek bir érgitlenme
hakkina sahip kilinmasiyla giiclii belediyeciligin saglanmasi adina énemli adimlar

atilmstir.

Mali alanda yerellesme cabalarinin yasal diizenlemelerle desteklenmesi ile birlikte
yerel yoOnetimlerin gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglandigi ve mali
ozerkliginin arttirildigi, bu sayede hizmetlerin sunumunda etkinligin ve verimliligin
saglandig1 goriilmektedir. Mali yerellesme ile ayn1 zamanda, segilen yoneticilerin
halka karsi sorumlu hale geldigi ve halkin da hesap sorabilme konusunda
giiclendirilmis olmasi (bilgi edinme hakki, sikdyet mekanizmalari, katilim vb.)
sebebiyle kamu yonetiminde performansin da arttig1 goze ¢arpmaktadir. Ayrica yerel
anlamda 6teden beri siiregelen finansman sorunu, nitelikli insan kaynagi eksikligi, vb.
nedenlerle hizmet sunumunda yetersiz kalan tabela belediyeciligi sorununun
biiyliksehir belediyesi yapilanmasi ile birlikte 6nemli dl¢iide ¢coziime kavusturuldugu
goriilmektedir. Ote yandan kamu mali yonetimi ve yerel yonetim alaninda stratejik
planlama, performans esasli biit¢celeme, i¢ ve dis denetim, hesap verilebilirlik ve

saydamlik gibi kavramlar da uygulanmaya baslanmistir.

Vatandaslarin hayat standartlarmin yikseltilmesi konusunda yerel yonetimlerin
“Cevre Yonetimi” ve “Imar-Kentsel Déniisiim” alaninda yetkilerinin artirildigi goze

carpmaktadir. Ayrica vatandaglara hemsgehri goziiyle bakilmasi, yerel kalkinmanin
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saglanmasi ve kentlilik bilincinin olusturulmasinda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir.
Yasanan degisimlerin yerellesme dogrultusunda yapilmasina yonelik gergeklestirilen
diizenlemelerle birlikte halkin goriisi ve destegi alimarak demokratik katilim ve
seffafligin saglanmasia calisildig1 ifade edilebilir. Halkin talep ve ihtiyaclarinin
kargilanmasina yonelik olarak kent konseyleri ve sivil toplum kuruluslar araciligiyla
demokratik katilimin tesvik edildigi goriilmektedir. Bu sayede halkin yasadig
cevrenin kiiltiirel degerlerinin korunarak hizmetlerin yerine getirildigi, vatandaslarin
degisimleri benimsemesine ve aidiyet duygusunun olusturulmasina g¢alisilmustir.
Cevre ve kentsel doniislimde yasanan degisimlerde halkin ve yonetimin is birligi
icerisinde etkin bir rol oynadigi ve katilimeir yonetim anlayisiyla uygulamalarin
yayginlagtig1 goriilmektedir. Yapilan hizmetlerde halkin fikrinin alinmas1 ve halkin
istegine uygun degisimlerin gerceklestirilmesi ve sonrasinda da halkin kent yonetimi
tarafindan bilgilendirilmesine ve hizmetin olumlu ya da olumsuz degerlendirilmesine

imkan taninmustir.

Sosyal belediyecilik uygulamalariyla yerel yonetim birimlerinin halka duyarli hale
gelmesi ve 6zel hizmetleri yerine getirmesi de yerellesme olarak degerlendirilebilir.
Bu anlamda yerelde ortaya ¢ikan ¢evresel ya da sosyal konularda sorunlarin da etkin
ve hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi amaciyla yerel yonetimlerin basarili olmasina
yonelik iyilestirmeler gerceklestirilmistir. Yerel yOnetimlerin sosyal yardimlar
yapmasi, kiiltiirel etkinlikler diizenlemesi, kadin-¢ocuk ve yaslilar i¢in bakimevleri
kurmasiyla birlikte halka duyarli sosyal belediyecilik anlayisinin uygulanmaya
baslandig1 goriilmektedir. Hatta yerel yonetimlerin bu konuda bir rekabet icerisine
girdigi ve halkin ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanda gelisiminden sorumlu hale
geldigini sdylemek de miimkiindiir. Belediyelerin kiiltiir alaninda kurslar agmasi ve
halkin gelisimine katki saglamasi, beyaz masa gibi projelerin uygulanmasi halka karsi
duyarli hale gelen gii¢lii belediyeciligin yansimalar1 olarak goriilebilir. Ayrica
yaslilara yonelik huzurevlerinin agilmasi ve her tiirlii ihtiyaglarinin giderilmesi, engelli
vatandaglara yonelik olarak herhangi bir ihtiya¢ durumunda ¢agr1 merkezi araciligiyla
belediyeye ulasabilmesi de yapilan diger hizmetlerdendir. Sosyal sorumluluk adi
altinda gergeklestirilen cesitli hizmetlerin {icretsiz ve halkin tiimiine hitap edecek
sekilde diizenlenmesi de biitliinligiin saglanarak katilimin artirilmasina yonelik
gorilmektedir. Sosyal anlamda hizmetler yerine getirilirken gonilli vatandaslarin

rizas1 alinarak kent igerisinde dayanigsma ve bagliligin saglandigi goriilmektedir.
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Halkin katilimi, yeni kamu ydnetimi anlayisiyla birlikte kamu yoOnetimine giren
aciklik, seffaflik, katilim, yonetisim, hesap verilebilirlik, yerellik gibi kavramlarla
saglanmaya calisilmistir. Bu baglamda olusturulan kent konseyleri yerel halkin fikir
ve diistincelerini 6zgiir bir sekilde ifade etmesini, yerel yonetimlerin de bu fikirleri
uygulamaya doniik hizmet anlayisina doniistiirecekleri bir platform olarak
distintilmustir. Uygulamada kent konseylerinin, vizyon, misyon, temel ilke ve
degerler belirleyerek bunlar internet araciligryla halka duyurarak isleyis gosterdigi
goriilmektedir. Yerel yonetimlerin vatandaslari bir paydas olarak gormesi, hemsehri
bilinciyle 6n plana ¢ikartmasi, kentin kalkinma ve 6nceliklerinin belirlenmesinde ortak
akil ve uzlagmayla ¢6ziimler iiretmesi, yonetisim mekanizmalarinin uygulanmaya
baslandiginin gostergesidir. Bu siirecte katilimin, ilk olarak yerel yonetimlerin ilgili
konuda halki bilgilendirmesi, danisma konusunda halktan goriis talebi ve sonrasinda
halkin siirece aktif olarak dahil olmasi seklinde yapildigi goriilmektedir. Etkin
katilimin saglanabilmesi icin, kent konseyi biinyesinde genclik meclisi, kadin meclisi,
engelli meclisi, cocuk meclisi, cevre meclisi ve yerel mahalle meclisi gibi birimlerin
olusturuldugu goze carpmaktadir. Bu birimlerin ortak akil olusturmada fikir birliginin
saglanmast ve azmhk durumunda kalan goriislerin de alternatif olarak

degerlendirilmesine imkan tanidig: ifade edilebilir.

Tim bu bilgiler 1s181nda, yerel yonetimler reformlar ile yerellesmenin saglanmasina
yonelik 6nemli adimlar atildigini ve etkin, 6zerk, katilimci yerel yonetim birimlerinin
olusturulmasinda 6nemli gelismeler kaydedildigini sOylemek isabetli olacaktir. Bu
baglamda, “kiiresel diisinme yerelde uygulama” diisiincesinin uygulanmaya
baslandig1 gelisim ve ilerlemelerin bu dogrultuda yasandig1 gozlemlenmistir. Kamu
yonetiminde biirokratik merkeziyet¢i yapilanmanin yerellesme dogrultusunda bir
doniisiim gegirerek, bireylerin dnemli hale geldigi ve kamu ydnetiminin halka hizmet
icin var oldugu diisiincesinin benimsenmeye baslandig1 goriilmektedir. 2002 yili
sonrasinda yasanan bu degisim ve doniisiimlerle ¢alismaya konu olan dénemde, Uniter
yapinin da korunarak yerellesmenin saglanmaya ¢alisildigi ve yerel anlamda
merkezilesmeye dayali bir ydnetim yapisinin olusturulmasi siirecinde O6nemli

ilerlemelerin saglandig: ifade edilebilir.
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