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Onsoz

Bu arastirmada ilkdgretim okullarinda goérev yapan o6gretmenlerin 6rgutsel
saghga iliskin algilari ile érgutsel kimlik dizeyleri arasindaki iliski incelenmigtir.
Ogretmenlerin okulda karar siireglerine katilim diizeyleri, sorunlarin ¢éziimiine katki
saglamasi, ¢evresiyle, 6grencilerle ve birbirleriyle olumlu iligkiler gelistirmesi, okul ve
kendisi icin gercekgi hedefler belirlemesi okulun saglik durumu ile ilgili Gnemli bilgiler
vermektedir. Bunun yani sira okulun degerleri, o6gretmenlerin okula kargi
hissettikleri, kendi hedefleri ile okul hedeflerini birlestirmeleri ve biz bilincini
olugsturmalari, 6gretmenlerin okulun kimligi ile ilgili algilarini olusturmaktadir. Bu iki
kavramin iligkisinin belirlenmesi okullarin biligsel ve duyussal yapilarini anlasilir

kilarak 6rgutsel gelisimlerini saglamada dnemli bir islev gormektedir.
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Yiksek lisans egitimimde ders aldigim degerli hocalarim Prof.Dr. Ali Riza
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OZET

ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ ORGUTSEL SAGLIGA
iLISKIN ALGILARI iLE ORGUTSEL KiMLIK DUZEYLERi ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI (Soma ilgesi Ornegi)

ERDING, Cagri
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Ogr. Gor. Dr. ismail ZENCIRCI
2019, 130 sayfa

Bu arastirma ilkégretim okulu égretmenlerinin drgutsel saghga iliskin algilari ile

orgitsel kimlik dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmigtir.

Arastirmanin érneklemi Manisa ili Soma ilgesindeki 17 ortaokul ve 21 ilkokulda
calisan 497 d6gretmenden olusmaktadir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir.
Calisma yapilirken oOncelikle konu ile ilgili alan yazin taranmig, daha sonra
“Algilanan Orgit Kimligi Olgegi”, “Orgitsel Saglk Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu”
ile veriler toplanmistir. “Algilanan Orgit Kimligi Olgegi’nde 5'li Likert tipi, “Orglitsel
Saglik Olgegi’nde 4'l0 Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Elde edilen verilerin

¢6ziimlenmesinde SPSS 22.0 kullaniimistir.

Kimlik ile saglk arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada cinsiyet,
mesleki kidem, okuldaki gérev siresi, 6grenim durumu, gorev tirt, Okul bolgesi,
arkadaslardan destek gérme ve yoOneticilerden destek gérme degiskenler olarak ele
alinmistir. Bu degiskenler cergcevesinde kimlik ile saghdin alt boyutlari olan
akademik 6nem, kurumsal butunlik, mudirin etkisi, kaynak destegi, 6gretmen

baghligi ve mesleki liderlik arasindaki iligkiler de incelenmisgtir.

Verilerin analizinde betimleyici istatistikler, bagimsiz érneklemler igin t testi,
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve Pearson Momentler Carpimi korelasyon
¢dzimleme teknigi kullaniimistir. ANOVA sonuglarinin istatistiksel olarak anlamh
dizeyde farkli ¢iktigi durumlarda, farkhhgin kaynagini belirlemek icin Scheffe ve

Dunnett’'s T3 ¢oklu karsilastirma testleri kullaniimistir.



Veri analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin érgitlerini orta seviyede saglikli,
okul kimligini ise ylksek dizeyde algiladiklari belirlenmistir. Kimlik puanlarinin
mesleki kidem, goérev turl, arkadaslardan destek gérme ve yoneticilerden destek
gbrme degiskenlerine gére anlamli dizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ayni sekilde
orgutsel saglik puanlarinin mesleki kidem, goérev tirl, arkadaslardan destek gérme
ve yoneticilerden destek gérme degiskenlerine gore anlamli dizeyde farklilastigi
belirlenmigtir. Bulgulara gore orgutsel sagligin alt boyutlarindan akademik 6nem
okuldaki gorev siresi, gorev turl, Okul bélgesi, mesleki kidem ve ydneticiden destek
gbrme; kurumsal bitinlik boyutu cinsiyet, Okul bélgesi ve ydneticilerden destek
gbrme; mudurun etkisi boyutu cinsiyet, 6grenim durumu, goérev tirl, arkadaslardan
destek goérme ve yoneticilerden destek gdérme; kaynak destedi boyutu cinsiyet,
6grenim durumu, goérev tlrd, mesleki kidem, arkadaglardan destek gdérme ve
yoneticilerden destek gorme; égretmen baghhigi ve mesleki liderlik alt boyutlari ise
gbrev tarl, arkadaslardan destek goérme ve yodneticilerden destek gérme

degiskenlerine gére anlaml dizeyde farklilagsmaktadir.

Son olarak ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilanan kimlik
dizeyleri ile orgitsel saglik puanlari arasinda yiksek diizeyde, pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglara dayali
olarak okullarin daha saglikli bir yapiya kavusturulmasina ve okul kimligi ile
ogretmenlerin  kimliklenmesine ydnelik olarak calismalar ve sosyal faaliyetler

diizenlenmesi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Orgit saghgi, algilanan 6rgltsel kimlik, akademik énem,
kurumsal batinlik, madarin etkisi, kaynak destegi, 6gretmen badliligi, mesleki
liderlik



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ELEMANTARY
SCHOOL TEACHERS’ PERCEPTION OF ORGANIZATIONAL HEALTH
AND THEIR ORGANIZATIONAL IDENTITY LEVEL (Soma Province Case)

ERDINGC, Cagr
Master’sDegree, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Lecturer Dr. ismail ZENCIRCI
2019, 130 pages

This study aims to investigate the relationship between elementary school
teachers’ perception of organizational health and their organizational identity level.

The sample of the study consists of 497 teachers working in 17 middle
schools and 21 primary schools in the Soma province of Manisa. The model used
for the research is relational survey model. Prior to the study, related literature was
reviewed first and then data was collected through “Perception of Organizational
Identity Scale”, “Organizational Health Scale”, and “Personal Information Form”.
“Perception of Organizational Identity Scale” and “Organizational Health Scale” were
conducted with 5-point and 4-pointLikert scales respectively. The obtained data was
analyzed via SPSS 22.0.

Gender, professional seniority, tenure at school, educational background,
occupation type, school district, colleague support, and director support were
determined as variables of this study in which the relationship between identity and
health was investigated. Through these variables, the relationship between the sub
dimensions of identity and health which are academic significance, institutional
integrity, school principal effect, resource allocation, teacher loyalty, and

professional leadership were also investigated.

Data was analyzed through descriptive statistics, Independent Samples t Test,
one-way ANOVA and Pearson Product Moment Correlation Analysis. Where the
results of the one-way ANOVA were significantly different, Scheffe and Dunnett's T3

multiple comparison tests were used to find out the source of the difference.

Vi



According to the data analysis results, teachers perceived their organizations’
health at medium level whereas they perceived the identity of their schools at high
level. The results indicate that the identity points showed significant differences
depending on professional seniority, occupation type, colleague support, and
director support. Likewise, the organizational health points also showed significant
differences depending on professional seniority, occupation type, colleague support,
and director support. The findings indicated that the sub dimensions of
organizational health differed significantly depending on the variables as follows:
academic significance sub-dimension depending on tenure at school, occupation
type, school district, professional seniority, and director support; institutional integrity
sub-dimension depending on gender, school district, and director support; school
principal effect sub-dimension depending on gender, level of education, occupation
type, colleague support, and director support; resource allocation sub-dimension
depending on gender, educational background, occupation type, professional
seniority, colleague support, and director support; teacher loyalty and professional
leadership sub-dimensions depending on occupation type, colleague support, and

director support.

Consequently, the study revealed a positive and statistically significant
correlation between elementary school teachers’ perception of organizational health
and their organizational identity level. Under the light of these results, it may be
suggested that necessary administrative attempts are to be made and social
activities are to be organized towards providing schools with healthier organizational

structures and constructing stronger school and teacher identities.

Key Words: Organizational health, perceived organizational identity,
academic significance, institutional integrity, school principal effect, resource

allocation, teacher loyalty, professional leadership.
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BOLUM 1

GIRIS

Arastirmanin bu boéliminde arastirmanin problem durumu tanimlanmis, alt
problemler, amagclar, énem, sayitlilar ve sinirliliklar ortaya konulmus ve 6énemli

kavramlar ve terimler iglevsel olarak aciklanmistir.

1.1.Problem Durumu

icinde bulundugumuz yiizyilda teknolojideki hizli degisim ve gelisimin,
insanlarin yasamlarini da blyik 6lglide etkiledigini sdylemek mumkindir. Ozellikle
internet ve iletisim alanindaki gelismeler, bireyler arasindaki mesafeleri azaltmis ve
birbirleriyle olan etkilesimlerini arttirmistir (Oymen, 2000). Orgiitlerin de bireylerin bir
araya gelmesiyle olusan yapilar olduklari dusunitldiginde, bu degisimlerden
etkilendiklerini sdéylemek mimkindir. Orgitin, bireylerin isbirligi ihtiyacindan
dogdugu ifade edilebilir. Bireyler tek baglarina gerceklestiremedikleri ortak
amaglarini gergeklestirebilmek igin, isbirligi ve etkilesim halinde olduklari 6rgutleri
meydana getirmektedir (Aydin, 1998). Basaran (1984) orgiiti, énceden belirlenmis
amaglari gergeklestirebilmek igin, isbirligi icerisinde calisan bireylerden olusan bir
topluluk olarak tanimlamaktadir. Modern yoénetim anlayislarina goére o&rgutler,
toplumsal acik bir sistem olarak kabul edilmektedir. Acik sistemlerde ¢evreyle olan
etkilesimin blylk 6neme sahip oldugu ifade edilebilmektedir (Basaran, 2000).
Egitim orgutlerini diger orgutlerden ayiran temel 6zelligi gevreyle olan etkilesiminin
yuksek olmasidir. Acik sistemin temel dgeleri olan girdi, sire¢ ve ¢ikti asamalarinin
tamaminda bireylerin olmasi, egitim érgutlerini diger érgltlerden daha farkli ve 6zel
kilmaktadir (Aydin, 1998).

Gunumuzde artik egitim orgatleri igin basarinin 6l¢itl olarak akademik veriler
yeterli gérilmemektedir. Egitim érgltlerinin basarili kabul edilebilmesi igin, akademik
verilerin yiksek olmasinin yani sira, isgérenleri ve etkilesim halinde bulundugu tim
faktorleri dikkate alarak, ortak amaclar etrafinda birlestirmesi beklenmektedir
(Ebcim, 2012). Egitim orgitlerinden beklentilerin bu sekilde degismesi ve bireylerin

etkilesimlerinin artmasi ile birgok kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlardan birisi



de kimliktir. Kimlik, bireylerin kendileriyle ilgili duslnceleri olarak ifade
edilebilmektedir (Coskun, 2004; Akt. Guven, 2014). insanlarin varolusundan beri
sordugu “Ben kimim?” sorusu, kimlik kavraminin temelini olusturmaktadir (Aglargéz,
2011). Aglargdéz (2011)un aktardigina gore Gioia (1998, 17) kimligin, bireylerin
eylemlerini ve olaylari yorumlamasini etkileyen en énemli faktér oldugunu ifade
etmistir. Bu acidan dasitnildiginde kimligin bireysel, sosyal ve orgutsel dizeyde
kullanildigint ancak hepsinin ortak noktalarinin oldugunu séylemek mumkundur.
Kimligin bu ¢cok katmanli yapisi, bu kavramin dnemini daha da arttirmaktadir (Albert,
1998). Kimlik kavraminin ilk defa yonetim ve organizasyon alaninda kullanimi Albert

ve Whetten (1985)'in Orglitsel Kimlik isimli makaleleriyle olmustur (Aglargéz, 2011).

Kimligin orguatler icin kullanilmaya baslanmasiyla beraber orgatsel kimlik
kavrami ortaya c¢ikmistir. Bireylerin iginde bulunduklari orgutt algilayis sekilleri ve
orgut olarak kim olduklarini sorgulamalar neticesinde 6rgutsel kimlik kavrami ortaya
cikmaktadir. Orgitsel kimlik, 6rgitl diger o6rgitlerden ayiran 6zelliklerinin tima
olarak ifade edilmektedir (Corley, 2004). Orgitsel kimligin temelini icindeki bireylerin
orgitlerine iligkin algilari, duygu ve diaslnceleri olusturmaktadir. Bireysel kimlik
bireylerin kendileriyle ilgili algilar iken orgutsel kimlik bireylerin orgutleriyle ilgili
algilar olarak dusunulebilir. (Hatch ve Schultz, 1997). Dutton, Dukerich ve Harquail
(1994); érgutsel kimligin iki farkli sekilde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bunlardan
ilki bireylerin o6rgutlerine yoénelik algilari, digeri ise 6rgit icindeki bireylerin,
digerlerinin o orgutle ilgili ddslncelerine yonelik algilarini  ifade eden

anlamlandiriimig dig imajdir.

Orgutsel kimlik birey ile 6rgit arasindaki bagdir (Argon ve Ertirk, 2013).
Bireyin, orgutsel amaglari i¢sellestirmesi ve orgutin kimligini benimsemesi ise
kimliklenme kavramiyla ifade edilmektedir. Orgitsel kimliklenmeyi yasayan bireyler,
orgutin amaclariyla kendi amaclarini ortak kilmakta ve kendilerini 6rgGtin bir
pargasi olarak goérmektedirler (Mamatoglu, 2010). Orgttsel kimlik 6érgut ikliminin
olusmasinda, 6rgut kultirinun gelismesinde ve bireylerin sosyallesmesinde 6nemli
bir yere sahiptir (Bakirci, 2010; Akt. Guven, 2014). Bunun yani sira érgutsel kimligin
olusmasinda motivasyon da 6nemli bir yere sahiptir. Orgit igindeki bireylerin
kimliklenmesi, terfi, statli, 6dul gibi motivasyon unsurlarinin kullaniimasiyla daha
kolay ve saglikli bir sekilde saglanabilmektedir (Argon ve Ertiirk, 2013). Orgdtlerin
sahip olduklari kimlik, cevreyle olan etkilegsimlerini olumlu veya olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Bu nedenle orgutlerin istedikleri duzeyde bir kimlik olugturma gabasi
icinde olduklarini sdylemek mumkdnddr (Tdzin, 2006). Egitim o6rgutlerinde de

etkililigin ve verimliligin arttirabilmesi icin drgutsel kimligin  olusturulmasi
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gerekmektedir. Birgok 6grenci icin ilk tecribelerin yasandigi okullarda, topluma
faydali bireylerin yetistirilebilmesi icin okula yénelik algilarinin olumlu yénde olmasi
beklenmektedir. Ogrencilerin okula yonelik algilarini etkileyen dénemli faktérlerden
birisinin de 6gretmenlerin okula yonelik algilari oldugunu sdéylemek mumkindir. Bu
baglamda, &gretmenlerin orgutsel kimlik dizeyleri ve okula yoénelik algilari,
ogrencileri ve dogal olarak okulun etkiligini ve verimliligini de etkileyen énemli bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cobanoglu, 2008).

Belirgin bir orgutsel kimlige sahip olan o6rgutlerde, iliskilerin, etkilesimin,
verimliligin ve etkililigin istendik dizeyde oldugunu séylemek muimkindir. Bu tip
orgutlerde baglihgin ve motivasyonun da yuksek dizeyde oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Ebcim, 2012). Tim bu 6zelliklere sahip olan érgutlerle ilgili, kimligi de
kapsayacak sekilde, karsimiza oOrgltsel saglik kavrami c¢ikmaktadir. Saglik
kavraminin, kultar, iklim, etkililik ve kimligi de igine alan genis bir kavram oldugu
ifade edilebilmektedir (Altun, 2001). Orgltlerin yasamlarini devam ettirebilmek igin
cevre ve degisimlere uyum saglamalar gerekmektedir. Orgitlerin bu uyumu
gerceklestirebilmeleri ise saglikli olmalariyla yakindan iligkilidir (Ordu, 2011). Saglikli
orgitler amaclarini gergeklestirebilen, tehditlere karsi kendini koruyabilen ve
cevreye eftkili bir sekilde uyum saglayabilen drgutlerdir (Balbal, 2005). Aydug (2014)
orgutlerin saghkl olabilmesi igin dncelikle bireyler arasindaki iligkilerin saglikli olmasi
gerektigine vurgu yapmistir. Orgit igerisindeki bireylerin birbirlerine giivendigi ve
bagh oldugu orgatlerin daha saglikli olduklari vurgulanmigtir. Bu acgidan
dusunuldiginde orgut saghgi, bireyler arasindaki iligkilerin niteligiyle yakindir
iliskilidir (Aydug, 2014). Orgit saghginin istenilen nitelikte oldugu orgitlerde bireyler
arasinda uyum ve igbirligi bulunmaktadir. Bu sayede saghkh &rgut olarak
nitelendirilen 6rgutlerin verimlilik ve etkililiginin yuksek oldugu gorilebilmektedir
(Karakus, 2008).

Bireylerin bir araya gelerek olusturduklari 6rgitlerin, bireylerin 6zelliklerine
sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu acgidan dusunuldugunde o6rgat
sagligr kavrami, insan saghgi kavramindan yola ¢ikilarak ortaya atilmigtir. Nasil ki
insanlarin saglik durumlar etkililik ve verimliliklerini etkiliyorsa orgutlerin saglik
durumlart da orgutlerin etkililik ve verimliliklerini etkilemektedir (Kurum, 2013).
Basaran (1992) orgut saghgini, bir insanda oldugu gibi organlarin, birbirlerinin
islevlerini engellemeden, isbirligi icerisinde ve gevreyle uyumlu bir sekilde galismasi
olarak tanimlamigtir. Saglikli érgut yasamini devam ettirmekle kalmayip surekli
degisim ve gelisim igerisinde olan érgdttir (Miles, 1969). Orgiit saghg! kavrami ilk

olarak 1950’li yillarda Argyris tarafindan kullanilmistir (Uras, 1998; Akt. Aydug,
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2014). Ancak o6rgut saghginin tanimlanmasi ve boyutlarinin belirlenmesi ise ilk
olarak Miles (1969) tarafindan yapimistir. Orglt sagligi bazi arastirmacilar
tarafindan insan sagligina benzetilmis, orgitlerin de insanlar gibi saghkl ya da
sagliksiz olabilecekleri belirtiimistir (EI-Hage, 1980; Akt. Aydug, 2014).

Orgltsel saglik, okullarin amaglarini gerceklestirmesi ve verimliligini arttirmasi
icin blylk dneme sahiptir. Okullarin saglik diizeylerinin belirlenmesi ve gelistiriimesi,
okullardaki etkililik ve verimliligi de olumlu yonde etkileyecektir (Bulbul, 2005). Bu
baglamda orgutsel saghdin  belirlenmesindeki amag¢, Hoy, Tarter ve
Kottkamp(1991)'in belirttigi gibi sadece var olan durumu betimlemek degil, gelisim
icin planlarin da yapilmasidir. Egitimciler agisindan 6rgut saghgi, okulun tim
paydaslari arasindaki uyumun yuksekligi ve nitelikli 6grencilerin yetistiriimesi olarak
kabul edilmektedir (Tsui ve Cheng, 1999; Akt. Kurum, 2013). Egitim o6rgutlerinin
girdi, cikti ve surecteki unsurlarinin insan oldugu dugunuldigunde, érgut saghginin
daha da énemli bir hale geldigini séylemek mimkindir. Okullarin, giinimiz istek ve
ihtiyaclarina cevap verebilmesi igin saglikli bir yapida olmasi, yetistirilecek olan
odrencilerin de saglkli olmasi anlamina gelmektedir (Coban, 2007). Bireylerin,
yasamlarinin énemli ve kritik dénemlerini okullarda gecirdikleri disundldiginde,
okullarin yapisi ve nitelikleri daha ¢ok 6énem kazanmaktadir. Saglkli okul, érgit
olarak dusunuldiginde c¢evresiyle uyum ve etkilesim igerisindedir. Y&netim
acisindan incelendiginde, adil ve bireylerin ihtiyaclarina 6nem veren idarecilere
sahiptir. Ogretmen agisindan disinlldiginde ise, okula bagh ve adanmishgi
yuksek olan 6gretmenlerin bulundugu okul olarak disunulmektedir (Tekin, 2005). Bu
anlamda 6gretmenlerin 6rgutsel sagliga iliskin algilari ile 6rgutsel kimlik duzeyleri
arasindaki iligkinin arastiriimasinin énemli bir konu olarak ortaya ¢iktigini sdylemek

mumkundur.

Alan yazin incelendiginde ilkdgretim 6gretmenlerinin 6rgitsel sagliga yonelik
algilari ile orgutsel kimlik duzeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alismaya
rastlaniimamigtir.  Orgiitsel kimlikle ilgili yurticinde Argon ve Ertirk (2013);
Cobanoglu (2008); Glven (2014); Mamatoglu (2010) ve Tuzin (2006) Un
calismalari 6n plana c¢ikarken yurtdisinda ise Corley (2004); Hatch ve Schultz
(2002); Puusa (2006); Albert (1998); Ashford ve Mayel (1989); Gioia (1998); Dutton,
Dukerich ve Harqual (1994) ve Whetten (2006)in calismalari bulunmaktadir.
Orgiitsel saglikla ilgili olarak yurticinde Akbaba (1997); Altun (2001); Ordu (2011) ve
Yildirrm (2006)'in cahsmalari, yurtdisinda ise Dive (2002); Hoy (1990) ve Hoy,
Tarter ve Kottkamp (1991)'1n ¢galismalari bulunmaktadir.



Yukaridaki bilgiler 1siginda arastirma problemi; ilkégretim o6gretmenlerinin
orgutsel sagliga iligskin algilari ile oérgutsel kimlik dizeyleri arasinda c¢esitli
demografik degiskenler acisindan nasil bir iliski oldugunun belirlenmesi seklinde

olusturulmustur.

1.2.Amag

Arastirmanin temel amaci, ilkdégretim okullarinda goérev yapan égretmenlerin
orgutsel sagliga yonelik algilari ile drgutsel kimlik dlzeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bu temel amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit bulunmaya

calisiimistir:

1. ilkdgretim okullarinda calisan ddretmenlerin orgitsel kimlik puanlari cinsiyet,
okuldaki goérev suresi, meslekteki goérev siresi, 6grenim durumu, gorev tart, okul
bdlgesi, arkadaslardan destek gérme ve yoneticilerden deste gérme degiskenlerine

gobre anlamli bir fark géstermekte midir?

2. ilkégretim okullarinda galisan dgretmenlerin érgitsel saglik puanlari ve saghgin
alt boyutlari olan “akademik 6nem”, “kurumsal butinlik”, “mudurin etkisi”, “kaynak

P TR a1}

destegdi”, “6gretmen baglihg1” ve “mesleki liderlik” puanlari cinsiyet, okuldaki gorev
suresi, meslekteki goérev suresi, 6grenim durumu, goérev turd, okul bdlgesi,
arkadaglardan destek gorme ve yoneticilerden deste gorme degiskenlerine gore

anlamh bir fark géstermekte midir?

3. ilkégretim okullarinda galisan 6gretmenlerin érgltsel saglik dizeyleri ile 6rgit

kimligi algilari arasindaki iliski hangi dizeydedir?

1.3.0nem

Alan yazin incelendiginde orgutsel saglk ile orgutsel kimlik arasindaki iligkiyi
inceleyen herhangi bir galisma bulunmamaktadir. Aragtirmalarda orgutsel kimlik ve
orgutsel saglik kavramlari Gzerinde ayri ayri c¢ahsimistir. Bu c¢alismalarin
birgogunun ise isletme sektériine yogunlagtigi gérilmektedir. iki kavramin da insan
iliskilerinin yogun yasandigi egitim orgutlerinde kullaniminin yeni oldugu ifade

edilebilmektedir. Bu acidan ilkdgretim okullarinda goérev yapan dgretmenlerin
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orgutsel saglik algilari ile 6rgltsel kimlik dizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi

amaglayan bu ¢alismanin alandaki ihtiyaci karsilamasi beklenmektedir.

Girdi-sireg-gikti  asamalarinin  tamaminda  bireylerin  oldugu  egitim
orgitlerinde, 6gretmenler tarafindan algilanan érgutsel saghgin, érgutsel kimligin ve
bunlar arasindaki iligkinin dneminin gin gectikge arttigini séylemek muiamkuindir.
Arastirma sonuclarinin okullarin daha iyi yonetilmesi ve etkililik ve verimliliklerinin
arttinlmasina katki saglayacagr umulmaktadir. Bu sayede arastirmanin, egitim
orgutleriyle ilgili yapilacak calismalara yon verecegi ve kaynak olusturacagi
ongorilmektedir. Yapilan bu ¢alismanin hem alan yazina hem de egitim 6rgutlerinde

yonetim politikalarina katki saglayacagi dusunulmektedir.

1.4.Varsayimlar (Sayiltilar)

[V ETT]

1.0gretmenlerin “Orgiitsel Saglik Olcegi” ve “Algilanan Orgit Kimligi Olcegdi’ne

verdikleri cevaplar kendi goruslerine iliskin durumu yansitmaktadir.

2.Secilen arastirma teknikleri, bu ¢alismanin amacina, konusuna ve problemlerinin

cevaplanmasina uygundur.

3.Arastirmanin kaynakgasini olusturan ¢alismalar bilimsel etik ve ahlak kurallarina

uygundur.

1.5.Sinirhiiklar

Arastirma Manisa ili Soma ilgesindeki resmi ilkégretim okullarinda gorev
yapan 497 égretmenin gorUsleri ve ulagilabilen alan yazin ile sinirhdir. Bunun yani
sira ¢alisma sonuglarinin glavenirligi, ele alinan degiskenlerle ve arastirmaya konu
olan orgut kimligi ve oOrgutsel saglik duzeylerinin belilenmesinde kullanilan

Olceklerin nitelikleri ile sinirli olmaktadir.



1.6.Tanimlar

Orgut: Bireylerin, guglerini asan ortak amaglarini gergeklestirebilmek igin

isbirligi yaparak olusturduklari sosyal yapidir (Aydin, 1998).

Orgiitsel Saglik: ic ve dis catismalarini en aza indirgeyebilen, cevreye uyum
saglayabilen, birey ve O6rgit amaclarini butlnlestirebilen 6rgitlerin iyi olma

durumudur (Basaran, 1992).

Orgutsel Kimlik: Orgit icerisindeki bireyler agisindan, orgltlerini diger

orgutlerden ayiran dzelliklerinin timuddr (Corley, 2004).

Orgut Kaltiri: Orgltte agik veya ortuli sekilde ifade edilebilen inanglarin

meydana getirdigi anlam orintilerinin tarihsel olarak aktarimidir (Terzi, 2005).

Etkililik: Amaglarin planlanan dizeyde gerceklestirilebilmesidir (Basaran,
1992).

Verimlilik: Ciktilarin, niteligi bozulmayacak sekilde daha az girdiyle uretilip

cevreye sunulmasini ifade eden kavramdir (Basaran, 1992).

ilkégretim: Resmi ve ozel ilkokul, ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinin

tamami igin kullanilan terimdir (Resmi Gazete, 2014).



BOLUM 2

ILGILI ALANYAZIN

Calismanin bu béliminde konuyla ilgili kuramsal ¢erceve acgiklanacak ve alan

yazindaki arastirmalara yer verilecektir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu boéliminde 6rgitsel kimlik ve orgutsel saglik kavramlari alan

yazina bagli kalinarak agiklanmis ve iligkili olduklari degiskenlere deginilmistir.

2.1.1.0rgiitsel Kimlik Kavrami

Orgltsel kimlik kavrami kisilik kavrami ve bireysel ve sosyal kimlik teorileri
neticesinde ortaya c¢iktigindan oncelikle bu kavramlar agiklanmig ve daha sonra

orgutsel kimlik, iligkili oldugu kavramlarla birlikte ortaya konulmustur.

2.1.1.1 Kisilik Kavrami ve Kimlik Tanimi

Orgutsel kimlik kavramini anlayabilmek icin ©ncelikle kisilik ve kimlik

kavramlarinin tam olarak anlasilabilmesi gerekmektedir.
Kisilik;

“Bir kimseye 6zgu belirgin 6zellik; manevi ve ruhi niteliklerinin butina,
sahsiyet,”

“ Insanlara yakisacak durum ve davranis,”

“Bireyin toplumsal hayati icinde edindigi aligkanliklarin ve davraniglarin
batund,” olarak tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2011).



Kimlik ise;

“Toplumsal bir varlik olarak insana 6zgl olan belirti, nitelik ve &ézelliklerle,

birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin batana,”

“Kim oldugunu tanitlayan belge, huviyet,”
“Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan oOzelliklerin batindg,” seklinde

tanimlanmaktadir (TDK, 2011).

Kimlik, bireye ait olan duygusal, dusunsel ve fiziksel 06zelliklerinin bir
batinadar. Bireyleri digerlerinden ayirarak farkliliklarin ortaya ¢ikmasini saglar
(Kusakgioglu, 2003). Var olan duygu, distince, tutum, inan¢ ve degerlerin bir
bilesimidir (Altunay, 2012). Toplumdaki her bir bireyin gelistirmis oldugu kendine
6zgu ozellikleri vardir. Bireylerin bir arada yasayabilmesi icin gelistirdikleri bazi
Ozelliklerinin yani sira bu tip kendine 6zgl ve bireyi digerlerinden farkli kilan
Ozellikleri de bulunmaktadir. Bireyler ortak Ozellikleri sayesinde bir arada yasayip
sosyallesirken farkli Ozellikleri sayesinde bireyselliklerini ve yeteneklerini ortaya
koyarak kendilerini ifade edebilmektedirler (Cobanoglu, 2008).

Kimlik, bireyin kim oldugu sorusuna verdigi cevaptir. Ancak bireyin bu soruyu
cevaplandirirken sadece bireysel duzeyde dusunmedigi diger bireylerle, orgutlerle
ve toplumla olan iligkileri ve etkilesimlerini de g6z 6nunde bulundurdugunu sdylemek
mamkinidar. Bu agidan disunuldagiande kimlik kavraminin karmasik ve karsilikli
iliskilerin ve etkilesimlerin bir sonucu oldugu ifade edilebilir. Kimlik sadece farkhliklar
Uzerinden tanimlanamamakta ayni zamanda bu farkliliklarin bir arada yasamasina
imkan saglayan oOzellikleri de icinde barindirmaktadir. Bu yonlyle kimlik hem
bireysel yasama hem toplumsal hayata yén veren 6zelliklerin birbirini tamamladigi
karmasik bir butinddr (Aka, 2010). Kimlik bazi boyutlariyla bireyler arasindaki
benzerlikleri, bazi boyutlariyla ise bireyler arasindaki farkliliklari én plana ¢ikaran ve
benzerlik-farklilik dengesinin olugmasini saglayan ¢ok boyutlu bir yapidir (Bilgin,
2007). Bu 0zelligi bakimindan kimlik, aciklanmasi ve tanimlanmasi gereken bir
kavram olmasinin 6tesinde bireyler arasi iligkiler ve etkilesimlerden olusan dinamik
bir yapidir (Ozcan, 2008). Bunun yani sira dikkat ediimesi gereken bir diger konu,
kimligin olusmasinda kargilagtirmalarin ve kiyaslamalarin da onemli oldugudur.
Kimligin bir boyutu da bireylerin kendilerini digerleriyle kiyaslamasi Uzerine
kuruludur. Ornegin iyi birey olmak, kétii birey olmaya yiiklenen anlam sayesinde

6nem kazanmaktadir (Tajfel ve Turner, 1985).



Kimlik hem bireysel hem toplumsal olma 6zelligine sahiptir. Kisisel bir kavram
olarak 6n plana c¢ikmasinin yani sira toplumlarin bireylerden meydana geldigi
disundldiginde toplumsal bir yéndnidn oldugu da gorilecektir (Yildiz, 2007).
Bireysel diizeyde sosyoloji ve psikoloji alanlarinda incelenmekte ve tanimlanmakta,
sosyal ve toplumsal dizeyde ise cinsiyet, Irk, din gibi kavramlar Uzerinden
anlamlandiriimaktadir (Mael ve Ashforth, 1992). Farkl toplumlarin farkli gelenek,
yasayls ve kultirleri oldugu dastndldiuginde, bu toplumlardaki bireylerin diger
toplumlardaki bireylere gore farkli kimlik ve kisilik 6zellikleri geligtirdigi soylenebilir
(Altunay ve Tombul, 2013). Toplumlar gibi toplumun bir pargasi olan o6rgutler de
bireylerden meydana gelmistir ve bunun dogal sonucu olarak 6rgitlerin de kimlige
sahip oldugunu soylemek mimkindir. Orgiti diger o6rgltlere benzeyen veya
bunlardan farkli olan 6zelliklerinin tama, 6rgutin kimligini olugturur. Bireyler gibi
orgitler de kendilerini tanimlama ve ortaya koyma c¢abasi icindedir (Sethi ve
Compeau, 2002; Akt. Akgll, 2012). Bu acidan kimlik, bireysel kimlik, kurumsal
kimlik, sosyal kimlik, o6rgutsel kimlik gibi farkh tlrlerde arastirma konusu olmus

onemli ve karmasik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tezer, 2010).

2.1.1.2.Bireysel Kimlik

Bireysel dizeyde kimligin, kisinin duygu, distince, davranis ve degerleri gibi
kendine has o6zelliklerinin timUnd acgiklayan bir kuram oldugunu sdylemek
mumkuindir. Bu baglamda Puusa ve Tolvanen (2006) bireysel kimligin asagidaki
sorulara cevap aradigini belirtmistir:

“Ben kimim?”

“Ben kim olmak istiyorum?”

“Ben kim olabilirim ve yasama gayem nedir?”

“Diger kisilerle olan iligkilerimi nasil ydnetmeliyim?”

“Bir birey olarak benim toplum igindeki yerim nedir?”

Tdm bu sorularin cevaplari dugsunuldigunde bireyi digerlerinden ayiran temel
faktorin kimlik oldugunu sdylemek mumkinddr. Yildiz (2007)'ye goére kredi karti,
ndfus clizdani, suricu belgesi gibi bireyleri digerlerinden ayiran materyaller bireysel
kimligin bir pargasi ve gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bireysel kimlikle ilgili ilk arastirmalar Cooley (1902), James (1918) ve Mead
(1934) tarafindan yapilmistir. Cooley (1902) ye goére kimlik ¢evresel kosullara ve
deneyimlere bagl olarak gelisen, bireyin davranislarini énemli 6lctide etkileyen ve
yonlendiren, zaman igerisinde farkllasmaya ve degisime elverigli olan ve bireyi

digerlerinden ayiran ozelliklerin timadur. James (1918) ise, kimligin daha karmasik
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bir yapiya sahip oldugunu ileri sirmustir. Bireysel kimligin daha ¢ok toplumsal ve
sosyal yapidan etkilenerek gelistigini ifade etmistir. Buna goére bireysel kimlik, bireyin
disaridan algiladiklarina bagli olarak degisebilmektedir. Mead (1934) bireysel
kimligin sosyal yasamdaki ve diger bireylerle olan etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan
deneyimlerle gelistigini ifade etmektedir. Bunun yani sira birey, icinde bulundugu
toplumdaki diger bireylerden kendini ayirarak bireysel kimligini ortaya koymaktadir.
Bu agidan dusundldiginde bireyin, hem sosyal etkilesim ve deneyimler sayesinde
hem de kendini digerlerinden ayirarak bireysel kimligini olusturmakta ve
gelistirmekte oldugunu sdylemek mumkundur (Tobin, 2002; Akt. Cobanoglu, 2008).

Bireysellik kiginin kendine yonelik inang, tutum ve beklentileridir. Bunlarin
rasyonel olmasi bireysel kimligin olusumuna saglikli bir katki sunmaktadir. Bireysel
kimligini saglikli bir sekilde olusturan bireyler ise, toplumun deger, inang ve
tutumlarina  saygl  goésterip bunlara  uygun  davranislar  sergileyerek
toplumsallasmasini  gergeklestirebilir. Bu nedenle toplumsallasmanin
gerceklesebilmesi icin oncelikle bireysel kimligin saglikh bir sekilde olusturulmasi
gerektigi ifade edilebilir (Aydin, 2013).

2.1.1.3.Sosyal Kimlik

icinde yasadigimiz ¢agda bireyleri liyesi olduklari toplumdan ayri diisiinmek
ve degerlendirmek imkansizlasmigtir. Her birey yasadigi toplumun oOzelliklerinden,
inanclarindan, degerlerinden ve dusitncelerinden etkilenmekte ve kimligini bunlara
gore sekillendirmektedir. Ayrica bireyler de toplumlar etkilemektedir. Bireyin
toplumla olan bu etkilesimi neticesinde sosyal kimlik kavrami son zamanlarda 6nem
kazanmaktadir (Aglargéz, 2011). Bu agidan dusunuldiginde sosyal kimlik,
bireylerin birbirleriyle ve toplumla olan etkilesimleri sonucunda ortaya koyduklari
dusunce, davranis bicimleri ve toplum icinde edindikleri roller olarak kabul edilebilir
(Aka, 2010).

Sosyal kimligin olusumunda gruplarin etkisi olduk¢a 6nemli bir yer tutar.
Bireylerin sosyal kimlikleri icinde bulunduklari okul grubu, yas grubu, is grubu,
arkadas grubu gibi cesitli gruplarin etkisinde olusur ve gelisir (Gullsen, 2010).
Gruplarin sosyal yasam iginde oldukga énemli bir yere sahip oldugunu sdylemek
muamkindir. Bireyler yasamlari boyunca birgok grubun Uyesi olurlar. Bu Gyelikler
sayesinde hayatta karsilastiklari sorunlari daha etkili bir sekilde ¢dzebilmekte ve
kimlik gelisimleri olumlu yénde etkilenmektedir. Gruplara bu sekilde bakildiginda,
bireylerin hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢cin cok dnemli bir isleve sahip olduklarini

ifade etmek mumkindir. Bireyler icinde bulunduklari gruplar sayesinde gunlik
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hayatta karsilastiklari  problemleri ¢bzebilmekte ve belirsizlikleri ortadan
kaldirabilmektedir (Yeniay, 2012; Akt. Guven, 2014).

Sosyal kimlik bireyin icinde bulundugu grubun degerlerini ve o6zelliklerini
icsellestirmesi ve kendi kimliginin bir parcasi haline getirmesidir. Birey, grubunun
diger gruplardan farkli ve Ustlin 6zelliklere sahip olduguna inanmaktadir. Bireyler
bulunduklari ortamlari bazen bireysel kimlikleriyle bazen sosyal kimlikleriyle
anlamlandirma ¢abasi i¢indedir. Ancak bu durum bireysel ve sosyal kimlik arasinda
kesin cizgiler oldugu anlamina gelmemektedir. Sosyal kimlik, bireyin kendisini iginde
bulundugu grubun o6zellikleriyle tanimlamasidir. Yani sosyal ve bireysel kimligin
karsilikli etkilesim halinde olduklarini séylemek mimkiindir (Ozcan, 2008). Bunun
yani sira sosyal kimlik sadece bireyler arasindaki veya birey-grup arasindaki
etkilesimlerle ilgili bir kavram degildir. Sosyal kimlik, bireyin kendi grubuyla diger
gruplar kiyaslama yapmasini saglamaktadir. Bireyler sosyal kimliklerinin gelisimi
icin bu kiyaslamayi yaparken kendi grubunu Ustin gérme egilimindedir. Bu slrece i¢
grup kayirmaciligi adi verilmektedir. ic grup kayirmaciigyi neticesinde birey,
grubunun toplumdaki yeri istenilen dizeyde olmasa da sosyal kimligini bu grup
icerisinde gelistirmeye devam eder. Ancak bazi durumlarda grubun olumsuz yonleri
g6z ardi edilemeyecek dizeyde ise, bireyin sosyal kimlik gelisimi Kkotl
etkilenebilmektedir. Bunun neticesinde birey olumlu bir sosyal kimlik gelistirebilmek
icin, bulundugu grubu birakip bagka gruplarda bulunma c¢abasi gosterebilir
(Demirtas, 2003).

Kimlik, bireyin her zaman yaninda olan bir unsurdur. Yasam boyunca bireyle
beraber gelismekte, degismekte ve farkli ortamlara tasinmaktadir. Bulunulan ortama
veya duruma gore bazen bireysel kimligin bazen sosyal kimligin 6n plana c¢iktigi
ifade edilebilmektedir. Sosyal kimlik bireyin toplumdaki yerini belirler. Ait oldugu
gruplar sayesinde bireyle ilgili 6zelliklerin neler oldugu belirlenebilmektedir. Bireyin
hangi gruba Uye olacagina karar verme surecinde ise bireysel kimligin 6n plana
ciktigini séylemek mumkundir (Mese, 1999).

ilk olarak Henri Tajfel ve John Turner (1979), sosyal kimligi kuramsal anlamda
inceleyerek “Sosyal Kimlik Kurami’ni olusturmuslardir. Sosyal kimlik kuraminda
bireysel dizeydeki kimlik sosyal diizeye tasinmistir. Bu kurama goére birey grupla
kendini 6zdeslestirmekte ve grubunu dider gruplarla kiyaslamaktadir. Bireyin
buradaki temel amaci, icinde bulundugu grubu ylceltmek ve Ustin yonlerini 6n
plana gikarmaktir. Bu olumla c¢abasi neticesinde bireyin kimlik algisinin bireysel
degil sosyal dizeye eviriimekte oldugunu sdylemek mumkunddr. Sosyal kimlik

kuramina gore, birey icinde bulundugu grubun degerlerini i¢sellestirmektedir ve
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bireyin olumlu bir bireysel kimlik olusturabilmesi igin olumlu bir sosyal kimlige sahip
olmasi gerekmektedir (Sirgevil, 2008).

Sosyal kimlik kurami, gruplar arasindaki iliskileri ve bireyin bulundugu gruba
go6re kendisini tanimlamasini iceren bir kuramdir. Yani bu kurama goére bireyler ait
olduklari gruba gore kendilerini siniflandirirlar (Ashforth ve Mayel, 1989). Bu sayede
bireyler kendilerini cinsiyet, yas, 6rgut Gyeligi gibi cesitli sekillerde digerlerinden
ayirmaktadir. Bu ayirma ve siniflandirmanin iki énemli getirisi oldugunu sdylemek
muamkinddr. Bunlardan ilki, bireyin kendini bir gruba ait hissederek diger gruplari ve
bireyleri anlamlandirmada kendisine bir referans noktasi belirlemig olmasidir. Birey
icin diger gruplarin Ustin ve zayif yonleri kendi grubunun 6zelliklerine gore anlam
kazanmaktadir. Ikinci getirisi ise bireyde bir aidiyet duygusunun olugmasini
saglamasidir. Bu sayede birey sosyal yasamda kendine bir yer bulmus olur
(Altunay, 2012). Birey siyasi partilere, derneklere veya dini 6rgutlere tye olarak
kendisi gibi disltnen, ortak degerlere sahip olduguna inandigi bireylerle bir arada
bulunur ve bu sayede sosyal sistem icerisinde yalnizlik hissinden kurtulmus olur
(Cobanoglu, 2008). Bunun yani sira bu tir gruplara Uye olan bireyler zamanla
bireysel kimligini tanimlarken sosyal kimliginin etkisi altinda kalabilmektedir. Bu
durumda bireyin kendini tanimlarken ait oldugu grubun &zellikleriyle tanimladigini
sdylemek mumkindir (Demirtas, 2003).

Sosyal kimlik kuraminin temel varsayimlarindan birisi de bireylerin
Ozglvenlerini korumaya ve gelistirmeye yonelik katkisidir. Bireyin taraftari oldugu bir
futbol takimi galip geldiginde veya Uye oldugu siyasi parti secimi kazandiginda
yasadigi basari hissi ve gurur bu duruma verilebilecek 6rneklerden birkagidir
(Kagitgibasi, 2004; Akt. Guven, 2014). Sosyal kimligin 3 boyutu oldugu ifade
edilmektedir. Bunlar su sekilde agiklanabilir:

1) Biligsel boyut: Bireyin kendisini bir gruba ait oldugunun bilincinde

olmasidir.

2) Duygusal boyut: Gruba badlilik hissedilmesidir.

3) Degerlendirme boyutu: Grup disindakilerin grupla ilgili degerlendirmelerinin
bireydeki etkisidir (Tajfel, 1978; Akt. Gliven, 2014).

Tajfel ve Turner (1985)'In sosyal kimlik kuraminda éne surdigu bazi temel

argimanlar sunlardir:

1) Bireyler kendilerine yonelik algilarinin olumlu ydnde olmasi igin caba
harcama egilimindedirler. Bu sayede o6zguvenlerini ve kendilerine olan
saygilarini yukseltmektedirler.

2) Sosyal kimlik bireyin benligini olugturan énemli bir unsurdur ve ait olunan

sosyal grubun 6zelliklerinin i¢sellestiriimesiyle ortaya ¢ikar.

13



3) Sosyal kimligin olumlu bir sekilde gelisebilmesi icin kiyaslama ve
karsilastirma yapilmahdir. Bu kiyaslama ve karsilastirmada bireyler ait
olduklari grubu yulceltme egilimindedir.

4) Grup icindeki bireylerle ortak degerlere ve inanglara sahip olundugu
disuncesi hakimdir. Bu sebeple ayni grubun Uyesi olunan Kisilerle
digerlerine gére daha c¢ok iletisim ve etkilesim kurulur (Hogg ve Terry,
2001; Akt. Mamatoglu, 2008).

Tajfel ve Turner (1979) yapmis olduklar calismada sosyal kimlik teorisiyle
yakin iligkili bazi kuram ve kavramlari da aciklamiglardir. Bunlar sosyal kimlik
teorisiyle karsilikli etkilesim halinde olan kuram ve kavramlardir. Burada 3 6énemli
baslik 6n plana ¢cikmaktadir.

e Benlik Siniflandirma Teorisi: Bu teoriye gére birey kendini grup icerisinde

ancak digerlerinden farkli olarak bireysel dizeyde siniflandirmakta ve
ayirmaktadir. Kendisini grubun diger Uyelerinden farkli bir Gye olarak
algilamaktadir. Bu agidan dusunuldiglinde grup igerisindeki bireysel
farkhliklarin 6n plana c¢iktigini sdylemek mimkdnduir.

o Benlik Saygisi: Bireyin kendine glivenmesini, glcli ve zayif yonlerinin

farkinda olmasini, kendini benimsemesini ve Kkisisel 0Ozelliklerine saygi
duymasini anlatan bir kavramdir. Benlik saygisini artmasiyla sosyal iletisim
ve etkilesimin arttigini bu sayede sosyal kimligin saghkl bir sekilde gelisim
gosterdigini sdylemek mumkundur.

o Sosyal Karsilastirma: Bireyin kendi grubunu degerlendirebilmesi igin diger

gruplarla ve bireylerle kiyaslama yapmasi gerekmektedir. Bu sayede birey ait
oldugu grubun gucli ve =zayif yonlerini gdrerek grubunun konumunu
belirlemektedir.

Bu ac¢iklamalar neticesinde sosyal kimligin gruplar arasindaki, grup i¢indeki ve
bireyler arasindaki etkilesimleri inceleyen bir kuram oldugunu ifade etmek
muamkindir. Bireyin belirli bir gruba Uye oldugunda meydana gelen degisimlerini
inceleyen bir kuramdir. Bu uyeligin bireysel kimlik Uzerindeki etkileriyle de

ilgilenmigtir (Demirtas, 2003).

2.1.1.4.0rgutsel Kimlik

Degisen ve gelisen dinyada insanlarin kisisel oOzellikleri ve becerileri 6n
planda olsa da yasamin devami icin sosyallesme ve bir arada yasama yetenegi

dnemini devam ettirmektedir. insan bazi istek ve ihtiyaglarini tek basina
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gercgeklestiremeyebilmektedir. Bunlari gerceklestirebilmek igin insanlar birlikte
yasamak, iletisim ve etkilesim halinde bulunmak durumunda kalmaktadir. insanlar
tek basina gergeklestiremeyecekleri istekleri ve amaclari gergeklestirebilmek igin bir
arada, iletisim ve etkilesim halinde olduklari &rgltler olusturmustur. Orguit
icerisindeki birliktelik ve etkilesim zamanla bir bitin halinde hareket etmelerine
imkan tanimaktadir. Bu butinlik sayesinde insanlar 6rgitlerini diger orgutlerden

farkl algilamakta ve &zelliklerini i¢sellestirmektedir (Cobanoglu, 2008).

Kimlik ise bireyin kendisiyle ilgili fotograf ve adres tanimlamasidir. Bireysel
Ozelliklerini ortaya koymasi bireyin fotografi olarak ifade edilebilirken, bireyin diger
bireylere veya o6rgitlere karsi bakis acisi ve bulundugu konumu da adresi olarak
aciklanabilir. Adres 6rnegine, herkesin bir bireye veya orglite ayni mesafede ve
benzer bakis acilarina sahip oldugu anlamini yiklemek dogru olmayacaktir. Burada
anlatiimak istenen bireylerin konumlarinin yani adreslerinin farkli oldugudur. Bu

sayede kimliklerini ortaya koymaktadirlar (Bilgin, 2007).

Orgit topluluk, grup ve bir arada bulunma anlami tasirken, kimlik ise bir
bireyin veya oOrgutin o6zelliklerini ve kim/ne oldugunu acgiklayan bir kavramdir.
Bireysel anlamda sorulan “Ben kimim?” sorusu oOrgutsel anlamda da “Biz kimiz?”
seklinde sorulabilmektedir. Orgiitsel diizeyde sorulan bu sorunun cevabi ise drglitsel
kimlik kavraminin temelini olugturmaktadir. Orgutsel kimligin orgutiin 6zelliklerini
ortaya koymasinin yani sira digaridakilerin 6rgutt algilayis bigimlerine yani 6rgit
imajina da temel olugturdugunu séylemek mumkundur (Corley, 2004). Hizla gelisen
teknoloji, degisen is yasantisi ve bir arada ortak amaclari gergeklestirme istegi
orgitsel kimlik kavraminin énem kazanmasina ve arastirmacilarin bu alana yonelik
caligmalarini arttirmasina sebep olan faktorlerden bazilaridir. Orgitsel kimlik
sayesinde orgltler yasamlarini devam ettirebilmekte, etkililik ve verimliliklerini
arttirabilmektedir. Bunun yani sira bir Orgutte Orgutsel kimligin olusmasi ve
gelismesi, bireylerin orglt o6zelliklerini igsellestirmelerini saglamaktadir. Orgiit
Ozelliklerini icsellestiren bireyler ise daha verimli ve etkili cabalar ortaya koymaktadir
(Chreim, 2000).

Bir orgut igin kendi kimligini tanima ve anlamlandirma, kendisini var eden
temel oOzellikleri anlama olarak dusunudlmektedir. Kendi 6zunu ve degerlerini
anlayamamig 6rgutlerin etkili ve verimli calismasi, gelisim gdstermesi ve en énemlisi
de yasamini devam ettirmesi mumkin olmamaktadir. Bu yonlyle orgutsel kimlik
olusumunun ve gelisiminin orgutler igin hayati oneme sahip oldugunu soylemek

mumkindir (Gioia, Schultz ve Corley, 2000). Nasil ki bir birey icin “Ben kimim?”
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sorusunun cevabi bireyin degerlerini ve inanclarini ortaya koyuyorsa érgutler icin de
“Biz kimiz?” sorusunun cevabi ayni iglevi gérmektedir (Foreman ve Whetten, 2002).
Bireysel kimlik bireylerin kendilerini tanimlamalari, 6rgitsel kimlik ise bireylerin
orgutlerini tanimlamalari, anlamlandirmalari ve o&rgutlerine karsi gelistirdikleri
hislerinin bir butinudur (Hatch ve Schultz, 1997).

Orgdtler bilingli de olsa bilingsiz de olsa bir kimlige sahiptirler. Bu kimlik
sayesinde var olurlar ve digerlerinden ayrilirlar. Orgiitsel kimlik bu ydniyle bireysel
kimlikle yakin kavramlar gibi gézukse de daha ¢ok sosyal kimlikle benzer 6zelliklere
sahip bir kavram olara kargimiza gikmaktadir (Ozcan, 2008). Bireysel kimlige
nazaran daha karmasik bir yapiya sahip olan drgitsel kimlik, bireylerin zihinlerinde
olusturduklari 6rgat algisinin tanimlanmasidir (Guven, 2014).

Stuart Albert ve David A. Whetten (1985)" in “Research in Organizational
Behavior’ dergisinde yayinlanan g¢alismalari, érgitsel kimlikle ilgili teorik alt yapinin
olusmasinda 6nemli katkilar saglamistir. Bu ¢alismanin ardindan drgitsel kimlik ile
ilgili ¢alismalarin arttigini sdéylemek muimkindir (Brunninge, 2005). Albert ve
Whetten (1985)’e gore bir 6zelligin érgitsel kimlik olarak adlandirilabilmesi icin 3
temel sarti saglamasi gerekmektedir. Bu sartlar su sekilde siralanabilir (Amon,
2004):

1) Temel/Merkezi Ozellik: Orgiit Gyeleri acisindan, 6rgitin temel 6zelligi

oldugu dusunllen dzellikler érgltsel kimligin bir parcasidir. Orgit Uyeleri,
bir 6zelligi orgute ait temel 6zellik olarak algilamiyorsa bu 6zelligin drgutsel
kimlikle ilgili olmadigi ifade edilebilir.

2) Avyirt Edici/Benzersiz Olmasi: Bireyler agisindan, sergilenen bir 6zelligin

orgutlerini diger 6rgutlerden ayiracak ve benzersiz kilacak duzeyde olmasi
gerekmektedir. Diger érgitlerle kiyaslandiginda 6rgitl benzersiz yapan ve
ayirt edici 6zelliklerinin bitlini érgutsel kimligi olusturan unsurlardandir.

3) Siregelen Olmasi: Orgt Uyeleri tarafindan érgitin gegmisi ve gelecegi

arasinda koprd gorevi goérdiglu dasinlilen ve devamli bir sekilde
sergilenen o6zellikler drgttsel kimligin bir pargcasi olarak kabul edilmektedir.
Bu sebeple orgutin ortaya koydugu ve sonra goéstermedigi Ozellikler
orgutsel kimligin bir unsuru olarak kabul edilmemektedir.

Albert ve Whetten (1985) érguitsel kimligi, bireyler tarafindan orguitle ilgili temel
Ozelliklerden oldugu dusunllen, benzersiz ve suregelen olduguna inandiklari
Ozelliklerin butiini olarak tanimlamaktadir. Bu tanim incelendiginde orgutsel kimligi
bireylerin olusturdugu sonucu ortaya cikmaktadir. Albert ve Whetten (1985)’in
yaptiklari calismayla 6rgutsel kimlik alanindaki ¢alismalara dncu oldugunu ve sk

tuttugunu sdylemek mumkuindir (Tuzdn, 2006). Gioia ve Schultz (2000) ise bu
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calismada ortaya atilan bazi fikirlere ve tanimlamalara karsi cikmistir. Ozellikle
orgutsel kimligin slregelen oldugu fikrine katilmamaktadirlar. Gioia ve Schultz
(2000) orgutsel kimligin suregelen degil aksine dinamik ve cevresel faktorlerle
etkilesim neticesinde degisebilen bir yapi oldugunu ifade etmektedirler.

Dutton, Dukerich ve Harqual (1994) o6rgutsel kimligi, “ Bireylerin orgutleriyle
ilgili kisisel inan¢, duygu ve dusunceleri ile érgutlerini digerlerinden ayr kildigina
inandiklari 6zelliklerin bir butlini” olarak tanimlamaktadir. Bireylerin, Uyesi olduklari
orgutlerin tutarh ve belirgin 6zelliklere sahip olduguna ve bu Ozelliklerin 6rgatu
digerlerinden ayirdidina inanmalari neticesinde, érgutsel kimligi i¢sellestirdiklerini ve
orgutsel kimlige uygun davraniglar geligtirdiklerini sdylemek mumkundur.

Guven (2014)’in aktardigina gore, Sisman (2002) bir érgutiin kendine has ve
onu digerlerinden farkh kilan Ozelliklerinin tamamini  drgutsel kimlik olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima goére disunuldiginde drgutlerin tanimlanmasinda ve
anlamlandiriimasinda dikkate alinacak referans noktasi érgutsel kimlik Uzerine insa
edilmektedir.

Mamatoglu (2010)’'na gore ise orgltsel kimlik érgutlin iklimini, verimliligini ve
performansini etkileyen bir kavramdir. Bireylerin orgutsel kimlikle kimliklenme dizeyi
ne kadar yuksek olursa basari, mutluluk ve verimliliklerinin de o derecede ylksek
olacagini ifade etmektedir. Bu acidan dusunuldiginde o6rgit icindeki iletisim ve
etkilesim orgutsel kimligi etkileyen ve 6rgltsel kimlikten etkilenen unsurlar olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Orgiitsel kimlikle ilgili gesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Kimligi Albert ve
Whetten (1985) érgutun farkli, devamli ve en dnemli 6zelliklerinin batanu, Elsbach
ve Kramer (1996) bireylerin orgutle ilgili sahip olduklari inanislar ve biligsel yapilari,
Fiol, Hatch ve Golden-Biddle (1998) 6rgit kultirintn bireye gére yorumlanisi, Hatch
(1997) bireylerin 6rgatu algilayis bigimi, Hatch ve Schultz (2000) érgite baglilk
duymay saglayan temel yapi, Reger (1998) bireylerin érgitiin kim olduguna iligkin
aciklamalarinin bitlnd, Gioia, Schultz ve Corley (2000) 6rgitin karakterinin disa
vurumu, Scott ve Lane (2000) Uzerinde uzlasma saglanmis karmasik bilissel yapi,
Karreman ve Alvesson (2001) drgutun temel yapi taslari ve son olarak Whetten
orgutu diger orgitlerden ayiran suregen ozellikler olarak tanimlamistir (Garman,
2004; Akt. Aglargoz, 2011).

Orgitiin ne yaptigi, neyle ilgilendigi veya kim olduguyla ilgili aciklamalari
kapsayan orgutsel kimlik, orgut icindeki bireylerin davraniglarinin olusmasinda ve
gelismesinde onemli bir etken olmaktadir. Bireylerin kendi orgutlerini ve diger
orgitleri tanimlarken o6rgutsel kimlik algilarindan yararlandiklarini  sdylemek

miamkundir. Cunkd kimlik érgitin temel 6zelliklerini ifade etmekte ve kiyaslama icin
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bir standart ortaya koymaktadir (Albert ve Whetten, 1985; Akt. Udurlu ve Arslan,
2015). Orgit butunluk ve birlikte olma anlami tasirken kimlik ne yaptigi ve kim
oldugunu anlatan bir kavramdir. Orgltlerin belirli bir kimlik olusturma ihtiyaglarinin
temeli olarak bireylerin orgutleriyle batin olma, érgut 6zelliklerini i¢csellestirme ve
digerlerinden ayri 6zellikler kazanma cabalari oldugu ifade edilebilir (Okay, 1999;
Akt. TUzun, 2006). Bireylerin orgut igerisinde kendilerini tanimlama g¢abalari érgutsel
kimligi ortaya koymaktadir. Bireylerin gerceklestirdikleri davraniglarin ortak yonleri
ise orgutsel kimligin nasil algilandigini géstermektedir. Clinku ortak davraniglar ve
bireylerin kendilerini tanimlamalari drgutsel kimligin etkisi altinda olugsmaktadir (Sethi
ve Compeau, 2002; Akt. Tuiztin, 2006). Orglitsel kimlik sayesinde bireyler kendilerini
orgltin bir pargasi olarak hissederler. Bu durumun olusabilmesi i¢in asagidaki
sartlarin saglanmasi gerekmektedir (Erdem, 1996):
e Orglt kimliginin, Orgltteki bireyler tarafindan algilanmasi ve
tanimlanmasi.
e Bireylerin 6rgutleriyle olan iligkilerinin ve baglarinin gti¢li olmasi.
e Orgitin, bireylerin kisisel istek ve ihtiyaclarini da karsilayacak
durumda olmasi.
o Bireyler arasindaki isbirliginin yUksek, rekabetin ise olabildigince az
olmasi (Cansu, 2006).
Orgitsel kimligin temeli ve devamlihg ortak semboller olusturuimasina,
saghkh iletisime ve butunlik algisinin davraniglara yansitiimasina dayanmaktadir.
Bu durumla ilgili Gioia, Schultz ve Corley (2000)in gelistirdikleri model $ekil 1’de

gorilmektedir.
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Sekil 1. Orgiitsel Kimligin Bilegimi
Kaynak: Gioia, D.A. Schultz, M. ve Corley, K.G. (2000).
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1990’larin  basinda o6rgutsel kimlikle ilgili gerceklestirilen “Sundance
Konferans” ta orgltsel kimligin homojenlik, yogunluk, karmasiklik, soyutluluk ve
anlamhlik kavramlarini igerdigi belirtiimistir. Homojenlik bireylerin 6rgite yonelik
ortak duygu, distince ve inanglarini, yogunluk ise bu duygu, dislince ve inanclarin
glicunid anlatmaktadir. Karmasikhk orgutsel kimligin icinde var olan farkhliklari ifade
etmekte soyutluluk ise 6rgatin kimligi ile soyut dili ve sembolleri arasindaki uyumu
belirtmektedir. Orgutin kimliginin herkes tarafindan kabul edilecek sekilde
tanimlanmasi ise anlamlilik olarak ifade edilmektedir (Whetten ve Godfrey, 1998;
Akt. Tuzun, 2006).

Orgitler ortak amaclari gergeklestirmek igin bir araya gelmis bireylerin
olusturduklar yapilardir. Bu amaglarini saglamak isteyen orgutler dncelikle gerekli
olan madde ve insan kaynaklarini temin edip daha sonra en az girdi ile en yuksek
ciktiyr saglamak igin caba harcamaktadir. Yani dérgutler elindeki kaynaklari etkili ve
verimli bir sekilde kullanmayi hedeflemektedir. Orgutlerin elindeki kaynaklardan en
onemlisinin insan oldugu disunuldiginde, amagclarini gergeklestirmek igin insanlari
isteklendirerek verimliligi arttirabileceklerini sdylemek muimkindir. Gunumuzdeki
yonetim anlayisinin da insanlari isteklendirmek ve bu sayede verimi arttirmak
yoniunde gelistigi ifade edilebilmektedir. Ancak bu durum c¢odu zaman kolay
olmamaktadir. Clnku insanlarin farkh ve tek bir birey olduklari gercegdi, her bireyi
ayni sekilde motive etmeyi imkansiz kilmaktadir (Ozdash ve Akman, 2012).
Bireylerin motivasyonunu ve verimliligi etkileyen ©6nemli faktorlerden birisi de
orgutsel kimliktir. Orgiitsel kimlik sayesinde bireyler kendilerini 6rgiite ait hissettikleri
icin ve orgute yonelik bakislarinin olumlu yénde olmasi sebebiyle daha cok caba
harcamaktadirlar. Kendi érgutlne karsi olumlu bir bakis agisina sahip olan bireyler,
orgltin davraniglarini begenmekte ve drgite inanmaktadir. Bu sayede kendini
drgltin bir pargasi olarak gérmekte ve orgitsel kimligi i¢sellestirmektedir. Orgtiin
basari ve basarisizliklarini kendi basari ve basarisizligi olarak goéren bireyin
motivasyonunun da yuksek olacagini sdylemek mimkindar (Mael ve Ashforth,
1989).

Bireyin orgut icerisinde motivasyona sahip olabilmesi igin orgutle
butiinlesmesinin saglanmasi ve bireyin kendini 6rgute ait hissetmesi gerekmektedir.
Ait olmadidini hissettigi ve yabanci géziyle baktigi bir ortamda bireyin
motivasyonunun ve veriminin yuksek olmasi beklenemez (Cobanoglu ve Yalgin,
2006). Orgiit caliganlarinin davraniglari, iletisim bigimleri, tutum, inang ve
dugunceler gibi ¢esitli unsurlardan meydana gelen 6rgutsel kimlik bireyler arasindaki
birlik ve butinligu saglamaktadir. Bu durumdan o&rgutteki ¢alisma ortaminin da

olumlu yoénde etkilendigini sdéylemek miumkundir (Okay, 2000).
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Cogu zaman dislince veya davranis anlaminda ortaya c¢ikan farkhliklar
olumsuz olarak kabul edilmektedir. Farkliliklarin bircok birey veya o6rgit tarafindan
istenmeyen bir durum oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ancak farkliliklarin,
etkilesim ve iletisim kurmak acgisindan firsat olarak dusunilmesi gerekmektedir.
Farkliliklar sayesinde bireyler veya orgutler kendisinde olmayan 6zellikleri taniyip
ihtiyaci olduklarini edinebilmektedir (Budak, 2008). Orgiitsel kimlik sayesinde bu
farklilikla ortak bir noktada bulusturulabilmektedir. Orgiitsel kimlik, farkliliklari yok
etmek yerine bunlari ydnetebilme ve firsata ¢evirebilme imkani saglayan énemli bir
yapl olarak karsimiza gikmaktadir. Coklu yapiyi daha kolay hazmedebilme 6zelligine
sahip olan o¢rgutsel kimlik, iletisim ve etkilesim ortami kurarak érgtt ve bireye farkl
olani tanima ve fayda saglama imkani tanimaktadir (Gioia, 1998; Akt. Aglargdz,
2011).

Orgltiin tim (yeleri tarafindan paylasilan bir 6rgitsel kimligin olmamasi
iletisimi, planlamayi ve birlikte hareket edip karar almayr mimkdn kilmamaktadir.
Orgtsel kimligin varligi ise, tim bunlarin gergeklesmesine yani orgitsel davranisa
olanak saglamaktadir. Orgitsel kimligin orgit icerisinde birliktelik hissi, ortak
degerler ve ortak kararlar olusturmaya yaradigini séylemek muimkindar (Haslam,
Postmes ve Ellemers, 2003). Bu acidan dustnuldiaginde orgitsel kimlik ile érgitsel
kiltdr arasinda yakin bir iliski oldugu ifade edilebilmektedir. Whetten ve Godfrey
(1998) orgutsel kimligin sekillenmesinde, tartisiimasinda, degismesinde ve
bozulmasinda érgutsel kiltiran blylk bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedirler.
Kaltar ve kimlik etkilesim halinde olan ve 6rgut icin hayati Gneme sahip iki kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TUzun, 2006).

2.1.1.4.1. Algilanan Orgiitsel Kimlik

Dutton vd. (1994) bireyler agisindan 6rgutsel kimligin algilanan érgitsel kimlik
ve anlamlandiriimis dis imaj olmak Uzere iki farkh sekilde algilandigini
belirtmiglerdir. Orgiit lyelerinin kendi érgiitleriyle ilgili duygu, disiince, tutum ve
inanclari algilanan o6rgitsel kimlik olarak adlandiriimaktadir. Anlamlandiriimis dis
imaj ise, Uyelerin 6rgit disindaki bireylerin érgitle ilgili bakis agilarina yénelik
inanclarini aciklayan bir kavramdir. Her bireyin érgutsel kimlik ¢atisi altinda ve diger
bireylerden farkli bireysel kimliginin oldugu disunuldiginde, orgite yoénelik bakis
acilarinin yani algilanan érguatsel kimliklerinin de farklilasma gdsterecegini sdylemek
mumkundar. Bu farkhliklara ragmen drgutin bireylerin bilissel yapisindaki algilariyla
tutarli davraniglar gostermesi, algilanan orgutsel kimligin olumlu yénde olmasina

blylk katki saglamaktadir. Bu durumun dogal neticesi olarak da bireylerin érgitle
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Ozdesleseceklerini  ve orgitsel kimligi i¢csellestireceklerini  sdylemek yanlis
olmayacaktir. Algilanan érgutsel kimlik ile bireylerin beklentileri arasindaki iliski Sekil

2'de gosterilmektedir (Foreman ve Whetten, 2002).
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Sekil 2. Orgiitsel Ozdeslesme Modeli
Kaynak: Foreman, P. ve Whetten, D.A. (2002).

2.1.1.4.2. Anlamlandiriimis Dis imaj

Anlamlandiriimis dis imaj, o6rgut digindakilerin 6rgute bakis acilariyla ilgili,
orgutteki bireylerin tutum ve inanglar olarak agiklanabilmektedir (Cobanoglu, 2008).
Algilanan orgutsel kimlik gibi anlamlandiriimis dis imaj da bireylerin 6znel
yargilariyla sekillenmektedir. Bu 6znel yapisi nedeniyle anlamlandiriimis dis imaj,

bireylere gore farkhlik gosterebilmektedir (Dutton vd., 1994).

2.1.1.4.3.0rgiitsel imaj

imaj, érgtiin hitap ettigi gevrenin érgiit ve drgitin drinleriyle ilgili digtnceleri
ve tutumlari olarak tanimlanabilir (Hatch ve Schultz, 1997). Orgltsel kimligin
barindirdigi unsurlarint duygu, dugunce ve davranig olarak gostermesi ve disa
vurmasi oOrgutsel imajin olugsmasina zemin saglamaktadir (Dutton vd., 1994).
Orgitin diger bireyler veya 6rgutler tarafindan tercih edilme veya edilmeme
sebebidir (Cerit, 2006). Orgiitsel imaji etkileyen ©nemli unsurlardan birisi de
vizyondur. Vizyon 6rgut yénetimi tarafindan olusturulur ve érgitin gelecege yonelik

planlamalarini, olaylara bakis agisini ve var olma nedenini agiklar. Bireyler vizyona

21




gore, Orgute yonelik bakis agisi geligtirebilirler. Bu agidan disinuldiginde vizyon,

orgutsel imajin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Haslam vd., 2003).

Bireylerin 6rgute olan baghliklari ve 6zdeslesmeleri érgitsel imaj sayesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel imajin olumlu yénde olmasi 6rgiitiin tercih edilmesine
sebep olmakta, bireylerin orgltlerine bagl olmalarini saglamakta ve 6rgitin
amaglarini bireysel amaglari olarak gérmelerine katki sunmaktadir. Bu sayede
bireyler daha ¢ok ¢aba gostermektedir. Orgitsel kimlikle kimliklenmis bir birey
orgitsel imajla 6zdeslesmekte ve davraniglarini buna gére sekillendirmektedir
(Basyigit, 2006).

Orgltsel imaijla ilgili aciklamalar dikkate alindiginda, algilanan érgitsel kimlik
ve anlamlandiriimis dis imaj kavramlarini da icine alan genis bir kavram oldugunu
sdylemek mumkindir. Hatch ve Schultz (2002) kimligin imaj ile etkilesim halinde
bulundugunu éne siirmektedir. Orgltsel kimlik 6rglt kimligini diger bireylere aktarma
yani etkileme gorevini yerine getirmekte iken orgutsel imaj diger unsurlarin érglte
yonelik sahip olduklari imaji orgute geri yansitmaktadir. Bu sebeple kimligin ve

imajin etkilesim halinde olduklari ifade edilebilir.

2.1.1.4.4.0rgiitsel Sosyallegsme

Orgiite yeni katilan bir bireyin 6rgtin igleyisini, diger bireylerle yapilan ortak
calismalardaki davranis tarzini ve goreviyle ilgili teknik ve yontemleri 6grenmesi
drgutin verimliligi icin blylk énem tagimaktadir. Orglte yeni katilan bireylerin bu
gibi bilgileri 6grenmesi ise orgltsel sosyallesme ile mimkin olmaktadir (Fisher,
1986; Akt. Ozkan, 2005). Sosyallesme kavrami temelde 6grenme ile ilgilidir. Bireyin
orgitsel isleyisi kavramasi, kendinden beklenilenleri anlamlandirmasi ve o6rgutsel
yasama uyum saglamasi sUreciyle Orgitsel sosyallesmenin gerceklestigi
sdylenebilir. Sosyallesme bir anlamda bireyin drgutsel tutum ve davraniglara uyum
saglamasini 6grenme siirecidir (Balci, 2003). Orgltsel sosyallesme sayesinde birey
orgite disaridan bir gézle degil iceriden ve Orglite ait olarak bakmaktadir. Bireyin
orgutteki diger bireylerin bakis agisina sahip olmasini saglayan bir degisim sireci
olarak kabul edilmektedir (Balci, 2003).

Orgltsel sosyallesme bireyin, 6rgiitin temel amaglarini, bu amaglara
ulagmada kullanilan araclari, goérev ve sorumluluklarini ve orgutsel kimligi ogrenip
icsellestirmesini saglayan temel ilkelerin batinudur (Schein, 1983; Akt. Balci, 2003).
Orgiitsel sosyallegsmeye bu agidan bakildiginda érgitsel kimligin ve 6rgit kiltirinin

bireye kazandirilmasi slreci oldugunu sdylemek mUmkiandir. Sosyallesme

22



surecinin basaril olarak gercgeklestirilebilmesi igin birey érgiit uyumunun saglanmasi
ve bireyin orgut kimligi ve 6rgit kaltirina igsellestirmesi gerekmektedir (Sisman,
2007).
Bireylerin 6rglte uyumlarinin saglanmasi farkh boyutlarda gerceklesmektedir.
Balci (2012)nin aktardigina gore Taormina (1994) o&rgutsel sosyallesmenin
boyutlarini 4 sekilde agiklamaktadir:
e Yetistirme: Yeni gelen bireyin Orgutteki gorev ve sorumluluklarini
yerine getirebilmesi icin  gerekli olan bilgi ve becerilerin
kazandiriimasidir.

o Orgite iliskin_anlayis dizeyi: Yetistirme siirecinde edinilen bilgi ve

becerilerin deneyimlerle desteklenerek bireyin go6revini yerine
getirmesinin de Otesinde 6rgute ydnelik anlayis gelistirmesidir. Bu
sayede birey orguti ve cevresel faktorleri anlamlandirabilmekte ve
farkh bakis acilari gelistirebilmektedir (Bandura, 1979).

e is arkadaslarinin _destedi: Yeni gelen bireylerin sosyallesmesi

surecinde diger bireyler tarafindan desteklenmesini ifade etmektedir.
Bu bireyler sosyallesme ajanlari olarak tanimlanmaktadir (Louis,
1980).

o Geleceqi iliskin beklentiler: Yeni gelen bireyin orgut igcindeki kariyer

beklentilerini aciklamaktadir. Bireyin gelecege iliskin beklentileri
sosyallesme sirecini olumlu veya olumsuz yénde etkilemektedir.

Bunlarin  yani sira sosyallesme sureci farkli faktorler tarafindan

etkilenebilmektedir. Yeni gelen bireyin ge¢gmis deneyimleri érgutsel sosyallesme

surecini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bireyin daha o©nce

bulundugu érgutlerdeki isleyis yeni 6rgutteki isleyisten farkli ydnde seyretmis olabilir

ve bu durum sosyallesme siirecini yavaslatabilmektedir (Ozkan, 2005).

2.1.1.4.5.0rgitsel Kimlik ve Kurumsal Kimlik iligkisi

ik gaglardan beri kurumsal kimligin var oldugu kabul edilmekle birlikte Sanayi
Devrimi’nden sonra daha ¢ok 6nem kazandigini soéylemek muimkinddr. Bu
dénemde fabrikalarin artisi hizmet ve mallarin daha hizli ve kaliteli bir sekilde
insanlara sunulmasini saglamistir. Zamanla insanlardaki beklentiler ylkselmis ve
bunun neticesi olarak da dUreticiler ve pazarlayicilar arasinda rekabet artmistir.
Rekabet ise beraberinde kurumsallasmayr ve kurumsal kimligin olusmasini

getirmistir (Celikbas, 2013). Kurumsal kimlik, kurumun semboller, logolar, renkler ve
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amblemler vasitasiyla hedef kitleye sunulmasi olarak kabul edilmektedir (Hatch ve
Schultz, 1997). Ancak kurumsal kimligin sadece gérsel ve isitsel unsurlardan
olustugunu sdylemek yeterli olmayacaktir. Bu unsurlarin diginda kurumsal iletisim,
davranis ve felsefeyi de icinde barindirmaktadir (Talas, 2009). Bu sayede kurumun
insanlarin gozindeki cazibesinin ve hatirda kalicihginin yikseltildigi ifade edilebilir
(Hatch ve Schultz, 1997). Kurumsal kimligin rekabetin ylksek oldugu guiinimuzde
kurumlarin hatirlanabilirliklerini, tercih edilme duzeylerini ve imajlarini arttirdigini

soylemek mimkuindur (Korkmaz, 2007).

Orgtsel kimlik en genel anlamiyla bireylerin ait olduklari érgdtle ilgili duygu,
diisiince ve tutumlar olarak aciklanmaktadir. Orgitii digerlerinden farkli kilan,
bireyler tarafindan icsellestiriimis deger ve 6zelliklerin tamami olarak kabul edilebilir
(Hatch ve Schultz, 1997). Orgutsel kimlik daha ¢ok sosyal bilimciler ve yonetimle
ilgili arastirma yapan arastirmacilar tarafindan incelenen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sayede drgitsel davraniglarin altinda yatan duygu ve
duguncelerin belirlenmesi amaglanmaktadir (Dutton vd., 1994). Kurumsal kimligin
ise daha ¢ok pazarlama alaniyla ilgili bir kavram oldugu ifade edilebilir. Kurumsal
kimlik kurulus felsefesini, hedefleri ve bu hedefleri gerceklestirmek icin yapiimasi
gerekenleri ortaya koymaktadir. Bu sayede hedeflenenlerin yapilabilmesi igin gerekli
planlar olusturulabilmektedir. Kurumlar bu kimligin tGm unsurlarini ve 6zelliklerini
hedef kitleye sunmakta ve kendisine olan ilgiyi ylUkseltmeye c¢abalamaktadir.
Kuruma olan ragbetin artmasi maddi ve manevi birtakim kazanclar saglamaktadir
(Okay, 2003).

Kurumsal kimlik Gretim, tasarlama, satis ve iletisim ile ilgili bir kavram olarak
nitelendirilebilmektedir. Kurumun kendisini ve Urettiklerini hedef kitleye sunmasidir
(Cornelissen, Haslam ve Balmer, 2007). Orgitsel kimlik ise dis cevreyle
ilgilenmesinin yani sira daha ¢ok 6rgut igindeki bireylerle ve iligkilerle ilgilenmektedir.
Orgit igindeki bireylerin algilamalari, bagliliklari gibi konular orgitsel kimligin
temelini olusturmaktadir (Brunninge, 2005). Cornelissen, Haslam ve Balmer
(2007)'nin oOrglt icerisindeki farkli kimlik yapilarinin birbirlerine gére durumlarini

ifade eden grafigi Sekil 3'te gdsteriimektedir.
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Analitik Orgutsel
Kimlik
Odak Sosyal Kimlik
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icsel Analitik Odak Digsal

Sekil 3. Sosyal, Orgiitsel ve Kurumsal Kimlik Yapilarinin Birbirlerine

Gore Konumu

Kaynak: Cornelissen J. P., Haslam, S. A., ve Balmer, J. M. (2007).

Bu acidan dusunuldiginde kurumsal kimligin érgut icin istenilen ve olmasi igin
c¢aba harcanan bir kimlik tlri yani “Biz kim olmak istiyoruz?” sorusuna cevap
aradigini, érgutsel kimligin ise 6rgutun mevcut kimligini ortaya koydugunu yani “Biz

kimiz?” sorusuna cevap aradigini séylemek mumkundur (Cobanoglu, 2008).

2.1.1.4.6.0rgutsel Kimlik ve Kiiltiir, Felsefe, Vatandaslik, Ozdeslesme,
Baglilik iligkisi

Orgiit kimligi birgok bagka kavramla yakin iligkili ve i¢ ice bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlardan 6rgat kaltdrd, kimlik ile en yakin iligkiye
sahip kavram olarak 6ne c¢ikmaktadir. Orglt kimligi ile 6rglt kiltiri codu zaman

birbiriyle ayni anlamda kullanilan kavramlardir (Akgul, 2012). Orglt kiltiri ortak
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deger ve normlardan olusmakta iken orgut kimligi, 6rgttin kiltari géz 6énilne
alinarak planh bir sekilde olusturulan 6zelliklerdir. Bu agidan disunuldiginde 6rgut

kultdrd bilingsiz bir sekilde olusabilmektedir (Cansu, 2006).

Orgit kaltarh ile ilgili yapilan tim tanimlara bakildiginda 6rgit Gyeleri
tarafindan paylasilan ortak degerler ve inanglar bitini olarak 6ne c¢ikmaktadir
(Cansu, 2006). Schein (1985) orgut kaltirind temel varsayimlar, temel degerler ve
uygulamalar olmak lizere ¢ grup altinda toplamistir. Orglit kiltlr(i, bireylerin nasil
davranmalari ve duisinmeleri konusunda bireylere sinirlar ¢cizen hakim deger ve
inang butlnGdir (Glgli, 2003). Orgiut kultirinin olusmasindaki en énemli
faktorlerden birisi orgut kuruculari olarak 6n plana c¢ikmaktadir. CuUnki orgut
kuruldugu zaman, duygu ve dusunceleri kisitlayacak bir sistem veya Kkualtar
olmadigindan, orgutin kaltirint buylk olgide orgut kuruculari belirlemektedir
(Terzi, 2000). Orglt kultirinin olusturulmasindan sonraki agama kdltiriin
aktariimasidir. Orgiit igerisindeki bireylerin sosyallesmeleri surecinde hikayeler,
semboller ve o6rglt dili gibi faktérler sayesinde o6rgit kaltirh aktarilabilmektedir
(Gugla, 2003). Terzi (2005) orgat kultirint anlam érintdlerinin diger Gyelere ve
nesillere aktariimasi olarak agiklamaktadir. Bu anlam oruntuleri yazih ve acgik

olabilecegi gibi, s6zIU veya kapali bicimde de olabilir.

Orgut kdltirG bireylerin  birbirleriyle olan iligkilerini ve orgitin basarisini
etkilemektedir (Terzi, 2005). Orgitin sinirlarini belirlemekte ve bu sayede orgiitleri
birbirlerinden ayri kilan &zellikleri ortaya c¢ikmaktadir. Orglt kaltirli  6rgutsel
sosyallesmeyi saglayan bir aractir (Cansu, 2006). Orglt ici ve érgit disi birgok islevi
yerine getirmektedir. Kiltir sayesinde bireyler bir kimlik kazanmaktadirlar (Terzi,
2000). Orgit kultiri bireylerin davraniglarini ayni deger ve inanglar Uzerinde
birlestirmekte, ayni zamanda bireylerin davraniglari Gzerinde denetim mekanizmasi
olarak iglev gérmektedir. Bu sayede oOrgutin bir batin olmasini saglar. Bireylerin
orgute ve birbirlerine olan baglliklarini guglendirdigi ifade edilebilir. Kaltar, orgut
icerisinde sosyallesmeyi saglamakta, 6rglute yeni katilan bireylerin yetismelerine ve

gelismelerine yardimci olmaktadir (Sisman, 1994).

Orgltsel kimlik ile 6rglt kultlrl arasindaki iliski incelendiginde bu iki kavramin
birbirine ¢ok yakin anlamlar tasidigini séylemek mumkundudr. Kimlik mi kaltarin bir
parcasidir yoksa kultdr mi kimligin bir parcasidir tartismasi halen devam etmektedir.
Tobin (2002)’e gbre ayirt edici ve sureklilik 6zelligine sahip olan kimlik, 6rgatin
temel deger ve normlarinin olugmasina zemin olusturmakta ve bu sayede kulture
katki saglamaktadir (Cobanoglu, 2008). Hatch ve Schultz (2002) gelistirdikleri
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modelde kudlttr ve kimligin karsilikl etkilesim igerisinde oldugunu ifade etmektedir.
Bu modele goére kimlik, kultirin icerisinde var olan ve ayni zamanda kulttrin disa
vurulmasinda kendini gosteren bir vasita olarak kabul edilmektedir. Orgut Uyeleri
kultiri bir dayanak noktasi olarak kullanarak kimligi degerlendirmektedir. Orgiitsel
kimlik, kualtiri olusturan genis kapsamli sirecin bir parcasi olarak kabul
edilmektedir. Kultdr, kimligin olusmasina imkan saglayan genis bir havuz olarak

degerlendirilebilmektedir (Aglargoz, 2011).

Kimlik kdlturel anlayigi ifade eder. Kimlik digerlerinin imajini aksettirir.

& >>-2 N

Kaltar Kimlik imaj

Yansitma kulttr igcine kimligi yerlegtirir. ifade edilen kimlik, digerlerinde
etki birakir.

Sekil 4. Orgiit Kimliginin Dinamikleri Modeli

Kaynak: Hatch, M.J. and Schultz, M. (1997).

Tamimi (2005)'e gdre 6rgut kaltirindn Gyeler tarafindan igsellestiriimesi ve
paylasiimasi kimlik duygusunu da guglendirmektedir. Kalttrin bir yansimasi olarak

kabul edilebilen 6rgutsel kimlik Gyelere sunlari saglar:

e Orgit hakkinda olumlu fikirler edinme ve diistinceler gelistirme,

e Orglt igerisinde kendilerinin yerini ve degerini tanimlama,

e Yaplilan isin daha ne kadar devam ettirilebileceginin distnilmesi i¢in zaman
saglama,

e Orgiite uyum saglama surecinin saglikh bir sekilde gegirilmesi.

Bruninnge (2005)’e gore kimlik ve kiltlr arasindaki en énemli ayrim kimligin
daha c¢ok 6rgut ile ilgilenmesi klltlrin ise kapsam ve ilgi alani olarak daha genis bir
yaply! ifade etmesidir. Yine de bu iki kavram arasindaki farkin net bir sekilde ortaya

koyulabilmesinin  mumkidn olmadidini  belitmekte ve &nemli olan noktanin
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arastirmacilarin kaltir ve kimlik kavramlarini saglam temeller ve referans noktalari

Uzerinde sekillendirerek kullanmalari oldugunu belirtmektedir.

Orgiitsel kimligin olugmasi siirecinde katki saglayan en énemli unsurlardan
birisi de 6rgutin felsefesidir. Felsefi duslince, bireylerin veya 6rgutlerin inanclarini,
davraniglarini, tutumlarini ve duygularini incelemek, arastirmak ve elestirmek olarak
kabul edilebilir (Akgil, 2012). Orgiit felsefesi, érgutiin kendisi, iginde bulundugu
toplumu, dinyayr dislinmesi sonucunda ortaya koydugu bilgi birikimlerinin bir
butinudir (Kusakgioglu, 2003). Orglt felsefesi 6rgit icin belirli standartlar
getirmektedir. Davraniglarin ne zaman o6dullendirilecegini veya ne zaman
cezalandirilacagini belirlemekte bu sayede orgutin yasantisinda belirli temel

degerler olusturmaktadir (Cansu, 2006).

Bir orgatln kendisine ve gevresine bakis agisinin olusmasini saglayan orgut
felsefesi, orgutsel kimligin olusmasi icin gerekli temel degerlerin bitinidir. Bu
sebeple o6rgut kimligi 6rgut felsefesine uygun bicimde olusturulmalidir (Kusakgioglu,
2003).

Orgltsel kimlikle yakin iliski icerisinde olan bir diger kavram da érgiitsel
vatandasliktir. Adams (1965)'in kuramina gore birey orgtite olan katkilari ile 6rgitin
kendisine kattiklarini kiyaslar. Daha sonra diger bireylerin kazanglari ve ¢abalari ile
kendi kazan¢ ve cabalarini kiyaslamakta ve bu kiyaslamalara goére ic¢sel bir
hesaplama yapmaktadir. Orgitiin adil olup olmadigina karar verme siireci bu igsel
hesaplamanin neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Eger birey oOrgutin hakkaniyete
uygun uygulamalara sahip oldugunu dusinlrse oOrgut igin ekstra davraniglar
gelistirmektedir. Bu ekstra davraniglar ve gonulli ¢abalar 6rgutsel vatandashgin bir
neticesi olarak goze carpmaktadir (Arslantag ve Pakdemir, 2007). Orgiitsel
vatandasligi i¢sellestirmis birey kendisi ile érgutu bir batln olarak degerlendirmekte
ve Orglte yoénelik duslnceleri pozitif yonde gelismektedir. Bu sayede birey, gérev
tanimi icinde olmasa da, fazla ¢alisma, arkadaslarina yardim etme gibi davraniglar

sergileyerek 6rglte katki sunmaktadir (Bulug, 2008).

Orgiitsel vatandaghk 6rgitin performansina da olumlu yénde katki
saglamaktadir. Cetin (2004) 6rgutsel vatandashk davranislarinin érgute ve bireye

olan katkilarini su sekilde siralamistir:

e Bireyin ve 6rgutun amaglarini ortak kilmakta dengeleyici bir unsurdur.
e Takim ruhunu olusturur.

e Zamandan tasarruf saglar.
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e Orgut icindeki iletisimi ve igbirligini arttirir.
e Bireylerin sorumluluk duygularini gelistirir ve 6rgitiin performansini arttirir.
e Bireylerin 6rgutin itibarini korumalari ve gelistirmeleri konusunda istekli

olmalarini saglar.

Orgit ile birey arasindaki etkilesimin, bireyin orgite yonelik tutum ve
davraniglarini etkiledigini séylemek mimkindir. S6z konusu etkilesim sureciyle
birey kendini orgute ait hissetmekte, 6rglt ise bireyin 6zdeslesmesini saglamak
istemektedir (Ashforth ve Mael, 1989). Ozdeslesme drgitiin performansini etkileyen
onemli faktorlerden birisi olarak goruldugu igin Orgutle ilgili arastirmalara siklkla
konu olmaktadir. Ozdeslesmenin gergeklesme slrecini anlayabilmenin performansin
verimin arttinlmasi agisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Balci, 2012).
Ozdeslesme, bireyin orgiitsel kimlik ile butlinlesmesidir. Yani 6rgltsel kimlik
dzdeslesmeye temel olusturmaktadir. Ozdeslesme sayesinde orgitin amag ve
Ozellikleri ile bireyin amag ve Ozellikleri kaynasmaktadir (Dutton, Dukerich ve
Harquail, 1994). Orgltsel kimlik “biz kimiz”’ sorusuna yanit ararken 6zdeslesme, her
sart ve durumda birlikteligi ve drglte ait olmayi ifade etmektedir (Ashforth ve Mael,
1989). Ozdeslesme siirecini yasayan birey kendini 6rgit igerisinde tanimlayabilmek
icin drgltsel kimligi kabul etmektedir. Orgiit ile birey arasinda kimlik bitiinlesmesi
olmakta ve 6zdeslesen bireyler orgutleri ile gurur duymaktadir (Balci, 2003). Kimlik
kaynakli 6zdeslesme saglayan bireyler ortak hedeflere yonelik c¢alismalar
gerceklestirebilmektedir. Kimlik ve 0Ozdeslesme bireylerin motivasyonlarina,

isbirliklerine ve verimlilige 6nemli dlgtide katki saglamaktadir (Tdzun, 2006).

Ashforth ve Mael (1989) yaptiklari arastirmada oOrgitsel 6zdeslesme ile ilgili

asagidaki bulgulari elde etmislerdir:

o Diger orgltlerle karsilastirma neticesinde birey o6rgitiini daha Ustln
algiliyorsa 6zdeslesme ihtimali ylkselmektedir.

e Bireylerin 6rgut kimligine yonelik algilari olumlu ydnde ise 6zdeslesme
sureci de olumlu yonde ilerlemektedir.

e Birey acisindan orgutin prestiji ve c¢ekiciligi ne kadar ylksekse
O0zdeslesme potansiyeli de o kadar artmaktadir.

o Amaglarin ortakhdi, ortak yasantilar ve disaridan érgtte yonelen tehditlerin

varligi 6zdeslesme sirecine olumlu yonde katki saglamaktadir.

Bunlarin yani sira orgitun imaji da Ozdeslesmeyi Onemli Olglde

etkilemektedir. Olumlu imaj 6rgut Gyelerinin  6zdeslesmelerini saglamaktadir
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(Basyigit, 2006). Orgiit kimligini icsellestirmek bireyin érgiite anlam kazandirmasini
saglamaktadir. Kimlik ve 6zdeslesme kavramlari ortak eylem, isbirli§gi ve motivasyon
saglamaktadir (Albert, Ashforth ve Dutton, 2000; Akt. Tizln, 2006).

Orglt Uyelerinin calistiklari islerden ve 6rgit igerisindeki isleyisten
memnuniyet derecesi ¢ogunlukla iletisimin kalitesine bagli olmaktadir. Verimli bir
iletisim bireyleri birbirine baglamakta ve etkililigi arttirmaktadir (Basyigit, 2006).
lletisimin bu etkisi sayesinde orgiit Uyelerinin érgitlerine olan bagliliklarinin da
arttigini séylemek mimkuindur. Baglilik genel anlamda kendinden daha ust diizeyde
gérilen bir bireye veya orglte karsl sorumluluklari yerine getirme anlamina gelen
yiiksek derecede bir duygudur (Balay, 2000). Orgiitsel baglilik érgiit psikolojisinde
onemli bir yere sahip olmakta ve orgut c¢ikarlarinin bireysel cikarlarin Ustinde
tutulmasi anlamina gelmektedir. Baglilik neticesinde verimlilik ve doyum
artmaktadir. Butlin bireyler belirli ihtiyaglarini giderebilmek icin bir 6rgut icinde
¢alismaktadir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi bireyler agisindan motivasyonu arttirici
etkenler olarak kabul edilebilir. Bunlarin basinda da paranin geldigini sdylemek
mumkundir. Ancak can guvenliginin tehlikede oldugu durumlarda para yeteri kadar
motive edici bir unsur olamamaktadir. Bu gibi durumlarda sadece maddi unsurlar
dedil manevi unsurlarin da 0rgut icin onemli oldugu go6rulmektedir. Manevi
unsurlarin basinda da baglilik gelmektedir. Bagllik sayesinde calisanlar gonulli

olarak eylemlerde bulunmaktadir (Bagyigit, 2006).

Orgusel kimligi icsellestirmis bireylerin baglliklarinin da yiiksek olacagini
sdylemek mimkindir. Orgitiin amaglarini kendi amaglari Gstiinde goéren, kendini
orgit ile birlikte tanimlayan bireylerin bagliliklarinin da bu durumdan olumlu ydénde
etkilenecegi ifade edilebilir. Bunun yani sira baghligin gelistigi bireylerde orgutsel
kimligin de icsellegtiriimesi mumkun olmaktadir. Bireysel ve orgltsel hedeflerin
uyusmasl ve bireyin 6rgit Gyesi olmaktan gurur duymasi duygusal baghlik olarak
adlandiriimaktadir. Duygusal baglilikta génalltlik 6n plandadir. Eylemlerde drglte
adanma ve sadakat ise normatif baglilik olarak isimlendirilir. Normatif baghlik, orgut
icinde sosyallesmeyi de icine alan bir kavramdir. Bu sekildeki birey ve orgut
arasindaki uyum orgutsel kimlik surecini ortaya ¢ikarmaktadir (Wiener, 1982; Akt.
Akgul, 2012).

Orgitsel kimligin olusmasina ve gelismesine katki saglayan tim bu
degdiskenlerin disinda guven faktorinin de etkisinin géz ardi edilemeyecegini
sOylemek mumkundur. Guven duygusal bir beceridir ve insan iligkilerine dinamiklik

kazandirmaktadir. Orgiitsel giiven sayesinde bireylerin motivasyonlari yiikselir,
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isbirlikleri artar, ortak vizyon gelistirilir ve etkili bir iletisim saglanir (Arslan, 2009).
Ozdemir (2000)'e gére bu sayede orgitler amaglarini gergeklestirebilmekte ve gevre
ile uyumlu olabilmektedir. Bu tip érgutler etkili 6rglt olarak isimlendiriimektedir. Etkili
orgutlerin amaglari ve oOrgutsel yapisi diger orgutlerden farkhidir. Amag¢ ve yapi
disinda etkili orgutler zengin teknolojik imkanlarla ve materyallerde donatiimigtir
(Bastepe, 2009).

Orgitsel kimlik ile ilgili degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini Puusa ve
Tolvanen (2006) Sekil 5.'te gostermektedir.

Orgiitsel Kimlik

Z

Ozdeslesme Baglhhk

Sekil 5. Orgiitsel Kimlik Ve Giiven Arasindaki iliski

Kaynak: Puusa, A. ve Tolvanen, U. (2006).

Gunumuzde orgutler, cevresel ve igsel faktorlerin etkisiyle gerceklesen gelisim
ve degisimlerin neticesinde, 6rgut Uyeleriyle psikolojik bagd kurmanin 6nemini
anlamaktadir. Orgtu, bireylerin benliklerinin bir pargasi haline getirmek ve érgitle
gurur duymalarini saglamak o6rgitiin amaclarini gergeklestirmesinde ve basaril

olarak kabul edilebilmesinde énemli bir etken olarak éne gikmaktadir (iscan, 2006).

2.1.1.5. Orgiitsel Kimlik Yaklagimlari

Orgltsel kimlikle ilgili gesitli arastirmacilarin yapmis olduklari caligmalar
neticesinde ortaya koyulan 3 vyaklasim bulunmaktadir. Bunlar islevselci,
yorumsamaci ve postmodern yaklasimlardir. Bu bélimde yaklasimlar incelenecek

ve daha sonra bu yaklasimlarin karsilastirmali analizi yapiimaya calisilacaktir.
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2.1.1.5.1.islevselci Yaklasim

islevselci yaklasimda érgitsel kimlige nesnel ve gercekgi bir bakis acisiyla
yaklasiimaktadir. Bu yaklasimla ilgili arastirmalarda genellemeler yapilabilmesi ve
orgitsel kimlikle diger degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi en Onemli
amaglar olmaktadir. Orgiitsel kimlikle ilgili arastirmalarin artmasi sayesinde bu
alandaki bilgi birikiminin artmasi beklenmekte ve saglik, ekonomi gibi diger alanlarda

da uygulanabilirliginin artacagi savunulmaktadir (Gioia, 1998; Akt. Aglargéz, 2011).

2.1.1.5.2.Yorumsamaci Yaklasim

Orgutsel kimlikle ilgili bireylerin var olan algilarinin belirlenmesi ve daha sonra
elde edilen verilerin yorumlanmasi seklindeki yaklasim yorumsamaci yaklasim
olarak isimlendiriimektedir. Bu yaklasima gore 6rgutsel kimlik bireylerin zihninde yer
alan simgelerin ve deneyimlerin bir butunudir. Bireyler 6rgutsel kimligi hem
etkilemekte hem de 6rgutsel kimlikten etkilenmektedir (Alvesson ve Empson, 2008).
Bu yaklasimin temeli, érgitsel kimligin cesitli boyutlariyla betimlenmesidir (Gioia,
1998; Akt. Aglargdz, 2011).

2.1.1.5.3.Postmodern Yaklagim

Postmodernist yaklagsima gore bireyler kendilerini sekillendiren ve yonlendiren
buyuk sistemin etkisi altindadir. Bu sistemlerin en belirgin olani ise 6rgutler olarak
kabul edilmektedir. Orgiitlerin gok karmasik ve belirsiz yapilar oldugu bu nedenle
postmodern arastirmalara uygun olduklari ifade edilmektedir. Orgltiin bu karmasik
ve carplk yapisinin pargalanarak analiz edilmesini ve 6rgut gerceklerinin ortaya
cikariimasinin  gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu amaglara ulagsmak igin
kullaniimasi gereken en onemli aracin ise orgutsel kimlik oldugu belirtiimektedir
(Gioia, 1998; Akt. Aglargdz, 2011).
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2.1.1.5.4.islevselci, Yorumsamaci, Postmodern: Karsilastirmali Analiz

islevselciler orgitsel kimligin nesnel bir yapi oldugunu éne siirmektedir.
Yorumsamacilara gore ise orgutsel kimlik bireylerin zihinlerinde var olan 6znel bir
suregtir. Postmodernistler ise o6rgitsel kimligin olusum slreci gibi bir durumun
olmadigini ileri sirmektedir (Brunninge, 2005). Bireyler biz kimiz sorusunun cevabini
zihinsel bir sema olarak olusturmakta, zamanla bu sema kurumsallagsmakta ve
bireyin cevresini ve kendini anlamlandirma surecini etkilemektedir (Gioia ve
Thomas, 1996).

Brunninge (2005)'ye go6re orgutsel kimligin nesnel oldujunu ifade eden
islevselci yaklasimin temel problemi, kimlik olusum sdrecini somut delillerle
gOsterememesidir. Bu durumda yorumsamaci yaklagimin agirlik kazandigi
soylenebilir. Ancak hicbir seyin yoktan var edilemeyeceg@i kabul edildigi takdirde
yorumsamaci yaklasimin da érgutsel kimligin olusumunu tam olarak aciklayamadigi
gorulmektedir. Bu nedenle tamamen iglevselci veya tamamen yorumsamaci

yaklagimlari benimsemenin hatal olacagini séylemek mumkuinddar.

Orgutsel kimligin tek bir yapi mi yoksa farkh yapilarin bir araya gelerek
olusturdugu c¢oklu bir yapi mi oldugu konusu da o&rgitsel kimlik yaklagimlari
acisindan tartigmali bir konudur. islevselciler érgiitsel kimligin homojen ve tekli bir
yap! oldugunu, yorumsamacilar ise kimligin ¢oklu ve heterojen oldugunu
savunmaktadir. Postmodernistler ise bunlardan daha acik ifadeler kullanmiglar ve
orgitsel kimligin pargali, belirsiz ve ¢oklu yapida oldugunu ileri sirmuglerdir. Bu
agidan duasindldiginde postmodernistlere gore 6rgutsel kimlik herhangi bir

ayricalida sahip degildir (Brunninge, 2005).

2.1.1.6. Tekli ve Goklu Orgiitsel Kimlik Yapisi

Bu baslik altinda drgutsel kimlik yapisi 3 alt baslik halinde incelenmektedir.
Bunlar ideografik ve holografik yapi, yuvalanmis ve enlemsel yapi ve de ¢oklu kimlik

yapisidir.
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2.1.1.6.1. ideografik ve Holografik Orgiitsel Kimlik Yapisi

Aglargdz (2011)'in aktardigina goére, Albert ve Whetten (1985) 6rgutsel kimlik
yapisinin ve taniminin tam ve kesin bir sekilde aciklanamiyor olmasini 4 temel
nedene dayandirmaktadir. ilk olarak tanimin belirli ve bir tane olmasi neticesinde
orgutsel kimlik tekdlze bir hale gelebilir. Bu durum da orgutsel kimligin surekli
gelismesini engelleyebilir. ikinci neden &rgitlerin  sahip olduklari karmagsik
yapilaridir. Karmasik yapi, kimligin tanimini yapmayi zorlastirmaktadir. Uglinci
neden, yapilan bir tanimin zaman igerisinde gegerliligini yitirme ihtimalidir. Son
neden ise drgutsel kimligin zihinlerde olusan éznel bir yapi olmasi ve bunun nesnel
tanimlamalarla agiklanmasinin zorlugudur. Bunlarin yani sira bazi érgutlerde farkli
kimlikler bir arada bulunabilir. Melez olarak adlandirilan bu durumda, bir arada
bulunmasi zor olan farkli kimlikler 6rgut icerisinde ayni anda bulunmaktadir. Melez
orgutlerde farkh kimlikler kendini iki sekilde gosterebilir. Eger farkli kimlikler 6rgitin
tamamina yayilmis ve her bileseninde ayni sekilde gorilliyorsa buna holografik
orgutsel kimlik yapisi adi verilmektedir. Eger orgitin farkl bilesenlerinde farkl
kimlikler kendini gosteriyorsa ideografik o6rgitsel kimlik yapisi oldugu ifade
edilmektedir. ideografik ve holografik yapiya sahip érgitlerin cevreye uyumlari da
farkli olmaktadir. ideografik orgitlerde her birimde farkli bir kimligin oldugu
disundldigunde, farkl alanlarda uzmanlagmanin holografik érgutlere gére yuksek
olacagi soylenebilmektedir. Ancak holografik érgutlerin ise, toplu ve bir butlin olarak
eylemlerini gergeklestirme ve manevra yapma konusunda ideografik 6rgitlerden

ustin olduklarini séylemek mumkundur (Joshi, 2008; Akt. Aglargoz, 2011).

2.1.1.6.2. Yuvalanmis ve Enlemsel Orgiitsel Kimlik Yapisi

Yuvalanmis kimliklerde neden-sonug iligkisi bulunmaktadir. Kimligin sdrekli
gelisimi s6z konusudur. Bir kimlik kendinden sonraki i¢in baslangi¢c noktasi ve
neden, kendinden o6nceki icinse neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir Enlemsel
kimliklerde ise farkli bélumlerin ve seviyelerin birbirine baglanmasi s6z konusudur.
Yuvalanmis kimlikler genellikle bigimseldir. Enlemsel kimlikler ise hem bigimsel hem
bicimsel olmayan sekillerde olusabilmektedir. Bicimsel yolla olusan enlemsel
kimliklere sendikalar drnek olarak verilebilirken bigcimsel olmayan enlemsel kimliklere
ise aile ve arkadas grubu 6rnek gosterilebilir (Ashforth ve Johnson; Akt. Aglarg6z,
2011)
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2.1.1.6.3. Coklu Orgutsel Kimlik Yonetimi

Coklu kimlik yapisinin érgut icin farkl yararli bulunmaktadir. Bu tip 6rgitlerin
degisik beklentileri karsilama ve farkli durumlara uyum saglama becerilerinin yiksek
oldugu soéylenebilmektedir. Bunun yani sira ¢oklu kimligin bazi zararlari da
bulunmaktadir. Duruma ve sartlara goére farkli rollere biriinmek durumunda kalan
orgutte rol karmasasi ortaya cikabilmekte ve o6rgitiin dengesi bozulabilmektedir.
Orgltsel kimligin bu ¢oklu yapisinin farkinda olunmasi ve iyi yonetilmesi neticesinde
zararlar en aza indirgenebilmekte ve orgutsel verimlilik ve etkililik Ust dizeye
cikarilabilmektedir (Pratt ve Foreman, 2000; Akt. Adlargoz, 2011).

2.1.1.7. Orgitsel Kimliklenme

Sosyal kimlik kurami, kimliklenme kavramini gruba ait olma hissi ve grup
Uyeleriyle bir bitiin olma dusincesi olarak agiklamaktadir. Kimliklenme, bireyin
orgut icinde kendisini yalniz hissetmemesidir. Bireyin 6rgit icinde iglevsel bir yere
sahip oldugunu didslnmesi, basarili ve istenilen bir kimse oldugunu hissetmesi
oldukca onemli olmaktadir. Bu sayede birey kendisiyle ve o&rgutlyle gurur
duymaktadir. Ydnetici ve liderlerin orgatin isleyisiyle ilgili bireylere danismasi,
kimliklenmeyi daha da arttirmaktadir (Jones, 2007; Akt. Gilsen, 2010). Orgitsel
kimlikle kimliklenmis bir kisi kendisini érgut ile butlinlesmis olarak distinmektedir
(Ashford ve Mael, 1989). Bu sayede 6rgitun amaglarini ve basarisini kigisel amag

ve basarisi olarak gérmektedir (Van Dick, 2004).

Bireylerin 6nem verdikleri bireylerin 0Ozelliklerine sahip olabilmek igin
kimliklenme surecini yasadiklarini séylemek mimkindir. Bunun yani sira orgat
icinde odullendiriimek veya ceza almamak icin de kimliklenme yasanabilmektedir
(Gllsen, 2010). Bu agidan duasundldiginde kimliklenme, kimligin  olusmasi,
bozulmasi, sekillenmesi ve degismesi asamalarini kapsamaktadir (Whetten ve
Godfrey, 1998; Akt. Gulsen, 2010).
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2.1.1.7.1. Orgutsel Kimliklenme ve Stockholm Sendromu

1973 yilinda isve¢’in Stockholm kentinde gerceklesen bir banka soygununda,
soyguncular doért Kisiyi rehin almiglar ve bir hafta boyunca rehin tutmuslardir. Bu
sure zarfinda rehineler ilging bir sekilde polisle dedil kendilerini rehin alan
soyguncularla duygusal bir bag kurmuslar ve onlara sadakat géstermiglerdir. Bu olay
sosyal bilimler alan yazinina Stockholm Sendromu olarak ge¢mistir. Bu sendromun
orgutlere yansimasi dusunuldigunde, bireyler kendilerine yapilan haksizliklari
drgutiin amaglar dogrultusunda degerlendirmekte ve tepkisiz kalmaktadir. Orgiit
amaglarini ve degerlerini benimseyen birey olumsuz sartlari ve uygulamalari
kabullenmektedir. Bir diger nokta ise bireylerin yoneticilerle kurduklari bagdir.
Kendisinin yonetici olmasi durumunda da ayni davraniglari gdsterecegini dusinen
birey, haksiz ve olumsuz davraniglarin 6rgut amaclarini gergeklestirmek igin gerekli
oldugunu kabullenmektedir. Bu sayede bireyin kimliklenmesinin guglendigini

sdylemek mumkuindur (Gulsen, 2010).

2.1.1.7.2. Orgitsel Kimliklenme Modelleri

Orgutsel kimliklenme modelleri Hatch ve Schultz modeli, 6zdeslesme modeli

ve kimliklenmede liderin etkisi seklinde 3 gruba ayrilarak incelenebilmektedir.

2.1.1.7.2.1. Hatch ve Schultz Modeli

Hatch ve Schultz (2002) orgitsel kimligin, kdltir ve imaj c¢ergevesi iginde
aciklanmasini savunmaktadir. Bu modelde de kimliklenme, kultir ve imaj ile iligkili
dort sireg halinde ifade edilmektedir. Orgiitsel Kimliklenme Dinamikleri adi verilen

bu dort sure¢ asagidaki gibidir:

1)Mirroring (ikizleme): Digerlerinin imajinda kimligin ikizienmesidir.
2)Reflecting (Yansitma): Kultur ile kimligin butiinlesmesidir.
3)Expressing (Agiklama): Kilturin, kimlik sayesinde varligini ortaya koymasidir.

4)Impressing (Etkileme): Kimligin digerlerini etkileme surecidir.
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Hatch ve Schultz (2002)a gore imaj kimlikte ikizlenir ve bunun neticesinde
kiltire yansir. Yansima sureci sayesinde kultur ile kimlik arasinda derin bir bag
olusur ve kimlik gelisir. Orglt logosu veya semboller kiiltirin kimlige yansimasi
olarak gortlmektedir. Hatch ve Schultz (2002), bu doért sirecin kimligi olusturdugunu

ve kultdr ve imajla olan bagini ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Dutton ve Dukerich (1991) de digerlerinin duygu ve dusuincelerinin kimligi
ikizleme yoluyla etkiledigini savunmaktadir. Bu sayede bireylerin, digerlerinin érgut

ile ilgili dUsuncelerini yonlendirebilmek icin motive olacaklarini belirtmektedir.

2.1.1.7.2.2. Algilanan Orgiitsel Kimliklenme ve Ozdeslesme Modeli

Dutton, Dukerich ve Harquail (1994) algilanan orgttsel kimligi, érgut Gyelerinin
kimligin ne oldugu ile ilgili 6znel duslnceleri olarak aciklamaktadir. Bireylerin, orgut
kimliginin farkli ve paylasiimis olduguna inanmalari halinde 6rgut kimligine uygun
davranacaklarini savunmaktadir. Orgitsel 6zdeslesme ise bireyin benligini 6rgiit
kimligi ile agiklamasi olarak kabul edilmektedir. Ozdeslesmeyi belirleyen en énemli
unsur olarak da kimlik ile ilgili algilamalardir (Haslam, Postmes ve Ellemers, 2003).
Bu acgidan dusundldiginde algilanan érgitsel kimlik ile 6zdeslesme arasinda gugli
bir bag bulunmaktadir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994). Algilanan orgutsel
kimlik ile 6zdeslesme arasindaki iliski Sekil 6.’da gosteriimektedir.

Kimlik Algilamalari
Algilanan Orgut Kimligi
Orgutsel Kimlik Unsurlari

Davranig ve
Tavirlar

Sosyal Kimlik Kimlik isbirligi ve
Gegerli Orgutsel Kimlik Karsilagtirmasi Ozgecilik
4 Algilanan orgiitsel Karistiriima ve
‘—é-r Kimligin ¢ekiciligi icsellesme
—— Y ——— Kimlik uyumu Baglilik ve
K'ml_'k Beklentileri Paylasilan kimlik sadakat
Benlik Tanimlamalari Kimlik araliklar Degisimi
Uye Beklentileri kabullenme

Benlik Kimlik
ideal Orgutsel Kimlik

Sekil 6. Algilanan Orgiitsel Kimlik-Orgiitsel Ozdeslesme Birlesik iligkisi
Kaynak: Foreman, P. ve Whetten, D. (2002).
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Orgltsel kimliklenme 6rgit lyelerinin yorumlamasina acik bir kavramdir. Bu
modelde de gorildigu gibi kimliklenme ve 6zdeslesme birbirine bagh unsurlardir
(Gulsen, 2010).

2.1.1.7.2.3. Kimliklenmede Liderin Onemi

Bass ve arkadaslarn liderlikle ilgili yaptiklari ¢alismada liderligi 6énce 6 boyut
halinde incelemisler daha sonraki ¢alismalarinda ise iki basliga indirgemislerdir.

Bunlar donusturicu liderlik ve etkilesimci liderliktir (Arslantas ve Pakdemir, 2007).

Daénastaricu liderler bireylerin, drgutsel amaclari benimsemelerini saglamayi
ve bu sayede efkililik ve verimliliklerini arttirmayi amacglamaktadir. Donusturicu
liderlik sayesinde bireyler orgutle 6zdesleserek degismekte ve donusmektedir
(iscan, 2006). Dénlsiim silrecinde ise bireylerin érgiit kimligi ile kimliklendiklerini

sdylemek mumkunddr.

Etkilesimci liderlikte ise bireylerin gorevleri ve isleri belirginlestirimekte ve
odul-ceza sistemi benimsenmektedir. Bu acgidan disunildiginde etkilesimci
liderligin dis etkenlere dayandigi soylenebilir (Gulsen, 2010). Etkilesimci liderligin
gereklilikleri yerine getirildiginde kimliklenmeyi arttiracagi, aksi durumlarda

kimliklenmeyi ve 6zdeslesmeyi olumsuz yonde etkileyecegi ifade edilebilmektedir.

2.1.1.8. Egitim Kurumlarinda Orgiitsel Kimlik Olugturma

Okullarin  érgutsel kimlik olusturmalari 6gretmenlerin  birbirlerine samimi
davranmalari, okul amaglarini bilmeleri ve i¢sellestirmeleri, okulun igleyisi ile ilgili
alinan kararlara katilmalar, sorumluluk almalari ve kendilerini geligtirmeleri
sayesinde olmaktadir (Altun, 2001). Okullarda kimligin olusmasina ve gelismesine
katki saglayan 6nemli unsurlardan birisi de glvendir. Okul ortamini meydana getiren
ogretmen, idareci, veli, hizmetli gibi unsurlarin arasindaki karsilikli given okulun
etkililik ve verimliligini arttirmaktadir. Okulda amaclar, hedefler ve goérevler agikga
belirlenmeli ve iletisim kanallari surekli agik olmahdir (Arslan, 2009). Bunlarin
tamami orgut icindeki sosyallesmeyi arttirmakta ve kimlik olusum sirecine katki
saglamaktadir (Ozkan, 2005).
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2.1.1.9. Orgiitsel Kimlige Elestirel Yaklagim

Orgltsel kimlige ydnelik elestirilerin temeli kimligin taniminin degisim ile
celisen yanlari olarak goértlmektedir. Gioia, Schultz ve Corley (2000) o6rguitsel
kimligin dis etkenlerle degdisebilecedini savunmaktadir. Uzun  dénemli
dusunudldaginde kimligin yapisint korumasi gerektigini kisa vadede ise degisen
intiyaclara cevap verebilecek sekilde esnek olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu

nedenle kimligin “uyumcu dengesiz” bir yapida olmasi gerektigini ifade etmektedir.

2.1.2. Orgutsel Saglik Kavrami

Yonetim ile ilgili ilk galismalar Taylor tarafindan yapilmis, Fayol ve Weber'in
katkilariyla da klasik ydnetim anlayisi ortaya c¢ikmigtir. Ancak klasik ydnetim
anlayisinda sadece uretim, 6rgit yapisi ve slrecgler dikkate alinmig, bireylerin
duygu, dastnce ve Kigilik yapilari gdz ardi edilmistir (Bursalioglu, 2010). Daha sonra
yapilan Hawthorne ¢alismalari ile bireylerin duygu ve disencilerine dnem verilmis ve
orgut icindeki informal gruplarin varlidi kabul edilmigtir (Ardi¢ ve Polatgi, 2007).
Orgiit icindeki bireylerin davraniglarini ve bunlarin nedenlerini inceleyen orgutsel
davranig disiplini zamanla orgutsel baghlik, 6rgutsel etkilesim, 6rgut kultard gibi
kavramlarla birlikte kullaniimaya baslanan 6rgut sagligi kavramini 6n plana
cikarmistir (Aytag, 2003).

Saglik kavrami daha ¢ok canlilarla ilgili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta,
canlinin gelismesini, dedismesini, ¢gevreye uyum saglamasini, hastaliklardan uzak
kalarak yasamini devam ettirmesini anlatmaktadir (Karakus, 2008). Orgiitsel
yapilara verilen onemin artmasiyla beraber saglik sadece canlilar igin degil orgutler
icin de kullaniilmaya basglanmigtir. Yasamin en dnemli pargalarindan birisi olarak
kabul edilen orgutlerin surekli degisim ve gelisim ihtiyaci i¢erisinde olduklarini ve bu
sayede yasamlarini devam ettirebildiklerini séylemek muimkindir. Orgitlerde
bireylerin duragan olmayan ve degisime meyilli yapisi orglt yonetiminde ve
isleyisinde de degisimi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple orgutler hedeflerini ve
amaglarini bireylere goére belilemek durumunda kalmaktadir (Zencirci, 2015).

Orgiitler bu degisim ve gelisimi en az maliyet ve enerjiyle gergeklestirmek
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istemektedir. Bunu yapabilmelerinin ise orgutlerin etkililiklerinin ve yaraticiliklarinin
geligtiriimesine bagl oldugu ifade edilebilir. Bu ac¢idan disinildiglnde bireyler
arasindaki iligkiler, etkilesim, isbirligi yani 6rgitin sagligi on plana ¢ikmaktadir. Her
érgltin kendine has sorunlari bulunmaktadir. Onemli olan degisim ve gelisim
surecinde sorunlarin net bir sekilde belilenmesi ona goére ¢6zim o&nerileri
geligtiriimesidir. Kendi sorunlarina yonelik ¢ézim o&nerileri gelistirebilen o6rgltler
saglkl, sorunlarini agsamayan orgutler ise sagliksiz olarak nitelenmektedir (Gurkan,
2006). Orgiit saghginin istenilen diizeyde olmamasinin érgiitiin bagarisini olumsuz
etkiledigini, bireylerin motivasyonlarini ve gudulenmelerini dusurdigunu sodylemek

yanlis olmayacaktir.

Orguitiin etkililik ve verimliligi ile ilgili olan drgiitsel saglik, bugiine kadar gerekli
onem verilmemis olmasina ragmen yeni bir kavram degildir. Miles (1969) okullardaki
orgitsel sagliga yonelik yaptigi ¢alismayla 6rgitsel saglik kavramini alan yazina
katmistir. GUnUmuzde o6rgat sagligr is dinyasi icin blylk 6énem arz etmektedir.
Ancak sadece sirketler dizeyinde degil toplumu etkileyen buttun érgutlerde saglik 6n
plana gikmaktadir. Clnkl saghkli orgutlerle iletisim halinde olan toplumlarin daha
mutlu ve huzurlu oldugunu sdylemek mumkunddr (Schuyler, 2004). Saglikh
orgitlerde ydneticiler ve isgdrenlerin is tanimlari bellidir ve gdérevlerini istekli bir
sekilde yapmaktadirlar. Bu tip o6rgltlerde isleyisle ilgili sUrecglere, kararlara ve
denetlemeye katilim bulundugundan 6rglte ve degerlerine baghlik bulunmaktadir.
Saglikli érgltlerde etkilesim ve iletisim Ust dlizeyde olmakta bu sayede bireylerin
tatmini saglanmaktadir (Tutar, 2010). Bireylerin ise zorla geldikleri, orgutsel
etkinliklere zorunluluktan katildiklari érgutlerde kimlik, baglilik ve adanmisligin zayf
oldugu ifade edilebilir. Bu tip orgutlerin etkililik ve verimliligi disik olacagindan is
yaparken sarf edilecek enerji ve maliyet de yuksek olacaktir. Ancak baglilik ve
adanmiglik icerisinde is yapan bireylerin oldugu drgutlerde verimlilik yiksek olacak
ve maliyet dusik olacaktir. Bu agidan dusunuldugunde saglkli érgutlerin saghksiz

orgltlere gore her anlamda daha avantajli olacagini sdéylemek mimkuindur.

Saglik ile ilgili caligmalarin temel amaci mevcut olani belirlemenin yani sira
ihtiyac duyulan gelisim ve degisim planlarini da olusturmaktir (Tarter, Hoy ve
Kottkamp, 1990; Akt. Polatgi, Ardic ve Kaya, 2008). Orglit saghginin belirlenmesi ile
Orgutin kapasitesi belirlenir ve bunun gelistiriimesi igin bir plan hazirlanir (Cicchelli,
1975). Ayni zamanda 0Orgut igindeki bireylerin 6grenmeleri ve geligimleri saglanarak

bireysel gelisim saglanmaktadir (Dive, 2002).
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Orglt sagligr zamana gore farklillk gdsterebilmektedir. Saglikli olarak
nitelendirilen 6rgutler kisa vadeli sorunlarla basa cikmada basarisiz olabilirken,
saglksiz  orgutler de zaman zaman sorunlarin  ¢déziminde  etkililik
gosterebilmektedir. Burada énemli olan nokta genel ve uzun vadeli durumlardir. Bir
orgut uzun dénem g6z 6nlne alindiginda sorunlariyla yeteri kadar basa cikabiliyor
ve gelisim ve degisimini surekli olarak saglayabiliyorsa saglikhdir denilebilir. Bu
anlamda kisa donemde etkisiz 6rgutleri sagliksiz veya kisa donemde etkili orgutleri

saglikh olarak nitelendirmek uygun olmamaktadir (Coban, 2007).

Orgit saghgyla ilgili calismalarin dncelikle genel diizeyde basladigini daha
sonralarda ise farkli disiplinlerde 6zel olarak incelendigini séylemek mumkinddr.
Baslarda isletme ve Uretim odakl orgutler icin kullanilan bu kavram zamanla saglik,
egitim, yonetim gibi alanlarda da 6n plana ¢cikmistir. Korkmaz (2007)a goére 6rgut
sagligi egitim alaninda iki sebepten dolayi kullanilmistir. ilki 6gretmen, 6grenci,
ybnetici ve veli arasindaki sosyal etkilesimi ve iligkileri ortaya koymasi, ikincisi
verimliligi yuksek okullarin saglikli olarak nitelendirilebilecek 6zelliklere sahip
olmasidir. Ayrica egitimciler orgut saglhigini okulun kaltart, kimligi ve ikliminin
yansimasi olarak kabul etmis ve isci-isveren iligkisini de 6gretmen-yonetici-veli-

ogrenci olarak uyarlamistir (Tsui ve Cheng, 1999; Akt. Ardi¢ ve Polatgi, 2007).

Her alanda meydana gelen hizli degisim ve gelisim sdreci hem egitim
orgutlerini degisime mecbur etmekte hem de ihtiyaglara cevap verme kapasitelerini
gelistirmeye zorlamaktadir. Tam olarak bu noktada okullarin degisim ve gelisim
sureglerinde o6rgutsel saglik énemli bir konumda bulunmaktadir. Saglik, okulun
psikolojik, sosyal ve kultirel dizeyini ortaya koymaktadir. Degisim ve gelisim
surecinden énce okul saghginin dizeyi belirlenirse hangi alanlarda iyilestirmelerin
yapilmasi gerektigine daha iglevsel ve somut cevaplar bulunabilir (Bulug, 2008).
Topluma ve kendine faydali ve saglikli bireyler yetistirmek icin éncelikle okullarin
saghkh olmasi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus okulun
saghigini etkileyen i¢c ve dis faktorleri iyi belirleyebilmektir. Toplum, diger érgutler,
politika ve burokrasi gibi dis faktorler ile okulun kilturd, bireylerin yapisi, baghlk gibi
ic faktorler okul saghgini etkilemektedir (Karaman ve Akil, 2014). Tim bu i¢ ve dig
faktorler zaman zaman okulda gatismalara sebep olabilmektedir. Sagliklh okullar
gatisma surecini dahi kendisi i¢cin olumlu sonuglara donustirebilmektedir. Bu
okullarda karsilikli saygi, hoggoru ve guven bulunmakta ve sorunlarin ¢ozumunde
isbirligi yapilmaktadir (Basaran, 1999). Bu agidan dusunuldagunde ¢atismalarin her
zaman okula zarar verecegini sdylemek mimkin gézikmemektedir. Eren (1996)'e

gbre catisma sureci iyi yonetildiginde;
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1)Taraflar sonucta yaraticiliklarini ortaya koyup 6zgun fikirler olusturabilirler.
2)Arastirma yaparak kisisel gelisimlerine katki saglayabilirler.
3)Catismaya sebep olan durum ¢éziime kavusarak orgutin enerijisi artabilir.

4)Bireyler duygu ve dusulncelerini agiklayarak yonetime katilabilirler.

Okullar, performans degerlendirme, sinav sistemi, yonetici atamasi gibi birgok
konuda buyuk ve kokli degisimler yasamaktadir. Bu degisim slrecinde dahi 6grenci
ve toplumun ihtiyacglarina yonelik ¢calismalar yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Hem
degisim yasamak hem ihtiyaglara karsilik vermek okullarin saghgini olumsuz
etkileyebilmektedir (Korkmaz, 2005). Okulun bu durumu saglikh bir sekilde
atlatabilmesi icin amaclarini ve hedeflerini net bir sekilde ortaya koymasi, cevreye
ve topluma uyum saglamasi ve bir bitlin halinde harekete gegcmesi gerektigi ifade
edilebilmektedir. Hoy ve Hannum (1997)a gore de okullar bu surecleri asarken ¢
diizeyden yararlanmaktadir. Ogretmenler arasindaki olumlu iletisim ve okulun
akademik basarisi teknik dizeyi, 6gretmen-muadur iletisimi ve koordinasyon yonetsel
dizeyi ve okul-toplum iligkisi kurumsal duzeyi anlatmaktadir. Okullarin saglikli
olabilmesi ve kendinden beklenenleri yerine getirebilmesi igin yoneticinin kendinden
beklenenleri yerine getirtebilmesi gerekmektedir. Mudurin yonetim faaliyetlerinde
adil ve etik davranmasi sagligi olumlu etkileyen faktoérlerden kabul edilmektedir
(Taneri, 2011).

Okulu bir sistem olarak kabul eden ¢agdas egitim sistemine gére okul yasami
¢evreden ve toplumdan ayristiriimis bir ortam degil hayatin iginde olan bir alandir.
Bu durumda 6gretmenin egditim 6gretim faaliyetlerinde i¢ ve dis faktorleri etkili bir
sekilde kullanmasi gerekmektedir (Aydin, 2013). Degisim surecini basariyla
gecirmek ve okul saghgi hakkinda farkindalik olusturmak igin 6gretmenlere ydnelik
calismalar yapilabilmektedir. Ogretmenlerin okul saghgi ile ilgili algilarinin
belirlenmesi ile okulun kapasitesi de belirlenmis olacaktir. Okullarin 6rgit saghgi ile
ilgili calismalari ulusal dizeydeki egitim 6gretim faaliyetlerine de olumlu katkilar
sunabilmektedir (Recepoglu ve Ozdemir, 2014). Ogretmenlere ydnelik saglik ile ilgili
calismalarin  sonuglari mudurlerle paylasilarak yonetim faaliyetlerine katki

saglanabilir ve diger okullarla kiyaslama imkani verebilir.
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2.1.2.1. Orgiit Saghgiyla ilgili Tanimlar

Orgdtler icin saglik kavrami dncelikle isletmeye ve Uretime dayali érgitler icin
kullanilmaktaydi. Zamanla c¢ok farkli alanlarda da kullanilmaya baglanmasi
neticesinde orgat saghgi ile ilgili tanimlarda da cgesitlilik oldugu gértlmektedir. Miles
(1965) orgut saghigini bulundugu cevrede hayatini surdirmekle kalmayan, uzun
vadede gelisen, sorunlarla bas eden ve kabiliyetlerini gelistiren drgitler seklinde
tanimlamistir. Childers (1985) amaclarini ve hedeflerini gerceklestirme yetenedine
sahip orgutleri iglevsel yani saglikli 6rgit olarak tanimlamistir. Tsui ve Cheng (1999)
orgit saghgini egitimciler agisindan ele almigtir. Buna gére saglik 6gretmen, égrenci
ve veli arasindaki uyum ve bunun neticesinde ortaya cikan verimliliktir (Aydug,
2014). Koéseoglu ve Karayormuk, (2009)un aktardigina gére Ho (2000) saghgi
orgutlerde verimliligin ve degisimlere uyum saglama duzeyinin hangi seviyede
olmasi gerektigini aciklayan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Bu acidan
disunuldiginde saghgin verimlilik, kalite ve karla iliskili oldugunu ifade etmektedir.
Akbaba-Altun (2001) etkili bir liderligin ve birligin oldugu, cevreyle etkilesim halinde
olan, problemlerini ¢dzebilen, kimlik sahibi ve verimli oérgutleri saglikh 6rgit olarak
nitelendirmistir. insanlardaki saghgi érgite uyarlayan Emhan (2005) ise her seyin
yolunda oldugu ve herhangi bir olumsuzlugun olmadigi durum olarak
aciklamaktadir. Nasil ki insanlar yasamina devam edebilmek i¢in Uretmek, gelismek
ve ¢atismalari ¢dzmek zorunda ise orgutler icin de bu durum gegerlidir. Sorunlarini
etkili bir sekilde ¢odzebilen, cevreye uyum saglayabilen ve gelisim gosterebilen
orgitler saglikli  olarak kabul edilmektedir (Basaran, 2004). Bu acidan
disunuldiginde o6rglt saghigr hem o6rgiti hem bireyi hem de cevreyi kapsayan

genis icerikli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2.2. Orgiit Saglini insan Saghgina Benzeten Goriisler

Orgut saghgi ile ilgili yagilan galismalarin bir kisminda 6rg(it ile insan birbirine
benzetilmis ve insanlardaki saglik durumunun orgutler igin de gecerli olabilecegi
savunulmustur. El-Hage (1980) nasil ki bireyler hasta veya saglikh olabilirse
orgutlerin de hasta veya saglikli olabilecegini belirtmistir. Orgltlerin saglikli olup
olmadiklari amag ve hedeflerini gerceklestirme duzeyleriyle ilgilidir. Saglkli érgutler
islevsel, sagliksiz oérgultler islevsel degildir (Akbaba, 1997). Sistem olarak insan ile

drgutiin benzedigini sdylemek mimkiindir. insan yasamini devam ettirmenin yani
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sira gevresine uyum saglayarak surekli gelisim ve degisim gdstermektedir. Orgitler
de benzer sekilde davranislar goéstererek sorunlarini ve catismalarini en aza
indirmek icin caba gosterirler (Coban, 2007). Basaran (1988) orgutsel saghg,
insanlardaki organlarin birbirleriyle catismadan dizenli olarak ¢calismasi gibi drgutin
de sorunlarini basarili bir sekilde c¢bzerek yasamina devam etmesi olarak
aciklamaktadir. Dinya Saghk Orgiti (WHO, 2004)ne gére saglkli olmak sadece
hastaliktan veya sakatliktan uzak olmak anlaminda degil bedenen, ruhen ve sosyal
acllardan da iyi olma hali olarak tanimlanmistir. Bruhn (2001) insan i¢in kullanilan

sagligin bu tanimini érgutlere uyarlayarak agagidaki benzetmeleri yapmistir:

e VUcut, érgutin durumunu, igleyisini ve isbolUmunud betimlemektedir.

e Akil, érgutiin degerleri, amaclari ve kiltiirini agiklamaktadir. Orgiit icindeki
sorunlarin ¢ézumunde ve gelisimin saglanmasinda akildan yararlaniimaktadir.
¢ Ruh ise, drgitin var olma sebebini ortaya koyan ve drguti ayakta tutan guctar

(Ardic ve Polatgi, 2007).

Orgtiin saglikli olabilmesi igin viicut, akil ve ruhun bitlnlik iginde g¢alismasi

ve sorunlarin basarih bir sekilde ¢ézllmesi gerekmektedir.

2.1.2.3. Argyris’ in Orgiit Saghg: Teorisi

Orgit saghg! kavramini alan yazina kazandiran ilk kisi 1958 yilinda yaptidi
calismayla Argyris olmustur. Bu c¢alismasinda bireylerin 6grenme ve disinme
dizeyleriyle o6rgutin etkililigi arasindaki iligkiyi incelemis ve 6érgltsel saglik
kavramini kullanmaya baglamistir. O glne kadar bir orgutin etkili ve verimli
oldugunun isaretleri sayilan baglilk, yliksek verim, Uretim, is¢i devamliigi gibi
unsurlarin  drgitsel saglhgi aciklamakta yetersiz kalacagini 6ne strmastir
(Schuyler, 2004). Argyris bir drgutin saghk dizeyini incelemeyi doktorun hastayi
muayene etmesine benzetmektedir. Sadece dis gorinise gbére muayene
yapiimasinin dogru sonu¢ vermeyecegini belirtmekte i¢ organlarin da kontrol
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Buradan yola c¢ikarak sekillendirdigi
calismasinda orgut icindeki insan iligkilerinin saghgi etkileyen ¢ok énemli bir faktor
oldugu sonucuna ulagmistir. 1970 yilinda tamamladigi ilgi ¢ekici galismasinda,
tatmin edici Ucret ve is garantisi nedeniyle memnun olmalarina ragmen g¢alisanlarin
bircogunun yakin iligkiler icerisinde olmadigini, yoneticilerin kendilerine dostca

davranmadidini ve yoneticilerden memnuniyetin disik oldugunu belirlemigtir. Bu
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durumun neticesinde asagidaki bulgulara ulasmistir (Argyris, 1970; Akt. Emhan,
2005):

o Saglikh orgitler sadece etkilik ve verimlilik acisindan dedil bireyler
arasindaki iligkiler yéninden de oldukga basarilidir.

e Orgitte sadece ydnetim tarzi degil bireylerin ve ydneticilerin Kkisilik
Ozellikleri ve uyumu son derece énemlidir.

e Orgiit icinde gudileme araci olarak ¢oju zaman paranin kullaniimasi
orgute bagliigi ve nihayetinde sagligi olumsuz etkileyen 6nemli bir
etkendir.

e Orgitin sagliksiz olmasi uzun vadede diger orgitleri ve sonunda da

toplumu sagliksiz hale getirecektir.

Argyris’e gore bir orgutin saglhkh olmasi igin hedeflerine ulasmasi, orgut ici
yasamina devam etmesi ve ¢evresine uyum saglayabilmesi gerekmektedir (Cengiz,
2008). Saglikh 6rgutin problemlerini net bir sekilde belirleyebilen, ¢ézime yonelik
yéntemler gelistirebilen ve bunlar i¢in ¢ok az enerji harcayan bir yapida oldugunu

sOylemek mimkundur.

2.1.2.4. Bennis’in Orgiit Saghg: Teorisi

Bennis (1962) orgutu aciklarken verimlilik, basari, isgoren tatmini seklindeki
gOstergelerin yanlis oldugunu savunmaktadir. Ona gére 6rgitin icinde bulundugu
durumu en iyi anlatan kavram 6rgit saghigr olmaktadir. Orgit saghgini meydana
getiren faktorleri de uyum, kimlik ve gergegdi sinama olarak siralamistir. Orgitin
cevrede meydana gelen degisimlere ayak uydurabilme yetenedi uyum, bireylerin
orguat amaclarini benimsemeleri ve kendilerini 6rgitin bir pargasi olarak gérmeleri
kimlik, érgutin ¢cevredeki gergeklerin farkinda olabilmesi ve buna uygun stratejiler
gelistirebilmesi ise gercedi sinama olarak adlandiriimaktadir (Can, 2005). Bennis’ in
teorisi duslindldiginde degisimlere uyum saglayan ve sorunlarini ¢dzebilen

orgutlerin saglikh olarak nitelendirilebilecegini sdylemek mumkundur.
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2.1.2.5. Miles’in Orgiit Saghg: Teorisi

Daha énceleri gcogunlukla sirketler icin kullanilan 6rgit saghgi kavrami, ilk defa
Miles (1969) tarafindan okullar igin kullanilmistir. Orgiit saghig kavrami ile 6gretmen,
odrenci ve veli arasindaki iliskiyi aciklamaya caligmigtir. Miles (1969)’a gore saglikli
orgutler sadece yasamlarini devam ettirmezler ayni zamanda degisimlere uyum
saglar ve surekli geligirler. Uyum ve gelisim sureglerinde surekli ve tutarli olmanin
Onemine vurgu yapmaktadir. Kisa sureli bagari veya basarisizligin 6rgatun saghgi
hakkinda yeterli bilgi vermeyecegini savunmaktadir. Uzun donemde ¢evreye uyum
saglayabilen ve problemlerini etkili bir sekilde ¢ézen &rgitlerin bazen yasadiklari
olumsuz durumlar 6rgutl sagliksiz yapmayacaktir. Tam tersi durumda da 6rgata

saglikh olarak nitelemek mimkin gdzikmemektedir.

Miles (1969) 6rgut saghgi ile ilgili yaptigi calismasinda 3 boyut altinda 10
temel baglik belirlemigtir.

a.GoOrev Boyutu

1) Amaca Odaklanma: Orglt amaglari bireyler tarafindan kolayca

anlagilabilmeli, eldeki imkanlara ve ¢evrenin isteklerine uygun olmalidir.

2) lletisim Diizeyi: Orgitlerde bilgi dikey veya yatay saglikli bir sekilde

aktariimahdir. Bilgi ilk haliyle ve ¢arpitiimadan aktariimalidir.

3) Giic_Dengesi: Orgit igindeki glicin dengeli ve adil olmasi, gig

mucadelesini ve gereksiz enerji kaybini engelleyecektir.

b.Yagsami Siirdiirme Boyutu

4) Kaynak Kullanimi: Orgitte var olan kaynaklarin &zellikle isgérenlerin

etkili ve verimli kullaniimasi olduk¢a dnemlidir. Bu sayede bireyde 6rgut
icin dnemli oldugu duygusu gelismektedir.

5) Baglilik: Birey kendini 6rgitin bir pargasi olarak gérmekte, o6rgutu
sevmekte ve buyik bir 6zveri ile calismaktadir.

6) Moral: Birey mutlu ve isteklidir. Orgiitiin refah diizeyi yiiksektir.

c.Biiyiime ve Gelisme Boyutu
7) Yenilikcilik: Orgit her zaman yeni amaglar ve yeni yontemler pesindedir.
Bu sayede surekli degisim ve gelisim saglanmaktadir.
8) Ozerklik: Orgiit gerekli oldugu durumlarda, gevrenin kendi davranislarini

etkilemesine izin vermeksizin bagimsizdir.
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9) Uyum: Orglit degisim ve gelisim igin gerekli yeterlilige sahiptir.

10) Problem Cdézebilme: En az enerji ile problemler kalici bir sekilde

cozulmektedir. Miles bu 10 faktérden birisinin dahi aksamasi halinde
digerlerinin de bu durumdan etkilenecegini ve o6rgutin saghginin
bozulacagini ifade etmektedir. Bu acgidan dusunuldiginde o6rgitin
ihtiyaclarinin zamaninda ve yeterli dizeyde karsilanmasi saglk

acisindan son derece 6nemli olmaktadir.

2.1.2.6. Hoy ve Feldman’in Orgiit Saghg: Teorisi

Miles’in okul saghgi ile ilgili calismalarini olumlu karsilayan ancak uygulamada
yetersiz oldugunu didstnen Hoy ve Feldman, Parsons ve arkadaslarinin dlgme ile
ilgili galismalarini temel alan yeni bir 6érgit saghd:r modeli Uzerinde caligmiglardir
(Bulbdl, 2005). Orgit saghgr ile ilgili alan yazin incelendiginde Miles’ in ve Hoy-
Feldman’ in érgut sagligi ile ilgili cahigmalarinin temel iki galisma oldugunu séylemek

mumkindur.

Bu modele gore saglikh okullar asagidaki 4 temel ayak Uzerine insa

edilmektedir:

1)Kaynaklar yeterli olmal ve gevreye uyum saglanmalidir.

2)Amaclar net bir sekilde belirlenmeli ve gergeklestirmek icin ¢aba
harcanmalidir.

3)Okuldaki farkl aktorler arasinda dayanigma ve isbirligi olmalidir.

4)Okula ait bir deger sistemi olusturulmali ve korunmalidir (Bulbul, 2005).

Hoy ve Feldman gelistirdikleri modelde saglkh okulun bu 4 temel ayaginin

yani sira 7 boyut belirlemiglerdir (Polat¢i vd., 2008).

a) Buotunluk: Okulun gevresiyle uyum saglamasi icin programlari bittnlik igcinde
olmaldir.

b) Muddur Etkisi: Mudur amirlerini etkileyebilecek yetenekte olmalidir. Bu sayede
blrokrasiden kurtularak okulun isteklerini gergeklestirebilir.

c) Saygi: Mudur 6gretmenlere ve diger okul galisanlarina saygili davranmalidir.
Bu sayede hem daha huzurlu bir galisma ortami olusacak hem de mudurin
sayginligi artacaktir.

d) Dizen: Maduarun goérevleri ve okuldan beklentileri acik ve belirli olmalidir.

47



e) Kaynak Destegi: Okulun kaynaklari yeterli dizeyde olmalidir ayrica ihtiyag

duyuldugu an kaynak saglanmalidir.
f) Moral: Okul icindeki iletisim, isbélimua ve isbirligi iyi dizeyde olmalidir. Bu
sayede bireyler mutlu bir calisma ortaminda verimli olabilirler.

g) Akademik Onem: Okul 6grenciler igin ylksek ancak yapilabilir hedefler

belirlemelidir. Ogrenciler, 6gretmenler ve mudir tarafindan calismaya tesvik

edilir ve basaril olanlar takdir edilir.

Bunun yani sira boyutlarin icinden moral ve akademik énem “teknik dizey”,
dizen, saygi, mudur etkisi ve kaynak destedi “yonetsel dizey”, butlnlik ise
“kurumsal diizey” basliklari altinda siniflandiriimaktadir (Parsons, 1967; Akt. Polatcl
vd., 2008). Okulun saglikli olabilmesi icin oncelikle akademik calismalara dnem
vermesi ve daha sonra ise okul i¢cindeki aktorlerin birbirleriyle etkili iletisim kurmasi
gerektigini sdylemek mumkunddr. Ayrica okul sagligini etkileyen birgok faktoran
mudire bagh oldugu da ifade edilebilir. Bu agidan disutnuldiginde mudurin okulun

isleyigini iyi yonetmesi gerektigini sdylemek yanlig olmayacaktir.

2.1.2.7. Akbaba - Altun’un Orgiit Saghg! Teorisi

Tarkiye’de orgut saghgi ile ilgili calismalarin éncusi sayilabilecek kigilerden
birisi olan Akbaba-Altun, arastirmalarini daha c¢ok okullara yogunlastirmistir.
Akbaba-Altun 2001 yilinda yaptigi ¢alismada orguat saghgiyla ilgili asagidaki 5

boyutu belirlemistir.

1)Orqiitsel Liderlik: Madir ast ve Ustleriyle etkili iletisim kurmali, yonetim

alaninda deneyimli olmali, okulun ihtiyaglarini zamaninda ve yeterli dizeyde
karsilayabilmeli, okulun kultGrind korumali ve gelistirmelidir.

2)Orgutsel Butunlik: Okuldaki idareciler aldiklari kararlardan etkilenen tim

kesimlerle iletisim halinde olmali ve onlar bilgilendirmeli, yetkisini
o6gretmenlerle paylasmali, 6gretmenleri toplumunun baskisindan korumal ve
okul ¢alisanlarinin hepsi kendini okula ait hissetmelidir.

3)Cevresel Etkilesim: Ogretmenler velilerle etkili bir iletisim agina sahip olmali,

okulun isleyisi ve hedefleriyle ilgili velileri bilgilendirmeli ve okulda toplumun
ve yakin ¢evrenin gelisimine katki saglayacak etkinlikler dizenlenmelidir.

4)Orgiitsel Kimlik: Ogretmenler birbirleriyle ve middrle iletisim halindedir. Karar

alma surecine karardan etkilenen tiim bilesenler katilmaktadir. Okulun amag
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ve hedefleri 6gretmenler tarafindan benimsenmistir. Baglihk duygusu
gucludar.

5)Orgiitsel Uriin: Ogrenci basarisi Griin olarak disinilmektedir. Basari yonetici

ve oOgretmenler tarafindan takdir edilir. Ayrica okulun amaclari belirlenirken
mumkin oldugunca cevrenin istekleri dikkate alinir ve kaynaklar etkili bir

sekilde kullanilir.

2.1.2.8. Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’niin Orgiit Saghgina Bakis Agisi

Diinya Saglk Orgiti (WHO)'niin érgiit sagligina bakisi incelendiginde, saglik
alaninda yapilan ¢alismalarin ¢cogunda oldugu gibi, daha g¢ok isgorenlerin saghgi
Uzerine yogunlastigini, 6érgit ve urln boyutlarint g6z ardi ettigini sdylemek
mumkiindir (Akbaba-Altun, 2001). Genel olarak bakildiginda Dinya Saglik Orguiti
(WHO) orgit saghgini 4 boyuta ayirmaktadir (Cooper ve Williams, 1994; Akt.
Akbaba, 1997).

a) Cevresel Faktorler: Gurtltl, sicaklik ve isyerinin yapisi gibi ¢calisma ortamini
tamamen kapsayan etkenlerdir.

b) Fiziksel Saglk: Bireylerin ila¢ kullanma durumlarini, hastaliklarini,
yaralanmalarini kapsamaktadir.

c) Psikolojik Saghk: Mutsuzluk, kaygi, depresyon, dzgliven, 6zsaygi gibi bireyin
icinde bulundugu durumlari kapsamaktadir.

d)Sosyal Saglk: is ici ve disi iliskiler, evlilik, arkadaslik gibi durumlari
kapsamaktadir. Daha sonra Cooper ve Wiliams (1994) calismalarini
geligtirerek bu faktorleri Maslow’ un ihtiyacglar hiyerarsisine benzer sekilde

Sekil 7.’deki gibi sema haline getirmiglerdir.

S=Sosyal, P=Psikolojik S
F=Fizik, C=Cevre
P PS
F FP FS
C CF CP CS

Sekil 7. Orgiit Saghg: Semasi
Kaynak: Cooper, C.L. ve Williams, S. (1994).
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Bu sema incelendiginde cevresel faktérler dizenlenmeden fiziksel faktorler,
cevre-fiziksel faktorler dizenlenmeden psikolojik faktorler, cevre-fizik-psikolojik
faktorler dizenlenmeden sosyal faktoérler dizenlenemez. Yani sagliklh 6rgat igin

batin faktorleri sirayla diizenlemek gerektigini séylemek yanlhs olmayacaktir.

2.1.2.9. Orgiitsel Saglk ile Kultur, iklim, Etkililik, Orgiitiin Dogasi lligkisi

Bireyler kendilerini agsan amaclarini gerceklestirebilmek igin bir araya gelerek
orgitleri  olusturmuslardir. Bu birliktelik neticesinde bireyler arasinda iligkiler
gelismekte ve degerlerin olugsmakta oldugu ifade edilebilmektedir. Orgltlerin kendi
iclerinde olusturduklari ve onlari diger érgitlerden ayiran deger, inan¢ ve distince
sistemi kultir olarak adlandiriimaktadir (Sisman, 1994). Orglt kultir(i sonradan
Ogrenilen, genel olarak yazili bir metni olmayan ve &rgit igindeki tim bireylerin
icsellestirdigi bir dederler butintudur (Celik, 2002). Bu agidan o6rgit kultart tim
bireylerin dederler sisteminin ortak yonleri ve orgutin manevi gucu olarak
dusunulebilir (Buttiner, 2011).

Kultir zaman zaman saglik ile ayni anlamda kullanilsa da farkli kavramlar
olarak gbze carpmaktadir. Bell, James ve Cycyota (2002) yaptiklari galismada
saghdin kiltiri de kapsayan daha genis bir kavram oldugunu vurgulamiglardir.
Ancak 6rgutin saglikli olabilmesi icin saglam temelli bir kilttirin gerekliligini g6z ardi
etmemiglerdir (Kurum, 2013). Wilson ve Wagner (1997) de saglikli bir 6rgit icin
kGltirdn  6nemli oldugunu ve hedeflere ulasmak igin 6n sart oldugunu
savunmaktadir. Bunun yani sira saglikh odrgutlerde liderler problemleri ¢dzerken

Orguttn deger ve inang sistemini yani kiltirinu dikkate almaktadirlar (Turker, 2010).

Egitim ile ilgili calismalar incelendiginde kulturin 6énemli bir yer kapladigi
ancak saglikla ilgili yeterince calisma olmadigi ifade edilebilmektedir. Ordu (2011)’in
aktardigina goére Scherz (2005) bu durumu okullarin gegmiste daha basit yapida
olmasina baglamaktadir. Ancak gunumuzde okullarda siddet, devamsizlik, madde
kullanimi ve ekonomik sorunlar arttidi icin tim bunlari ¢ézmek i¢in tek bagina kaltar

yetersiz kalmakta ve saglik kavraminin 6nemi giderek artmaktadir.

Orgt kultiri yaninda bir érgitiin saglikli olabilmesi igin érgt iklimi de oldukga
blylk bir 6neme sahiptir. Bu acidan disinudldiglinde drgutsel saghigin olusumunda
iklimin etkisi yadsinamaz bir gergektir (Kurum, 2013). Orgiitiin amag ve hedeflerinin

belirgin olmasi, bunlarin bireyler tarafindan i¢sellestiriimesi, 6rgut icinde ortak deger
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yargilarinin olusmasi ve gelismesi ve de bireylerin orgtite olan bagliliklar kultir ve
iklimin gostergesi olmaktadir (Shoaf, Genaidy, Karwowski ve Huang, 2004). Bu
sayede saglikh bir orgat icin gerekli temel unsurlarin da olustugunu sdylemek
mamkindir. Yapilan c¢alismalarda kdltir ile iklim c¢ogunlukla ayni anlamda
kullaniimakta ve benzer kavramlar olduklari kabul edilmektedir. Moran ve Volkwein
(1992) bu goruslere ragmen iklim ile kilttra birbirinden ayiran dzelliklerin de mevcut
oldugunu belirtmektedir. Kiltlr bireylerin ortak degerlerini, duygu ve inanclarini ifade
etmektedir ve gogu zaman digaridan gorilememektedir. iklim ise bireylerin orgiit
kaltard ile ilgili dustncelerini ve orgutten aldiklari hazzi agiklamaktadir. Bu agidan
dugsundldigunde iklimin daha disa donlik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
iklim, kilttirGin bireyler tarafindan algilanis seklidir. Bu algilama olumlu veya olumsuz
olabilmektedir (Sisman, 2007). istendik diizeydeki 6rgit iklimi igin kiltiriin bireyler

tarafindan igsellestiriimesi gerekmektedir (Terzi, 2000).

Orguitiin psikolojik durumunu anlatmayi saglayan érgit iklimi, birgok faktérden
etkilenmektedir. Calisma ortaminin dizeni, bireyler arasindaki iletisim ve o6rgite
baglilik gibi faktorler iklimi etkilemektedir. Orgit kiltliriine yonelik bireylerde var olan
bakis acisi ve tutumlar iklimi olusturan en 6énemli unsur olarak kasimiza ¢cikmaktadir
(Yildinm, 2006). Bireylerin belirli olaylar karsisinda gdsterdikleri davraniglar ve bu
davraniglari etkileyen unsurlarin tamami iklim olarak tanimlanmaktadir. iklim bireyler
arasindaki iligkilerin, orglutliin degerlerine ve kiltlirine yodnelik bireylerin tutum,
duygu ve algilarinin bir batinadar (Sisman, 2007). Bursalioglu (2002)’'na goére iklim
bireyler arasindaki etkilesim sonucu ortaya c¢ikan hedef, sire¢ ve sistemin bir
batinidar. Orgit igindeki bireylerin érgiite karsi besledikleri duygu ve distnceleri
iklimin en agik gdstergesi olmaktadir. Terzi (2005) ise Orgute hakim olan genel
havayi, bireyler arasindaki iligkileri ve kilture olan baghhdin dizeyini iklim olarak
tanimlamaktadir. iklim ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde bazi ortak ydénler
bulundugu goérilmektedir. Buna gore iklim orgutiin tamamina etki eden, bireylerin
geneli tarafindan kabul goérilen ve davraniglari yonlendiren bir kavram olarak
karsimiza gikmaktadir (Poole, 1985; Akt. Ardig ve Polatgi, 2007). Bunun yani sira
calisma ortaminin yapisi, is1, havalandirma gibi fiziksel, eylem yapilirken kullanilan
yontem ve araclar gibi teknik, bireylerin duygu ve dislnceleri gibi sosyal, 6rgitin
yonetim ve liderlik tarzi gibi politik ve de érgutin mali durumu gibi ekonomik faktérler
iklimi 6nemli dlgude etkilemektedir (Wagner ve Wilson, 1997; Akt. Turker, 2010).
Shoaf ve arkadaslari (2004) iklim, kultlr ve saglik arasindaki iligkiyi Sekil 8.’deki gibi

aciklamaktadir.
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Hedefler Kaynaklar

Yazili/Sézli l is/Siirec —>
Uygulamalar Gereklilikleri

Degerler

Orgiit Kiltird Orgdt iklimi

Bireyler Orgiit Saghg

Sekil 8. Orgiit Saghginin Sisteminin Galigmasi

Kaynak: Shoaf, Christin, Ash Genaldy, Waldemar Karwowski ve Samuel H.
Huang, (2004).

Orgit iklimi kavraminin okullar igin de kullanilmasiyla okul iklimi ile ilgili
bircok tanim vyapimistir. Bu tanimlarin ortak noktalari incelendiginde, iklimin
ogretmenlerin ve yodneticilerin davranislarini yonlendiren bir etken oldugu kabul
edilmektedir. Okul iklimi, dgretmenlerin okula yoénelik tutum ve duygularini ifade
eden genis bir kavram olarak kabul edilebilir. Genel olarak okulun kalici 6zelliklerinin
bir batinu olarak ifade edilmektedir. Clover ve Hoy (1986) bu 6zellikleri asagidaki
sekilde aciklamistir:

1. Mudurdn liderlik 6zellikleri.
2. Ogretmenlerin davranis ve tutum dzellikleri.
3. Okul igindeki herkesin ortak algilama 6zellikleri (Ozdemir, 2002).

Okul ikliminin duzeyi, okulun etkililik ve verimliligine de blylk etki etmektedir.
Pozitif yonde iklimin varhigi ile 6gretmenler igin istendik bir gcalisma ortami, 6grenciler
icin ise verimli 6grenme ortamlari olugsmaktadir. Bu sayede okulun basarisi ve
ogretmenlerin baglihgi artmaktadir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).

Orgut iklimi galisma ortaminin kalitesini ortaya koymaktadir ve érgit saghigini
onemli Olclide etkilemektedir. Bazi arastirmacilar iklimi 6rgut saghgr ile
tanimlamaktadir. Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) iklim ve sagligin benzer terimler
oldugunu ve ikisinin de 6rgatin ic isleyisiyle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Saglikli
bir drgutte isbirligi, iletisim, hosgdri ve bitlnlik bulundugundan olumlu bir iklimin de
varligindan s6z edilebilmektedir.

Sagdlik ile ilgili arastirmacilarin buydk bir kismi da saghg etkililik ile baglantih

ve iligkili bir kavram olarak distinmustir. Ornedin Hoy, Tarter ve Bliss (1990)
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orgutsel saghg etkililik cercevesinde incelemis, Basaran (1991) etkililigi saghgin alt
boyutu olarak dusinmus, Bennis saghgi belirleyen temel olcit olarak etkililigi ele
almis, El-Hage (1980) saglik ile etkililik arasindaki iliskiyi incelemis, Akbaba (2001)
saghk ve efkililik kavramlarinin ayrilamaz oldugunu ileri stirmistir. Bu acidan
disunuldiginde orgit saghgi incelenirken etkililik kavraminin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Orgtsel etkililik, érgiitin amaglarini gergeklestirebilme diizeyi olarak
tanimlanabilir. Bir drguttin etkili olabilmesi i¢in érguttn verimli, saglikh, gugla, yararl,
batinlUk icinde olmasi gerekmekte; bireylerin ise is tatminini gergeklestirmis olmasi
gerekmektedir. (Basaran, 1992).

Basaran (1982) bir orgutun etkili olabilmesinin yoneticilerin elinde oldugunu
ileri sirmUstur. Sorunlari kalici olarak ¢dzebilen, adil ydnetim anlayisina sahip olan,
degisim ve gelisime acgik ve amaclari gerceklestirebilen yoéneticiler, orguti etkili
kilmaktadir. Etkili 6rgltlerin ayni zamanda saglikli olduklarini séylemek de mumkuin
g6zukmektedir. Saghk ile etkililigin iligkili oldugu ve bircok arastirmada birbirlerini
aciklamak icin kullanildigdr gérilmektedir.

Orgutun iklimi, kaltira ve kimligi gibi kavramlarin hepsi orgitin dogasini
meydana getirmektedir. Orgiit dogasi bu kavramlarin hepsini kapsayan ve ayni
zamanda hepsine benzeyen bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir (Akbaba-
Altun, 2001). Onceleri atmosfer, ortam, 6rgiit yapisi, karakter gibi kavramlarla birlikte
aclklanmaya calisilan o6rgut dogasi son vyillarda iklim ve kdltir ile
anlamlandiriimaktadir. Bu kavramlar c¢ok kullaniimasina ragmen tam olarak
tanimlamak ve somut verilerle belirlemek oldukga zor gdziikmektedir. Cunku iklim,
kaltur, saghk ve doga kavramlarinin hepsi sezgilere ve hislere dayanmaktadir (Hoy,
Tarter ve Kottkamp, 1991). Bunun yani sira 6rgut dogasinin insan dogasiyla
benzerliginden dolayi anlagiimasinin zor oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.
Cunkl orgutlerde sadece hedefler, yontemler ve uygulamalar degil bireyler
arasindaki iligkiler de buylk 6nem tasimaktadir. Bireyler arasindaki iletisim ve
etkilesimin dluzeyi 6rglitin dogasini, 6rglt dogasi da 6énemli élglide 6rgat saghgini
belirlemektedir (Akbaba-Altun, 2001).

Orglt saghg sayesinde orgitin iklimi, kaltira, kimligi, etkililigi ve dogasi
hakkinda gerekli bilgiler elde edilebilmektedir. Orgiitiin bozulan ve iyi ¢alismayan
bolimleri bu sayede belirlenebilir ve gerekli tedbirler alinabilir. Saglkli érgutlerde
bireyler arasinda isbirligi, iletisim ve hosgdrinin mevcut oldugu ifade edilebilir. Birey
ve Orgut sadece yagsamini devam ettirmekle kalmaz ayni zamanda gelisim ve
degisim icin de firsat bulur. Bu sayede birey ve orgut arasinda karsilikli bir
memnuniyet ortaya ¢ikmaktadir. Sagliksiz orgutler de ise etkililik, verimlilik ve ig

doyumu en alt diizeydedir.
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2.1.2.10. Saglikh ve Sagliksiz Orgiitlerin Ozellikleri

Orgltlerin hedef ve amaglari gerceklestirmek icin caba gosterdikleri
disundldiginde, orgat saghginin bu noktada onemli bir kavram oldugu ifade
edilebilir. Yani 6rgitin saglik durumu yasamini devam ettirip ettiremeyecegini de
belirlemektedir. Saghgin orgut verimliligini ve etkililigini buylk oranda belirledigini
soylemek mimkindir (Kisa, 2011). Orgiitsel saglik belirlenerek hem érgitiin resmi
¢izilmis olmakta hem de aksayan yoénler belirlenip dizeltilebilmektedir. Bu agidan
dusunuldiginde orgutlerle ilgili galismalarda éncelikle saglikli ve sagliksiz érgutlerin
ozellikleri belirlenmelidir ( Hoy vd, 1991).

Saglikli érgutler cevreden destek goéren, isbirliginin oldugu, demokratik ve
katilimci orgatlerdir. Bu tip orgltlerde sadece kararlara dedil tim igleyise ve
sureglere de bireylerin katilimi s6z konusudur (Balci, 2000). Saglikli érgutlerde
ybnetici ve calisanlarda baghlik, adanmislik ve mutluluk vardir. Bireyler 6rgatin
kurallarint ve degerlerini igsellestirmistir (Tutar, 2010). Nasaw saglkli 6rgatin
Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

e Bireyin hedeflerin ile 6rgutin hedefleri bir butliin haline gelmistir.

e Bireyler arasinda acik bir iletisim agi bulunmaktadir.

e Sorunlar kargisinda yaratici ¢dzim onerileri gelistiriimektedir.

e Karar verme surecine katilim vardir ve sorumluluklar paylagiimigtir.

e Problem durumlarinda yoneticiler problem ¢ozulene kadar birlikte calisan
gruplar olustururlar.

e Orglt ici catismalar dérgite faydali ve uzun vadeli olacak sekilde ¢dzUlir (Akt.

Kogel, 2001).

Bursalioglu (2010)'un aktardigina gore Parkinson (1957) ise orgutlerin de
insanlar gibi sagliksiz olabilecegini ifade etmistir. Buna goére sagliksiz 6rgutlerde
yoneticiler ilgisiz ve goénllsiz, calisanlar ise hirsli, kindar ve ciddiyetsizdirler.
Orgutteki herkes bu durumun farkindadir ancak siireci tersine gevirecek bir eylemde
bulanan olmamaktadir. Dive (2002) ise uygulanan stratejilerin yanlis olmasi ve amag
ile eylem arasindaki bagin zayifiginin érgutin sagliksiz olmasina sebep oldugunu
ileri sirmektedir. Lyden ve Klingele (2000)'ye gore orgit saghginin kétlye gittigini
gosteren bazi isaretler vardir. Buna gore verimlilik dismekte, iletisim zayiflamakta,
calisanlarin karar mekanizmasina katihmi dismekte, kar, baghlik, motivasyon ve
guven azalmakta, orgut degerleri onemsizlesmekte, kisisel gelisim istegi yok

olmakta ve denetimde aksakliklar meydana gelmektedir (Cetin ve Karatas, 2006).
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Orgtler icinde saglik kavraminin en énemli oldugu yapilardan birisi de
okullardir. Toplumu egiten, yetistiren ve gelistiren bir yapiya sahip okullarin saglkh
olmasi ile topluma faydali, isbirligine yatkin ve yaratici bireyler yetistirilebilmektedir
(Kivrak, 2013).

2.1.2.11. Orgiitsel Hastaliklar

Orgiit ve insan saghgi arasindaki benzerlik diisiiniildiigiinde 6érgiitiin problem
¢dzme becerisi, insanlardaki bagisiklik sistemine benzetilmektedir. Bir sorun aninda
nasil ki badisiklik sistemi kendiliginden devreye giriyorsa orgutlerde de problem
¢ozme sureci kendiliginden c¢alismaya baslamaktadir. Problem ¢6zme iglevinde
aksaklik olmasi durumunda ise oOrgutsel hastaliklarin ortaya ciktigini ifade etmek
mumkindur. Orglt birimleri gorevlerini yapamiyorsa, ihtiyaclar giderilemiyorsa ve
orgutun igleyisiyle ilgili sUreclerde problem yasaniyorsa o 6rgutin hastalandigini
sdylemek miumkundiir (Lévey, Nadkarni ve Eldélyi, 2007; Akt. Kisa, 2011). Orgutsel

hastaliklar:

e Hizmet verilenlerle ilgili hastaliklari musteriyi istismar etme veya isteklerine
asiri bagimli olma seklinde,

e Isgodrenlerle ilgili hastaliklari bireylerin gereginden fazla sdz sahibi olmasi veya
orgute baghligini kaybetmesi seklinde,

e Mali sebeplerle ilgili hastaliklari ise kaynaklarin verimsiz kullaniimasi veya
paraya gereginden fazla deger verme seklinde 3 gruba ayirmistir (Lovey,
Nadkarni ve Eldélyi, 2007; Akt. Kisa, 2011).

Ergetin (2004) ise orgutsel hastalik belirtilerini agagidaki gibi siralamigtir:

e Kurallar katidir.

e Orglt icin gabalamak anlamsiz bulunur.

o Orglt degisikligi istegi giderek artmaktadir.

o Slrekli gecmiste elde edilen basarilardan bahsedilir.
¢ Yeni duslUnceler gelistiriimemektedir.

e Gruplasmalar ortaya ¢cikmaktadir.

e Cevrede meydana gelen degisimlere ilgisizlik vardir.
¢ Gelecek planlamasi dustintilmemektedir.

o iglerin niteligi degil niceligi 5nem kazanmaktadir.

o Hatalarin Gzerinde dlisunUlmemektedir.
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Degdisim ve gelisim olmamaktadir.

Yoéneticiler isleyisle ilgili yeteri kadar bilgilendiriimemektedir.

Orglit ici yasantilar disariya aktariimaktadir.

Alinan kararlara uyulmamaktadir.

Orgdtlerin icinde bulundugu hastaliklarin daha da agirlasmasi durumunda
orgutsel psikozlarin ve 6rgltsel nevrozlarin ortaya ciktigini séylemek mimkdinddr.
Psikoz, bireyin gercedi degerlendirmesinde meydana gelen bozukluklar olarak
tanimlanabilir (Sahin, 2009). Orgiitsel psikoz olarak adlandirilabilecek durumlar 4
baslik altinda incelenebilmektedir (Cohen ve Cohen, 1993; Akt. Kisa, 2011).

1.Manik Orgiitler: Gereksiz heyecanin, yersiz nesenin ve gerceklesmeyecek

planlarin oldugu orgitler bu sinifa sokulabilmektedir. Bu o6rgutlerde asla
kaybetmeyeceklerine ve basarisiz olmayacaklarina dair bir duygu
bulunmaktadir.

2.Manik-Depresif _Orgiitler: Bu tip orgltlerde her seyin basarilabilecegi

dusundlirken ve asiri enerji hali mevcutken bir anda karamsarlik ve depresif
duygular belirmektedir. Bunu engelleyebilmek igin etkili bir liderlik ile disiplinli

¢alisma gerekmektedir.

3.Sizofrenik Orglitler: Sizofrenik 6érgitlerde tam bir kargasa ve kaos mevcuttur.
Birimler ve bireyler arasi iligski ve igbirligi bulunmamaktadir. Asiri hayalperest
olsa dahi ortak bir amacg ve hedef birligi yoktur.

4.Paranoyak Orgitler: Orgltin cevreye ve orgut icindeki bireylerin de

birbirlerine guvenmedikleri 6rgutlerdir. Etkili bir yoneticinin gegmiste yasadigi
olumsuz bir durum sonucunda paranoyaya sahip olmasi zamanla 6rgutin
geneline yayllmakta ve paranoyak bir 6rgut yapisi ortaya ¢ikmaktadir (Lovey
vd., 2007; Akt. Kisa, 2011).

Sagliksiz orgutlerde psikozun yani sira nevroz da bulunabilmektedir.
Nevrozda psikoz gibi gergeklerden tamamen kopmak yoktur ancak olaylarin strekli
olumsuz yonleri Uzerine dugunulmektedir. Hasta orgutlerde orgutsel nevroz
siniflandiriimasina dahil edilebilecek 5 durum bulunmaktadir (Cohen ve Cohen,
1993; Akt. Kisa, 2011).

1. Nevrotik Orgutler: Bu tip 6rgltlerde kendine kargi giivensizlik mevcuttur ve

batin g¢abalarinin  her zaman bosa gidecedi inanci hakimdir.

Basarisizliklariyla yizlesmekten kagindiklari icin harekete gegemezler.
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2. Depresif Orgiitler: Gelece§e kargsi umutsuzlugun, is yapmaya Kkarsi

isteksizligin ve bos vermisligin bulundugu orgutler depresif érgltler olarak
tanimlanmaktadir. Bu tip Orgitlerde yapilan isten cabuk vazgecme ve
orgutten kopukluk mevcuttur.

3. Zehirlenmis Orgitler: Kendisine zarar verdigini bilmesine ragmen bagimli

olduklari seylerden vazge¢cmeyen orgltlerdir. Her seyin cok iyi isledigi
digiincesi hakimdir. Orgitte kendine gliven varmig gibi gozilkse de yeni
islere girismekten ve basarisizliklarla ylizlesmekten korkmaktadir.

4. Obsesif-Kompulsif Orgiitler: Her zaman ve her iste mikemmelligi arayan

orgutlerde goérdlmektedir. Cogu zaman isler, takinti derecesinde detayl
incelendiginden, gecikmektedir. Bu da orgutte zaman ve kaynaklarin israf
edilmesine sebep olmaktadir.

5. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Olan Orgiitler: Gegmiste yasanilan ve

onemli sayilabilecek bir takim olumsuz olaylarin ve durumlarin sik sik
hatirlandig1 ve bunun neticesinde strese sebep oldugu orgutlerdir. Bu
orgutlerde surekli gundelik isler yapilmakta olup yaraticilik ve girisimcilik geri

planda kalmaktadir.

2.1.2.12. Okul Saghg:

Okul saghgr kavraminin ilk olarak Parsons’ in gelistirdigi bakis acgisi sayesinde
ortaya c¢iktigini ifade etmek mimkindir. Buna gdre saglhkh okul amagclarini
gerceklestirebilen, ¢cevreden gelen yikici etkilere kargl koyabilen, teknik, yonetsel ve
kurumsal vyapisiyla bir bitin halinde hareket edebilen 6rgit olarak
tanimlanabilmektedir (Hoy ve Feldman, 1987; Akt: Akbaba-Altun, 2001). Kurumsal
bakimdan iyi dizeyde olan okulun iginde bulundugu toplumla iligkisi oldukga iyi
duzeydedir. Yonetsel bakimdan iyi duzeyde olan bir okul etkili bir liderlik
sergileyebilen yoneticinin bulundugu okuldur. Ogrenmenin 6éncelikli oldugu ve etkili
egitim ortamlarinin bulundugu okul ise teknik anlamda basarili bir okul olarak kabul
edilmektedir (Yildirrm, 2006). Bu ¢ yapinin birlikte bulunmasi ile de saglikh okul
ortaya gikmaktadir.

Okul saghgr 6gretmen, 6grenci ve yonetici arasindaki iligkinin yapisini ve
dizeyini ortaya koymaktadir. Bu agidan dusunuldugunde oOgretmen, ogrenci ve
yonetici arasinda istendik duzeyde iletisim ve etkilesimin bulundugu 6rgutleri saglikli
olarak nitelendirmek miumkunddr (Hoy ve Woolfolk, 1993; Akt. Aydug, 2014). Okul
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ici iliskilerin iyi olmasinin yani sira okuldaki tim calisanlarin etrafinda birlesebilecegi
hedefler  belirleyebilme, c¢evreye uyum  saglayabilme ve  amagclarini
gerceklestirebilme saglikli okul igin olduk¢ga 6nemli dl¢itlerdir (Hoy ve Hannum,
1997).

Saglik, okulun iginde bulundugu durumu tam olarak ortaya koydugu icin belirli
zamanlarda dl¢ilmesi 6nem arz etmektedir. Bu sayede okulun saglik durumu strekli
olarak bilinebilmekte ve aksayan yonlere etkili midahaleler yapilabilmektedir (Lyden
ve Klingele, 2000; Akt. Aydug, 2014). Okul saghginin dlgulirken ise 6gretmenlerin
gorislerine blyuk 6nem verilmesi gerekmektedir. Clnkl yénetimden ve 6grenciden
iki tarafli etkilenen aktor 6gretmen olmaktadir (Tsui ve Cheng, 1999; Akt. Aydug,
2014). Cicchelli (1975) ise okul saghginin belirlenmesinin faydalarini asagidaki gibi

siralamistir;

e Okulun glcli ve zayif yonleri bilinebilir ve buna uygun stratejiler
gelistirilebilir.

e Ogretmen, égrenci ve yonetici arasindaki catisma nedenleri bulunarak bu
sebepler ortadan kaldirilabilir.

e Okul icin daha gercekgi hedefler koyulabilir.

Saglikli ve sagliksiz okulun genel 6zelliklerini asagidaki gibi iki ana baslik

altina toplamak mimkuindur (Hoy vd., 1991).

Saglklhi Okul: Cevrenin okula zarar verecek etkilerinden korunmaktadir.
Yonetici goOrevlerini yapmanin yani sira 6gretmen ve ogrencilerle iyi iligkiler de
kurmaktadir. Ayrica yonetici okulun ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde amirlerini
etkileyebilecek yetenektedir. Ogrencilere seviyelerine uygun ve basarabilecekleri
hedefler belirlenmektedir. Buna bagl olarak da égrencilerin gabasi ve basarili olma
istekleri de fazla olmaktadir. Okuldaki tim aktorlerin baghlik dizeyleri oldukca

yuksek seviyede bulunmaktadir.

Sagliksiz Okul: Cevreden surekli olarak okulu olumsuz etkileyen uyaricilar

gelmektedir. Yoneticinin gorevlerini yapma ve 6gretmenlerle etkili bir iletisim kurma
gibi bir gabalari bulunmamaktadir. Okulun ihtiyaglarini kargilamak igin amirlerini
etkileyebilecek yetene@i bulunmamaktadir. Ogretmenler arasinda hognutsuzliuk
bulunmakta ve isteksizlk yasanmaktadir. Ogrencilere gercekgi hedefler

koyulmamakta ve basarilari dédullendiriimemektedir.
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Okullarin amagclarini gergeklestirme ve gevreye uyum saglamalarinin yani sira

degisim ve gelisimlerini de saglamalari gerekmektedir. E§er bir okul bunlari

saglayamazsa sagliksizlasmakta ve islevlerini yerine getiremez hale gelmektedir.

2.1.2.13. Orgiit Saglini Arttirmanin Yollari

Orglit ile ilgili arastirmalarda sadece 6rgitiin saglik diizeyini belirlemek yeterli

olmamakta saghgir olumsuz etkileyen faktorler belirlenerek bunlarin ortadan

kaldiriimasi Uzerine de gaba gdsterilmesi gerekmektedir. Bu sayede orgutler surekli

degisim ve gelisim slrecini yasamaktadir (Aydug, 2014). Miles (1969) o&rgut

saghgini arttirabilmek icin asagidaki 5 sartin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

1.

Kigisel gelisim: Orglit igindeki bireylerin kisisel gelisimleri desteklenerek
hem o6rguite fayda saglanmakta hem de bireylerin baghliklari arttirilmaktadir.
Etkili iletisim: Orglt icinde herkesin birbirleriyle ve ¢evreyle acik bir iletisim
sistemi gelistirmesine destek olunmalidir.

Bilgi paylasimi: Calisanlarin birbirleriyle bilgi paylasimlarinin yani sira
Ozellikle yoneticilerin dogru ve akici bir sekilde bilgilendiriimesine buyik
onem verilmelidir.

Degisime acik 6rgut kulturG: Cevreye ve degisen sartlara uyum saglamak
icin orgut kultirinin degisime elverigli bir gekilde olusturulmasi
gerekmektedir.

Uzman destegi: Gerektiginde oOrgutin igleyisini izleyebilecek ve konuyla
alakali bilgi verebilecek 6rgit igcinden veya disindan uzmanlarin

danismanlik hizmeti alinmalidir.

Miles ayrica 6rgutin saglhginda bozulma belirtileri gérildiginde bu durumu

dizeltebilmek igin basvurulabilecek 6 midahale teknigi gelistirmistir.

1.

Takim Galismasi: Bireyler uzun silre c¢alisma ortami diginda uzman
esliginde bir araya gelerek sorunlari ve catismalari ¢dzmeye caligirlar.
Bireyin davraniglarinin diger grup arkadaslarini nasil etkiledigini goérmesi
saglanir.

Geri Bildirim: Bireylerin duygu, dusunce ve tutumlarini belirlemek igin
anket yapilir. Bu anket sonugclarina gore bireyler gruplara ayrilir, her grup

uzman gozetiminde verilerini sunar. Orgiitiin genel verileri ile birey kendi
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verilerini karsilastirir. Bu sayede o6rgit ile birey arasinda bir butinlesme
hedeflenmektedir.

Rol Calismasi: Bireylere belirli roller verilir. Birey ile rol arasindaki uyum ve
bireyin davraniglari incelenir. Uyumsuzlugun oldugu noktalar geligtirilir.
Hedef Saptama: Yodnetici ile bireyler arasinda belirli araliklarla toplantilar
dizenlenir. Yonetici calisanin hedeflerine ulasma dizeyini ve istekliligini
inceleyerek bireyin gelisimine destek olur.

Sorun Belirleme ve Cdzme: Yonetici kademesinden belirlenen bir grup
orgitin sorunlarini ve bu sorunlari ¢ézmek igin yapilacak etkinlikleri belirler.
Bu sayede 6rgut ici catismalar ve problemler azaltiimaktadir.

Orgutsel Deney: Yoneticiler bilingli bir sekilde orgitle ilgili bir seyi
degistirirler ve bireylerin bu duruma verdigi tepkiyi izlerler. Yapilan deneyin

sonucunda bireylerle ilgili Ghemli veriler elde edilmektedir.

2.2. ilgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde hem orgut kimligi hem de orgut saghgi ile ilgili

yapilmis olan birgok calisma oldugu belirlenmistir. Bu bdlimde &ncelikle 6rgat

kimligi daha sonra da orgut saghgi ile ilgili yurt ici ve yurt disinda yapiimis

¢alismalara yer verilmistir.

2.2.1. Orgiit Kimligi ile ilgili Aragtirmalar

Dutton ve Dukerich (1991) New York ve New Jersey Liman Yonetimi

blnyesinde yasayan ve gunden gline ¢ogalan evsizlerle micadelesini konu ettikleri

calismalarinda yonetimin kimlik yapisini ortaya koymuslardir. Buradan hareketle

orgut icinde evsizler sorununa bakis agisi incelenmistir. Buna gore bireyler herhangi

bir sorunla karsilastiklarinda olaylari orgutsel kimlik yapilarina uygun sekilde

yorumlamaktadir. Calisma, orgutsel kimlikle ilgili yapilacak olan diger arastirmalar

icin dnemli bir dayanak olusturacak bulgulara ulasmistir.

Czarniawska ve Wollf (1998) Giiney italya'da ve Kuzey Almanya’da bulunan

iki Universitede kimlik olusturma sureciyle ilgili bir ¢calisma yapmiglardir. Gérisme

tekniklerinden yararlanilan ¢alismada italya’daki Universitenin ulusal ve uluslararasi
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degisimlere uyum saglayacak sekilde bir kimlik belirledigi ve bu sayede saygin bir
Universite konumuna yukseldigi belirlenmistir. Alimanya’daki tniversitenin ise kurulus
amacina uygun ancak degisime direng gdsteren bir kimlik yapisi belirledigi ve bu
ylizden zamanla etkinliginin azaldigi goérilmustir. Buradan hareketle kimligin

cevreyle uyumlu ve esnek bir yapida olusturulmasinin énemi belirlenmistir.

Humpherys ve Brown (2002) Ankara’daki bir Universitede kimlik ve kiyafet
Uzerine bir calisma gerceklestirmislerdir. Calisma sonuglarina gére kimligin
olusturulmasinda ve gelistiriimesinde yonetimin oldukga 6nemli bir yeri oldugunu
belirlemistir. Buradan hareketle yazarlara goére kimlik, érgut Gyelerinin katihimiyla

olusturulmali ve gelistirilmelidir.

Alvesson ve Empson (2008) dort farkli danismanlik sirketi Uzerinde calismis
ve gorisme teknigini kullanmigtir. Gérisme esnasinda kimlik ile ilgili sorular farkl
sorularin iginde sorulmustur. Bireylerin birbirlerine iliskin gorusleri, sirket hakkindaki
disunceleri, musteri memnuniyeti hakkindaki gorusleri ve sirketin yonetim sekli,
degerleri ve kualtart ile ilgili sorular sorularak orgutsel kimlikle ilgili sonuglara
ulasilmaya calisiimistir. Calisma sonucunda orgutsel kimlikle ilgili boyutlar

belirlenmis ve alan yazina dnemli katkilar sunulmustur.

Turkiye’de de orgitsel kimlikle ilgili énemli calismalar yapilmistir. TUzln
(2006) “Orgitsel Given, Orgitsel Kimlik ve Orgitsel Ozdeslesme lliskisi;
Uygulamali Bir Calisma” isimli doktora tezinde bu ug¢ kavram arasindaki iligkiyi ele
almistir. Arastirmanin evrenini Ankara’da bulunan bankalarda calisan bireylerden
olusmaktadir. Saglikli donus saglanan 545 anket bu cgalismada kullaniimistir.
Arastirma sonucunda kimligin 6zdeslesme Uzerinde etkisi anlamli bulunmazken

guvenin 6zdeslesme uzerindeki etkisi anlamli olarak belirlenmistir.

Cobanoglu (2008) “ilkégretim Okullarinda Orgitsel Kimlik ve Orgltsel Etkililik
(Denizli ili Ornegi)” isimli doktora tezinde orgitsel kimlik ile orgitsel etkililigin
Ogretmenler agisindan farklilasip farklilagsmadigini  belirlemeye  c¢alismistir.
Arastirmanin evrenini Denizli merkez ilgesinde ¢ bdlgede bulunan 44 okul ve 1821
ogretmen olugturmaktadir. Kime oOrnekleme yontemiyle segilen 12 okuldan 595
ogretmen ise calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Etkililigi Olgegi”, “Algilanan Orglitsel Kimlik
Olcegi” ve “Anlamlandiriimis Dis imaj Olcegi” ile kisisel bilgiler formu kullaniimistir.
Arastirma sonugclarina gore etkiligi yiksek okullardaki 6gretmenlerin kimlik ve imaji
da yuksek olarak algiladigi belirlenmigtir. Ayrica kimlik ve imaj ile etkililik arasinda

yuksek dizeyde bir iliski ortaya ¢cikmistir.
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Mamatoglu (2008) “Ogretmenlerde Kimliklenme ve Kimliklenmenin ise Yénelik
Tutum ve Algilari Yordayicihdl”” adhi makalesinde kimligin tutum ve algilari
yordamasi belirlenmektedir. Calismaya 111 kadin, 83 erkek 6gretmen katilmistir.
Veriler “Coklu Orgiitsel Kimliklenme, isdoyumu ve Orgiitsel Kiiltir Tipi” lcekleriyle
toplanmistir. Calisma sonuglarina goére kimligin alt boyutlarinin kultir algilarini

yordadidi1 bulunmustur.

Aglargdz (2011) “Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve
Mihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Orgitsel Kimliklerinin  Fenomenografik Durum
Calismalariyla Analizi” isimli doktora calismasinda iki fakdltenin kimlik yapilarini
belirlemek ve karsilastirmak icin yapilandirilmig goérismeler gergeklestirmigtir.
Calismadan elde edilen bulgulara gére I.I.B.F.’nin geleneklerine bagli, cevreyle zayif
iliskilere sahip, orta dizeyin Ustiinde bir fakilte olarak algilandigi belirlenmistir.
M.M.F. ise sosyalligi az, arastirma egilimli ve gelisme gabasi gdsteren bir fakulte

olarak éne ¢ikmistir.

Argon ve Ertirk (2013) “ilkdégretim Okulu Ogretmenlerinin igsel
Motivasyonlari ve Orgiitsel Kimlige Ydnelik Algilar” isimli makalelerinde iliskisel
tarama modelini kullanmiglardir. Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda Duzce ili Kaynasl ilgesinde gobrev yapan 166 ogretmen olusturmakta ve
verileri elde etmek icin “Orgiitsel Kimlik Olgegi” ile “igsel Motivasyon Olgegi’
kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore 6gretmenlerin kimlik dizeyleri ve igsel
motivasyonlari yiksek duzeyde ¢ikmistir. Bunun yani sira kimlik ile igsel motivasyon
arasinda disUk dizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
o6gretmenlerin kimlik puanlari arasinda cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine goére

istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkllik oldugu sonucuna da ulasilmigtir.

Giiven (2014) “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Miidirlerinin Duygusal Zeka
Diizeylerine iligkin Algilari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Kimligi Arasindaki iliskinin
incelenmesi (izmir ili Karsiyaka ilgesi Ornegi)” adli yiiksek lisans tez galismasinda
kimlik ile duygusal zeka arasindaki iligkiyi incelemigtir. Aragtirma tarama modelinde
466 ogretmen Uzerinde gergeklestiriimistir. Veri toplamak igin kisisel bilgiler formu,
“Coklu Orgutsel Kimliklenme Olgegdi” ve “Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini
Degerlendirme Olgegi” kullaniimistir. Arastirma bulgularina gére mudirlerin
duygusal zeka becerilerine iliskin 6gretmen algilari ile kimligin takim Gyeligi,
degerlendirici kimliklenme, kendini 6dretmen olarak siniflandirma ve duygusal
mesleki kimliklenme alt boyutlarinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica cinsiyet,

yas ve mesleki kidem degiskenlerinde de anlamli farkhliklar bulunmustur.
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2.2.2. Orgutsel Saglk ile ilgili Aragtirmalar

Tarter, Hoy ve Bliss (1990) érgut saghgi ile 6rgltsel baglanma arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuclarina goére saglk ile baglanma arasinda
guclu bir iliski ortaya cikmig, sagligin tum boyutlari ile baglanmanin o6rgutsel
yukumluluk ve 6gretmen yukumlulugu alt boyutlari arasinda pozitif yonlu ve gugla bir

iligki oldugu belirlenmistir.

Hoy ve Woolfolk (1993) 6gretmenlerin yeterliligi ile okullarin saglik duizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Orneklem New Jersey'deki 37 okuldan rastgele
segilen 179 6gretmenden olusmaktadir. “Ogretmen Yeterliligi Olgegi” ve “Orgt
Sagligi Envanteri’ ile veriler elde edilmistir. Veri analizi sonucunda elde edilen
bulgulara gore akademik 6nem dizeyi yiksek ve Ustlerini etkileyebilen mudurlerin
oldugu saglklh okullarda, &gdretmenlerin kisisel gelisimlerini arttirmada yeterl

dizeyde olduklari belirlenmigtir.

Tsui ve Cheng (1999) okul saghg ile 6gretmen baglihigini incelemistir. Hong
Kong'daki 423 o6gretmenle gergeklestirilen ¢alisma sonuclarina goére saghgin alt
boyutlarindan saygi, 6rgutsel butinlik ve moral boyutlarinin bazi degiskenler

agisindan baglilik ile anlamli bir iligki iginde oldugu belirlenmistir.

Sieber (2002) “Orglt Saghgi Envanteri’ni kullanarak demografik 6zelliklerin
okullarin iklimi Gzerindeki etkisini inceledigi doktora tezinde, Giiney Carolina’daki 14
okulda goérev yapan 428 Ogretmen ve yoneticinin goruslerine bagvurmustur.
Arastirmanin bulgularina gére deneyim ile akademik 6énem ve kaynak destegdi
boyutlari arasinda ve yas dediskeni ile mesleki liderlik ve kaynak destegi arasinda
anlamli iligkiler oldugu belirlenmigtir. Ayrica 6gretmen ve yoneticilerin saglik ile ilgili
gorusleri kargilastirildiginda ise yoneticilerin mesleki liderlik, dgretmen baghhgi,
akademik dnem ve son olarak toplam saglik puanlarinin égretmenlere gore daha

yuksek oldugu saptanmistir.

Cabrera (2012) égretmenlerin goérislerine gore isyeri zorbaldi ile 6rgit saghgi
arasindaki iligkiyi belirlemeye yoénelik ¢calismasinda 52 6gretmenden faydalaniimis
ve sonug zit yonli ¢cikmistir. Ayrica deneyimli 6gretmenlere genclere gére ve kadin
Ogretmenlerin  erkeklere gére o6rgit saghgr puanlart daha vyiksek olarak

saptanmistir.

Tarkiye’de 6rgat saghgi ile ilgili yapilan ¢alismalarin heniiz yeni ancak giderek

daha da ¢ok arttigini sdylemek mumkuindudr. Akbaba (1997) “Ortadgretim Okullarinin
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Orgiit Saghg: (Bolu ili Ornegi)” isimli doktora tezinde Bolu ilinde calisan égretmen ve
yoneticiler evren olarak kabul edilmis ve érneklem alma islemi gerceklestiriimemistir.
Ankete 493 dgretmen ve yonetici dahil olmustur. Arastirma sonuglarina gére yonetici
ve O6gretmen gorusleri arasinda saghgin alt boyutlarindan 6rgutsel liderlik, érgttsel
batanlik, c¢evresel etkilesim ve orgltsel drinde anlamh farkliliklar oldugu

belirlenmigtir.

Yildirm (2006) “Okul Midurlerinin  Liderlik ~Stillerinin  Orglitsel Saglik
Uzerindeki Etkisi (Ankara ili Ornegi)” adl yiiksek lisans calismasinda “Cok Faktorli
Liderlik Olcegi” ve “Orgitsel Saglik Olgegi” ile verileri toplamistir. Arastirma
sonugclarina gore liderlik stillerine ait alt boyutlarin ¢ogu ile saghigin alt boyutlar

arasinda pozitif yonlu iliskiler oldugu belirlenmistir.

Ardic ve Polatci (2007) “isgéren Refahi ve Orgiitsel Etkinlik Kavramlarina
Butlncul Bir Bakis: Orglt Saghigr” isimli calismasinda saglikli ve sagliksiz drgutlerin
Ozelliklerini ve farkhliklarini belirlemis ve saghgin arttirilmasi icin yapilmasi

gerekenleri siralamistir.

Bulug (2008) “Ortadgretim Okullarinda Orgiitsel Saglik ile Orgitsel
Vatandagslik Davranislari Arasindaki iliski” isimli makalesinde Ankara’daki 12 okulda
calisan 215 égretmeni érneklem olarak belirlemistir. Verileri toplamak icin “Orglitsel
Saglk Envanteri” ve “Orgitsel Vatandaghk Olgegi” kullaniimistir. Bulgulara gére
vatandaglik ile akademik Onem alt boyutu arasinda yuksek bir iligki oldugu

saptanmistir.

Turker (2010) “ilkdgretim Okullarinin  Etkililik Dizeyleri ile Orgit Saghg
Arasindaki iligki” adli yiiksek lisans tezinin evrenini 2008-2009 yilinda Antalya ili
Kepez, Konyaalti ve Muratpasa ilgelerindeki 129 okulda gorev yapan 369 yonetici ve
3980 dgretmen olusturmaktadir. Calismada 88 yonetici ile 338 6gretmenin anketleri
yer almigtir. Calisma sonuglarina gore yoneticilerin okullarin saglik duzeylerine
iliskin gorusleri 6gretmenlere gore anlamli dizeyde yuksek ¢ikmistir. Ayni durum

etkililik degiskeni icin de gecerli olarak belirlenmigtir.

Son olarak Aydug (2014) “ilkokullarin Orgiit Saghg: ile Ogretmenlerin Giiven
Dlzeyleri Arasindaki iligkilerin incelenmesi” isimli ylksek lisans tezinde 2013-
2014’te Eskisehir Tepebasi ve Odunpazar ilgelerine bagli okullarda gérev yapan
912 6gretmeni evren olarak belirlemistir. Arastirmada “ilkokullar igin Orgiit Saghg:

Anketi”, “Orgitsel Giiven Olgegi” ve kisisel bilgiler formu kullaniimistir. Arastirma

sonuglarina goére ogretmenlerin 6rgltsel saglik duzeylerinin  yiksek oldugu
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belirlenmistir. Orgitsel bltlnlik alt boyutunun mesleki kidem degisenine gére,
akademik 6nem alt boyutunun ise cinsiyet, yas, kidem, okuldaki gorev slresi ve

egitim dizeyi degiskenlerine gére anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.

Orgit kimligi ve orgitsel saglk ile ilgili alan yazin incelendiginde bu iki
kavramin birbirleriyle olan iligkisini belirlemeye yoénelik bir calismaya rastlanmamis

ve bu sebeple bu ¢alismanin alan yazina katki saglayacagi disunualmustar.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve érneklemi, veri toplama araglarinin

hazirlanmasi, veri toplanmasi ve analizine iligkin bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada iligkisel tarama modeli kullaniimistir. Onceden veya su anda
mevcut bulunan durumun tespit edilmesi tarama modeli olarak tanimlanirken,
iliskisel tarama modelinde birden fazla degisken arasindaki iligkinin varhdini ve
miktarini belirlemek amaclanmaktadir (Karasar, 2005). Bu ¢alismada da ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin orgutsel sagliga yonelik algilari ile drgutsel kimlik duzeyleri

arasindaki iliski incelenmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Tarkiye’deki akademik c¢alismalarin ¢odu blyuk kentlerde yapiimaktadir.
Calismalarda kulguk vyerlesim birimleri ve kentler yeterince arastirma konusu
yapillmamaktadir. Bu nedenle kigulk sehirlerden veri elde edilecek arastirmalarin
artmasi bir ihtiya¢ halini almistir (Zencirci, 2003). Manisa ili Soma ilgesindeki 38
ilkdgretim okulu bahsedilen bu sebeplerden o6tiri ¢alisma evreni olarak
belirlenmigtir. Bu okullarda toplam 760 6gretmen goérev yapmaktadir. Calisma
evreninin tamamina ulasiimaya ¢aligiimis 6érneklem alma yoluna gidilmemistir. Soma
ilcesindeki 38 ilkdgretim okuluna odlgekler ulastiriimig ve 535 tanesi geri donmasgtir.
Geri gelen 497 adet Olgegin saglikli oldugu belirlenmistir. Anketlerin geri donus orani
%65,3 olarak belirlenmis ve bu araligin Kerlinger (1973)’in yeterli olarak kabul ettigi
%40-%50 araligini sagladigi gérilmustir. Orneklemin demografik 6zelliklerine gore

dagihmi Tablo 1’de gdsterilmektedir.
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Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozelliklerine Ait Istatistikler

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 288 57,9
Erkek 209 42,1
Toplam 497 100
Mesleki Kidem 7 yil ve daha az 164 33,0
8-15 yil arasi 182 36,6
16 yil ve fazlasi 151 30,4
Toplam 497 100
Bu Okuldaki Gorev 4 yil ve daha az 288 57,9
5-9 yil arasi 140 28,2
10 yil ve daha fazla 69 13,9
Toplam 497 100
Ogrenim Durumu Lisans 462 93,0
Lisans Ustu ve diger 35 7,0
Toplam 497 100
Gorev Tirii Sinif Ogretmeni 231 46,5
Brang Ogretmeni 266 53,5
Toplam 497 100
Okul bélgesi Merkez Okul 443 89,1
K8y Okulu 54 10,9
Toplam 497 100
Arkadaslardan Evet 467 6,0
Destek Gorme Hayir 30 94,0
Toplam 497 100
YOneticiden Evet 473 4,8
Destek Gorme Hayir 24 95,2
Toplam 497 100

Ogrenim durumu degiskenine yilksek lisans olarak cevap veren 24, doktora

olarak cevap veren 1 ve diger bolumunu igaretleyen 10 6gretmen oldugundan bu

veriler lisansustl ve diger baghgi altinda birlestiriimigtir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak igin “Kisisel Bilgiler Formu”, “Orgltsel Saglik
Olgegi” ve “Algilanan Orgit Kimligi Olgegdi” kullaniimistir. Arastirmada kullanilan
Olcekler Ek-1, Ek-2 ve Ek-3'te verilmigtir.

3.3.1. Kigisel Bilgiler Formu

Kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan o6gretmenler hakkinda bilgi
toplamak amaciyla 8 soru bulunmaktadir. Bu sorular cinsiyet, mesleki kidem, bu
okuldaki gore sdresi, 6grenim durumu, goérev tirld, Okul bélgesi, arkadaslardan

destek gorme ve yoneticilerden destek gérme seklinde siralanmistir.

3.3.2. Orgiitsel Saglik Olgegi

Arastirmada kullanilan “Orgltsel Saglk Olgedi” Hoy, Tarter ve Kottkamp
(1991) tarafindan geligtiriimis ve Mehmet Korkmaz tarafindan kulturimize ve
dilimize uygun olacak sekilde uyarlanmigtir. Olgekte 44 madde bulunmaktadir. Bu
Olgek ile orgitsel saghgin akademik 6nem, kurumsal butinlik, muadarin etkisi,
kaynak destedi, ogretmen baghligi ve mesleki liderlik olmak Uzere 6 boyutu
incelenmistir. Olgekte 4’lu likert tipi sorular bulunmaktadir. Sorulara verilen cevaplar
(1) nadiren, (2) bazen, (3) genellikle ve (4) her zaman seklinde siniflandiriimistir.
Olgegin kullanimi igin Mehmet Korkmaz'dan izin alinmigtir. izin belgesi Ek-4'te

verilmigtir.

3.3.3. Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi

Arastirmada kullanilan “Algilanan Orgit Kimligi Olgegi” Fatma Cobanoglu
tarafindan gelistiriimistir. Olgekte 25 madde bulunmaktadir. Sorular (1) hig, (2) az,
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(3) biraz/orta, (4) gok ve (5) pek ¢ok seklinde 5'li likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin

kullanimi icin Fatma Cobanoglu’ndan izin alinmistir. izin belgesi Ek-5'te verilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglarinin Gegerligi ve Glivenirligi

Mehmet Korkmaz'in danismanhgi yaptigi ve yine kendisinin kultirimuze
uyarladigi Orgitsel Saglik Olgegdi'nin kullanildigi Yildirnm (2006)‘nin ¢alismasinda

orgutsel sagliga ait alti boyutun gecerlik ve glvenirlik verileri su sekilde olmustur:

o Akademik 6nem boyutunda madde toplam korelasyonlari .30 ile .68 arasinda
degismis ve alfa .81 olmustur.

e Kurumsal bitliinlik boyutunda madde toplam korelasyonu .35 ile .82 arasinda
degismis ve alfa .78 olmustur.

e Mudurin etkisi boyutunda madde toplam korelasyonu .58 ile .69 arasinda
degismis ve alfa .76 olmustur.

e Kaynak destegi boyutunda madde toplam korelasyonu .68 ile .88 arasinda
degismis ve alfa .88 olmustur.

e Ogretmen baghhg: boyutunda madde toplam korelasyonu .48 ile .85 arasinda
degismis ve alfa .81 olmustur.

o Mesleki liderlik boyutunda madde toplam korelasyonu .35 ile .78 arasinda

degismis ve alfa .88 olmustur.

Bu calismada ise 6rgltsel sagligin 6 boyutuyla ilgili givenirlik degerleri Tablo

2’ de gosterilmektedir.

Tablo 2. Orglitsel Saglik Olgeginin Glvenirlik Degerleri

Boyutlar Maddeler X SS Alfa

Akademik Onem 1,2,3,4,5,6,7 29,18 4,85 .81
10,11,12

Kurumsal Butunlik 13,14,15,16 19,82 3,98 75
17,18, 8

Mudurin Etkisi 30,31,32 7,66 4,27 .76

Kaynak Destegi 24,25,26,27 14,21 3,52 .88
28
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Tablo 2. Orgiitsel Saglik Olgeginin Giivenirlik Degerleri (Devam)

Boyutlar Maddeler X SS Alfa
Ogretmen Baglilg 33,34,35,36 19,20 3,52 .81
37,38
Mesleki Liderlik 9,19,20,21 40,87 6,41 .88
22,23,29,39
40,41,42,43
44
Toplam - 130,97 15,91 .90

Veri analizi yapilirken madde 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 33 tersine
kodlanmistir. Bu tablo ve degerler incelendiginde veri toplama araciyla elde edilen

bilgilerin gtivenilir oldugu sonucuna ulasmak mimkundur (Blayukoztirk, 2013).

Cobanoglu (2008) “Algilanan Orgut Kimligi Olgegi’ni gelistirdigi ¢alismasinda
madde toplam korelasyonun .46 ile .78 arasinda degistigini ve alfa degerinin .95
oldugunu belirlemistir. Tablo 3'te ise bu calismada algilanan 6rgutsel kimlik

Olceginden elde edilen guvenirlik degerleri gosteriimektedir.

Tablo 3. Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi Giivenirlik Degerleri

Veri Toplama Araci X Sss Alfa

Algilanan Orgit Kimligi Olgegi 103,77 15,33 .93

Tablo ve degerler incelendiginde veri toplama aracinin guvenilir oldugunu

sdylemek mimkindir (Buyukoztirk, 2013).

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Ogretmenlere anketlerin
uygulanabilmesi icin Milli Egitim Bakanligindan EK-6'da gOsterilen gerekli izinler
alinmis ve okul idarecileri ile goérustlerek goénulli 6gretmenlere anketler
uygulanmistir. Anket ile ilgili 6gretmenlere gerekli bilgilendirmeler yapilmistir.

Uygulanan 535 anket elden teslim alinmis ve numaralandiriimistir. Anketin
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uygulandigi okullardaki 6gretmenlerden Turgutalp Madenciler OO.’ndan 10, Altintas
00.ndan 34, Atatirk i0.’ndan 15, Canlar iO.’ndan 16, Cenkyeri Cumhuriyet
00.’ndan 12, Mustafa Arife Yenicekdyli iO’ndan 4., Sabri Balci iO.’ndan 12,
Turgutalp Madenciler i0.’ndan 8, 13 Eylil OO.’ndan 28, Avdan iO.’ndan 8, Ayse
Temizel OO.’ndan 14, Erdogan Demiréren Maden Sehitleri iO.’ndan 9, Kurtulus
i0.’ndan 19, Namik Kemal i0.’ndan 18, Nakliyeciler Kooperatifi iO.’ndan 18, Yunus
Emre imam Hatip OO.’ndan 28, Ziibeyde Hanim i0.’ndan 17, Turgutalp iO.’ndan 10,
Gazi Mustafa Kemal i0.'’ndan 14, Necip Fazil Kisakirek OO.'’ndan 19, Fikri Akay
00.’ndan 5, Cumhuriyet i0.’ndan 9, Yagcill iO.’ndan 4, Ayhan Sahenk 10.’ndan 2,
Sehit Astsubay Omer Halisdemir imam Hatip OO.'ndan 18, Canlar OO.'ndan 16,
Seher Ali 00.’ndan 20, Fikri Akay iO.’ndan 4, Ayhan Sahenk OO.'’ndan 5, Mehmet
Akif Ersoy i0.’ndan 25, Yagcill OO.'ndan 7, Karacakas i0.’ndan 6, Karacakas
OO.’ndan 7, Turgutalp OO.'ndan 5, Mustafa Arife Yenicekodyli OO.’ndan 6, Naciye
Evren i0.’ndan 23, Avdan O0.’ndan 8 ve Tirk-is Madenciler i0.’ndan 10 égretmen

olmak Uzere 497 tanesinden saglikli geri dénls alinmis ve bilgisayara islenmigtir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama aracindan elde edilen veriler SPSS 22.0 programina
aktariimistir. Batln istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik dizeyi olarak .05 kabul
edilmigtir. Veri analizine bagslanmadan once, c¢alismada kullanilacak analiz
cesitlerine karar verilebilmesi icin elde edilen verilerin normallik degerleri
incelenmistir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi igin verilerin normal dagilim
goOstermesi gerekmektedir (Can, 2013). Verilerin normallik dagihmini incelemek igin
aritmetik ortalama, mod, medyan, garpiklik ve basiklik katsayilarindan yararlaniimis
ve ayrica histogram ve yaprak grafikleri de incelenmistir. Normallik testine ait

basiklik ve carpiklik dederleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Veri Toplama Araglari Basiklik ve Carpiklik Test Sonuglari

Veri Toplama Araci Boyutlar Carpiklik Basiklik

Orgtsel Saglk Olgegi Akademik Onem - .246 -.176
Kurumsal Butunlik -.705 -.048
Muduarun Etkisi .022 -.401
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Tablo 4. Veri Toplama Araglari Basiklik ve Carpiklik Test Sonuglari (Devam)

Veri Toplama Araci Boyutlar Carpiklik Basikhk
Kaynak Destegi -.388 =177
Ogretmen Baghligi - .673 525
Mesleki Liderlik - 432 .039
Toplam -.362 .387

Algilanan Orgiit Kimligi

Olgegi Toplam -.600 611

Olgeklerden elde edilen verilerin ortalama, tepe deger ve ortanca degerleri ile

ilgili bilgiler ise Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5. Veri Toplama Araglari Ortalama, Tepe Deger ve Ortanca Test Sonuglari

Veri Toplama Araci Boyutlar Ortalama Mod Medyan

Orgiitsel Saglik Olgegi Akademik Onem 2,91 3,00 3,00
Kurumsal Butunlik 2,83 3,43 2,85
Midarin Etkisi 2,55 3,00 2,66
Kaynak Destegi 2,84 3,00 3,00
Ogretmen Baghhgi 3,20 4,00 3,16
Mesleki Liderlik 3,14 3,00 3,15
Toplam 2,97 2,84 2,97

Algilanan Orgiit Kimligi

Olgegi Toplam 4,15 5,00 4,20

Carpiklik ve basiklik deg@erlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi verilerin normal

dagihma yakin oldugunu ortaya koymaktadir (Hair, Black, Babin ve Anderson,

2013). Bunun yani sira ortalama, ortanca ve tepe dederin birbirine yakin degerlerde

olmasi da veri grubunun normal dagihm gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir.

Ayrica verilerin yaprak ve histogram grafikleri incelendiginde de verilerin normal

dagildigi gorulmektedir. Tabloda gosterilen de@erler incelendiginde verilerin normal

dagilim gosterdigini sdylemek muimkindir. Bu nedenle analizlerde parametrik

testler kullaniimistir (Buyukozturk, 2013).
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Ogretmenlerin érgutsel saglik dlcedine vermis olduklari cevaplarin aritmetik
ortalama, standart sapma, en yuksek puan ve en dusik puanlari hesaplanmistir.
Ortalama degeri 1,00 ile 1,99 arasinda olanlar “sagliksiz”, 2,00 ile 2,99 arasinda
olanlar “orta diizeyde saglikh” ve 3,00 ile 4,00 arasinda olanlar “saglikli” olarak kabul
edilmistir. Orgitsel kimlik dlgeginde ise ortalamasi 1,00 ile 2,49 arasinda olanlar
“‘dusuk”, 2,50 ile 3,49 arasinda olanlar “orta” ve 3,50 ile 5,00 arasinda olanlar
“yiiksek” kabul edilmistir. Ogretmenlerin érgiitsel saglik dlgegine verdikleri cevaplara
ait betimsel istatistikler Tablo 6’da, algilanan o6rgut kimligi Olgegine verdikleri
cevaplara ait betimsel istatistikler Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Verdikleri Cevaplara Gére Okullarin Sadlik Diizeylerine

lliskin Betimsel istatistik Dederleri

Degisken N Madde EnDuisik En Yuksek X S x/ ss/
Sayisi  Puan Puan madde madde
saylsl sayIsl
Akademik 497 10 15,00 40,00 29,18 4,85 2,91 0,48
Onem
Kurumsal 497 7 7,00 27,00 19,82 3,98 2,83 0,56
Batunlik
Muduran 497 3 3,00 12,00 7,66 2,06 2,55 0,68
Etkisi
Kaynak 497 5 5,00 20,00 14,21 3,52 2,84 0,70
Destegi
Ogretmen 497 6 6,00 24,00 19,20 3,52 3,20 0,58
Baghhgi
Mesleki 497 13 19,00 52,00 40,87 6,41 3,14 0,49
Liderlik
Toplam 497 44 76,00 167,00 130,97 15,91 2,97 0,36

Tablo 6’daki veriler incelendiginde (X=2,97, ss=0,36) 6gretmenlerin okullarini

“orta dlizeyde saglikli” olarak gérdigu ifade edilebilir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Verdikleri Cevaplara Gére Okullarin Kimlik Diizeylerine

lliskin Betimsel Istatistikler

Degisken N Madde EnDusuk EnYuksek x SS X/ ss/

Sayisi  Puan Puan madde madde

sayisl sayisl

Algilanan 497 25 50,00 160,00 103,77 15,33 4,15 0,61
Orgiit Kimligi

Tablo 7’ deki veriler incelendiginde (x=4,15, ss=0,61) 6gretmenlerin okullarina

iliskin kimlik algilarinin “yiksek” oldugu ifade edilebilir.

Veri toplama aracinin kisisel bilgiler boéliminde o6gretmenlerin verdikleri
cevaplar frekans degeri (N) ve yuzdeligi (%) hesaplanarak Tablo 1’de verilmigtir.

Arastirmanin 1.alt problemi “ilkégretim okullarinda calisan 6gretmenlerin
orgutsel kimlik puanlari cinsiyet, okuldaki gorev suresi, meslekteki gorev suresi,
ogrenim durumu, go6rev tarl, Okul bolgesi, arkadaslardan destek goérme ve
yoneticilerden destek goérme degiskenlerine gore anlamh bir fark géstermekte
midir?” ve 2.alt problemi “ilkdgretim okullarinda g¢alisan dégretmenlerin érgiitsel saglik
puanlari, cinsiyet, okuldaki gorev slresi, meslekteki goérev siresi, 6grenim durumu,
gbrev tart, Okul bolgesi, arkadaslardan destek gérme ve ydneticilerden deste
gérme degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?” seklindedir. Iki alt
problemde de ayni istatistiksel ydontem ve teknikler kullaniimistir. Buna gore cinsiyet,
6grenim durumu, goérev turl, Okul bolgesi, arkadaslardan destek gbérme ve
yoneticilerden destek gdérme degiskenleri i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi
kullaniimigtir. Varyanslarin homojenlik durumuna gore ise ilgili t degeri kullaniimigtir.
Mesleki kidem ve okuldaki gérev suresi degiskenleri icin ise tek yoénli varyans
analizi yontemi (ANOVA) kullanilmistir (Buyukoztirk, 2013). ANOVA sonuglari
istatistiksel olarak anlamli duzeyde farkli c¢iktiginda farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin ise Levene F testi sonuglarina bakilarak varyanslarin
homojenlik durumlari kontrol edilmis ve homojen ise Scheffe, homojen degilse
Dunnett's T3 testi yapilmistir. Scheffe (1959) varyanslar esit oldugunda ve
orneklemler esit olmadiginda Scheffe testinin kullanilabileceg@ini, Bechhofer ve
Dunnett (1988) ise varyanslar ve 6rneklem buyuklikleri esit olmadiginda Dunnett’s
T3’Un guvenle kullanilabilecegini ifade etmiglerdir (Kayri, 2009). Bu nedenle bu iki

post-hoc teknigi kullaniimigtir.
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Arastirmanin 3. ve son alt problemi ise “ilkdgretim okullarinda galisan
ogretmenlerin orgltsel saglik diuzeyleri ile 6rgut kimligi algilar arasinda bir iliski var
midir?” seklindedir. “ Bu alt probleme cevap bulabilmek icin Pearson Momentler
Carpimi korelasyon ¢oziimleme teknigi kullaniimistir. Orgiitsel saghgin alt boyutlari
ile kimlik puanlari arasindaki iligskinin belirlenmesinde de yine Pearson Momentler

Carpimi korelasyon ¢oziimleme teknigi kullanilmistir (Blyukdztirk, 2013).
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde arastirmanin alt problemlerine ydnelik elde edilen verilerin analizi

sonucunda ortaya gikan bulgulara ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

4.1. 1.Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “ilkégretim okullarinda calisan égretmenlerin
orgitsel kimlik puanlarn cinsiyet, okuldaki gorev siresi, meslekteki gorev siresi,
6grenim durumu, gérev tarld, okul bdlgesi, arkadaslardan destek gdérme ve
yoneticilerden deste gérme degiskenlerine gbére anlaml bir fark géstermekte midir?”

seklindedir.

Ogretmenlerin kimlik puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir farkhlik gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler icin t testi uygulanmis ve

sonugclar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Algilanan Orgiit

Kimligi Puanlari Arasindaki Farka lliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 288 102,76 14,77 495 -1,72 .085
Erkek 209 105,16 16,00

Tablo 8 incelendiginde ilkdgretim okulu &dretmenlerinin cinsiyetlerine gore
orgutsel kimlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigi
belirlenmigtir. Buna godre 6gretmenlerin okullariyla ilgili kimlik algilarinda cinsiyetin
belirleyici bir dedisken olmadigi ifade edilebilir. Buna gbre 6gretmenlerin okulun
kimligini ve degerlerini icsellestirmelerinde, kendilerini okula baglh hissetmelerinde
cinsiyet farklihgi 6nemli olmamakta, daha c¢ok insani iligkiler énemli olmaktadir

yorumunda bulunmak mimkanddr.
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Ogretmenlerin kimlik puanlarinin mesleki kideme goére anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla tek yonli varyans analizi (One Way
ANOVA) uygulanmis ve betimsel istatistikler Tablo 9’da analiz sonuglari ise Tablo

10’da verilmigtir.

Tablo 9. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Algilanan Orgiit

Kimligi Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Mesleki Kidem N X SS

7 yil ve daha az 164 101,55 15,06
8-15yil 182 103,66 14,47
16 yiIl ve daha fazla 151 106,32 16,29

Tablo 9'da goéruldigu gibi 16 yiIl ve daha fazla sire gorev yapmakta olan
ogretmenlerin 6rgut kimligi puanlari en yuksek, 7 yil ve daha az zamandir gérevde
bulunan 6gretmenlerin 6rgit kimligi puanlari ise en dusik c¢ikmistir. Bu bulgu
Isiginda okulun degerlerine ve isleyisine uyum saglama ve kimligini benimseme

noktasinda mesleki tecribenin olumlu katkilar sundugunu séylemek mumkuindur.

Tablo 10. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Algilanan Orgiit

Kimligi Puanlari Arasindaki Farklara lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Algilanan Gruplararasi 1792,049 2 896,024 3,856  .022*
Orgiit Gruplarici 114802,160 494 232,393
Kimligi Toplam 116594,209 496
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore algilanan
orgat kimligi puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F(2-494)=3,856,

p<.05). Levene testi sonuglarina gére bu puanlarin homojen dagildigi belirlenmistir.

77



Bu nedenle kimlik puanlarinin istatistiksel olarak anlamh farklihdinin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve sonuclar Tablo

11’de verilmistir.

Tablo 11. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Algilanan

Orgiit Kimligi Puanlarina lliskin Scheffe Testi Sonuglar

Mesleki Kidem 7 yil ve daha az 8-15 yil 16 yil ve daha fazla
7 yil ve daha az - 43 .02*
8-15 yil - .28

16 yil ve daha fazla -

*p<.05

Tablo 11’de gosterilen Scheffe testine gore farkliligin 7 yil ve daha az
zamandir goérev yapan 6gretmenlerin puanlari (x=101,55, ss=15,06) ile 16 yil ve
daha fazla suredir gérevde bulunan 6gretmenlerin puanlari (x=106,32, ss=16,29)
arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu analiz sonucuna gére 16 yil ve
daha fazla goérev yapan 6gretmenlerin algilanan 6rgut kimligi puanlarinin, 7 yil ve
daha az slredir gbérev yapmakta olan égretmenlerin algilanan kimlik puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek oldugu sdylenebilir.

Bu bulgu mesleki kidemi yiksek olan ve uzun zamandir gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin okulun kimligi ile kimliklendigini, kendini okulun bir parcasi olarak
kabul ettigini, bireysel amac¢ ve istekleri ile okulun amag¢ ve isteklerini
buttnlestirdigini ve okulun kimlik ve kualtirinG igsellestirdigini gostermektedir. Buna
gobre daha tecrubeli 6gretmenlerin 6rgit icinde isbirligine yatkin oldugu, kendilerini
orgute ait hissettikleri bulgularina ulasmak mumkundur.

iIkogretim okulu dgretmenlerinin kimlik puanlarinin okuldaki gérev siiresine
gore anlamh bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmis ve betimsel istatistikler Tablo 12'de

analiz sonuclari ise Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 12. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okuldaki Gérev Siiresine Gére

Algilanan Orgiit Kimligi Puanlarina lliskin Betimsel istatistikler

Okuldaki

Gorev Siresi N X ss

4 yil ve daha az 288 103,94 14,57
5-9yil 140 102,75 16,01
10 yil ve daha fazla 69 105,13 17,03

Tablo 12 incelendiginde puanlarin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
ancak okuldaki gorev slresi 10 yil ve daha fazla olan 6dretmenlerin kimlik puan
ortalamalarinin biraz daha yuksek, 5-9 yil arasi zamandir okulda goérev yapan

ogretmenlerin kimlik puan ortalamalarinin ise daha dusuk ¢iktigi gértlmektedir.

Tablo 13. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okuldaki Gérev Siiresine Gére
Algilanan Orgiit Kimligi Puanlari Arasindaki Farklara lliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Algilanan Gruplararasi 280,422 2 140,211 0,595 .552

Orgut Gruplarigi 116313,788 494 235,453

Kimligi Toplam 116594,209 496

Tablo 13 incelendiginde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okuldaki goérev
suresine gore algilanan orgut kimligi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Bu bulgu okuldaki gorev suresi degiskeninin égretmenlerin
kimlik duzeylerini belirlemede etkili bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir.
Buna gore okula ve deg@erlerine baglihk géstermek ve kimligini i¢sellestirmek icin
okulda uzun slre ¢alismak gerekmemekte, diger 6gretmenlerin tavirlari neticesinde
kisa suredir okulda bulunan 6gretmenlerin de kimliklenebildigi yorumunda bulunmak

mumkindur.
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ikdgretim okulu égretmenlerinin algilanan érgit kimligi puanlarinin égrenim
durumuna goére anlamh bir farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

bagimsiz érneklemler igin t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Algilanan

Orgiit Kimligi Puanlar1 Arasindaki Farka lliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi

Sonucglari
Ogrenim Durumu N X ss sd t p
Lisans 462 103,52 15,21 495 -1,31 .190
Lisans Ustl 35 107,05 16,74

ve digerleri

Tablo 14 incelendiginde ilkégretim okulu égretmenlerinin 6grenim durumlarina
gore orgitsel kimlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Buna goére 6gretmenlerin okullariyla ilgili kimlik algilarinda 6grenim

durumunun belirleyici bir degisken olmadigi ifade edilebilir.

iIkogretim okulu 6gretmenlerinin algilanan 6érgiit kimligi puanlarinin gérev
turine gore anlamli bir farkhlik gdsterip gdstermedigini belilemek amaciyla

bagimsiz 6érneklemler igin t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Gérev Tiirlerine Gére Algilanan Orgit

Kimligi Puanlari Arasindaki Farka iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Gorev Turl N X Ss sd t p
Sinif Ogrt. 231 106,93 14,48 495 4,35 .000**
Brang Ogrt. 266 101,03 15,54

**p<.01

Tablo 15 incelendiginde ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina
gobre orgltsel kimlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
gorilmektedir (t(495)=4,35, p<.05). Kimlik puanlari arasindaki bu farklihk sinif

ogretmenlerinin puan ortalamasinin (x=106,93, ss=14,48) brans &gretmenlerinin
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puan  ortalamasindan(x=101,03, ss=15,54) daha ylksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulguya goére sinif 6gretmenlerinin okula olan bagliliklarinin
yiuksek oldugunu ve okulun degerlerini ve kimligini igsellestirdigini sdylemek
mamkundir. Sinif 6gretmenleri genellikle uzun sure ayni okulda calismakta ve hafta
ici her gun okulda bulunmaktadir. Bu sebeple okulu daha ¢ok benimsediklerini
sdylemek mumkunudur. Brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gére ¢cogunlukla
daha az derse girmeleri, norm fazlasi gibi durumlarla daha ¢ok okul degistirmeleri,
bos gunlerinin olabilmesi gibi nedenlerden dolayr okul ile yeteri kadar

bitinlesemedidi ve bu nedenle kimlik puanlarinin disuk ¢iktigi ifade edilebilir.

iIkdgretim okulu dgretmenlerinin algilanan érgiit kimligi puanlarinin Okul
bdlgesine gére anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla

bagimsiz 6rneklemler igin t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Tiirlerine Gére Algilanan Orgiit

Kimligi Puanlari Arasindaki Farka iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Okul bdlgesi N X SS sd t p
Merkez Okul 443 104,15 15,37 495 1,57 A17
Koy Okulu 54 100,68 14,77

Tablo 16 incelendiginde ilkdgretim okulu égretmenlerinin okul tlrlerine gore
orgitsel kimlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamisgtir.
Buna gore ogretmenlerin okullariyla ilgili kimlik algilarinda goérev yapilan Okul

bélgesinin belirleyici bir degisken olmadigi ifade edilebilir.

iIkogretim  okulu  dgretmenlerinin  algilanan  érgiit  kimligi  puanlarinin
arkadaglardan destek gérme degiskenine goére anlamh bir farklihk gdésterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler igin t testi uygulanmis ve

sonugclar Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Arkadaslardan Destek Gérme
Degiskenine Gére Algilanan Orgiit Kimligi Puanlari Arasindaki Farka lliskin

Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Arkadaslardan N X ss sd t p

Destek Gérme

Evet 467 104,66 14,55 495 5,20 .000**

Hayir 30 90,00 20,14

**p < .01

Tablo 17 incelendiginde ilkdgretim okulu &gdretmenlerinin  arkadaslardan
destek gérme durumlarina goére érgutsel kimlik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu gorulmektedir (1(495)=3,92, p<.05). Kimlik puanlari arsindaki
bu farklihk arkadaglarindan destek gdrenlerin puan ortalamasinin (x=104,66,
ss=14,55) arkadaslarindan destek gérmeyenlerin puan ortalamasindan (X=90,00,
ss=20,14) daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya goére c¢alisma
arkadaglarindan destek géren &gretmenlerin kendini 6érgatin bir parcasi olarak
gordugu, orgutun degerlerini igsellestirdigi ve érgute karsi olumlu hisler beslemekte
oldugu ifade edilebilir. Bu durumda 6gretmenlerin isbirliginin ylksek olacagini ve
okul ile ilgili islerde arkadas ortaminin olumlu etkisiyle daha istekli calisacaklarini

sdylemek mimkunddr.

iIkogretim  okulu dgretmenlerinin  algilanan  érgiit  kimligi  puanlarinin
yoneticilerden destek gérme degiskenine goére anlamli bir farklilk gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler igin t testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 18’de verilmigtir.

Tablo 18. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yéneticilerden Destek Gérme
Degiskenine Gére Algilanan Orgiit Kimligi Puanlari Arasindaki Farka lliskin

Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Yoneticilerden N X SS sd t p

Destek Gérme

Evet 473 105,13 13,86 495 9,53 .000**

Hayir 24 77,00 18,42

**p < .01
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Tablo 18 incelendiginde ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yoneticilerden destek
g6rme durumlarina goére orgutsel kimlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu goérilmektedir (1(495)=7,37, p<.05). Kimlik puanlar arsindaki bu
farkhilik yoneticilerden destek goérenlerin puan ortalamasinin (x=105,13, ss=13,86)
yoneticilerden destek gérmeyenlerin puan ortalamasindan (x=77,00, ss=18,42) daha
yluksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore yoneticiden destek géren
ogretmenlerin kendini sicak bir ortamda hissedecegi, okulu diger okullardan ve
orgitlerden ayri tutacagi, okulla ilgili islerde gonulll ve istekli olarak katki
saglayacagl ve resmi yapidan siyrilip gorevi olmasa dahi okul islerine dort elle

sarilacagi ifade edilebilir.

4.2. 2.Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “ilkdgretim okullarinda galisan égretmenlerin
orgitsel saglik puanlari ve saghigin alt boyutlari olan “akademik énem”, “kurumsal
butunluk”, “mudurin etkisi”, “kaynak destedi’, “0gretmen baghhgd)” ve “mesleki
liderlik” puanlari cinsiyet, okuldaki gorev suresi, meslekteki gorev siresi, 6grenim
durumu, gorev tar, okul bolgesi, arkadaslardan destek gérme ve ydneticilerden

deste gérme degiskenlerine gére anlaml bir fark géstermekte midir?” seklindedir.

Ogretmenlerin saglik puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir farkhlik gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler igin t testi uygulanmis ve

sonugclar Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Orgiit Saghdi

Puanlari Arasindaki Farka lliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X ss sd t p

Akademik Onem Kadin 288 29,09 4,76 495 -0,49 .623
Erkek 209 29,31 4,97

Kurumsal Buttinlik  Kadin 288 20,25 3,56 495 2,83 .005**
Erkek 209 19,23 4,45

Mudurin Etkisi Kadin 288 7,45 1,99 495 -2,75 .006**
Erkek 209 7,96 2,12
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Tablo 19. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Orgiit Sadlhidi

Puanlari Arasindaki Farka lliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari (Devam)

Degisken Cinsiyet N X Ss sd t p

Kaynak Destegi Kadin 288 13,94 3,54 495 -2,02 .043*
Erkek 209 14,58 3,48

Ogretmen Baglihgr  Kadin 288 19,33 3,56 495 0,96 .335
Erkek 209 19,02 3,47

Mesleki Liderlik Kadin 288 40,77 6,24 495 -0,43 .665
Erkek 209 41,02 6,65

Toplam Kadin 288 130,84 15,47 495 -0,21 .833
Erkek 209 131,14 16,54

**p <.01 *p <.05

Tablo 19 incelendiginde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
orgitsel saglik algisi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilk
olmadigi belirlenmigtir. Buna goére 6gretmenlerin okullariyla ilgili saghk algilarinda

cinsiyetin genel anlamda belirleyici bir degisken olmadigi ifade edilebilir.

Orgit saghiginin alt boyutlarina bakildiginda ise kurumsal bitinlik, midirin
etkisi ve kaynak destedi boyutlarinda kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliigin oldugu belirlenmigtir. Kurumsal bitunlik boyutundaki
farklilik kadinlarin puanlarinin (x=20,25, ss=3,56) erkeklerden (X=19,23, ss=4,45)
daha yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin
okullarinin kurumsal batinlik dizeylerini erkek égretmenlere gore istatistiksel olarak
anlamli duzeyde yuksek olarak degerlendirdikleri séylenebilir. Bu bulguya gére yapi
itibariyle dis baskilardan ve veli isteklerinden daha fazla etkilendigi distnulebilen
kadin &gretmenlerin, okulun kendilerini veli isteklerinden ve toplum baskisindan
korudugunu dustndukleri ve bu nedenle kurumsal batlnlik puanlarinin erkek
Ogretmenlere goére anlamh dizeyde yiksek oldugunu sdéylemek mimkdinddr.
Muduarun etkisi boyutundaki farklilik erkeklerin puanlarinin (X=7,96, ss=2,12) kadin
O0gretmenlere gore (X=7,45, ss=1,99) daha yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu bulguya gore erkek ogretmenlerin okullarindaki muddrin etkisini kadin
Oogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde yuksek olarak
degerlendirdiklerini séylemek mimkundur. Bu bulguya gore otorite ve gucu nispeten
daha ¢ok donemsedigi dustnilen erkek 6gretmenlerin, madirin Ustlerini etkileme

kapasitesini ve hiyerarsiden etkilenmeme durumunu kadinlara gére anlamli diizeyde
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yuksek degerlendirdikleri ifade edilebilir. Kaynak destedi boyutundaki farkhlik ise
erkeklerin puanlarinin (x=14,58, ss=3,48) kadin &6gretmenlere gore (x=13,94,
ss=3,54) daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya goére erkek
ogretmenlerin okullarindaki kaynak destegini kadin 6gretmenlere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yliksek olarak degerlendirdikleri ifade edilebilir. Bu bulguya
gbre okul yodneticilerinin  ¢gogunun erkek oldugu duasitnildiginde, erkek
o6gretmenlerin yoneticilerle kadinlara gére daha dostga iliski kurmasi neticesinde ek
kaynaklara daha rahat ulastigini sdylemek mumkundur. Bir diger bakis agisina goére
kadin 6gretmenlerin ders islenisinde farkli kaynaklar ve materyallerden erkeklere
gbre daha c¢ok yararlandi§gi ancak bu materyallere ulasmakta guglik ¢ekmesi

neticesinde kaynak destedi puanlarinin disuk oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin saglik puanlarinin mesleki kideme gére anlamh bir farkhlik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi (One Way
ANOVA) uygulanmis ve betimsel istatistikler Tablo 20’de analiz sonuglari ise Tablo

21’de verilmistir.

Tablo 20. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Orgiit Saghdi

Puanlarina lliskin Betimsel istatistikler

Degisken Mesleki Kidem N X Ss
Akademik Onem 7 yil ve daha az 164 27,93 4,95
8 -15yil 182 29,48 5,01
16 yil ve daha fazla 151 30,18 4,23
Toplam 497 29,18 4,85
Kurumsal Buttnlak 7 yil ve daha az 164 19,75 3,94
8—-15yil 182 20,01 3,87
16 yil ve daha fazla 151 19,68 4,19
Toplam 497 19,82 3,98
Mudurin Etkisi 7 yil ve daha az 164 7,53 2,13
8-15yil 182 7,67 1,96
16 yil ve daha fazla 151 7,81 2,12
Toplam 497 7,66 2,06
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Tablo 20. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Orgiit Sadhidi

Puanlarina lliskin Betimsel istatistikler (Devam)

Degisken Mesleki Kidem N X Ss
Kaynak Destegi 7 yil ve daha az 164 13,62 3,43
8—-15yil 182 14,36 3,62
16 yil ve daha fazla 151 14,66 3,45
Toplam 497 14,21 3,52
Ogretmen Baglihgi 7 yil ve daha az 164 19,14 3,66
8-15yil 182 19,06 3,72
16 yil ve daha fazla 151 19,43 3,09
Toplam 497 19,20 3,52
Mesleki Liderlik 7 yil ve daha az 164 40,39 6,30
8-15yil 182 40,92 6,11
16 yiIl ve daha fazla 151 41,35 6,87
Toplam 497 40,87 6,41
Toplam 7 yil ve daha az 164 128,37 16,27
8-15yil 182 131,52 15,73
16 yiIl ve daha fazla 151 133,12 15,46
Toplam 497 130,97 15,91

Tablo 20’de goéruldigu gibi 16 yil ve daha fazla sure goérev yapmakta olan
ogretmenlerin drgut saghgi puanlari en yuksek, 7 yil ve daha az zamandir gérevde
bulunan 6gretmenlerin orgut sagligi puanlari ise en dusuk ¢cikmigtir. Akademik 6nem
alt boyutunda 16 yil ve daha fazla slire gérev yapmakta olan dgretmenlerin 6rgit
saghd: puanlari en ylksek, 7 yil ve daha az zamandir gdérevde bulunan
ogretmenlerin 6rgit saghig puanlari ise en dusuk ¢ikmistir. Kurumsal bitlnlik alt
boyutunda 8 - 15 yil arasi goérev yapmakta olan dégretmenlerin 6rgit saghigi puanlari
en yiksek, 16 yil ve daha fazla zamandir gérevde bulunan &gdretmenlerin 6rgit
saghgi puanlari ise en dustk ¢ikmistir. Midirin etkisi alt boyutunda 16 yil ve daha

fazla sire goérev yapmakta olan 6gretmenlerin 6rgit saghgi puanlari en yiksek, 7 yil
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ve daha az zamandir gérevde bulunan dégretmenlerin drgit saghigi puanlari ise en
dusuk cikmistir. Kaynak deste@i alt boyutunda 16 yil ve daha fazla sire gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin orgut sagligi puanlari en yiksek, 7 yil ve daha az
zamandir goérevde bulunan o6gretmenlerin 6rgit saghdi puanlari ise en dusuik
cikmistir. Ogretmen bagliligi alt boyutunda 16 yil ve daha fazla sire gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin 6rgit saghgi puanlari en yiksek, 8 - 15 yil arasi zamandir
gbrevde bulunan o6gretmenlerin 6rgit saghgl puanlari ise en dusuk c¢ikmigtir.
Mesleki liderlik alt boyutunda 16 yil ve daha fazla sire gorev yapmakta olan
o6gretmenlerin drgut saghgi puanlari en yiksek, 7 yil ve daha az zamandir gérevde

bulunan égretmenlerin érgit sagligi puanlari ise en disuk gikmistir.

Tablo 21. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Orgiitsel Saglik

Puanlari Arasindaki Farklara lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Akademik Gruplararasi 424,449 2 212,225 9,315 .000**
Onem Gruplarici 11254,521 494 22,782

Toplam 11678,970 496
Kurumsal Gruplararasi 10,301 2 5,150 0,323 724
Batunlik Gruplarici 7885,470 494 15,962

Toplam 7895,771 496
Mudarin Gruplararasi 6,346 2 3,173 0,741 AT7
Etksi Gruplarici 2115,875 494 4,283

Toplam 2122,221 496
Kaynak Gruplararasi 90,971 2 45,486 3,691 .026*
Destegi Gruplarigi 6088,421 494 12,325

Toplam 6179,392 496
Ogretmen Gruplararasi 11,758 2 5,879 0,472 .624
Baghhgi Gruplarici 6152,716 494 12,455

Toplam 6164,475 496
Mesleki Gruplararasi 73,168 2 36,584 0,888 412
Liderlik Gruplarici 20348,345 494 41,191

Toplam 20421,513 496
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Tablo 21. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Orgiitsel Saglik

Puanlari Arasindaki Farklara lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari (Devam)

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Toplam Gruplararasi 1859,023 2 929,512 3,708 .025*
Gruplarigi 123828,582 494 250,665
Toplam 125687,606 496
**p < .01 *p <.05

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine goére 6rgut saghgi

toplam puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir (F(2-494)=3,708, p<.05).

Levene F testi sonuglarina goére bu puanlarin homojen dagildigi belirlenmistir. Bu

nedenle saglik puanlarinin istatistiksel olarak anlaml farkhliginin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek igin Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Orgitsel

Saglik Toplam Puanlarina lliskin Scheffe Testi Sonuglari

Mesleki Kidem

7 yil ve daha az

8-15 yil

16 yil ve daha fazla

7 yil ve daha az -
8-15 yil

16 yil ve daha fazla

18 .03*

- .65

*p<.05

Tablo 22’de gosterilen Scheffe testine gore farkliigin 7 yil ve daha az

zamandir gérev yapan 6gretmenlerin puanlari (x=128,37, ss=16,27) ile 16 yil ve

daha fazla siredir gérevde bulunan 6gretmenlerin puanlari (x=133,12, ss=15,46)

arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu analiz sonucuna gére 16 yil ve

daha fazla gérev yapan 6gretmenlerin 6rgut saghgi puanlarinin, 7 yil ve daha az

suredir gorev yapmakta olan 6gretmenlerin orgut saghgi puanlarindan istatistiksel

olarak anlamli duzeyde yuksek oldugu soylenebilir.
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Bu bulgu mesleki kidemi ylksek olan ve uzun zamandir gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin yasantilar sonucu elde ettikleri tecribeleri neticesinde kararlara
ve sureclere daha etkili bir sekilde katildiklari, sorunlarin ¢éziminde yaratici
Oneriler getirebildikleri, 6grenci ve veli iliskilerinde deneyimli olduklari igin saglik
puanlarinin anlamli diizeyde ytksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 21'de orgut saghginin alt boyutlari incelendiginde ise akademik énem
(F(2-494)=9,315, p<.05) ve kaynak destegi (F(2-494)=3,691, p<.05) boyutlarinda
mesleki kidem bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir farkliligin oldugu
belirlenmigtir. Levene testi sonuglarina gére akademik édnem puanlarinin homojen
dagiimadigi belirlenmistir. Bu nedenle akademik d&nem puanlarinin istatistiksel
olarak anlaml farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Dunnett

T3 testi yapiimis ve sonuglar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Akademik

Onem Puanlarina lliskin Dunnett T3 Testi Sonuglari

Mesleki Kidem 7 yil ve daha az 8-15 yil 16 yil ve daha fazla
7 yil ve daha az - .01* .00*
8-15 yil - 42

16 yil ve daha fazla -

*p<.05

Tablo 23'te gosterilen Dunnett T3 testine gore farklihgin 7 yil ve daha az
zamandir gbrev yapan dgretmenlerin puanlari (x=27,93, ss=4,95) ile 16 yil ve daha
fazla slredir gérevde bulunan égretmenlerin puanlar (x=30,18, ss=4,23) arasindaki
farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu analiz sonucuna goére 16 yil ve daha fazla
goOrev yapan 6gretmenlerin akademik énem puanlarinin, 7 yil ve daha az suredir
gOrev yapmakta olan 6gretmenlerin akademik 6nem puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli dizeyde yuksek oldugu soylenebilir. Ayrica 7 yil ve daha az zamandir gorev
yapan 6gretmenlerin puanlar (x=27,93, ss=4,95) ile 8 — 15 yil arasi gérev yapan
ogretmenlerin puanlar (x=29,48, ss=5,01) arasindaki farklihk da akademik dnem
puanlarinin mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermesine
sebep olmaktadir. Bu analiz sonucuna goére 8 - 15 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin akademik 6nem puanlarinin, 7 yil ve daha az suredir gérev yapmakta
olan &gretmenlerin akademik ©6nem puanlarindan istatistiksel olarak anlamli

dizeyde ylksek oldugu séylenebilir.
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Bu bulguya gore 7 yildan fazla zamandir gérev yapan 6gretmenlerin meslege
alismalari ve tecriibe kazanmalari neticesinde 6grencilerin moralini yikseltmede,
onlar icin ulasilabilir hedefler belirlemede ve basarinin arttirimasinda gencg
o6gretmenlere gore daha etkili olduklari sdylenebilir. Mesleki kideme gére
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu belirlenen 6rgit saglhiginin bir diger alt
boyutu olan kaynak desteginin Levene testi sonuglarina bakildiginda homojen
oldugu gérulmektedir. Bu sebeple anlamli farkhligin mesleki kidemin hangi
gruplarindan kaynaklandigini belirlemek icin Scheffe testi yapilmis ve sonuclar

Tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 24. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Kaynak

Destedi Puanlarina lliskin Scheffe Testi Sonuglari

Mesleki Kidem 7 yil ve daha az 8-15 yil 16 yil ve daha fazla
7 yil ve daha az - 14 .03*
8-15 yil - 74

16 yil ve daha fazla -

*p<.05

Tablo 24’te gosterilen Scheffe testine goére farkhligin 7 yil ve daha az
zamandir gbrev yapan dgretmenlerin puanlari (x=13,62, ss=3,43) ile 16 yil ve daha
fazla siredir gérevde bulunan égretmenlerin puanlari (x=14,66, ss=3,45) arasindaki
farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu analiz sonucuna goére 16 yil ve daha fazla
suredir goérev yapan 6gretmenlerin kaynak destegi alt boyutuna ait puanlarinin, 7 yil
ve daha az suredir gorev yapmakta olan égretmenlerin kaynak destegi alt boyutuna

ait puanlarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek oldugu séylenebilir.

Bu bulguya gore tecribeli 6gretmenlerin kaynak kullanimi ve ek materyallere
ulasmada daha etkin olduklari ifade edilebilir. Bir baska bakis agisina goére ise geng
ogretmenlerin meslege alisma surecinde olmalari nedeniyle kaynak kullanimi
konusunda yetkinlik kazanamamis olmalari ve ek materyallere ulasmada
zorlanmalari nedeniyle kaynak destedi puanlarinin dasuk c¢iktigini sdylemek

mumkindar.

Ogretmenlerin saglik puanlarinin okuldaki gérev siiresine gdére anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (One
Way ANOVA) uygulanmis ve betimsel istatistikler Tablo 25’te analiz sonuglari ise

Tablo 26’da verilmigtir.
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Tablo 25. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okuldaki Gérev Siiresi Dediskenine

Gére Orgiit Sagligi Puanlarina lliskin Betimsel istatistikler

Degisken Mesleki Kidem N X ss
Akademik Onem 4 yil ve daha az 288 28,66 5,12
5-9yil 140 29,65 4,58
10 yil ve daha fazla 69 30,39 3,88
Toplam 497 29,18 4,85
Kurumsal Bittinlik 4 yil ve daha az 288 19,76 3,92
5-9yil 140 20,30 3,92
10 yil ve daha fazla 69 19,11 4,31
Toplam 497 19,82 3,98
Midarin Etkisi 4 yil ve daha az 288 7,71 2,12
5-9wl 140 7,67 2,08
10 yil ve daha fazla 69 7,44 1,77
Toplam 497 7,66 2,06
Kaynak Destegi 4 yil ve daha az 288 14,00 3,51
5-9wl 140 14,51 3,50
10 yil ve daha fazla 69 14,46 3,61
Toplam 497 14,21 3,52
Ogretmen Baglihgi 4 yil ve daha az 288 19,40 3,53
5-9wl 140 18,85 3,74
10 yil ve daha fazla 69 19,07 3,97
Toplam 467 19,20 3,52
Mesleki Liderlik 4 yil ve daha az 288 41,29 6,21
5-9vil 140 40,28 6,73
10 yil ve daha fazla 69 40,34 6,52
Toplam 497 40,87 6,41
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Tablo 25. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okuldaki Gérev Siiresi Dediskenine

Gére Orglit Sagligi Puanlarina lliskin Betimsel istatistikler (Devam)

Degisken Mesleki Kidem N X SS

Toplam 4 yil ve daha az 288 130,85 1591
5-9yil 140 131,27 16,73
10 yil ve daha fazla 69 130,84 14,34
Toplam 497 130,97 15,91

Tablo 25'te géruldugu gibi 5 - 9 yildir okulunda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin drgut saghgi puanlari en yiksek, 4 yil ve daha az zamandir gérevde
bulunan égretmenlerin érgit saghgl puanlari ile 10 yil ve daha fazla zamandir gérev
yapmakta olan 6gretmenlerin saglik puanlari neredeyse esit cikmistir. Ancak 10 yil
ve daha az zamandir gérev yapmakta olan 6gretmenlerin ortalamalari biraz daha
dusuk oldugu icin saglik duzeyini daha olumsuz olarak degerlendirdiklerini sdylemek
mimkundir. Akademik 6nem alt boyutunda 10 yil ve daha fazla slire gorev
yapmakta olan o6gretmenlerin 6rgut sagligi puanlari en yiksek, 4 yil ve daha az
zamandir gorevde bulunan o6gretmenlerin orgut sagligi puanlari ise en dusuk
cikmistir. Kurumsal butlnlik alt boyutunda 5 - 9 yil arasi gbrev yapmakta olan
ogretmenlerin 6rgit saghdr puanlari en yuksek, 10 yil ve daha fazla zamandir
gbrevde bulunan o6gretmenlerin 6rgut saghgdi puanlari ise en dusuk c¢ikmigtir.
Mudurin etkisi alt boyutunda 4 yil ve daha az slre gbérev yapmakta olan
ogretmenlerin 6rgat saghgr puanlari en yiksek, 10 yil ve daha fazla zamandir
go6revde bulunan 6gretmenlerin 6rgit saghgi puanlari ise en disik ¢ikmistir. Kaynak
destegi alt boyutunda 5 - 9 yil arasi suredir gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
orgat saghgl puanlari en yiksek, 4 yil ve daha az zamandir gérevde bulunan
dgretmenlerin 6rgit saghgi puanlari ise en disik cikmistir. Ogretmen baghlig alt
boyutunda 4 yiIl ve daha az slre gérev yapmakta olan égretmenlerin érgut saghgi
puanlari en yuksek, 5 - 9 yil arasi zamandir gérevde bulunan 6gretmenlerin drgut
saghgi puanlari ise en distk cikmistir. Mesleki liderlik alt boyutunda 4 yil ve daha
az sure gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 6rgut saghgi puanlari en yuksek, 5 - 9
yil arasi zamandir gorevde bulunan oOgretmenlerin 6rgut saghgi puanlari ise en

dusUk cikmistir.
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Tablo 26. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okuldaki Gérev Siiresi Dediskenine

Gére Orgiitsel Sadlik Puanlari Arasindaki Farklara lliskin Tek Yoénlii Varyans Analizi

Sonucglari
Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Akademik Gruplararasi 208,992 2 104,496 4,501 .012*
Onem Gruplarigi 11469,978 494 23,219
Toplam 11678,970 496
Kurumsal Gruplararasi 67,354 2 33,677 2,152 121
Batunlik Gruplarici 7828,417 494 15,847
Toplam 7895,771 496
MUdirin Gruplararasi 4,044 2 2,022 0,472 .624
Etkisi Gruplarici 2118,177 494 4,288
Toplam 2122,221 496
Kaynak Gruplararasi 29,275 2 14,638 1,176 .309
Destegi Gruplarici 6150,117 494 12,450
Toplam 6179,392 496
Ogretmen Gruplararasi 30,518 2 15,259 1,229 .294
Baghhgi Gruplarigi 6133,956 494 12,417
Toplam 6164,475 496
Mesleki Gruplararasi 117,789 2 58,895 1,433 .240
Liderlik Gruplarici 20303,724 494 41,101
Toplam 20421,513 496
Toplam Gruplararasi 18,349 2 9,174 0,036 .965
Gruplarici 125669,257 494 254,391
Toplam 125687,606 496
*p < .05

Tablo 26’da goéruldigu gibi ilkdgretim okulu ddretmenlerinin toplam saglik
puanlari ile bulunduklari okulda goérev yaptiklari sire arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunamamigtir. Buna goére o6gretmenlerin okullarinin saglk

diuzeylerini belilemede bulunduklart okuldaki gorev surelerinin belirleyici bir

degisken olarak géze garpmadigini sdylemek miumkindir. Ancak Tablo 26°da 6rgit
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saghginin alt boyutlari incelendiginde ise akademik 6nem (F(2-494)=4,501, p<.05)
boyutunda okuldaki gérev siresi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhligin
oldugu belirlenmistir. Levene testi sonuglarina goére akademik 6énem puanlarinin
homojen dagiimadigi belirlenmistir. Bu nedenle akademik &nem puanlarinin
istatistiksel olarak anlaml farkhhiginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

icin Dunnett T3 testi yapilmis ve sonugclar Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine

Gére Akademik Onem Puanlarina lliskin Dunnett T3 Testi Sonuglar

Mesleki Kidem 4 yil ve daha az 5-9 yil 10 yil ve daha fazla
4 yil ve daha az - A2 .00**
5-9 yil - .53

10 yil ve daha fazla -

*#*p<.01

Tablo 27’de gosterilen Dunnett T3 testine gore farkliigin 4 yil ve daha az
zamandir gbrev yapan dgretmenlerin puanlari (x=28,66, ss=5,12) ile 10 yil ve daha
fazla siredir gérevde bulunan égretmenlerin puanlari (x=30,39, ss=3,88) arasindaki
farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu analiz sonucuna gére 10 yil ve daha fazla
gbrev yapan 6gretmenlerin akademik énem puanlarinin, 4 yil ve daha az stredir
gbrev yapmakta olan égretmenlerin akademik énem puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli dizeyde yuksek oldugu sdylenebilir.

Bu bulgu okulda uzun zamandir gbrev yapan o&gretmenlerin 6grencileri
tanimasi ve benimsemesinin, égrenci motivasyonuna, basarisina ve égrenciler igin

ulagilabilir hedefler belirlemesine katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin saglik puanlarinin égrenim durumuna gére anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler icin t testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 28’de verilmigtir.
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Tablo 28. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ogrenim Durumuna Gére Orgiit Sadligi

Puanlari Arasindaki Farka lliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Degisken Ogrenim N X ss sd t p
Durumu

Akademik Onem Lisans 462 29,18 4,86 495 -0,05 .956
Lisans 35 29,22 4,74
ustid vd.

Kurumsal Butinlik  Lisans 462 19,86 4,00 495 0,82 407
Lisans 35 19,28 3,76
st vd.

Mudurin Etkisi Lisans 462 7,60 2,05 495 -2,35 .019*
Lisans 35 8,45 2,11
Ustd vd.

Kaynak Destegi Lisans 462 14,11 3,51 495 -2,27 .024*
Lisans 35 15,51 3,45
dstd vd.

Ogretmen Baghhgi  Lisans 462 19,18 3,50 495 -0,34 732
Lisans 35 19,40 3,84
st vd.

Mesleki Liderlik Lisans 462 40,75 6,42 495 -1,59 111
Lisans 35 42,54 6,08
st vd.

Toplam Lisans 462 130,71 15,94 495 -1,33 .183
Lisans 35 134,42 15,41
st vd.

*p <.05

Tablo 28 incelendiginde ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina
gore orgutsel saglik toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi belirlenmigtir. Buna godre 6gretmenlerin okullariyla ilgili saghk algilarinda

6grenim durumlarinin belirleyici bir dedisken olmadigi ifade edilebilir.
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Orgit saghginin alt boyutlarina bakildiginda ise mudiiriin etkisi ve kaynak
destegi boyutlarinda lisans mezunlari ile lisansustl ve digerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhligin oldugu belirlenmistir. Mudurin etkisi boyutundaki farklilik
(t(495)=-2,35, p<.05) lisanslstu ve digerlerinin puanlarinin (x=8,45, ss=2,11) lisans
mezunlarindan (x=7,60, ss=2,05) daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bulguya gore lisanstisti 6grenim goren 6gretmenlerin okullarindaki madurin etkisini
lisans duzeyinde O6grenim goren Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli
duzeyde vyiksek dederlendirdiklerini stylemek mimkindir. Bu bulguya gore
lisansustl egitim alan 6gretmenlerin, madurin Gstlerini etkileyip etkilemedigini ve
hiyerarsi tarafindan zorlanip zorlanmadidini gézlemlerken, aldigi egitim nedeniyle
belirli kriterlere gbére ve detayci bir sekilde degerlendir yapmasi sonucunda
puanlarinin daha yiksek c¢iktigini sdylemek miUmkandur. Kaynak destegi
boyutundaki farklilik (t(495)=-2,27, p<.05) ise lisansustlu ve digerlerinin puanlarinin
(x=15,51, ss=3,45) lisans mezunlarindan (x=14,11, ss=3,51) daha yuksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore lisansustu 6grenim goéren 6gretmenlerin
okullarindaki kaynak destegini lisans dlizeyinde 6grenim géren 6gretmenlere goére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ylksek bulduklarini séylemek mimkindir. Bu
bulguya gore lisansistu egitim géren dgretmenlerin bu dizeyde farkh arag gerecler
ve yontemler 6grendigi varsayildiginda bunlara kolayca ulasabildigi gortlmektedir.

Bu nedenle kaynak desteg@i puanlarinin yiuksek oldugu ifade edilebilir.

iIkégretim okulu é3retmenlerinin érglitsel saglk puanlarinin gérev tiriine gére
anlamli  bir farklihlk gosterip go6stermedigini belirlemek amaciyla badimsiz

orneklemler icin t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Gérev Tiirlerine Gére Orgiit Saghdi

Puanlari Arasindaki Farka lliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Degisken Gorev Tori N X Sss sd t p

Akademik Onem  Sinif Ogrt. 231 30,34 4,30 495 5,09 .000**
Brans Ogrt. 266 28,17 5,07

Kurumsal Buttnlik Sinif Ogrt. 231 19,83 3,97 495 0,05 .956
Brans Ogrt. 266 19,81 4,00

Mudurin Etkisi Sinif Ogrt. 231 7,87 1,98 495 2,12 .034*
Brang Ogrt. 266 7,48 2,12
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Tablo 29. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Gérev Tiirlerine Gére Orgiit Sadligi

Puanlari Arasindaki Farka lliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari (Devam)

Degisken Gorev Turd N X Ss sd t p

Kaynak Destegi  Sinif Ogrt. 231 14,62 3,40 495 2,45 .015*
Brang Ogrt. 266 13,85 3,60

Ogretmen Baglihgi Sinif Ogrt. 231 19,82 3,26 495 3,72  .000**
Brang Ogrt. 266 18,66 3,66

Mesleki Liderlik  Sinif Ogrt. 231 41,64 6,30 495 2,49 .013*
Brans Ogrt. 266 40,21 6,45

Toplam Sinif Ogrt. 231 134,16 14,37 495 4,23  .000**

Brang Ogrt. 266 128,20 16,68

**p <.01 *p <.05

Tablo 29 incelendiginde ilkdgretim okulu édretmenlerinin goérev turlerine gore
orgut saghgi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (t(495)=4,23, p<.05). Saglk puanlari arasindaki bu farkhhk sinif
o6gretmenlerinin puan ortalamasinin (x=134,16, ss=14,37) brans &gretmenlerinin
puan  ortalamasindan(x=128,20, ss=16,68) daha ylksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulguya goére sinif 6gdretmenlerinin tayin ve kadro
problemlere brans dgretmenlerine gére daha ¢ok olmaktadir. Bunun neticesinde
sinif 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulda uzun sire galismaktadir. Ayrica her gun
okulda bulunmakta ve okulun igleyisiyle ilgili sireclere brans égretmenlerine goére
daha cok dahil olmaktadir. Bu sayede sinif 6gretmenlerinin karar ve sureclere
katilimlarinin, gevreye uyumlarinin ve sonug olarak érgitsel saglik puanlarinin daha
yiksek oldugunu séylemek muiamkindir. Yine Tablo 29'da oérgitsel saghigin alt
boyutlarindan sadece kurumsal buatunlik boyutunda 6gretmenlerin gorev tlrine
gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik olmadigi, diger alt boyutlarin hepsinde
istatistiksel olarak anlamli farkhlik oldugu belirlenmistir. Akademik 6nem boyutundaki
farkhhk (t(495)=5,09, p<.05) sinif 63retmenlerinin puanlarinin (x=30,34, ss=4,30)
brang  6dretmenlerinden  (x=28,17, ss=5,07) daha ylksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna goére sinif 6gretmenlerinin  okulun akademik ©6nem
dizeyini brang Ogretmenlerine gore istatistiksel olarak anlamli dlizeyde yuksek
degerlendirdiklerini sdylemek mumkunddr. Sinif 6gretmenlerinin dersine girdikleri

ogrencilerin 4 yil boyunca ayni olmasi neticesinde 6grencileri ve aileleri daha iyi
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tanidiklari ifade edilebilir. Bu nedenle égrencilerin motivasyonunu saglama, hedef
belirleme, onlara inanma ve basarmalari icin destek olma konularinda brans
o6gretmenlerine gére daha etkin olduklari ifade edilebilir. Mudurun etkisi boyutundaki
farkhhk (t(495)=2,12, p<.05) sinif 6gretmenlerinin puanlarinin (x=7,87, ss=1,98)
brans  6gretmenlerinden  (x=7,48, ss=2,12) daha yiuksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin okuldaki madurin etkisini brans
ogretmenlerine gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde yuksek degerlendirdiklerini
soylemek mumkindur. Sinif 6gretmenlerinin de okul yoneticileri gibi mesai yaptiklari
ve yonetim faaliyetlerine katiimlarinin yiuksek oldugu g6z o6nune alindiginda
madarin Ustleriyle olan iligkilerini daha ¢ok gdzlemlediklerini ve netice olarak
mudurdn etkisini yuksek algiladiklarini séylemek mumkin goéziukmektedir. Kaynak
deste@i boyutundaki farklilik (t1(495)=2,45, p<.05) sinif égretmenlerinin puanlarinin
(X=14,62, ss=3,40) brans &gretmenlerinden (x=13,85, ss=3,60) daha yuksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin okuldaki kaynak
destegini brans 6gretmenlerine goére istatistiksel olarak anlamli dizeyde yiksek
degerlendirdiklerini sdylemek muimkindir. Sinif  6gretmenlerinin - kiglk yas
grubundaki 6grencilerle birlikte olmasi ve alanin gereklilikleri nedeniyle daha ¢ok ek
materyal ve kaynaga ihtiyagc duydugu soylenebilir. Bu bulgu isiginda sinif
ogretmenlerinin bu ek materyal ve kaynaklara ulasabilmeleri neticesinde kaynak
destegi puanlarinin yiksek oldugu ifade edilebilir. Ogretmen baghli§i boyutundaki
farklilik (t(495)=3,72, p<.05) sinif 6gretmenlerinin puanlarinin (x=19,82, ss=3,26)
brang Ogretmenlerinden  (x=18,66, ss=3,66) daha yiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna goére sinif o6gretmenlerinin  baghlklarinin  brans
ogretmenlerine gore istatistiksel olarak anlaml dizeyde yuksek oldugu ifade
edilebilir. Bu bulguya goére sinif ddretmenlerinin birbirleriyle daha c¢ok iletisim
kurmalari, 6grencilere ve okula daha ¢ok baghlik géstermeleri nedeniyle 6gretmen
baglihgi puanlarinin brang 6gretmenlerine gore yuksek oldugu sdylenebilmektedir.
Mesleki liderlik boyutundaki farkhlik ise (t(495)=2,49, p<.05) sinif dgretmenlerinin
puanlarinin (x=41,64, ss=6,30) brans 6gretmenlerinden (x=40,21, ss=6,45) daha
yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore sinif égretmenlerinin mesleki
liderlik algilarinin brans 6égretmenlerine goére istatistiksel olarak anlaml dizeyde
yuksek oldugu ifade edilebilir. Bu bulgunun ortaya ¢cikmasinda sinif 6gretmenlerinin
okul muddrleriyle olan olumlu iligkileri, okul igleyisine birlikte dahil olmalari gibi
nedenlerin etkili oldugunu séylemek mumkindur. Madurlerin sinif égretmenlerinin
sadakat ve guvenini brans Ogretmenlerine gbre daha ¢ok kazandiklari

gorulmektedir.
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ikdgretim okulu dgretmenlerinin érgiitsel saglik puanlarinin Okul bélgesine
gbre anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklemler icin t testi uygulanmis ve sonugclar Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Bolgesine Gére Orglit Sagligi

Puanlari Arasindaki Farka lliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Degisken Okul Bolgesi N X Ss sd t p

Akademik Onem  Merkez. 443 29,50 4,78 495 4,29 .000**
Koy 54 26,55 4,59

Kurumsal Butinlik Merkez 443 19,70 3,93 495 -1,97  .049*
Koy 54 20,83 4,32

Mudirin Etkisi Merkez 443 7,67 2,04 495 0,21 .831
Koy 54 7,61 2,26

Kaynak Destegi  Merkez 443 14,24 3,53 495 0,63 527
Koy 54 13,92 3,54

Ogretmen Baglihgr Merkez 443 19,29 3,46 495 1,59 A11
Koy 54 18,48 3,96

Mesleki Liderlik ~ Merkez 443 40,85 6,45 495 -0,26  .794
Koy 54 41,09 6,17

Toplam Merkez 443 131,27 16,03 495 1,20 227
Koy 54 128,50 14,85

**p <.01 *p <.05

Tablo 30 incelendiginde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul tarlerine gore
orgit saghgi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi
gorulmektedir. Buna gore orgutsel saglik duzeyinin belilenmesinde Okul bdlgesinin
belirleyici bir degisken olmadidi ifade edilebilir. Ancak érgutsel saghigin boyutlarina
bakildiginda akademik 6nem puanlarinin Okul bdélgesine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(495)=4,29, p<.05). Akademik dnem
boyutundaki farklilk merkez okullarda gérev yapan o6gretmenlerin puanlarinin
(x=29,50, ss=4,78) kdy okulu ogretmenlerinden (x=26,55, ss=4,59) daha yuksek

olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore merkez okul 6gretmenlerinin akademik
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o6nem puanlarinin kéy okulu dédretmenlerinden istatistiksel olarak anlamli dizeyde
yiuksek oldugu ifade edilebilir. Bu bulgunun nedeni olarak, merkez okullardaki
ogrencilerin daha bilingli olmasi, velilerin daha ¢cok 6gretmene destek olmalari ve
okul imkanlarinin daha fazla olmasi kabul edilebilir. Bunun yani sira kurumsal
biatinlik boyutunda da disik dizeyde de olsa (1(495)=-1,97, p<.05) puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklligin oldugunu séylemek mimkindur.
Bu farkllik kdy okulunda gdrev yapan égretmenlerin puanlarinin (x=20,83, ss=4,32)
merkez okullarda gérev yapan ddretmenlerden (x=19,70, ss=3,93) daha yiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgunun koylerde velilerin okulu ve
o6gretmenleri baski altina almamasindan ve okulun ¢evreyle, merkez okullara gore,
daha uyumlu bir sekilde ¢alisabilmesinden kaynaklandigini ifade etmek mimkudnddr.

ikdgretim okulu 6gretmenlerinin érgiitsel saglik puanlarinin arkadaslardan
destek goérme degiskenine goére anlamli bir farkhlik gdésterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler igin t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo
31’'de gdsterilmigtir.

Tablo 31. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Arkadaslardan Destek Gérme
Degiskenine Gére Orgiit Sadligi Puanlari Arasindaki Farka lliskin Bagimsiz

Orneklemler t Testi Sonuglar

Degisken Arkadaslardan
Destek Gorme N X Ss sd t p

Akademik Onem  Evet 467 29,26 4,84 495 1,49 135
Hayir 30 27,90 4,88

Kurumsal Butunlik Evet 467 19,89 3,97 495 164 .101
Hayir 30 18,66 4,08

Mudurin Etkisi Evet 467 7,73 2,06 495 3,03 .003**
Hayir 30 6,56 1,85

Kaynak Destegi Evet 467 14,29 3,47 495 2,11 .035*
Hayir 30 12,90 4,14

Ogretmen Baglihg: Evet 467 19,42 3,37 495 5,67 .000**
Hayir 30 15,76 4,09

Mesleki Liderlik Evet 467 41,13 6,25 495 3,63 .000**
Hayir 30 36,80 7,62
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Tablo 31. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Arkadaslardan Destek Gérme
Degiskenine Gére Orgiit Sadligi Puanlari Arasindaki Farka lliskin Bagimsiz

Orneklemler t Testi Sonuglari (Devam)

Degisken Arkadaslardan
Destek Gorme N X ss sd t P
Toplam Evet 467 131,76 15,35 495 4,47 .000**
Hayir 30 118,60 19,43
**p < .01 *p <.05

Tablo 31 incelendiginde ilkdgretim okulu o6gretmenlerinin arkadaslardan
destek gérme degiskenine goére orgut sagligi toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goérulmektedir (1(495)=4,475, p<.05). Saglik puanlari
arasindaki bu farkhlik arkadaslarindan destek gobren 0&gretmenlerin puan
ortalamasinin  (X=131,76, ss=15,35) arkadaslarindan destek gdrmeyen
o6gretmenlerin puan ortalamasindan (X=118,60, ss=19,43) daha ylksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulguya goére arkadaslarindan destek gdéren 6gretmenler
saygl, hosgoérii ve glven cergevesinde, gevresine uyumlu, degisim ve gelisim
saglayabildikleri, karar ve slreglere etkili bir sekilde katilabildikleri bir okulda
bulunduklarini dusinmekte ve bu nedenle 6rgit saghgi puanlarinin yiksek olarak
belirlendigi sdylenebilmektedir. Yine Tablo 31’de 6rgltsel sagligin alt boyutlarindan
sadece akademik ©nem ve kurumsal butinlik boyutunda &6gretmenlerin
arkadaslarindan destek gérme degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilk
olmadigi, diger alt boyutlarin hepsinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belilenmigtir.  Madurin  etkisi  boyutundaki  farkhiik  (t(495)=3,03, p<.05)
arkadaslarindan destek goéren 6gretmenlerin puanlarinin (x=7,73, ss=2,06) destek
gormeyen Ogretmenlerden  (X=6,56, ss=1,85) daha ylksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore arkadaglarindan destek gobren &gretmenlerin
okuldaki muadurin etkisini destek gormeyen o6gretmenlere gore istatistiksel olarak
anlamli dizeyde yuksek degerlendirdiklerini soylemek mumkundur. Bu bulguya gore
ogretmenlerin birbirlerini desteklemeleri ve bir arada hareket etmeleri nedeniyle okul
mudurinu de etkileyebildikleri ve yonlendirebildikleri soylenebilir. Muaduriin de
arkasinda butun olarak 6gretmenlerinin destek ve isteklerini hissetmesiyle Ustlerini
daha kolay etkileyebildigini ve isteklerini elde etmede daha basarli oldugunu

sbylemek mumkin gozukmektedir. Kaynak destegi boyutundaki farklihk
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(t(495)=2,11, p<.05) arkadaslarindan destek géren &gretmenlerin puanlarinin
(x=14,29, ss=3,47) destek gormeyen o6gretmenlerin puanlarindan (X=12,90,
ss=4,14) daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore arkadaslarindan
destek goéren ogretmenlerin okuldaki kaynak destegini destek gérmeyenlere gore
istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek degerlendirdiklerini sdylemek
mimkundir. Bu bulgu neticesinde birbirlerine destek olan 6gretmenlerin farkli
kaynak ve ek materyallere ulasmada daha etkili olduklari, birbirlerini
yonlendirebildikleri yorumunda bulunulabilir. Ogretmen baglihgi boyutundaki farklilik
(t(495)=5,67, p<.05) arkadasglarindan destek gdren &gretmenlerin puanlarinin
(X=19,42, ss=3,37) destek gdrmeyen &gretmenlerin  puanlarindan (X=15,76,
ss=4,09) daha ylUksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gdére arkadaslarindan
destek goren oOgretmenlerin bagliliklarinin destek gérmeyenlere gore istatistiksel
olarak anlaml dizeyde yuksek oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu &gretmenlerin
birbirleriyle gurur duymalarinda, birbirlerini sevmelerinde, dgrencilerine ve okula
bagliliklarini yuksek olmasinda arkadaslarindan destek gérmenin Onemini ortaya
koymaktadir. Mesleki liderlik boyutundaki farkhlik ise (t(495)=3,63, p<.05)
arkadaslarindan destek goren 6gretmenlerin puanlarinin (x=41,13, ss=6,25) destek
gbérmeyen 6gretmenlerin puanlarindan (x=36,80, ss=7,62) daha yuksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore arkadaslarindan destek gobren ogretmenlerin
maddrlerinin mesleki liderlik duzeylerini destek gérmeyenlere gore istatistiksel olarak
anlamli seviyede yuksek algiladiklari ifade edilebilir. Bu bulgu neticesinde yaptigi
islerde arkadaglar tarafindan desteklenen 6gretmenin, mudirtu tarafindan da
desteklendigi, bunun neticesinde 06gretmenlerin mudire sadakat ve guven

besledikleri yorumu yapilabilmektedir.

ikdgretim okulu 6gretmenlerinin 6rglitsel saglik puanlarinin yéneticilerden
destek gorme degiskenine goére anlamli bir farklilk gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler igin t testi uygulanmig ve sonuglar Tablo

32’de gosterilmistir.
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Tablo 32. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yéneticilerden Destek Gorme
Degiskenine Gére Orgiit Sadligi Puanlari Arasindaki Farka lliskin Bagimsiz

Orneklemler t Testi Sonuglari

Degisken Yoneticilerden
Destek Gorme N X ss sd t P

Akademik Onem  Evet 473 29,37 4,77 495 3,95  .000**
Hayir 24 25,41 4,97

Kurumsal Butunlik Evet 473 19,91 3,97 495 2,14 .032*
Hayir 24 18,12 3,91

Mudurin Etkisi Evet 473 7,76 2,04 495 4,86 .000**
Hayir 24 5,70 1,54

Kaynak Destegi Evet 473 14,38 3,39 495 4,98 .001**
Hayir 24 10,79 4,42

Ogretmen Baglihg Evet 473 19,41 3,35 495 6,07 .000**
Hayir 24 15,08 4,21

Mesleki Liderlik Evet 473 41,31 6,04 495 7,15 .000**
Hayir 24 32,16 7,39

Toplam Evet 473 132,17 14,79 495 7,92 .000**
Hayir 24 107,29 18,88

**p <.01 **p < .05

Tablo 32 incelendiginde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yoneticilerden destek
gbrme degiskenine gdre drgut saghgi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldugu gdrilmektedir (1(495)=7,92, p<.05). Saglik puanlari
arasindaki bu farkhlik yoneticilerden destek géren 6gretmenlerin puan ortalamasinin
(x=132,17, ss=14,79) yoneticilerden destek gérmeyen &gretmenlerin puan
ortalamasindan (x=107,29, ss=18,88) daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu bulguya goére yodnetici desteginin karar ve slreglere katilmada, 6gretmen,
ogrenci, veli iligkilerinin gelismesinde, okulun cevreye ve degisimlere uyum
yeteneginin gelismesinde o6nemli bir dedisken olarak degerlendirebilecegi
yorumunda bulunmak mumkindir. Yine Tablo 32'de &rgutsel saghgin alt
boyutlarinin hepsinde yoneticilerden destek gorme degiskenine gore 6gretmenlerin

goruslerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir. Akademik
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onem boyutundaki farkhlik (t(495)=2,14, p<.05) yoneticilerden destek goéren
o6gretmenlerin puanlarinin (x=29,37, ss=4,77) destek gérmeyenlere gore (x=25,41,
ss=4,97) daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna goére ydneticilerden
destek goéren o6gretmenlerin akademik 6nem dizeyini destek almayanlara goére
istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek degerlendirdiklerini sdylemek
mumkindir. Ogrenciler icin ulasilabilir hedefler belirlerken, égrenme ortamlarinin
duzenlenmesinde, 6grencilere basari ve destegin saglanmasinda 6gretmen kadar
yoneticinin de etkisi bulunmaktadir. Bireysel olarak 0gretmenlerin ¢abalari yeterli
olmayacadgi, okul basarisini arttirmak icin en basta ydneticinin ¢gabasi ve desteginin
gerekliligi bu bulgu neticesinde sdylenebilmektedir. Kurumsal bittinlik boyutundaki
farklilik (t(495)=2,14, p<.05) yOneticilerden destek gbren 6gretmenlerin puanlarinin
(X=19,91, ss=3,97) destek gbrmeyenlere gore (x=18,12, ss=3,91) daha yiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gére yoneticilerden destek alan 6gretmenlerin
okulun kurumsal bitinlik dizeyini destek almayanlara goére istatistiksel olarak
anlamh dizeyde yuksek degerlendirdiklerini sdylemek muumkindur. Elde edilen
bulgu neticesinde ddretmenlerin, gevrenin baski ve isteklerinden ve velilerin yipratici
ve zorlayici etkilerinden korunabilmeleri icin yonetici destedine ihtiyag duydugu ve
buna blylk 6nem vermekte oldugu yorumunda bulunabilir. Mudirin etkisi
boyutundaki farkhlik (1(495)=4,86, p<.05) yoneticilerden destek géren dgretmenlerin
puanlarinin (x=7,76, ss=2,04) destek gérmeyen 6gretmenlerden (Xx=5,70, ss=1,54)
daha yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna goére yoneticilerden destek
goéren o6gretmenlerin okuldaki mudurdn etkisini destek gérmeyen 6gretmenlere gore
istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek degerlendirdiklerini sdylemek
mumkuindir. Bulgu neticesinde ydneticiden destek géren 6gretmenlerin midurleriyle
ilgili algilarinin olumlu oldugu ve mudurdn okulu iyi bir gekilde idare ettigini
disinmekte olduklar ifade edilebilir. Bu nedenle mudurin okulun istekleri ve
ihtiyaclari icin amirlerinden istedigini alabildigini, hiyerarsiden siyrilarak okul
ihtiyaclarini kargilayabildigini distinen égretmenlerin, midurin etkisi puanlarinin da
yuksek olmasi normal olarak karsilanmaktadir. Kaynak destegi boyutundaki farklilk
(t(495)=4,98, p<.05) vyoneticilerden destek gobren o6gretmenlerin puanlarinin
(x=14,38, ss=3,39) destek gdrmeyen o&gretmenlerin puanlarindan (X=10,79,
ss=4,42) daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna goére ydneticilerden
destek goéren dgretmenlerin okuldaki kaynak destegini destek gérmeyenlere goére
istatistiksel olarak anlamli dlzeyde yuksek degerlendirdiklerini soylemek
mumkindir. Yoneticiden destek goren ogretmenlerin sinif ici arag gerecglere ve
gerektiginde ek materyallere daha kolay ulasmasi nedeniyle kaynak destegi

puanlarinin istatistiksel olarak anlamli dizeyde ylksek bulundugunu sdylemek
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mumkindir.  Ogretmen  baghligi  boyutundaki  farkllik  (t(495)=6,07, p<.05)
yoneticilerden destek gbéren dgretmenlerin puanlarinin (x=19,41, ss=3,35) destek
gbérmeyen 6gretmenlerin puanlarindan (x=15,08, ss=4,21) daha ytksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna go0re yoneticilerden destek goéren dgdretmenlerin
baghliklarinin destek gérmeyenlere gore istatistiksel olarak anlaml dizeyde ylksek
oldugu ifade edilebilir. Yonetici ile etkili bir iletisim igersinde bulunan édretmenin
okula ve égrencilere baghliginin yiksek olacagini ve okul ile ilgili muduran verdigi
islerde gonulld olarak gdrev alacagini sdylemek bu bulguya gére mimkin
gOzukmektedir. Mesleki liderlik boyutundaki farklilk ise (t(495)=7,15, p<.05)
yoneticilerden destek goren ogretmenlerin puanlarinin (x=41,31, ss=6,04) destek
gbérmeyen dgretmenlerin puanlarindan (x=32,16, ss=7,39) daha ytiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna g0re yoneticilerden destek goéren dgdretmenlerin
maddarlerinin mesleki liderlik diizeylerini destek gérmeyenlere goére istatistiksel olarak
anlamh seviyede yuUksek algiladiklari ifade edilebilir. Muaddrin 6gretmenleri
desteklemesi, 6gretmenin givenini ve sadakatini kazanmasi gibi durumlarin bir
batlnU olarak ortaya ¢ikan mesleki liderlik boyutu puanlarinin, yoneticilerden destek
goren o6gretmenler igin istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yiksek bulunacagi
beklenen bir durum olmaktadir. Elde edilen bulgu da bu durumu destekleyen

nitelikte olmustur.

4.3. 3.Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bélumiinde “ilkégretim okullarinda calisan 6gdretmenlerin
orgitsel saghk dizeyleri ile 6rgt kimligi algilari arasindaki iliski hangi dizeydedir?”
sorusuna cevap bulunmaya calisiimistir. Bunu belirleyebilmek igin Pearson
Momentler Carpimi korelasyon ¢dziimleme yontemi kullaniimistir. Orgiit saghg ve

orgut kimligi arsindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilari Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Orgiit Saghgi ile Algilanan Orgiit Kimligi Arasindaki lliskiyi Belirlemeye

Yénelik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Céziimleme Teknigi Sonuglari

Degiskenler Orgiit Saghg! Algilanan Orgiit Kimligi

Orgut Sag“gl - T4**

Algilanan Orgiit Kimligi -

*p<.01
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Tablo 33'te goruldigu gibi o6rgltsel saglik ile algilanan 6rgat kimligi arasinda
pozitif ydnde, yiksek dizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu ifade
edilebilmektedir (r=.74, p<.01). Bu bulguya gore karar ve sureclere katilimin yiksek
oldugu, sorunlarin kalici ve yapici bir sekilde ¢ozuldugl, 6gretmen, 6grenci, vel
iliskilerinin olumlu oldugu, degisim ve gelisimi saglayabilen, saygi, sevgi ve hosgoru
icinde olan etkili ve verimli okullardaki 6égretmenlerin okula karsi olumlu duygular
gelistirdigini, okulun temel degerlerini igsellestirdigini, okulu diger okullardan ayri
tuttugunu, kendilerini okula ait hissettigini, okulun kultarint benimsedigini ve okulla
Ozdeslestigini sdylemek mumkin gézikmektedir. Bu agidan disinildiginde okulun
kimligini benimseyen 6gretmenlerin okulu saglkli olarak betimledigi veya okulun
saghkh oldugunu disunen &gdretmenlerin okul kimligi ile butinlestigini sdylemek
yanhs olmayacaktir. Orgiitsel saglik ile algilanan 6rglt kimligi arasindaki iliskinin
daha ayrintili olarak incelenebilmesi igin, drgut saghginin alt boyutlar ile algilanan

orgit kimligi arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Orgiit Sagliginin Alt Boyutlari lle Algilanan Orgiit Kimligi Arasindaki lliskiyi
Belirlemeye Yénelik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Céziimleme Teknigi

Sonucglari

Degiskenler Akademik Kurumsal Mudirin Kaynak Ogretmen Mesleki Algilanan
Onem Butunlik Etkisi  Destegi Baghligi  Liderlik Orgiit

Kimligi

Akademik Onem -

Kurumsal Butinlik — -.12** -
Mudarin Etkisi A1** -.15%* -
Kaynak Destegi 50** .06 44** -
Ogretmen Baglilg Q2% 3% 23% 34+ -
Mesleki Liderlik A49%* -.02 50** B3 S1** -
Algilanan Orgit A9** .09** 40** Sl .63** .64** -
Kimligi
**p<.01
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Tablo 34 incelendiginde 6rgltsel saghgin tim alt boyutlari ile algilanan 6rgut
kimligi arasinda .01 dizeyinde anlamli iligkiler oldugu gdrilmektedir. Korelasyon
degerleri .00 ile .30 arasinda ise duslik, .30 ile .70 arasinda ise orta ve .70 ile 1.00
arasinda ise yuksek dizeyde bir iliski oldugu belirtiimektedir (BUyukdztirk, 2013).
Buna gore algilanan orgat kimliginin érgltsel saghgin alt boyutlarindan akademik
onem (r=.49, p<.01) ile pozitif yonll, orta dizeyde ve anlamli; kurumsal buttnlik
(r=.09, p<.01) ile pozitif yonll, disik dizeyde ve anlamli; midurin etkisi (r=.40,
p<.01) ile pozitif yonlu, orta duzeyde ve anlamli; kaynak destegi (r=.51, p<.01) ile
pozitif yonll, orta diuzeyde ve anlamli; 6gretmen baglihgi (r=.63, p<.01) ile pozitif
yonde, orta dizeyde ve anlamli; mesleki liderlik (r=.64, p<.01) ile pozitif ydonde, orta

dizeyde ve anlamli iligkiler oldugu saptanmistir.

Akademik 6nem boyutu ile 6rgutsel kimlik iligkisinin istatistiksel olarak anlaml
dizeyde c¢ikmasi, okulun kimligini ve Kkdltarind igsellestiren 6gretmenlerin
bulundugu okullarda 6grenci basarisi ve motivasyonu icgin gayret gosterildigi,
ulasilabilir hedefler belirlenerek 6grencilere glvenip ¢alismalarinda destek olundugu
yorumunda bulunmak mumkinddr. Okul amaglarini kendi amaglariyla birlestirmis
ogretmenlerin okul ve 6drenci basarisi icin fazladan ¢aba sarf etmesi olagan bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal bitlnlik boyutu ile algilanan 6rgit
kimligi iliskisinin istatistiksel olarak anlamh dizeyde g¢ikmasi, cevreye uyum
saglayabilen, dis baskilardan, mantiksiz ve anlamsiz ¢evre ve veli isteklerinden
korunan okullardaki égretmenlerin kendini okula ait hissettiklerini ve “Biz” bilincinin
olustugunu ortaya koymaktadir. Buna goére dis faktorlerin etkisinden okul tarafindan
korunan yani kurumsal butinlige sahip 6gretmenlerin okulun kimligini de yuUksek
dizeyde i¢sellestirdigini ifade etmek mumkun géztikmektedir. Mudurun etkisi boyutu
ile algilanan orgutsel kimlik arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin olmasi,
Ustlerini etkileyebilen, hiyerarsiden siyrilip Gst makamlardan okulun ve 6gretmenlerin
isteklerini alabilen mudurlere 6gretmenler tarafindan saygi duyuldugu, baglilik
gosterildigi ve okulla 6zdeslesmenin saglandigi sonucuna ulasilabilir. Bu durumda
mudurlerin bagarisi ve etkisiyle 6gretmenlerin okulun kimligini kendi kimlikleri ile
butunlestirmeleri arasinda iliski bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kaynak
destegi boyutu ile érgutsel kimlik arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir
iliskinin varligi, sinif i¢ci ara¢ gereclere ve istediginde ek materyallere ulasabilen
ogretmenlerin ayni zamanda okula kargi olumlu hisler gelistirdigi, okulun diger
okullardan farkli oldugunu disiundagu ve diger 6gretmenlerle isbirligi icinde olduklari
sonucuna ulasmayi mimkin kilmaktadir. Orgitsel saghgin alt boyutu olan 6gretmen

baghligi ile algilanan drgutsel kimlik arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin
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var oldugunu belirlemek beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clnki
birbiriyle gurur duyan, birbirini seven, 6grencilere ve birbirlerine her konuda baghlik
gOsteren ogretmenlerin “Biz” bilincini gelistirdiklerini, okul degerlerine sahip
ciktiklarini ve okula aidiyet hissettiklerini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu bulgunun
dogal sonucu olarak 6gretmenlerin okula olan baglliklari ile okulun kimligi ile
kimliklenmeleri arasindaki iliskinin varligi olagan bir durum olarak kabul
edilebilmektedir. Orgit saghiginin son boyutu olan mesleki liderlik ile algilanan érgt
kimligi arasindaki iligki, 6gretmenleri destekleyen, onlarin glvenini ve sadakatini
kazanan mudurlerin oldugu okullarda 6gretmenlerin okul kimligi ile butunlestikleri,
madarin verdigi islerde gondlli olarak goérev aldiklari, okulun amaglarini bireysel
amaclarinin 6énunde goérdukleri seklinde yorumlanabilmektedir. Bu bulguya gore
yetenekli mudurlerin oldugu okullarda mesleki liderlik duzeyi ile orgut kimligi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varhigi ortaya konmaktadir.
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BOLUM 5

SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak elde edilen bulgular
neticesinde ulasilan sonuglara ve bu sonuclar isiginda geligtirilen 6nerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuclar

Manisa ili Soma ilgesi Milli Egitim Bakanhgina bagh resmi ilkogretim
okullarinda gérev yapan dégretmenlerin goériislerine dayanarak “ilkdgretim okullu
o6gretmenlerinin érgutsel saghga iliskin algilari ile érgutsel kimlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi” amaciyla yapilan galismadan elde edilen sonuglar asagidaki
sekildedir.

Okul kimligini benimsemede, okulun dederlerini i¢csellestirmede ve okula karsi
bagllik gelistirmede 6gretmenlerin mesleki tecribelerinin énemli bir faktér oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu yonlyle galismanin Cobanoglu (2008)'nun galismasiyla
paralellik gosterdigi belirlenmigtir. Bunun yani sira meslekte uzun yillar gegiren
ogretmenlerin  okuldaki karar alma slreglerine daha etkin bir gsekilde katilim
gosterdikleri, okulda daha huzurlu olduklari belirlenmistir. Aydug (2014)’un galismasi
da mesleki kidem degiskeninin orgutsel saglik Uzerinde belirleyici bir degisken

oldugu sonucunu desteklemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin 5 gin boyunca okulda bulunmalari, 4 yil ayni égrenciler
ile bir arada bulunmalari gibi nedenlerden dolayi kimlik ve saglik diizeylerinin brans
o6gretmenlerine gére daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda bransg 6gretmenlerinin bos glnlerinin olabilmesi, tayin ve norm kadro
fazlasi olmalarinin sinif 6gretmenlerine gére daha ¢ok olmasi neden olmaktadir. Akil

(2005)'In galigma sonucu da bu sonucu destekler niteliktedir.

Akgul (2012)'nin calismasinda da ortaya c¢iktigi gibi merkezde bulunun
ogrencilerin velilerinin daha bilingli olmasi, 6grencilerin imkanlarinin kdy okulu

ogrencilerine goére daha iyi olmasi nedeniyle merkez okul 6gretmenlerinin akademik
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o6nem puanlarinin yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bir baska sonuca gore ise
merkez okuldaki velilerin 6gretmenlere ve okula daha ¢ok baski yapmasi, kdy okulu
velilerinin okulla ve &gretmenle daha uyumlu olmasi sonucunda kéy okulu
o6gretmenlerinin  kurumsal butlnlik puanlarinin yiksek oldugu sonucu ortaya

clkmistir.

idarecilerin blyiik cogunlugunun erkek olmasi nedeniyle erkek 6gretmenlerin
kaynaklara ulasma ve idare ile iliskiler sorularindan daha ylksek puanlar aldigi
belirlenmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda erkek o6gretmenlerin otoriteye daha
cok 6nem vermesi ve gug belirtisi olarak kabul etmesi gosterilmektedir. Ortaya ¢ikan

bu sonuglar Girkan (2006)'nin ¢alismasi ile farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerinin yiikselmesi ile midiriin etkisi ve kaynak
destegi puanlarinin yikseldigi sonucuna ulasiimistir. Bu durum Girkan (2006) ve
Recepoglu ve Ozdemir (2014)’in calismalariyla kismen tutarli olsa da genel itibariyle

zIt sonuclar ortaya koymustur.

Calismanin genelinde arkadaslarindan ve yoneticilerden destek goéren
ogretmenlerin  okul degerlerini  daha c¢ok benimsedikleri, okul Kkimligini

icsellestirdikleri ve okulu saglikh olarak algiladiklari sonucuna ulasiimigtir.

Yapilan arastirma neticesinde &gretmenlerin algilanan kimlik dizeyleri ile
orgitsel saglk puanlari arasinda bir iliski oldugu belirlenmigtir. Okul kimliginin
gelismesi ve benimsenmesi i¢in okulun saglikh bir yapida bulunmasi gerekmektedir.
Ayni sekilde bir okulun saglikh olarak nitelendirilebilmesi icin de kimligin
icsellestiriimis olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada varilan sonug; kimlik ve sagligin
ic ice gecmis iki kavram oldugu ve okullarin gelisiminde blyuk 6nem tasidiklar

seklinde olmustur.

5.2. Oneriler

Bu bdlumde arastirma sonucunda elde edilen yargilar 1giginda uygulamaya ve

arastirmaya yonelik oneriler gelistiriimistir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirmada arkadaslardan ve yoOneticilerden destek goren

ogretmenlerin hem o&rgutsel kimlik hem de o6rgat saghig ile ilgili algilar
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yuksek go6zikmektedir. Buna goOre o6gretmenlerin okulda birbirlerine
yardimci olmalarinin saglanmasi ve yoneticilerin her zaman égretmenlerin
yaninda yer almasi, 6gretmenlerin gayretini ve ¢gabasini arttiracaktir.

Brans 6gretmenlerinin hem kimlik hem de saglik puanlarinin disuk ¢iktigi
belirlenmistir.  Bunun icin brans o6gretmenlerinin  okulla baglarinin
kuvvetlenmesi saglanmali, bireysel ama¢ ve hedefleri ile okul amag ve
hedeflerinin  butunlestiriimesi icin okul ybnetimi tarafindan gayret
gOsterilmesi gerektigi dnerilebilir.

Mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin hem kimlik hem de saglk puanlari
distk olarak saptanmigtir. Buna gdre geng¢ 6gretmenlerin okula adapte
edilmesi, tecribe kazanabilmeleri icin meslekle ve okulla alakal farkl
durumlara uygun gorevler verilmesi ve karar alma sireclerine daha aktif bir
sekilde katilmalarinin saglanmasi dnerisi gelistirilebilir.

Kararlarin gogu zaman tepeden inme bir sekilde alinmasi, uygulamalarin
zorla o6gretmenlere dayatilmasi gibi etkenler neticesinde o6gretmenlerin
okullari orta dizeyde saglikli olarak niteledikleri ifade edilebilir. Milli Egitim
Bakanliginin karar alma surecinde bir sistem gelistirerek her 6gretmenin
gbrlisune onem vermesi ve karar ve surecglere dahil etmesinin okullarin
saglik duzeyini arttiracagi ifade edilebilir.

Orgitsel saglik boyutlarinda kadinlarla erkekler arasindaki farkhliklarin
giderilebilmesi ve kadinlarin saglikla ilgili algi duzeylerinin gelistirilebilmesi
icin yoOnetici sec¢iminde kadinlarin oraninin arttirilmasi icin ¢alismalar
yapilmasi 6énerilebilir.

Ogretmenlerin kimlik algilamalari ile okulu saglikli bulma dlzeyleri arasinda
pozitif yonli ve yiksek dizeydeki iliski g6z ©6nlne alindiginda,
ogretmenlerin kendilerini okula ait hissedebilmeleri, okulu diger okullardan
farkli ve Ustln olarak degerlendirmeleri, okulun degerlerini benimsemesini,
karar ve sureclere katiliminin saglanmasini saglamak icin okul ydnetimi

tarafindan sosyale etkinlikler ve faaliyetler planlanmasi énerilebilir.

Aragtirmacilara Yonelik Oneriler

Orgit kimligi ve ozellikle 6rglit sagligi alanlarinda Ulkemizde yapilan
calismalarin arttiriimasi ve gesitlendiriimesi 6nerilebilir.

Okul yonetimini ve ogretmenleri nemli duzeyde etkiledigi dustnulen veli
desteginin Ulkemizde istenen seviyede olmamasinin nedenleriyle alakall

derinlemesine bir aragtirma yapilmasi dnerilebilir.
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Yoneticiler Gzerinde bir calisma yapilarak, yoneticilerin 6gretmenlerle ve
kendi okullariyla ilgili gorislerinin belirlenebilecegi bir arastirma yapilabilir.
Orgitsel kimlik ile oérgut sagligi arasinda neden-sonug iliskisini ortaya

koyan calismalarin yapiimasi dnerilebilir.
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EKLER

EK-1 Kigisel Bilgiler Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 17/10/2016-E.13243

EK-1: OLGEKLER B

BOLOM 1
KISISEL BILGILER
Cinsiyetiniz ? ( )Bayan ( )Erkek
Mesleki Kideminiz ? ( )7ylveaz ( )8-15yil

( )16 yil ve daha fazla

Bu Okuldaki Gorev Siireniz ? ( )Y4ylveaz ( )59yl
()10 yil ve daha fazla

Ogrenim Durumunuz ? () Lisans ( ) Doktora

( ) Yiiksek Lisans () Diger
Gérev Tiiriiniiz ? () Sinif Ogrt ( )Brang Ogrt
Okul Tiiriintz ? ( )Merkez Okul () Koy Okulu
Arkadaslardan Destek Gorme ( )Evet () Hayir
Yéneticilerden Destek Gérme ( )Evet ( ) Hayir

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir.
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EK-2 Orgiitsel Saghk Olgegi

Evrak Tarih ve Sayisi: 17/10/2016-E.13243

BOLUM 2
ORGUTSEL SAGLIK OLCEGI

SEIRRE

L

18]° )2
Bu okulda; 413121
1. Iyi not alan Sgrencilen diger 6grenciler takdir eder. OO O
2. Ogretmenler simif performansimn artmast igin yoksek standartlar ortaya koyar. OO0
3. Ogrenciler, simf dgretimini 15birligi iginde yaparlar. OlOTO O
4, Ogrenciler, yaptiklan isi “Ggrendikleri konular, faaliyetler” gelistirmek igin gok caligirlar., EREBIEVINS;
5. Okul akademik perft igin yiiksek standartlar koyar, OO0 O
6. Ogretmenier kendilerini dgrencilerine adarlar. OO0 O
7. Ogretmenlerin mesleklerinde mitkemmellige wlasmalan igin yapuklan galismalarda okul
yonetimi onlan destekler ve cesaretlendini, RYLLI L R
8. Ogrenciler 6devlerini yapmazlar, OO0 O
9. Ogrenim ortamu diizenli ve kurallidir. C) [ [¢
10. Ogretmenler dgrencilere ilgili yiksek beklentilere sahiptir. OlOlO0
11. Ogrenciler iyi not alabilmek igin ek calima yaparlar. OO0
12 Okul koruma demegi ve okul aile birigi okul yénetimi tizeninde etkilidir. [ ]C) [
13. Okul hatkin isteklenine agiktr. OO0 O
14. Midiir Gistler tarafindan engellenebilir. O[O0
15.0¢ ler okulun gevresinden gelen toplumsal baskiy: hissederler. OO0 O
16. Okul dig baskilardan kolayca yaralanabilir. OO o)
17. Okulun gevresinden gelen istekler egitim programlan ile tutarh olmasa bile okul tarafindan
kit edili: PRERIESEES)
18. Okul koruma demegi ve okul aile birliginde gorevii olan etkill veliler okul politikalarint slololo
degistirebilir.
19. Okul. dgretmenlen makul olmayan veli ve gevrenin isteklerinden korur. OO0
20. Miidiir dgretmenlerinin hatalanm diizeltir. O {O]O) O
37, Madir okulun gelismes: igin Ggretmenlerden ne iicdigini Bilr O[O0
22 Mudiir okula iligkin belirli performans de gerlerini korur. OO0
23. Miidiir ciddi degerlendirmeler yapar. OO0 [0
24. Simfta ek materyaller kullanmak igin meveuttur. OO0 G
25, Ozretmenler ogretim igin gerckli siif malzemelerini okul igerisinden temin cdebilirer. OO ey o

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gore Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir.
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Ek-2 devam

PN,

G A X
Evrak Tarih ve Sayisi: 17/10/2016-E.13243 ¥ .3 R

TS,

ot

BAZEN
NADIREN

+| HERZAMAN
w| GENLLIKLE | "

2 1
26. Eger istenirse okulda ekstra e2itim arag ve gereglenne ul ! kiindiir. SLERAER LS
27. Ogretmenler gerckli dgretim materyallerine ulagirlar, O O[]0
[28. Ogretmenlerin kullanum igin simif igerinse yeterli malzeme vardir. £)NGY D)
29 Mudir 2 ler ve istlen da bir denge dh O O[O
30. Miidiir iistlerinin harcketlerini etkileyebilme kabiliyetine sahiptir. Oy
31. Miidiir tstlerinden her istedigim alir. OO0
32. Ustleri miiduirtin tavsiyelerine ciddi 6nem verir. O[O]O]O
33, Ogr ler birbirine karss ilgisizd O[O
34, Ogretmenier her firsatta okullarinda gurur duyduklanm ifade ederler. (GHES NSRS
35. Ogretmenier birbirlerine karyt olumiu arkadashik gosterirler. CY]CI Y]
36. Ogretmenler okulla bitiinlegir. OO0 |0
37. Bu okuldaki 6gretmenler birbirlenni severler. OlO[O[O)
38 Ogretmenler mesleklerini istekle yaparlar. OO0
39. mildiir siaf konulanm dgretmenler ile tartigir, OO0
40. Midur ozretme nlennin sorunlannt dinler ve Kabul eder. [BIEE IR K]
41, Mudiir okulda galigan biittin personelin kigisel refaha kavugmalarini amag edinir, OO O
42. Miidtir 5gretmenlen kendist ik egit goriir ve davramr. (S0 IS I IO B A
43. Mudtir kendine iletilen konularm her yontini aragtinr. Ve konuya iligkin bagka fikirlerin de ool 1—
var olabilecegini kabul eder. '
|44, Miidir 6gretmenicre saygisim g k igin her konudaki Onceligi 5 lere verir. OOl

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununa gore Gilvenli Elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK-3 Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi

Evrak Tarih ve Sayisi: 17/10/2016-E.13243

BOLUM 3

ALGILANAN ORGUT KIMLIGI OLGEGI

Tanimlanan
dzelliklere
okulunuzun sahip
oldugu goriisiine
ne derecede
Katthiyorsunuz?

3

-

HME:

g
Okulda, £|2|a 3 %

1. Yonetimin gahsanlanna kargi sorumiu olmass 1] 2[3]4]5

2 Yonetim ve dretmenler arasinda igbirliginin olmast AEIEEERE

3. Kolayca ulagilabilen bir yénetimin olmasi REIEIEAE

4. Iyi yonetilmesi 12345

S .A.ma.qlal dogrultusunda yapilucaklarin Snceden vlalaslals

6. Demokratik bir ¢ olmast 1]2]3]4]5

7. Alnan kararlara 0¢ lerin de katihiminin
I 213|453

saglanmas:
| 8. Blthn dgrencilerin dgrenmesine odaklanan bir iT2lal«&ls
misyonun benimsenmesi

9. Istikrann olmas: 1| 2]3[4a]5

10. Temiz ve bakimh olmasi tl2l3]4('s

11. Sicak bir aile ortanminin olmas BN E

12. Samimi bir ortamn olmas 1 2]3]4]5

13. Personel gelisimine dnem verilmesi 1213415

14. Deneyimli ve uzman dgretmenkerin olmas RENEARY ]

15. Ogretmenlerin araghrma yapmaya dzendirilmesi T N A I S

16. Ogretmenler arasinda kaynasmanin olmas 1 2]3]4]S

17. Ogretmenler arasinda isbirliginin olmast 121345

18. Egitim-6gretime uygun simf otamlarimn olmasi 1[{2]3]14]5

19. Ogrenci merkezli bir ezitim anlayizimin olmas 23 ]4]S

20. Ogrenci basansini artirmanin amaglanmast 1213 1415

21. Ogrencilerin geligimi igin sosyal etkinliklere Snem elalslals

verilmesi

22. Her dgrenciyle bireysel olarak ilgilenil 1[2]3]4]5

23. Egitim alaninda iyi bir fine sahip ol 12131415

24. Diger okullarla kargilastinldizinda daha baganh il2lalals

olmasi = =

25. Cocuklannin egitimine 6nem veren bir veli profilinin vl 2lalals

olmast L

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gore Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistir,
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EK-4 Orgiitsel Saglik Olgegi izin Belgesi

Orgiitsel Saglik Olcedi Kullanim izni Talebi Gelen Kutusu = B
Cagn ERDING <cagri. hacettepe@gmail com> 26 Oca (2 glin dnce) - -
Alici: kerkmaz [+

Iyi giinler. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ezitim Yénetimi ve Teftisi programinda lisanstistii grenimi
gormekteyim. “lkdgretim okulu 6@vetmenlerinin éraiitsel saghga iligkin algilar ile éreiitsel kimlik diizeyleri arasmdaki
iligkinin incelenmesi.” konulu lisanststi tezimde gelistirmis oldugunuz “Orgiitsel Saghk Olcegi™ ni kullanmak icin
izninizi talep edivorum. Iyi calismalar dilerim.

MEHMET KORKMAZ
Alici: bana [+

26 Oca (2 gin énce) - v

Sayin Erding; Orgiitsel Sadlhk Olgegi (OHI) benim gelistirdigim bir &lgek degil ben sadece Tiirk egitim sistemine adaptasyonunu yaptim
dlgegin ash HOY a aittir benim tark kiltorine uyaradigim haliyle kullanmak istiyor iseniz elbette kullanabilirsiniz ¢alismalannizda basanlar
dilerim.

EK-5 Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi izin Belgesi

Olgek Kullanim izni Talebi Gelen Kutusu

-]
n |
[}

Cagn ERDING <cagri hacettepe@gmail com> 28 Oca (4 gin énce) - -
Alici: feobaneglu [+

Ivi gunler. Balikesir Universitesi Sosval Bilimler Enstitusit Egitim Yonetimi ve Tefiisi progranunda viksek lisans
vapmaktayim. “Ilkégretim okulu é5vetmenlerinin érgiitsel saghga iligkin algilar ile érgiitsel kimlik diizevleri arasmdaki
iligkinin incelenmesi.”” konulu yiiksek lisans tezimde gelistirmis oldugunuz “Algilanan Orgiit Kimligi~ 6lceginizi
Iullanmal icin izninizi talep edivorum. Iyi calismalar dilerim.

FATMA COBANOGLU 15:24 (21 saat énce) -
Alici: bana [+

Cagn merhaba,

Bilimsel etik kurallan geregince élcedi kullanacagini dusunuyor ve gerekli izni veryerum. Calismanda koelayliklar dilerim.

126



EK-6 MEB izin Belgesi

EwTak Tarlh ve Sayisc 051 2016-E.43803 |IIIIIIIIII'II
EErazoe ETa T E

I.C.

/_ = BALIKESIR. UNIVERSITESI
@ Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidirliza

Sayr  : 20381301 044 )
Konu : Arghrma Imi (Cagn ERDING

EGITIM BILIMLERT ANABIT M DAL BASEANLIGINA

ilgi - a)) 09082016 tarihli ve 49944601,/301 10732235 sayh yaonm.
b} 0B/11,/2016 tmrihli we 271E3868,044/43683 sayh yazimz.

Arabilim Dahmz Efitm Yometimi we Teftisi Bilim Dah viksek lisan: program
SErencisi Cagn ERDING D tez qalismalan kapsamunda gerekli olan arashrma iznine ait vaz: ekte
ponderilmistir.

Bilpilerinizi ve pereini rica ederim.

e-imzahdir
Yrd. Deg. Dr. Alper UZUN
Miidir a.
Mudir Yardmon

IR EERr LI aretan Doy Do ar CAREOID Lo gy Tanehe 1010 LabERtl | fynni Big DT i CETET TR
Tk 005121001400 Pk L1 INOT
E=Farty: eoeoalh acred o Dlaitronk af: soe oilkssirade o

Bu bedge, 5070 aayill Elskironik imza Kanununa gare Gilverl Bekironik imza lle Imzalanmigbr.
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Ek-6 devam

Evrak Tarih ve Sayiec 081 1201 6-E.43683

TwEaThElbz

@, BALIKESIR ONIVERSITES] REKTORLOED
N’

Digrenci Isleri Daire Baskanhi

Say1 ;27183868044 )
Konu : Araghorma Imi (Cagn ERDING

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUGUNE
Maniza Valiligi [ Milli Efiim Modinlifina 01.11.2015 ad ve $6949512-605.01-

E 11125483 sayih Ensritimizr Egiim Bilimberi Anabilim Dah Efidm Yonetimi ve Tefts Tezl
Viksek Lizans Programu Ofrencisi Cagn Erdimg' in amstrma imi de dgili yazms ekie

pondenlmistir.
Bilgilerinizi ve gerafini rfica ederim.
Prof Dr. Kerim OZDEMIR
Fiktar
Ek:
Yaz (6 Sayfa)
Anicemir Lrissrotan Fos TG0 Lagy Terisphen 1000 Cahes [ e s ]
Tak P JEGE1T LG
-Parta: ogrin e lomirecuar Cleictronk of: weavw. Sallosmls schusr

Bu beige, 5070 sayill Elskironik Imza Kanununa gére Givenll Bekironlk imza lis Imzalsnmishr.
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Ek-6 devam

: 5 Rl TE.
K . ."ﬁ% MANISA VALILIGi
" i1 Milli Egitim Midirligi

puory

Sayir :46949512-605.01-E.12225683 01.11.2016
Konu : Cagri ERDIN('in Arastirma izni

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg1)

flgi:  17.10.2016 tarih ve 13243 sayil yaziniz.

ilgi yazimz ekinde bulunan, Cagri ERDINC'e ait "[lkogretim Okulu Ogretmenlerinin
Orgiitsel Saghga iligkin Algilar ile Orgiitsel Kimlik Diizeyleri Arasindaki iligkinin
Incelenmesi" konulu tez ¢alismasi igin ilimiz Soma Ilge Milli Egitim Midiirliigiine bagh bagl
ilkokullarda gére yapan Ogretmenlere yénelik arastirma izni ile ilgili olarak, Midiirlik
Makamindan alinan 31.10.2016 tarih ve 12167233 sayili onay yazisi yazimiz ekindedir.

Bilgilerinizi ve aragtirma tamamlanmasindan itibaren en geg¢ iki hafta igerisinde
aragtirma sonucunu igeren bir kitap ve iki adet CD'nin Miidiirliigiimiiz Strateji Subesine
teslim edilmesini arz ederim.

Recep DERNEKBAS
il Milli Egitim Miidiiri

EKLER:
Onay (1 sayfa)
Olgekler (4 sayfa)
st
|/
S

Sabahat,
Nisancipaga Mh. Atatiirk Blv. No:36/A Schzadeler/MANISA Ayninuh Bilgi: Tayfun ATLI
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0236)231 46 08 (105)
e-posta: stratejidS@meb.gov.ir Faks: (0 236) 231 1251

Bu evrak glvenli elektronik imza ile imzalanmugtir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden e8f3-1548-3436-b790-784b kodu ile teyit edilebilir
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Ek-6 devam

seitin T.C.
5 ."‘" MANISA VALILIGi

\ ‘j [ Milli Egitim Midurligi

Say1 :46949512-605.01-E.12167233 31.10.2016
Konu : Cagri ERDIN'in Arastirma izni

MUDURLUK MAKAMINA

flgi: a) Milli Egitim Bakanhig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliigiiniin
07/03/2012 tarih ve 3616 sayil1 2012 / 13 No’lu genelgesi,
b) Balikesir Universitesi Rektorliginiin 17.10.2016 tarih ve 13243 sayili yazisi.

flgi (b) yazi ve ekinde; Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Teftisi Yiiksek Lisans 6grencisi Cagn
ERDING'a ait "[lkggretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Saghga iliskin Algilan ile
Orgiitsel Kimlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu tez ¢alismasi igin Soma
ilge Milli Egitim Midiirligiine bagli ilkokullarda gore yapan &gretmenlere yonelik bir
aragtirma yapmak istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu dlgeklerin; 2016 - 2017 egitim ogretim yili igerisinde, egitim dgretimi
aksatmadan, yazimiz ekinde bulunan onayli formlann kullaniimasi1 kosuluyla, géniilliiliik
esasina dayal olarak uygulanmasi Midiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlaniniza arz ederim.

Necmettin OKUMUS
Miidiir Yardimceisi
OLUR
31.10.2016

Recep DERNEKBAS

i1 Milli Egitim Mudiirii
EKLER :
Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
Olgekler (4 sayfa)
Nisancipasa Mh. Atatiirk Blv. No:36/A Schzadeler/MANISA Aynntih Bilgi: Tayfun ATLI
Elcktronik Af: www.meb.gov tr Tel: (0236)231 46 08 (105)
c-posta: stratejidS@meb.gov.tr Faks: (0 236) 231 1251

Bu evrk givenli elektronik imza ile imzal http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden debb-25d0-3d31-914d-a281 kodu ile teyit edilebilir
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