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OZET
ALTERNATIF TURIZM KAPSAMINDA FESTIVAL
TURIZMININ YEREL HALK UZERINDEKI ETKIiSININ INCELENMESI:
EDREMIT ORNEGI

YETGINER, Sevim
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Muammer BEZIRGAN

2019, 106 Sayfa

Festivaller, diinya capinda turizm ve eglence endiistrilerinin biiyiiyen bir sektor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergeklestirildigi bolge ve ev sahibi toplum {izerinde
onemli ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik, toplumsal imaj1 gligclendirme gibi etkilere
sahip oldugu goriilmektedir. Festivallerin bolgeye ve yerel halka olumlu etkilerinin

devam etmesi i¢in festivallerin siirekliligi saglanmalidir.

Bu calismanin amaci; Balikesir ilinin Edremit ilgesinde Zeytinli sahilinde her
yil Agustos ve Eyliil aylar1 arasinda gerceklestirilen Zeytinli Rock Festivali’ nin
etkilerinin bolgede yasayan yerel halk tarafindan nasil algilandiginin tespit
edilmesidir. Yerel halkin bolgede festival ve turizm gelisimine destekleri ve festival
icin bolgeye gelen ziyaretgilere karsi algt ve tutumlarinin belirlenmesi ise bir diger

amacidir.

Tez kapsaminda arastirma  verileri; Zeytinli Rock  Festivali’nin
gerceklestirildigi bolgedeki yerel halktan, 29 Agustos - 2 Eyliil tarihleri arasinda,
kolayda ornekleme yontemi ile yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir. Uygulama
kapsaminda 468 anket elde edilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak yiizde, frekans,
aritmetik ortalama gibi analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma dlgegine 6nce

aciklayici faktor analizi daha sonra dogrulayici faktor analizi uygulanarak aragtirma



modelinin faktér yapis1 dogrulanmistir. Arastirma modeline iliskin kurulan hipotezler

yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.

Yapisal esitlik modeli ile test edilen hipotezler sonucunda festivalin olumlu ve
olumsuz etkilerinden ‘‘toplumsal imaj ve eglence firsati’’, ‘‘glivenlik riskleri’’ ve
“‘ekonomik maliyet’” degiskenlerinin yerel halkin festival gelisim destegi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Festivalin olumlu ve
olumsuz etkilerinden ‘‘toplumsal imaj ve eglence firsati’”’, ‘‘ekonomik gelisim’’,
“‘altyap1 ve kentsel gelisim’’, “‘trafik sorunlar1’’ ve ‘‘gevresel risk ve sosyal ¢atigsma’’
degiskenlerinin yerel halkin turizm gelisim destegi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica festivalin pozitif ve negatif

etkilerinin, turizm ve festival gelisim destegi lizerinde duygusal dayanismanin negatif

yonde moderatdr (diizenleyici- tlimlastirict) etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Dayanisma, Miizik Festivali, Turizm ve Festival
Gelisimi, Yerel Halk



ABSTRACT

EXAMINING THE IMPACT OF FESTiVAL TOURISM ON LOCAL
PEOPLE iN THE SCOPE OF ALTERNATIVE TOURISM:
THE CASE OF EDREMIT

YETGINER, Sevim

Master’s Thesis, Departman of Tourism Management

Adviser: Assist. Prof. Dr. Muammer BEZIRGAN

2019, 106 pages

Festivals are a growing and vibrant sector of the tourism and entertainment
industries around the world. It is seen that the region and host society have significant
economic, socio-cultural, political and social image strengthening effects. The
continuity of the festivals should be ensured in order for the festivals to continue to

have positive effects on the region and local people.

The aim of this study is; It is the determination of the effect of the positive and
negative effects of the local people, who live in the region where the Rock Festival of
Zeytinli is organized, on the festival and tourism development supports. In addition,
the moderator (modifying-regulatory) role of the local people's perception of
emotional solidarity against the festival's visitors was explored on the festival

development of the festival with tourism.

Research data within the scope of the thesis; The local people in the region,
where the Rock Festival of Zeytinli was held, were gathered from 29 August to 2
September, using the method of face-to-face survey with easy sampling method. 468
data were gathered from the indigenous population. In the analysis of data, descriptive
data such as percentage, frequency and arithmetic mean were used. First, descriptive
factor analysis was applied to the research scale and confirmatory factor analysis was
applied to confirm the factor structure of the research model. The hypotheses

established for the research model were tested with structural equation model.

Vi



As a result of the hypothesis tested by the structural equation model, "social
image and entertainment opportunity", "security risks" and "economic cost" variables
have a statistically significant effect on the festival development support of the local
people. It was detected. The sosyal social image and entertainment opportunity ,

economic development , urban infrastructure and urban development,

economic traffic problems and enjoy environmental risk and social conflict er
variables from the positive and negative effects of the festival It was concluded that it
has a statistically significant effect on tourism development support. In addition, it was
observed that the positive and negative effects of the festival were found to have a
negative moderator (regulatory-modifying) effect of emotional solidarity on tourism

and festival development support.

Key Words: Emotional Solidarity, Music Festival, Residents, Tourism and
Festival Development

vii
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1. GIRIS

Gliniimiizde festivallerin destinasyona, gerceklestirildigi bolgeye, ev sahibi
topluma, ziyaret¢ilerine ve gevresine bir¢ok etkisi vardir. Festivaller sosyo-kiiltiirel
ortama gore farklilik gosterirken ortak oOzellikleri toplum kutlamasi niteliginde
olmasidir. Ulkemizde bircok il ve ilcelerde kendi isimleriyle etkinlikler
diizenlenmektedir. Bu etkinliklerin diizenlenme amaci, bdlgenin tanitimi, ekonomik
gelismenin saglanmasi, dogal, kiiltiirel ve arkeolojik agidan sahip olunan potansiyelin
degerlendirilerek turizm sektoriinlin gelisimini artirmaktir. Tiirkiye’de basta miizik
olmak {izere sanatsal etkinlikler, yerel halkin katiliminin yaninda, yurtici ve

yurtdisindan turist getirebilecek potansiyele sahiptirler (Kizilirmak, 2006: 189-190).

Diinyanin her yerinde miizik festivallerinin sayis1 son yirmi yilda katlanarak
artmugtir. Insanlar yerel ve bolgesel kiiltiirlerinin kutlamalarin1 yaparken ve miizik
tarzlar gesitlenirken, hem organizatdrler hem de kar amaci giitmeyen gruplar turizmi
ve bolge imajin1 gelistirmek igin festivalleri kullanmaktadirlar (Gibson ve Connell,
2012: 3). Festivallerin ¢ogunlugunun toplum temelli olmasi yerel halkin anlayisi,
festivale karsi tutumlar1 ve destekleri festivallerin devamlilig1 agisindan hayati 6nem
tagimaktadir (Getz, 1997). Etkinlik planlayicilar1 toplum tarafindan destek almak i¢in
yerel halkin etkinliklerin olumlu ve olumsuz etkilerini nasil algiladiklarin1 detayli bir
sekilde analiz etmelidir (Kim ve Morrison, 2005; Park, 2009; Kim ve Walker, 2012).
Festivallerin farkli kiiltlir ve toplumlarda énemli sosyal rolii bulunmaktadir (Arcodia
ve Whitford, 2006: 1).

Festivale ev sahipligi yapmak, katilan her birey ve topluluk i¢in bir tiir fayda ve
maliyete sahiptir. Yerel halk olumlu, olumsuz, ekonomik, sosyal ve gevresel olarak
birgok yonden etkilenir (Pranic, Petric ve Cetinic, 2012).Yerel halkin alg1 ve tutumlari
ile festival ve turizm gelisim desteklerinin dlgiilmesine yonelik alan yazinda ¢alismalar
mevcuttur (Woosnam, 2012; Woosnam ve Aleshinloye, 2013; Prayag, Hosany,
Nunkoo ve Alders, 2013). Literatiirde giderek artan ¢alismalarda duygusal
dayanigmayi, yerel halkin ziyaretcilerle yasadiklarinin turizm ve gelisimine yonelik
tutumlarini nasil etkileyecegi teorik gergeve igerisinde incelenmektedir (\WWoosnam,
2011). Toplumsal baglilik yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarimi ve
tutumlarini etkileyen bir bagka faktordiir (Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002). Baska bir



ifade ile toplumsal baglilik bireyin koklerini ve bir topluma ait olma duygusunu ifade

eder (Lee, 2013: 2).

Bu ¢alisma, miizik festivali icerisinde yer alan Zeytinli Rock Festivali’ne ev
sahipligi yapan yerel halk lizerinde yapilmistir. Festivalin olumlu ve olumsuz etkileri
belirlenerek, yerel halkin ziyaretgilere bakis agisinin festival ve bdlgenin turizm
gelisim destegine olan etkisi aragtirllmigtir. Anket yontemi ile elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilmis, analiz edilmis ve yorumlanmistir. Calisma bes
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problemi, amaci, énemi, alt
problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir. ikinci boliimde;
etkinlik, etkinlik turizmi, festival ve festival turizmi kavramlari agiklanmistir. Ayrica
sosyal degisim teorisi baslig1 altinda duygusal dayanisma kavrami agiklanmig yerel
halkin festival ve turizm gelisimi desteklerine yonelik alan yazin taramasi yapilarak
yerel ve yabanci ¢aligmalara deginilmistir. Uciincii bdliimde; arastirma modeli ve
hipotezler olusturulmustur. Arastirmanin evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
Olcekler, pilot uygulama ve verilerin analiz yontemleri hakkinda bilgi verilmistir.
Doérdiincti boliimde; katilimeilarin - demografik ozelliklerinin  ylizde ve frekans
degerlerine yer verilmis, anket formuna agiklayici faktér analizi ve ardindan
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. Yapisal esitlik modeli ile dogrudan etki
hipotezleri test edilmistir. Daha sonra duygusal dayanisma degiskeninin moderator
etkisi incelenmistir. Arastirmanin son boliimiinde verilerin analizinde elde edilen

bulgular dogrultusunda yorumlara sonug ve 6neriler kisminda yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Zeytinli Rock Festivali Edremit kiiltiiriinde yer almayan toplum temelli
olmayan, Hallmark (6zellikli) bir festival tiiriidiir. Toplumun kiiltiiriinde yer almayan
bu festival, toplumun sosyal yapisi ilizerinde bir takim olumlu ve olumsuz etkiler
yaratabilir. Bu arastirmada endiistriyel diinyanin bir {riinii olan Zeytinli Rock

Festivali’ nin Edremit yerel halki tarafindan ne derece kabul gordiigii arastirilacaktir.

Binlerce rock miizik tutkunu kisinin bir araya geldigi, 2006-2010 yillart
arasinda belediyenin destegi ile diizenlenen daha sonra 4 yil ara verilerek 2014
yilindan giliniimiize kadar tekrar faaliyete gecirilen Zeytinli Rock Festivali’nin

organizatorliiglinii Milyon Yapim tistlenmektedir (www.hurriyet.com).



Giliniimiizde festivallerin ¢esitli fayda ve maliyetlerini belirleme ve anlama
yollart ile ilgili gittikce artan ¢alismalar mevcuttur. Festivallerin yerel halk tizerindeki
ekonomik etkilerini belirlemek ve gegerli modeller gelistirmek i¢in birgok calisma
yapilirken (Long ve Perdue, 1990; Yardley, Mcdonald ve Clarke, 1990; Mules ve
Faulkner, 1996; Burgan ve Mules, 2000), festival ve etkinliklerin sosyal, kiiltiirel ve
politik etkilerine odaklanan calismalar siirlidir. Ulkelerin turizmi gelistirme planlar
olmasina ragmen, bu planlarint basariyla uygulayabilmeleri i¢in halkin desteginin ve
bolgede turizm ve festival gelisimine karsi tutumlarinin etkili faktorler oldugu
anlasilmalidir. Turistik bélge ve etkinliklerin yapildig1 destinasyonlarda yasayan yerel
halk olumlu (6rnegin, daha iyi is istihdami, kiiltiir degisimi) veya olumsuz etkileri
(6rnegin, artan yasam maliyeti, kalabalik) deneyimleyebilir bu sebeple bireylere
turizm gelistiricileri hakkinda tutum gelistirmeleri i¢in yol gosterebilirler (Woosnam,

2012).

Arastirma ile ilgili yazin tarandiginda, festivallerin ziyaretci ve deneyimleriyle
ilgili ¢cok sayida calisma yapildigi ancak festivalin yerel halk iizerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerinin, yerel halk ve festival ziyaretcileri arasindaki duygusal dayanisma
faktoriiniin ele alindigi ¢aligma sayisinin smirlt oldugu goriilmektedir (Woosnam,
2012; Woosnam ve Aleshinloye, 2013; Li ve Wan, 2017). Bu nedenle ‘‘yerel halkin
algiladig festival etkilerinin turizm ve festival gelisimi iizerinde anlamli bir etkisi var

midir’’ sorusu bu arastirmanin ana problem ciimlesini olusturmaktadir.

Aragtirmanin problemine yoénelik festivalin olumlu ve olumsuz etkileri, turizm
ve festival gelisim destegi ile duygusal dayanisma degiskenleri alan yazinda

incelenmistir. Ardindan arastirmanin alt problem ciimleleri olusturulmustur. Bunlar;

Yerel halkin;

=

Bolgede festival diizenlenmesinden memnuniyet dereceleri nedir?
2. Festivalde gorev alma ve festivale katilim diizeyleri nedir?

3. Festivalin olumlu ve olumsuz etkileri ve alt boyutlarinin yerel halkin festival ve

turizm gelisim destegi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Festivalin pozitif ve negatif etkilerinin yerel halkin turizm ve festival gelisimi

tizerinde duygusal dayanisma degiskeninin moderator etkisi var midir?
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5. Festivalin pozitif ve negatif etkileri, festival gelisim destegi, turizm gelisim destegi
ve duygusal dayanigsma degiskenlerinin birbirleri lizerindeki etkilerini inceleyen

arastirma modeli anlamli midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Balikesir ilinin Edremit il¢esinde Zeytinli
sahilinde her yil Agustos ve Eyliil aylar1 arasinda gerceklestirilen Zeytinli Rock
Festivali’ nin etkilerinin bolgede yasayan yerel halk tarafindan nasil algilandiginin
tespit edilmesidir. Yerel halkin bolgede festival ve turizm gelisimine destekleri ve
festival i¢in bolgeye gelen ziyaretgilere karsi algi ve tutumlarinin belirlenmesi ise bir

diger amacidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Festivalin gergeklestirildigi bolgede yasayan yerel halkin festivalden pozitif ve
negatif etki dereceleri ve festival ziyaretgileri ile aralarindaki iligkinin belirlenmesi
bolge turizmi ve festivalin iyilestirilerek devamliliginin saglanmasi acisindan 6nem

arz etmektedir.

Turizme hizmet saglayan her destinasyon, hizmet ve cesitli iiriin sunarak,
ziyaretgileri ve turistleri ¢ekebilmek, turizmden daha fazla pay almak ve ekonomik
getiri  saglama amaci igerisindedirler. Turizm faaliyetlerinin bir bdlgede
gelisebilmesinde, turistlerin karar vermelerinin yaninda baska faktorler de rol
oynamaktadir. Bolgenin dogal ve sosyal yapisi, alt ve {ist yapi olanaklari, bolgedeki
yerel yonetimlerin tutumu, bdlge sakinlerinin turizm ve turistlere karsi goriisleri,
turizmle dogrudan ya da dolayli isletmelerin davranislari, bolgedeki turizmin

gelisimini etkileyen 6nemli 6geleridir (Kilig ve Pelit, 2004: 113).

Yerel halkin kisisel bakis agisi, genel yasam kalitelerinin en Onemli
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilir (Kim, Uysal, ve Sirgy, 2012). Yerel
yonetimler yerel halkin refahini iyilestirmek icin siirekli olarak politikalar baslatir ve
bu eylemlerin yerel halkin refahin1 ne kadar iyilestirdigine bagl olarak gergeklestirdigi
eylemlerin basarisin1 degerlendirir (Dolan ve Metcalfe, 2012). Bu sebeple yerel
yonetimlerin, etkinlik ve festivallerin yerel halka etkilerini belirleyip bu dogrultuda
politikalar gelistirmeleri bdlgenin turistik ¢ekiciliginin ve ekonomik kazanimlarinin

artmasimna neden olacaktir. Edremit ilge ekonomisinde Kazdaglari Milli Parki,



Altmoluk, Giire, Zeytinli ve Ak¢ay 6nemli turizm potansiyeline sahiptir. Zeytinli Rock
Festivali, Edremit Zeytin Festivali, Ak¢ay-Iida Kiiltiir ve Sanat Senlikleri, Zeytin

Senlikleri, Sarikiz Etkinlikleri Edremit’te gergeklestirilen festivallerden bazilaridir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda yerel halkin refahi ve
bolgenin turizm gelisimine katki saglayacagi diisliniilmektedir. Literatiirde ¢alismada
incelenen degiskenler bir arada ele alinmistir. Yapilan ¢alismada festivalin pozitif ve
negatif etkileri, duygusal dayanisma, yerel halk festival ve turizm gelisim destegi
degiskenleri ile arastirma modeli olusturulmus ve calismanin ilgili literatiire katki

saglamasi hedeflenmistir.

1.4. Varsayimlar

Arastirma amacina uygun bir sekilde hazirlanan anket formlarmin, yerel halk
tarafindan tarafsiz ve dogru bir sekilde yanitlandigi, anket formunun uygulandigi

orneklemin aragtirma evrenini yeterli sayida temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

Temel sinirliliklardan birincisi arastirma modeline dahil edilebilecek festival
ile ilgili farkli degiskenlerin c¢alisma kapsami disinda birakilmasidir. ikincisi ise
arastirma alanini festival tarihleri arasinda (29 Agustos-2 Eyliil 2018) ulasilabilen
bolgedeki yerel halk olusturmaktadir. Ugiinciisii ise cografi smirlamadir. Son olarak

arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ulasilabilen yerli ve yabanci kaynaklar ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Etkinlik: Kiiltiirel, sanat ve eglence, is, spor veya 6zel amaglarla, belirli bir
zaman ve alan igerisinde gerceklesen, programi daha dnceden belli olan aktivite ya da

olaylar biitiinii etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Getz, 2007).

Festival: Belirli donemlerde ve belirli bir programda diizenlenen aktiviteler,

eglenceler ve etkinlikler festival olarak tanimlanmaktadir (Janiskee, 1980).

Yerel Halk: Sinirhi bir bolgede yasayan, ayni kiiltiir 6zelliklerine sahip insan

toplulugu yerel halk olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2019).



Duygusal Dayamisma: Bireylerin, benzer inan¢ ve davranislar1 paylasma ve
fiziksel olarak var olma ve birbirleriyle etkilesime girme sonucu dayanigsma hissi

olusturmalart olarak tanimlanmaktadir (Woosnam, 2012).

Miizik Festivali: Miizige ve bazen belirli bir miizik tiiriine yonelik, bir veya
birka¢ giin boyunca devam eden ve binlerce (¢ogunlukla geng¢) miizik tutkununun

katildig1 etkinlik olarak tanimlanmaktadir (McCarthy, 2013).

Yerel Halk Festival Gelisim Destegi: Eglence ve eglence olanaklar
sunmasinin yani sira, festivaller ayrica yerel halka toplumsal bagliliklarini

gostermeleri yerel halkin festival gelisim destegi olarak tanimlanmaktadir (Rao, 2001).

Yerel Halk Turizm Gelisim Destegi: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algilar1 ve tutumlari; gelecekteki turizm uygulamalarinin basarili bir sekilde gelisimine

olanak saglamasi, yerel halkin turizm gelisim destegi olarak tanimlanmaktadir (Ap,

1992: 665).



2. ILGILI ALAN YAZIN

Bu boliimde oncelikle ¢aligmanin kuramsal cergevesini olusturan etkinlik,
festival, sosyal degisim teorisi, duygusal dayanigma, festival ve turizm gelisim destegi
kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra, literatlirde arastirma degiskenleri ile ilgili daha

once yapilmis caligmalar ve sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Etkinlik Kavram ve Etkinlik Turizmi

Akay (2014) gore etkinlik kavraminin basitce tanimi, planli veya plansiz
kisinin veya toplumun gergeklestirdigi organizasyonlardir. Etkinlik turizmi,
destinasyonlar igerisinde bulunan dogal ve fiziksel turizm kaynaklarini canlandirici,
imaj olusturucu ve bir turizm ¢ekim merkezi olarak etkinliklerin diizenli olarak
planlanmasi, gelistirilmesi ve pazarlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Getz ve Bruce,

1993: 16).
2.1.1. Etkinlik Kavrami

Antik c¢aglardan beri etkinlikler toplumun giinliik yagsaminda yer alir (Gelder ve
Robinson, 2011: 128). Her cagda, kiiltiir ve toplumlarda yer alan etkinlikler kiiltiirel ve
sosyal organizasyonlar agisindan sosyolojik, toplumun iginden ¢ikan kiiltiirel
kutlamalar agisindan antropolojik, toplumun gelisimini etkilemesi, sosyal altyapinin
gelismesi ve 0Ozgilin hareketlerin gelistirilmesi agisindan toplumsal bakis agis1

olusturmaktadir (Kizilirmak, 2006: 183).

Shone ve Parry (2004) “Insanlarin giinliik yasantilarinda siirdiirdiikleri normal
faaliyetlerin disindaki rutin olmayan olaylardir” seklinde ifade etmektedir. Etkinlikler,
ortak bir duyguyu paylagsmak ve insanlarin birlikte hareket ederek toplum iginde
sosyal bir varlik oldugunu kanitlayabilmek amaglariyla diizenlenen olaylardir (Ekin,
2011: 3) diger bir ifade ile insanlarin bos zamanlarinda keyif alarak kisisel tatmin elde
etmek amaciyla yaptiklari rekreasyonel faaliyetlerdir (Karakiigiik, 1997).
Alisagelmisin disindaki eylemler ve katilimlar ile insanlarin hos vakit gegirmeleri,
kutlama yapmalari etkinligin amaglar1 arasindadir (Agar, 2014: 29). Goldblatt (2008)

diizenlenen sermoni ve ritiieller ile etkinligin kutlama yoniine dikkat cekmektedir.



Getz (2005), etkinligi glindelik hayatin disina ¢ikarak kisiye sosyal ve kiiltiirel
deneyim yasama imkan1 veren firsat olarak degerlendirmektedir. Cundy (2014) gore;
aragtirmacilarin tanimladiklari iki unsur, etkinliklerin planli olmasi ve insanlart belli
bir amag i¢in bir araya getirmesidir. Cekici kilan 6zellik ise tekrar edilemeyen essiz bir
deneyim yaratmasidir. Getz (1989), etkinliklerin dans, miizik, atmosfer ve ana
temasinin eglence oldugunu vurgulayarak soyut iiriinleri kapsadigini ve bu iirlinlerin

etkinlik deneyimi olugum siirecini dogrudan etkiledigini ifade etmistir.

2.1.1.1. Etkinliklerin Simiflandirilmasi

Etkinlikler biiyiikliikleri ve iceriklerine gore bircok arastirmaci tarafindan

literatlirde farkli sekillerde siniflandirilmaktadir.

2.1.1.1.1. Biiyiikliiklerine Gore Etkinlikler

Jago ve Shaw’e gore etkinlikler; planl ve planli olmayan etkinlikler seklinde
iki kategoride incelenir. Planli etkinlikler siradan ve 6zel olarak ikiye ayrilirken kendi
icinde 6zel etkinlikler kiiclik (mindr) ve biiyiik (major), biiyiik etkinliklerin igerisinde
ise hallmark ve mega etkinlikler olarak ikiye ayrilir. Etkinliklerin siniflandirilmasi

Sekil 1°de gosterilmistir.

| Etkinlikler |
|
|
m [ Planli Olmayan ]
|

[ Swadan )
| |

[ Kiicik(Minsr) ] [ Biryiitk(Maj &) ]
|
|

Hallmark Mega
(Ozelliklid Etkinlikler

Etkinlikler

Sekil 1: Etkinliklerin Siniflandirilmasi



Kaynak: Jago, Leo K. ve R. Shaw. (1998). “Special Events A Conceptual and Definitional
Framework”, Festival Management and Event Tourism A International Journal, 5 (2), s. 21-32.

Biiyiikliiklerine gore etkinlikleri Van der Wagen (2010) dort kategoride

toplamistir. Cizelge 1°de etkinliklerin biiytlikliiklerine gore siiflandirilmasi, 6zellikleri

ve etkinlik 6rneklerine yer verilmistir.

Cizelge 1: Biiyiikliiklerine Gore Etkinlikler

Biiyiikliik Ozellik Ornekler
Uluslararasi diizeyde turist *Olimpiyat Oyunlari
Mega Etkinlikler ¢ekebilme giicti ile turizmi *FIFA Diinya Kupasi
gelistirici ve ekonomiyi *Superbowl (Amerikan
canlandirici etkisi vardir. Futbol Ligi)
Diizenlendigi bolge ya da *Tamworth Country
Hallmark (6zellikli) tilkeyle anilir ve ulusal ve Miizik Festivali
etkinlikler uluslararasi katilimcilari *Melbourne Kupasi
bolgeye ¢eker. Avustralya

*Rio Karnavali Brezilya

Major etkinlikler

Mega etkinliklerin kiigiik
capl diizenlenenidir ve
daha ¢ok yerel katilimcilar
ile gerceklesmektedir.

* Chinese New Year

Minor (kiiciik) etkinlikler

Kasaba ya da sehirlerde
gerceklesir ve yerel halki
yakindan ilgilendirir.

* Pearl Festivali
* Mango
Festivali

Kaynak: Van der Wagen, L. (2010). Event management. Pearson Higher Education AU.

Literatiir igerisinde genellikle planli etkinliklere yer verilir. Planl etkinlikleri
cogu rutin sekilde gergeklesir ve kamuoyu tarafindan etkinligin gergeklesecegi zaman
bilinir. Belirli zamanlarda gergeklestirilmesine ragmen her etkinlik, ydnetimi,
programi ve organizasyonu ile kendine 6zgii bir hava olusturur (Getz, 2008: 404).
Siradan etkinlikler, belirli bir bolgede o bolgede gerceklestirilmesi miimkiin olan

siradan, tekrarlanabilen aktivitelerden olugsmaktadir.

Allen ve digerleri (2002: 11) 6zel etkinlik kavramini, 6zel durumlari belirtmek
icin veya sosyal, Kkiiltiirel, kurumsal hedefler i¢in olusturulan 6zel sunumlar,
performanslar veya kutlamalar seklinde tamimlamaktadir. Ozel etkinlikler, siirekli
planli olarak gergeklesirler ve ayrica kutlamalar i¢in Sebepler olusturarak kisilerde
etkinlige katilmak i¢in motivasyon ve beklenti uyandirirlar (Tassiopoulos, 2005: 11).

Etkinliklerin 6zel olarak tanimlayan bazi etmenler vardir. Bunlar; ¢ok yonlii olmasi,




Ozgiinliigl, kalitesi, otantikligi, somut ve belirli bir temas1 olmasi, elde edilebilir ve

elverisli olmasidir (Getz, 1997: 4).

Ozel etkinlikler belirli bir bolgede gerceklestirilen normal etkinlik programi
disinda yer alan, nadiren ya da bir kez gergeklestirilen temali etkinliklerin taniminin
yapilmasinda kullanilmaktadir. Turistler veya ziyaret¢iler i¢in 6zel etkinlikler, giinliik
hayatin disinda veya normal tercihlerin disinda sosyal, kiiltiirel ve bos zaman
deneyimleri i¢in bir firsattir (Galal, Johns ve Nigel, 2004: 87). Jago ve Shaw (1998:
28) gore ozel etkinliklerin nitelikleri; benzersiz, 6nemli bir ekonomik etkiye sahip
olmasi, medya katilimini artirmasi, ev sahibi bolgenin imajini ve profilini yiikseltmesi,
siirl siireyi kapsamasi, sosyal deneyim sunmast, turist katilimini ve turizm gelisimini

saglamasidir.

Ozel etkinliklerin icerisinde, genellikle yoresel cercevede, katilimei sayisiin
daha az oldugu ve spesifik konular ile ilgili diizenlenen mindr etkinlikler; katilimct
sayisinin yiiksek ve genellikle biiyiik kentlerde veya iilke ¢apinda gergeklestirilen
major etkinlikler ve festival kategorilerini iceren, turistik amagli kullanilan genis
kapsamli bir terimdir (Jago ve Shaw, 1998: 25). Major etkinlikler, Hallmark (6zellikli)

ve mega etkinlikler olarak ikiye ayrilmaktadir.

Hallmark (Ozellikli) Etkinlikler: Smirli bir siire i¢inde gergeklesen, diizenli
olarak tekrar eden, farkli temalar iizerinde odaklanan ve genis kitlelerin katildigi,
destinasyon ile birlikte ad1 gegen ulusal ve uluslararas1 6lgekli etkinliklerdir. Ritche
(1984: 2) gore, hallmark etkinlikler genellikle tekrarlanan ve sinirli bir zaman
icerisinde gelisen, turizme dikkat c¢ekerek turizm bilinci olusturan ve turizm karini
artirmak ic¢in diizenlenen etkinliklerdir. Hallmark etkinlikler diizenlendigi bolgenin
imajin1 artirarak ¢ekici bir turizm bolgesine donistiiriir ve katilimeilarin cogunu yerel
halk olusturur (Hall, 1989: 263-264). Getz, Anderson ve Carlsen (2010: 30) bu goriisii
savunarak etkinligin hep ayni bolgede yapildiginda bu yerin destinasyon imajinin
olusmasinda 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedirler. Jago ve Shaw (1998: 28)
hallmark etkinliklerin; her zaman yasanmayan, belirli bir bolgeye bagli ve o bdlgeye
yatirim ve kaynak saglayan, kalabalik gruplari iceren, prestijli ve diger etkinlikleri

icerisine dahil eden karakteristik 6zellikler tagidigin1 belirtmektedir.

Mega etkinlikler: Mega etkinlikler, ne kadar 6nemli ve biiyiik olduguna bagh

olarak, turizmi canlandiran, prestijli, medya bilinirliligi fazla, bulundugu destinasyona
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ve yerel halka O6nemli derecede ekonomik katki saglayan etkinlikler seklinde

tanimlanmaktadir (Getz, 1997: 6).

Hall (1992: 5) gore mega etkinlikler; uluslararasi turizm pazarini hedefler,
etkisi ve hedef kitlesinin kapsami biiylik olur (olimpiyat oyunlari, Diinya Kupasi,
diinya fuar ve sergileri) ve diizenlendigi destinasyonun ekonomik ve sosyal yapisina

onemli diizeyde fayda saglar.

Mega etkinlikler genis ve kalabalik kitleleri ¢eken, maliyeti yiiksek, ulusal ya
da uluslararas1 diizeyde gergeklestirilir. Gergeklestirildigi bolgede konaklama
isletmeleri, yiyecek icecek isletmeleri gibi turistik isletmelere olan talebi artirmakta ve
ayni zamanda gerceklestirilen bolgenin ekonomik kalkinmasina katki saglamaktadir
(Albayrak, 2013: 76). Etkinlik tiirleri igerisinde en biiyiik kar getirisi olan mega
etkinliklerin etkisinin degerlendirilmesinde bdolgenin turizm potansiyeli, ziyaretci
sayisi, Orglitsel gelisim, altyapt ve medyanin ilgisi gibi oOlgiitler incelenmektedir
(Celik, 2009: 58). Hallmark ve mega etkinlikler arasinda benzer yonler bulunmaktadir
fakat Hallmark etkinlikler belirli bir destinasyonda diizenlenirken, mega etkinlikler

farkli destinasyon ve zamanlarda diizenlenebilir.

2.1.1.1.2. iceriklerine Gore Etkinlikler

Etkinliklerin igeriklerine gore en kapsamli siniflama Getz (1997) tarafindan

yapilmis ve sekiz farkli kategoriden olusmaktadir.

Kiiltiirel Kutlamalar: Kiiltiirel kutlamalar, festivaller, karnavallar ve dinsel

etkinliklerden olusmaktadir.

Festivaller; Getz (1997: 8) festival ‘‘kamusal ve temali kutlama’’ olarak
tanimlanmaktadir. Festivaller genellikle kiiltiir, sanat, gelenek, gorenek, ve dinsel
sebepler gibi gesitli nedenlerle belirli bir bolge ve zamanda toplumun katilimi ile
gerceklestirilen kutlamalardir. Festivalleri diger kutlamalardan farkli kilan ise
gergeklestirildigi toplumu yansitmasi, o topluma 6zgii olmasi ve bir toplumun kendini
ifade etme tarzi olmasidir. Bu nedenle festivaller halka agiktir (Albayrak, 2013: 78).
Etkinlikler ziyaret¢i sayisina, boyutlarina, gergeklestirildikleri cografi alanlara, medya
ilgisine ve gerektirdikleri sermayeye bagli olarak siniflandirildiginda, festivallerin bu
siniflandirilmanin =~ disinda  tutulmasi1  gerekmektedir. Detayli incelendiginde

festivallerin farkli destinasyonlarda ve farkli boyutlarda organize edildigi
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goriilmektedir. Bu sebeple festivaller, spor etkinlikleri, is amacli etkinlikler ve bilimsel

etkinlikler gibi bir etkinlik tiirii olarak tanimlanmalidir (Karagoz, 2006: 13).

Karnavallar; Etkinlik turizminin bir pargasidir ve ¢ok fazla turist ¢ekme
giicline sahiptir. Bilinirliligi en yliksek olan ve sehir ile 6zdeslesmis Rio karnavalidir

(Allen, O’Toole, Harris ve Mcdonnel, 2002: 13).

Anma Giinleri ve Dini Etkinlikler; Toplumlarin tarihlerinde 6nemli olay ya da
kisiler i¢in yilin belirli gilinlinde diizenli olarak diizenlenen etkinliklerdir. Dini
etkinlikler ise toplumlarin inanglar1 dogrultusunda yapilan etkinliklerdir (Yildirim,

2014: 51).

Politik ve Devletle Tlgili Etkinlikler; Politik etkinlikler, taninmis ve altyapisi
gelismis sehirlerde yapilan ve birgok devlet adamini ve biiyilik sirketlerin yonetim
kademesini bir araya getiren etkinlik tiirlerindendir. Politik etkinlikler, cer¢evesinde
bircok yerli ve yabanci turist zirvelere ve resmi torenlere katilmak ya da onemli
kisileri ziyaret etmek amaci ile bulunduklari yerlerden baska bdlgelere seyahat

etmektedir (Albayrak, 2013: 79).

Karagoéz (2006), politik etkinliklerin medyanin ilgisini ¢ektigini, etkinlik
turizmi igerisinde paymin az olmasina ragmen Uluslararas1 Para Fonu gibi biiyiik
Kurulug toplantilarin politik etkinlikler kategorisinde yer aldigini belirtmistir. Celik
(2009: 68) ise G20 zirvesi (Group of 20) ve Cumhurbaskanlarinin baska tilkeleri

ziyaret etmelerini politik etkinlikler igerisinde yer vermistir.

Sanat ve Eglence Etkinlikleri; Diinya genelinde yapilan miizik konserleri
(Eurovision Sarki yarismasi), diil torenleri (Grammy ve Oscar Odiilleri), tiyatro
gosterileri, sanat sergileri ve dans sovlari binlerce kisinin katildigi Onemli

etkinliklerdir (Getz, 2007).

Saayman ve Saayman (2006), sanat ve eglence etkinlikleri buyiiklik ve
yapildig: siirelerine gore farklilik gostermektedir. Bu etkinlikler ekonomik, bireysel,
toplumsal veya turizm iizerinde dogrudan ya da dolayl etki ile sonug¢lanabilir. Sanat
ve eglence etkinliklerinin ekstra gelir ve istidami artirici, bolge imajina katki saglayici,
bolgede turizm faaliyetlerini uzun vadede uzatabilecegi ve Kkiiltiirler arasindaki

hosgorii ve anlayisi arttirict olumu etkileri bulunmaktadir.
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Is ve Ticari Amach Etkinlikler; Is amaclh etkinlikler, uluslararasi kongreleri,
is toplantilarini, egitim, fuar ve sergileri olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica mesleki
amag ile yapilan seyahatlerin hepsi is seyahati olarak degerlendirilmektedir. (Arslan,
2008). Bu tiir etkinliklerin orgiitler agisindan temel amaci, tutundurma, pazarlama,
ticari iliskiler kurma gibi hususlarda faaliyet gostermektir. Is ve ticari etkinliklere en
iyi ornekler, sergiler (exhibitions) ve fuarlardir. Diinyanin en biiylik fuarlarindan biri
olan EXPO (Diinya Fuar1), ulusal ve uluslararasi pazarlarda ticaret ve turizmi arttirici

onemli bir etkinliktir (Getz, 2007: 38).

Egitim ve Bilimsel Etkinlikler; Egitim amaghi ve bilimsel etkinlikler,
ortalamanin {izerinde harcama yapan turistleri ¢ekmesi ve en hizli biiyiiyen
endustrilerden birisi olmast dolayisiyla dikkat c¢ekmektedir. Konferans, seminer,
kongre vb. etkinliklerin etkisinin biiyiik olmasinin en 6nemli nedeni delegelerin
konferans, seminer, kongre vb. etkinlik boyunca otelde konaklamalar1 ve giinliik

harcamalarinin ~ difer turist tiplerinde oranla daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir (Ozdemir, 2008: 21).

Egitim ve is amagl etkinlik tiirleri igerisinde kongre, konferans ve seminer

kisaca agiklanmistir.

Kongre; Kongre turizmi bilim, teknoloji, politika ve ticaret gibi farkli konular
hakkinda bilgi aligverisi yapma, yeni bilgiler 6grenme ve kisinin yaptig1 ¢aligmalar
sonucu elde ettigi bilgileri paylagsmak, alaninda uzmanlagsmak, meslektaslar1 ile
tanigmak amaciyla kisa siireligine yasadigi yerler digina gergeklestirilen ve sadece
bilgi aligverisini degil ayn1 zamanda gezip, gérme ve aligveris gibi faaliyetleri de

igeren olay ve iliskiler biitiinidiir (Albayrak, 2013: 86).

Konferans; Konferanslar, kongrelere benzerlik gostermekle birlikte daha fazla
teknik ve bilimsel alanlarda gergeklestirilen, diizenli bir periyot gostermeyen
toplantilar i¢in kullanilabilmektedir. Konferanslar egitimsel amaglarinin diginda ticari

amagla da diizenlenebilmektedir (Aymankuy, 2010: 2).

Seminer; Bilgi vermek ve egitim amaciyla yapilan seminerler 20-50 kisi

arasinda konusmaciin  katilimiyla gergeklesir.  Sirketlerin  sektordeki  yeni
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uygulamalar1 ve endiistriyel egilimleri tiim birimleriyle takip etmeleri seminerin ticari

yOniinii ortaya koymaktadir (Giinlii ve Tavmergen, 2004: 37).

Yapilan c¢alismalar sonucunda bu tiir etkinliklerin yenilikler hakkinda
katilimcilara bilgi verme, yerel halk ve katilimcilar arasindaki kiiltiirel etkilesimin
saglanmasi ile bolgeye tekrar ziyaret etme egiliminin artmasi, turizm yil igine
yayabilme gibi olumlu etkilere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Hiller, 1995; Weber ve
Chon, 2002).

Sportif Etkinlikler; Spor etkinlikleri, tiiketim sektoriinde gosteri ve eglence
faaliyetine doniisiirken, girisimciler igin ise 6nemli finansal hareketlerin yasandigi
cazip bir ekonomik harekete, hiikiimetler icin de hem sosyal ve kiiltiirel altyapiy1
gelistirme ve zenginlestirme aracina dontismistiir (Devecioglu, 2005: 117-134). Spor
etkinlikleri sayesinde birgok sporcu, yonetici, medya ve seyirci etkinligin gergeklestigi
bolgeye gitmektedir. Bu sayede bdlge ekonomisi ve turizmi canlanmaktadir (Apaydin,
2010: 140). Spor etkinlik turizmi, bolge icin ekonomik ve toplumsal faydalarin,
gelistirilmesi ve pazarlanmasidir (Getz, 2003: 49-50). Spor etkinlikleri, FIFA Diinya
Kupasi, Olimpiyat Oyunlar1 ve Grand Prix’ler gibi biiyiik 6lgekli etkinliklerin yani
sira, turist cekme potansiyeline sahip her tiirlii orta ve kiiciik 6l¢ekli spor etkinliklerini

icerisine almaktadir (Argan, 2004: 164).

Biiyiik olgekli spor etkinliklerini ‘‘hallmark’’(6zellikli) ve ev sahibi toplum
tizerinde olumlu ve olumsuz etki yaratan olaylar olarak tanimlanmaktadir (Ritchie,

1984; Ritchie ve Aitken, 1985).

Rekreasyonel Etkinlikler; Rekreasyonel etkinlikler, eglence faktoriiniin 6ne
cikt1gl, isletme tarafindan diizenlenen ve Orgiit ya da grup iiyelerinin beraber katilim

sagladigi etkinliklerdir (Getz, 2007: 43).

Ozel Etkinlikler; Bireysel veya kiigiik gruplar seklinde katilim saglanan
diiglinler, partiler, cenazeler, temali partiler gibi etkinlikler 6zel etkinliklerin igerisinde

yer almaktadir (Getz, 2007: 44).

Shone ve Parry (2004: 4) ise ozel etkinlikleri dort kategoride toplamistir.

Bunlar; bos zaman etkinlikleri (spor, rekreasyon, bos zaman), kiiltiirel etkinlikler
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(torensel, dini, kiiltiirel miras, sanat, folklor), kurumsal etkinlikler (ticari, politik,

hayrseverlik, satis), kisisel etkinlikler (diiglin, dogum giinii, yildoniimii).

2.1.2. Etkinlik Turizmi

Etkinlik turizmi, destinasyonlar icerisinde bulunan dogal ve fiziksel turizm
kaynaklarini canlandirici, imaj olusturucu ve bir turizm ¢ekim merkezi olarak
etkinliklerin diizenli olarak planlanmasi, gelistirilmesi ve pazarlanmasi olarak

tanimlanmaktadir (Getz ve Bruce, 1993: 16).

Etkinlikler, bir¢ok destinasyonun gelismesinde ve pazarlama planlarinda
onemli derecede rol oynar ve turizm i¢in dnemli bir motive edici faktordiir. Topluluk
olusturmadan kentsel doniisiime, ulusal kimlikleri besleyen kiiltiirel gelisime kadar
bir¢ok rolii vardir (Getz, 2008: 403). Bolgenin ev sahipligini iistlenen yerel halk ve
diger bolgelerden gelen turistler ve sanatgilar etkinligin  katihm profilini
olusturmaktadir. Etkinlige katilim gergeklestiren ziyaretciler yerel halkin geleneklerini

gorerek kisa siireligine de olsa deneyimleme firsat1 yakalamaktadir (Chen, 2011: 106).

Etkinlik turizmi basta turistik iirlin olabilecegi gibi alternatif turistik iiriin
olarak da degerlendirilebilmektedir. Etkinlik turizmi, “birincil veya ikincil ¢ekicilik
seklinde kullanilarak katilimer sayisint maksimize etmek igin; 06zel olaylarin
planlanmasi, gelistirilmesi ve pazarlanmasi olarak tanimlanmaktadir.” (Kozak ve
Bahge, 2009: 157). Getz (1997) gore ise “Etkinliklere katilan turist sayisini azami
seviyeye c¢ikarmak amaciyla birincil ya da ikincil turist cekicilikleri olarak

etkinliklerin planlanmasi, gelistirilmesi ve pazarlanmasidir” seklinde tanimlamaktadir.

Goldblatt (2000: 4) calismasinda etkinlik turizminin geligmesini saglayan
degisimleri yas durumuna gore degisim, teknoloji, gelir ve zaman bi¢iminde
siralamaktadir. Kisilerin degisen ve gelisen yasam kosullarina bagh olarak daha uzun
siire yasamalar1 onlarin seyahat tercihleri {izerinde etkili olmus, eglenme agirlikli
seyahatler yerine farkli faaliyetleri talep etmelerine neden olmustur. Teknolojik
gelismelere bagli olarak insanlarin istedikleri bilgilere kisa siirede ulasabilmeleri,
kullanilabilir gelirlerindeki artis ve zaman kisitinin ge¢mise oranla daha az olmasi

onlar etkinliklere yoneltmistir.
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Etkinligin temel unsurlari mekan (yer), hedef Kkitle, medya ve etkinlik
altyapisidir (Jayswal, 2008: 252). Hayatin bir parcasi olan etkinlikler internet,
televizyon ve reklam araglarinda fark edilerek, turizm araci olarak kullanilmaya
baslanmistir (Ambrosio, Manuel ve Faria 2011: 331). Etkinlik biiyiik bir ¢aba igerir
cliinkli etkinlik katilimcilar1 ve planlayicilarinin arasindaki iletisimin saglanmasi
uyumu gerektirir. Her etkinlik 6zglin olmakla birlikte, katilimcilara farkli deneyimler
sunar. Etkinligin atmosferini paylasmak, orada bulunmak turistleri motive eden

faktorlerdir (Getz, 2008: 404).

Turistik iirlin ¢esitlendirilmesi agisindan etkinlik turizmi 6nemli kaynaklara
1997: 37). Bir

gerceklestirilen etkinlik turizmine iliskin konulan hedefler ve amaglar Cizelge 2°de

sahip olan bir turizm tiridir (Karakiguk, destinasyonda

gosterilmistir.

Cizelge 2: Etkinlik Turizmine Iliskin Hedef ve Amaclar

Hedef

Amacg

Destinasyonlar i¢in imaj
olusumu

Cekici ve giiglii bir etkinlik olusturma; destinasyondaki
diger turizm ¢ekiciliklerine ilginin ¢ekilmesi, 6zgiin
kiiltiirel degerleri korumak ve bolgenin veya sehrin

modernligini 6n plana ¢ikarmak

Yabanci turistleri gekmek

Hedeflenen ziyaretci sayisina ulasmak icin etkinliklerin
gerceklestirilmesi

Yabanci gelir yaratmak

Gergeklestirilen etkinlikler ile yabanci yatirimlart ya da
sponsorlar ve tiiketicileri, yiiksek oranda bolgeye
¢cekmek

Diger ekonomik hedefler igin
fayda yaratmak

Teknolojik ve yonetsel yetenekleri, etkinliklerle
birlestirmek; ticari fuarlar ve kongreler gerceklestirmek

Turizm sezonunu uzatmak,
diisiik sezonlar1 gii¢lendirmek

Turist ¢cekmek; uzun siireli konaklamalar1 6zendiren
etkinlikleri giiclii kilmak

Turizmin faydalarini tiim
bolgelere yaymak

Ulke genelinde etkinlik gerceklestirmek; paket turlar ve
tur rotasi gibi

Tekrar ziyaretleri 6zendirmek

Farkl etkinlikleri desteklemek, diger turizm
¢ekiciliklerini tanitmak igin etkinlikleri kullanmak; yerli-
ziyaretgi iligkilerini giiclendirmek; etkinliklerin kalitesini

ve ziyaret¢i tatminini arttirmak

Bos zaman, kiiltiir, tarih, spor ve
sanat geligsimine katki saglamak

Toplumsal planlama siire¢lerini izlemek

Olumsuz ¢evresel etkilerden
kaginmak; ¢evresel korumay1
giiclendirmek

Etkinlik siiresince dogal turizmi canlandirmak

Kaynak: Karakiigiik, S. (1997). Rekreasyon Bos Zamanli Degerlendirme Kavram Kapsam ve Bir

Arastirma. Ankara: Seren Ofset. $.37 ;

Yayincilik. s.72.

Albayrak, A. (2013). Alternatif Turizm. Ankara. Detay
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Etkinliklerde turizm hareketliligi de saglanir ve gerceklestirildigi bolgeye imayj
kazandirmada ve bdlgenin taniiminda etkin rol oynar (Tayfun ve Arslan, 2013: 192-
193). Sezon disinda diizenlenen etkinlikler ise diizenlendigi bdlgede is imkanlarinin
artmasina olanak saglayarak olumlu ekonomik etki yaratmaktadir (Dwyer, Forsyth ve
Spurr, 2006: 62).

2.1.2.1 Etkinlik Turizmi Ozellikleri

Etkinliklerin; giinliik hayatin disinda (siradis1) ve halka acik olmasi, belirli bir
temaya sahip smirli siirede yapilmasi, tiim aktivitelerin devamli ayni bolgede
diizenlenmesi, kendilerine ait sabit bir yapilarinin olmamasi temel 6zellikleri olarak

siralanabilir (Karagoz, 2006: 7-8).
Karakiiciik (1997: 93) gore, etkinlik turizmi 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

e Etkinlik turizmi yerel halk, yerel yonetimler gibi farkli gruplarin organize sekilde
calismasina olanak vermektedir.

e Etkinlik turizmi gergeklestirildigi bolgenin cekiciliginin artmasina katki saglayarak
bolgeye olan turizm talebini olumlu yonde etkileyen bir turizm tiiriidiir. Etkinlik
turizmi yerel halkin bolgede kalmasina, yabancilar1 da bolgeye ¢eken bir turizm
tirtdiir.

e Etkinlik turizmi gergeklestirildigi bolgeyi diger bolgelerden farkli kilan ve fark
yaratan bir turizm tiiriidiir. Bu nedenle gerceklestirildigi bdlgenin imajin1 olumlu
yonde etkilemektedir.

e Etkinlikler, insanlarin katilimi ile gergeklestirilen faaliyetler oldugundan bir
etkinligin aynisinin baska zamanlarda gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Bu
sebepler, her seferinde turistlere farkli deneyimler sunmaktadir. Etkinliklerin
standardize edilmesi ve denetim altinda tutulmas1 miimkiin degildir.

e FEtkinlik turizmi talebi hava sartlari, bolgede yasanan sosyal, toplumsal ve siyasi
olaylar gibi her tiirlii durum ve olaydan etkilenebilmektedir.

e Etkinlik turizmi farkh kiltiirlerden insanlarin bir araya gelmesini saglamasi ve
dogas1 geregi kiiltiirlerin, yasatilan orf ve adetlerin, geleneklerin insanlar arasinda
yayilmasina olanak saglayan bir turizm tiiriidiir.

e Etkinlik turizmi gerceklestirildigi bolgede fiziksel ve sosyal gelisime katki
sagladigr gibi dogal ve fiziksel kaynaklarin da etkin kullanimina olanak

tanimaktadir.
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e Etkinlik turizmi, turizm talebini karsilamak tizere gerceklestirildigi bolgede alt

yap1 ve Ust yap1 yatirimlarina daha fazla 6nem verilmesini saglamaktadir.

2.1.2.2. Etkinliklerin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Ozel etkinliklerin yerel halk ve ¢ikar sahipleri agisindan 6nemli olumlu ve
olumsuz etkileri vardir. Tiim faaliyetlerin, yerel halk ve katilimcilar {istiinde dogrudan
sosyal ve Kkiiltiirel etkiler bulunmaktadir. Bu etkiler, herhangi bir spor miisabasinda
veya konserde ortaya cikan ortak bir eglencenin paylasiimasi olabilir. Ozel
etkinliklerin gurur veren izlenimleri, toplumsal faaliyetler ve ulusa 6zgii kutlama
glinleri gibi olaylarda belli olmaktadir. Bazi sportif ve Kkiiltiirel etkinliklerin
katilimcilar tstiinde kalici etkileri bulunmaktadir. Bu faaliyetler ise, kisilerin sosyal ve

kiiltiirel gorislerinin bigimlenmesine neden olmaktadir (Kisioglu, 2013: 17).

Etkinlikler, toplumun yeni seyler deneyimlemesine, yeni seyler 6grenmesine,
kiiltiirel] deneyimlere katilmasina ve yeni beceriler kazanmasina imkan vermektedir.
Kisisel olarak diisiiniildiigiinde ise bireylerin etkinlige katilan sanatgilari gérme ve
tanimasina, yeni fikirler ve diisiincelerle karsilasmasina, bireyin yeni seyleri
deneyimlemesine, mutluluk hissi ve yasadigi toplumun bir bireyi olmaktan dolayi
gurur duymasina etki etmektedir (Delamere, 2001). Etkinlikler yerel halkin giinliik
hayati icerisinde baski olusturmakta, mahremiyeti engellediginden dolay1 yerel halk
iizerinde olumsuz diisiincelere ve tatminsizlik duygusuna yol agmaktadir (O’Sullivan

ve Jackson, 2002).

Cizelge 3’te 0zel etkinliklerin ortaya ¢ikardigi olumlu ve olumsuz etkilere yer

ver verilmistir.

Cizelge 3: Etkinliklerin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

ETKILER OLUMLU ETKILER OLUMSUZ ETKILER
*Deneyimlerin paylasiimasi
*Geleneklerin tekrar hayata gegirilmesi *Toplumsal yabancilasma
SOSYOKULTUREL | *TOPlumsal onurun olusmast *Olumsuz topluluk imaj1
*Katilimlarin artmasi *Koti aliskanliklar
*Yeni fikirlerin olusmasi *Kotiye kullanma
*Kiiltiirel deneyimlerin artmasi *Sosyal kaydirma
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Cizelge 3’ilin devami

FIZ{,KESEL *Cevresel diizenlemeler *Cevre zarar vermesi
CEVRESEL *Cevresel duyarlihigin artmasi *Kirlilik
*Altyapiya katki saglamasi *Ses kirliligi
*Ulasim ve iletisim sistemini gelistirmesi | *Trafik sorunlar:
*Uluslararasi prestij *Hatalardan olusan riskler
POLITIK *Gelismis sehir profili *Propaganda
*Sosyal baglilik *Toplumsal kontrol
*Yonetim deneyimi saglama yapilmamasi
*Artan turist ziyaretleri *Toplumun turizme
*Turist konaklama siiresinin uzamasi direnmesi
EKONOMIK *Yiiksek kazang *Otantikligin kaybolmas:
*Vergi gelirinin artmasi *Imajin zedelenmesi
*{s olanaklarinin artmasi *Fiyatlarin artmasi
*Yatirim firsatlarina tesvik *Yoreselligin ~ kalkmasi
*Diinya ¢apinda taninma *Rekabet artist
*Imaj kazanma ve yenileme *Imaj kaybetme yetersiz
TURIZM VE *Bolge hakkindaki farkindaligin artmasi hizmet/tesis veya kotii
TiCARET *Uriin ¢esitliliginin artmasi uygulamalar  sonucunda
*Turistik triinleri rakiplerden ayirma kotii sohret
*Sezonu genele yayma *Konaklama sektoriinde
asir1 doluluk

Kaynak: Celik, A. (2009). Destinasyon Pazarlama Unsuru Olarak Etkinlik Turizmi ve Etkileri Istanbul
Ornegi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universit_esi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara. ;
Can, E. (2015). Bos Zaman, Rekreasyon ve Etkinlik Turizmi Iligkisi. Istanbul Sosyal Bilimler Dergisi.
10.s.9.

Etkinlikler araciligiyla yerel halk ve ziyaretcilerin arasindaki iliskide en fazla
one c¢ikan, olumlu ve olumsuz etkilerdir. Diger taraftan etkinliklerin eglenceyi
arttirmasi, toplumun etkinliklerle giinliik hayatin stresinden uzaklasabilmesi ve ruhsal
acidan kendilerini iyi hissedebilmeleri, diger kiiltiirleri tanimalar1 ve diger kiiltiirlere
karst olan Onyargilarin1 ortadan kaldirmalari, toplumsal onurun ve biitlinliiglin
saglanmasi gibi etkiler olumlu etkiler olarak belirtilebilir. Istenmeyen davranislarin ve
su¢ oranlarinin artmasi, boliiciilik durumunun olusabilmesi, geleneklerin zarar

gorebilmesi gibi faktorler ise olumsuz etkiler olarak belirtilebilir (Getz, 2007: 304).

2.1.3. Festival Turizmi ve Yerel Halka Etkileri

Turizm olgusu farkli sosyo-kiiltiirel yapiya sahip toplumlar i¢inde etkilesim

saglamaktadir. Bu etkilesimden kaynaklanan sosyal yapida bazi degisimler olmaktadir
(Berber, 2003).
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2.1.3.1. Festival Kavrami

Festival terimi Latince kelime olan festum’dan gelir ve orijinal anlam1 ‘‘genel
eglence ve senliktir’’. Bu tanim ile baktigimizda festival, bir kiiltiiriin veya sosyal
grubun diinya goriisiinii, geleneksel uygulamalarii, performanslarini, ritiiellerini ve
oyunlarmi temsil eden periyodik bir kutlama olarak agiklanir (Green, 1997: 295).
Giliniimiizde festum kelimesi ile ayn1 anlamda kullanilan festival, her yil ayn1 zaman
ve yerde gerceklesen konser, oyun ve film gibi etkinlikler olarak ifade edilmektedir
(Falassi, 1987: 2; Derrett, 2004: 3).

Bowdin ve digerleri (2006: 5) gore festivaller, yiizyillardir kullanilan bir
terimdir. Geleneksel olarak fiziksel isgiicli, toprak ekimi ve yapilan aktiviteler

sonucunda yapilan kutlama, rahatlama ve iyilesme zamani seklinde tanimlanmaktadir.

Festivalin ortaya ¢ikmasi i¢in li¢ temel faktoriin uyumu gerekmektedir. Bu {i¢
faktor; etkinligin yapilacagi yer, bolgede yasayan yerel halk ve festivale katilmak igin
gelen ziyaretgilerdir. Festivalin olusabilmesi ve eksiksiz bir sekilde yapilabilmesi i¢in
etkinlik yerinin belirlenmesi, bolge halkina etkinligin duyurulmasi, halkin etkinlik igin
hazirlanmasi ve etkinlige katilmak i¢in gelen ziyaretciler ile ilgili tim hazirliklarin
yapilmast 6n kosuldur. Etkinligin yapildigi yere ziyaretcilerin gelmesi destinasyon
pazarlamasin1 ve ziyaretgiler ile bolge halkinin bulugmas: kiiltiir turizmini
olustururken, etkinlik yerinde ziyaretcilerin ve bolge halkinin bulusmasi bu unsurlarin

hepsinin bir arada olmasi ise festival asamasini olusturmaktadir (Yiirtik, 2015: 18).

Festival bilinyesinde yiyecek, i¢ecek, miizik, dans etmek, maske takmak, alay
yiriiyiisii yapmak, oyun oynamak ve oynayanlar1 izlemek gibi pek ¢ok unsur igerir.
Her festivalin tiim bilesenlere sahip olmas1 gerekir gibi bir durum s6z konusu degildir

(Imirgi, 2005: 32).

Festivaller, programlar1 6nceden belirlenmis, 6zel 6neme sahip miizik, sanat,
kiiltiir, bilim vb. belirli bir konuya gore diizenlenen, belirli araliklarla organize edilen
etkinliklerdir (Bilgili, Yagmur ve Yazarkan, 2012: 118).
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2.1.3.1.1. Festivallerin Tarihsel Gelisimi

Festivaller dinsel nedenler ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Eski ¢aglarda ilkel
toplumlarda diizenlenen geleneksel kutsallastirilmis torenlerle insanlarin dinsel
inanglarina iliskin bilgilerini tekrarlamasi ve bu toérenlerin her yil aym1 zamanlarda
gerceklestirilerek nesillerden nesillere aktarimi saglanmaktadir. Ornegin eski Yunan
Uygarliginda ise Sarap Tanrist Dioniysos’u animsamak i¢in onun serefine festivaller
diizenlenerek, dans, tiyatro ve miizikli eglenceler tertip ediliyordu. Musevilik,
Hristiyanlik, Budizm ve Miisliimanligin egemen oldugu Eski Anadolu Uygarligi,
Roma, Cin, Hint, Uzakdogu ve Arap yarimadasinda yasayan pek ¢ok uygarlik da
dinsel nedenli festivaller diizenlemistir. Ronesans ile birlikte dinsel olaylar 6nemini
yitirmig ve din dis1 nedenlerle de festivaller diizenlenmeye baslamistir. Festivallerin
uluslararast nitelik kazanmasi II. Diinya Savagimnin ardindan olmustur (Albayrak, 2013:
78).

Aydmlanma Cag ile birlikte din dis1 festivaller diizenlenmeye baslanmustir.
Bunlardan ilki 1748 yilinda Heandel admna Ingiltere’ de diizenlenen ‘‘Londra
Festivali’” miizik festivali 6zelligini tasimaktadir (Bilgili ve digerleri, 2012: 118).
Festivaller, ritiiel kaynaklardan beslenerek gelisen, kapsamli sanat etkinliklerine de ad
olmus, zamanla anlam genislemesine de ugrayarak yerel-bolgesel kutlamalar igin de
kullanilmistir. Bu sebeple din disina ¢ikarak yeniden anlam kazanmis ve bu anlam ile
tekrar geleneklestirilmistir (Akarpinar, 2004: 28).

Tiirkiye’ de festivallerin yayginlasmas1 1980 yillarindan sonra baglamustir.
Egitim diizeyi ve kentlilik bilinci artan, sanata ilgi gdsteren ¢ok kiiltiirlii cevreler ile
kiiltiirel deger ve geleneklerine bagh ¢evrelerin yogunluk oldugu illerde, farkli amag
ve cesitlilikte festivaller diizenlenmektedir (Akarpinar, 2004: 32). Festival sayisinin
artmasinin nedenleri arasinda; yonetim ve ekonomik {iretim yapisindaki degismeler,
kiiltiirtin zenginlik, istihdam yaratict olarak goriilmesi ve kiiresellesmenin etkileri

siralanabilir (Apaydin, 2011: 143).

2.1.3.1.2. Festival Turleri

Festivaller bircok temada diizenlendigi i¢in belirli bir simiflandirmasi yoktur.

Calismada literatiirde festival ile yapilan farkli siniflandirmalara yer verilmistir.
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Sert (2013: 25) festivalleri; yiyecek-igecek, film, miizik, sanat, denizcilik,
antika, sanat ve el sanatlari, tarim, toplum, dans, etnik etkinlikler, tarih, mevsimler,
fuarlar, tiyatro ve drama, halk, yaban hayati ve kizildereliler olarak on sekiz

kategoriye ayirmistir.

Wasserman (1974), festival tiirlerini on sekiz katagoriye ayirmistir. Bunlar;
Tarim
Antika
Sanat
Sanat Yapilart
Toplumsal
Dans
Etnik
Film
Folk
. Yiyecek-igecek
. Tarih
. Kiltiir
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Wilson ve Udall (1992) ve Albayrak (2013) festivalleri katilimcilart agisindan

farkli sekilde siniflanmislardir;

Yerel Festivaller: Belirli bir kiiltiir i¢erisinde yer alan ve ondan beslenen

ozelliktedir. Etkinlikler, yerel halk kiiltiirii tarafindan kontrol edilmektedir.

Gelismig Yerel Festivaller: Tek kiltirlii olmalari, bu kiiltiiriin {yeleri
tarafindan yonetilip, kontrol edilmeleri ve seyirciler agisindan temel g¢ekiciligin
kiiltliriin kendisi olmas1 bakimindan mevcut kiiltiirden ortaya ¢ikan yerel festivallerle

benzerlik gostermektedir. Farklilastigi nokta, kiiltiirel 6geleri bilingli bir sekilde
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yabanci katilimcilara adapte etmeye g¢alismasidir. Bu tiim grubu degil de, kiiltiirel

materyalin adaptasyonunun estetik bir bigimini veya ticarilestirilmesini igermektedir.

Ticarilesmis Festivaller: Ticari tutundurma faaliyetlerini halk kutlamalar1 ile
birlikte ele alir ve halk kiiltiiriiniin destegi bitene kadar popiiler kiiltiir olarak kabul

edilir.

Tek kiiltiirlii festivaller (Toplumsal Olmayan): Tek kiltirlii festivaller mevcut
kiltiriin disinda, yabanci kisiler tarafindan organize edilir ve kiltliriin tiyeleri
tarafindan destek gérmez ve o kiiltiirlin iiyelerini seyirci / katilimct olarak gosterme

cabasi yoktur.

Cok Kiiltiirlii Festivaller: Birgok kiiltliriin kiiltiirel materyallerini temsil eden
festivallerdir. Birkac¢ istisna disinda, seyirciler sunulan kiiltiirin {iyeleri olma

egilimindedirler.

Mallen ve Adams (2008: 2-3) gore ise festivaller geleneksel ve nig festivaller
olarak smiflandirilmaktadir. Geleneksel festivallerin olusabilmesi igin standart
kurallar1 ve nesiller boyunca uygulanan ve bilinen bir etkinlik olmas1 gerekmektedir.
Nig festivaller ise, geleneksel etkinlik bilesenlerini veya geleneksel olmayanlar
kullanarak etkinligi yenilemek ya da yeni bir etkinlik yaratmak iizerine kurulmustur.
O’Sullivan ve Jackson (2002: 338) ise festivalleri, festivali diizenleyenler, festival

alani, katilime1 sayisi, yonetim ve amag olarak bes kategoride simiflandirmistir.
2.1.3.1.2.1. Miizik Festivalleri

Festivaller, 2000’lerde miizik kiiltlirtiniin 6nemli bir boliimiinii kapsamaktadir
(Robinson, 2015). Miizik turizmi 6nemli ve biiyiiyen bir turizm sektoriidiir (Gibson ve
Connell, 2007), giiniimiizde miizik festivalleri olduk¢a popiilerdir ve milyonlarca
hayran ¢ekmektedir ayrica miizik festivalleri miizik turizminin 6nemli bir bilesenidir

(Hudson, Roth, Madden ve R. Hudson, 2015: 68).

Daha modern miizikal tarihte, 1967 yilindaki Monterey Pop Festivali miizik
festivalleri igerisinde onemli yer tutmaktadir. Miizik turizmi, canli performanslari
dinlemek ya da performans deneyimi yasamak icin festivalin diizenlendigi bdlgeye

gelen bireylerden olusur (Campbell, 2011). Canli miizik performanslarina katilmanin
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faydalari; memnuniyet, nese deneyimlemesi, eglence, sosyal etkilesim, iinlii ve degerli

sanatgilara fiziksel olarak yaklagma sansi olarak siralanabilir (Earl, 2001).

Stone (2008)’e gore miizik etkinliklerinin dort farkli 6zelligi vardir. Bunlar;

Baskin miizige sahip rock, country, pop ve klasik tiirleri vardir.

Yilda bir kez veya belirli siire zarfinda diizenlenirler.

1
2
3. Belirli veya smirl1 bir bolgede gerceklesirler.
4

Halka aciktirlar.

2.1.3.1.2.2. Tiirkiye’ de Diizenlenen Miizik Festivalleri

Festivaller, Tirkiye ve diinyada kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler, fuarlar,

aligveris, sergiler, spor olaylari, diizenlenen etkinlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kiictik, 2013: 14). Cizelge 4’ te Tiirkiye’ deki miizik festivallerinin, diizenlendigi

bolge ve gergeklestirilme zamanlarina dair bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 4: Tiirkiye’ de Diizenlenen Miizik Festivalleri

Festival ismi

Festival Bolgesi

Festival Zamani

Zeytinli Rock Festivali

Akgay Sahili / Balikesir

28 Agustos- 1 Eyliil

Kusadasi Genglik Festivali

Kusadas1 Sevgi Plaji/ Aydin

10-14 Temmuz

Magic Break

Antalya

20 - 23 Nisan

[stanbul Caz Festivali

[stanbul

25 Nisan — 1 Haziran

Chill-Out Festival

Istanbul / Bodrum / Cesme

15 Haziran- 31
Agustos

Bozcaada Caz Festivali

Bozcaada Ayazma Manastiri

19 — 21 Temmuz

Holifest Istanbul / Izmir / Ankara 27 Nisan — 4 Mayis
Cappadox Kapadokya 14-19 Haziran
Electronica Festival Istanbul / Cesme 12 Temmuz — 13
Agustos
Sénar Istanbul Istanbul 8 — 9 Mart
Mersin Uluslararast Miizik Mersin 10 Nisan — 2 Mayis
Festivali
Eski Fest Eskisehir 25-28 Nisan
Uluslararas1 Ankara Caz Festivali Ankara 26Nisan- 12 Mayis
Sokak Festivali Istanbul 27-28 Nisan
Balikesir Genglik Festivali Balikesir 27-28 Nisan
Oxo Miizik Festivali Ankara 27 Nisan
Uluslararas1 Gaziantep Opera ve Gaziantep 3-11 Mayis
Bale Festivali
Milyon Fest Karstyaka/ Izmir 3-5 Mayis

Kaynak: www.momondo.com.tr; www.festtr.com
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2.1.3.1.2.3. Diinyada Diizenlenen Miizik Festivalleri

Cizelge 5’te diinyadaki miizik festivallerinin, diizenlendigi bolge ve

gergeklestirilme zamanlarina dair bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 5: Diinyada Diizenlenen Miizik Festivalleri

Festival Ismi Festival Bolgesi Festival Zamam
Roskilde Danimarka 29 Haziran — 7 Temmuz
Montreux Caz Festivali Isvigre 28 Haziran- 13 Temmuz
Exit Festival Sirbistan 4 —7 Temmuz
Colours of Ostrava Cek Cumhuriyeti 17 — 20 Temmuz
Fuji Rock Japonya 26 — 28 Temmuz
Oya Festival Norveg 6 — 10 Agustos
Sziget Festival Macaristan 7 — 13 Agustos

Kaynak: www.momondo.com.tr

2.1.3.1.2.4. Zeytinli Rock Festivali Profili

Balikesir ilinin ilgesi olan Edremit denizi, plajlar1 ve arkeolaojik eserleri ile
onemli bir turizm merkezidir (Www.tanitma.gov.tr). Zeytinli Rock Festivali dort yil
ara verilmesinin ardindan Milyon Yapim, Umut Kuzey’ in onciiliigiinde tekrar hayata
gecirilmistir. Festival her yil biiyiiyerek ve gili¢lenerek Tiirkiye’ nin en biiyiik yerli
miizik festivaline donligmiistiir. Tirk rock miiziginin temsilcilerini agirlayan festival,
Tiirkiye’ nin diger bolgelerinde gerceklestirilen festivallere ornek olurken, ayni
zamanda tilkemizde kampl festival kiiltlirlinlin yerlesmesi ve gelismesini saglamistir.
Edremit Akcay Sahili’ nde gerceklesen festival 2017 yilinda 75° den fazla sanatci ve

200.000’ den fazla miizikseveri bir araya getirmistir (Www.ntv.com.tr).

2.1.4. Festival Turizmi

Festivalin donemi boyunca digsaridan gelen insanlarin festivalin yapildigi
destinasyonu ziyaret etmesi festival turizmi olarak nitelendirilmektedir (Visser, 2005:
156). Festival turizm ile birlikte ele alindiginda, ortaya ¢ikan etkiler festival turizmini

ortaya ¢ikarmaktadir (Sullivan ve Jackson, 2002: 326-227).

Festival turizmi hizla biiyiliyen bir eglence sektorii olarak ortaya ¢ikmakta ve ev
sahibi toplum iizerinde 6nemli etkileri olmaktadir (Getz, 2008; Arcodia ve Whitford,
2007). Festivaller, topluluklar tarafindan kiiltiirel miraslarimi sergilemek, sehirlerini

tanitmak, turistleri ¢gekmek ve yerel sakinlere ek kiiltiirel eglence sunmak ve bununla
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birlikte yasam kalitelerini arttirmak igin firsatlar saglamak gibi ¢esitli nedenlerle

diizenlenmektedir (Cudny, Korec ve Rouba, 2012).

Festivaller her gecen yil dnemli miktardaki turistin motivasyonunu saglayarak
turizm hareketlerinin hiz kazanmasii saglamakta ve bir¢ok kisiye is olanagi
olusturmakta, konaklama isletmelerinin dolulugunu arttirmakta, turizmle ilgili birgok
sektorii olumlu yonde etkileyerek turizm hareketinin tiim yila yayilmasini saglamakta
ve en Onemlisi de iilkenin uluslararasi turizm piyasasinda taninmasinda rol

oynamaktadir (Culha, 2008: 1831).

Atak (2009: 41) gore ise festival kisilerin eglenmek, gosteri seyretmek, sanat
faaliyetlerinden yararlanmak gibi ihtiyaglarindan ortaya ¢ikmaktadir. Gosteriyi
sunacak veya izleyecek katilimcilarin festival alanma gelmesi igin ulastirma
hizmetleri, konaklamalari, konserler icin salonlarin dhazirlanmasi1 gibi faaliyetlerin

turizmin canlanmasini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir.

2.1.4.1. Festival Turizminin Etkileri

Festivaller, toplumsal degerlerin kutlanmasi ve siirdiiriilmesi islevine sahiptir.
Fakat kiiltiirel ve ekonomik baglantilar1 nedeniyle festivaller, bununla birlikte yéredeki
kiiltiriin festival katilimcilarina tanistirilip, ilgi alanlarina gekerek ekonomik anlamda
gelir elde etme amaciyla da diizenlenmektedir. Festivallerin toplum temelli islevi
olmasinin yani sira bir¢ok etkisi daha bulunmaktadir (Hall ve Mitchell, 2008:
209).Festivaller, ¢agdas toplumlarin ziyaretgileri ¢gekmek ve harcamalarini arttirmak,
yen bir kentsel imaj olusturmak ve kiiltiirel yaraticiligin ve sosyal biitiinlesmenin
saglanmasi i¢in katalizor gorevi gormektedir (Del Barrio, Devesa, and Herrero, 2012).

Bu boliimde festival turizminin etkileri detayl olarak ele alinmaktadir.

a-) Ekonomik Etkileri

Festivaller hiikiimetler icin vergi gelirleri, artan istihdam, is firsatlar1 ve ev
sahibi sehirler i¢in ek gelir yaratma gibi topluma ekonomik fayda saglamaktadir.
Ayrica, festival sonrasinda bolge halki tarafindan bagka amaglarla kullanilabilecek
yeni tesis ve mekanlarin insasi, kentsel alanlarin yenilenmesi ve altyapi festivallerin

diizenlenmesi i¢in gereken yatirimi hakli gosterebilir. Festivaller ayni zamanda
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ziyaret¢i variglarini artirarak, konaklama ve harcama siiresini uzatarak bolgede turizm
endiistrisinin  gelismesine yardimci olabilir (Prayag, Hosany, Nunkoo ve Alders,
2013). Litvin ve Fetter (2006) gore, festivallerin genellikle ¢ok fazla sermaye yatirimi
gerektirmedigini ¢linkii mevcut altyapiy1r kullanarak gelistirme ve organize olma

egiliminde olduklarini géstermektedir.

Festivallerin ekonomik etkileri; festivale katilan ziyaret¢iler tarafindan yapilan
harcamalar, festival nedeniyle gerceklesen yatirim harcamalari, organizatorler
tarafindan yapilan harcamalar olarak {i¢ farkli kaynaktan ortaya ¢ikmaktadir (Karagoz,
2006: 42).

Festivallerin olumlu etkilerin yani sira, yiikseltilmis fiyatlar, bolge sakinlerinin
gocleri ve normal islerin kesintiye ugramasi gibi olumsuz ekonomik etkileri
bulunmaktadir. Bir festival basarisinin yalnizca dogrudan ekonomik katkilariyla degil
ayni zamanda fiziki, politik ve sosyal etkileriyle de incelenmesi gerekmektedir

(Dwyer, Mellor, Mistilis ve Mules, 2000).

b-) Fiziksel (Cevresel) Etkileri

Festivallerin olumlu fiziksel etkilerinin arasinda ¢evre bilincinin artirilmast,
gevre sergilenmesi, altyapr destegi, ulasim ve haberlesme aginda gelisme, kentsel

doniisiim ve yenileme siralanabilir (Hertanu ve Boitor, 2012: 26).

Festivallerin yol actig1 fiziksel etkiler yerel halk agisindan, g¢evresel zarar,
giiriiltii ve asir1 kalabalik dahil olmak iizere olumsuz etkilere kars1 koruma saglamak
icin Ozel politikalar uygulamak gerekebilir (Arcodia ve Whitford, 2006). Festivaller
ayrica dogal, kiiltiirel veya tarihi kaynaklarin kirlenmesi, tahribi, bozulmasi1 dahil
fiziksel ve dogal ¢evre lizerinde olumsuz etkilere neden olabilir (Giirsoy ve Kendall,
2006).

c-) Sosyo- Kiiltiirel Etkileri

Festivaller genellikle toplum tarafindan, para kazandiran turist cekiciligi
yerine, toplumun kiiltiirlinii ve tarihini yansitan eglenceli topluluk temelli etkinlik
olarak kabul edilir (De Bres ve Davis, 2001). Ozellikle uluslararas: festivaller
diinyanin her tarafindan ziyaret¢i agirladiklari i¢in sosyallesmeyi de beraberinde

getirmektedir (Ozdemir, 2008: 39).
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Bir festivalin veya etkinligin ger¢eklesmesi, bolgenin sosyal ¢evresini
geligtirerek veya bunlardan uzaklagtirarak toplumun sosyal yasamini ve yapisini
etkileyebilir (Fredline ve Faulkner, 2000). Festival yonetiminde yerel halkin katilimi
ve gorisleri, festivallerle ilgili sosyo- kiiltiirel etkilerin cogundan kaginmaya yardimci
olmaktadir. Bu etkiler arasinda yerel halkin yasam tarzinin bozulmasi, barbarlik, asiri

kalabalik ve sug¢ oraninin artmasi sayilabilir (Dwyer ve digerleri, 2000).

2.1.5. Yerel Halkin Festival Ziyaretcilerine Bakis Acisi

Etkinliklerin etkileri ile ilgili aragtirmalar ¢ogunlukla biiyiik 6l¢ekli etkinlikler
tizerinde uygulanmistir (Waitt, 2003: 196). Bu nedenle kiiclik 6lgekli etkinliklerin ev
sahibi toplum {tizerindeki etkilerin incelendigi ¢aligmalara gereksinim duyulmaktadir.
Bu tiir arastirmalar festival ile yerel halk arasindaki iligskinin arastirilmasi acgisindan
onem arz etmektedir. Etkinliklerin yerel halk tizerindeki sosyal etkilerine odaklanan
calismalar organizatorlere gelecekte planlanan etkinlikler agisindan Snemli bilgiler
saglamaktadir. Yerel halkin memnuniyetsizligi, diizenlenen etkinligin basarisini ve

uzun dénem devamliliginda olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir (Ekin, 2011: 44).

Jeon, Shin ve Lee (2014) tarafindan Kore’ de yapilan arastirmada, kiiltiirel ve
bos zaman etkinliklerinin, sosyal yonlii mutlulukla pozitif yonde iligkili oldugunu,
clinkii bu etkinliklerin sosyal etkilesimleri destekledigini ve aidiyet duygusu

gelistirdigini belirtmislerdir.
2.1.5.1. Sosyal Degisim Teorisi

Blau tarafindan 1960’11 yillarda gelistirilen Sosyal Degisim Teorisi (Social
Exchange Theory), sosyal degisimlerdeki insan davranisini agiga ¢ikarmak icin ortaya
cikmistir.  Sosyal degisim teorisi, “karsilik normu”na wvurgu Yyaparak sosyal
degisimlerde bir kisiye karst olumlu bir davranis sergilendiginde, bu kisi i¢in
karsiliginda belirlenmemis bir olumlu davranmis gosterme yiikiimliiligli olustugunu

belirtmektedir (Swift ve Virick, 2013: 718).

Turizm insan odakl bir siire¢ oldugu i¢in sosyologlar tarafindan inceleme ve
arastirma konusu olmustur. Turizm, hem misteri hem hizmet saglayicilarinin
davraniglarin1 kapsayarak kitlelerin iizerinde etkili olmasi nedeniyle sosyolojinin bir

konusu haline gelmistir. Bu kitleler {izerindeki etkisinin her gecen giin giderek artmasi
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turizmin sosyolojik a¢idan Onemini ortaya koymaktadir (Erdogan, 1996: 150-156;
Arslantiirk ve Amman, 2014: 13-14).

Festivallerin ekonomik etkilerinin aksine, sosyal etkilerinin 6l¢iilmesi zor
olabilir (Teye, Sonmenz ve Sirakaya, 2002). Sosyal Degisim Teorisi yerel halkin
tutumlarin1 6lgmek icin caligmalarda yaygin olarak kullanilmistir (Giirsoy ve Kendall,
2006; Wang ve Pfister, 2008; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011). Bu teori insan
iliskilerinin 6znel bir fayda- maliyet analizi ve alternatiflerin karsilastirilmasi ile

olustugunu 6ne siirmektedir (Kang, Lee, Yoon ve Long, 2008: 683).

Sosyal degisim teorisi, yerel halkin olumsuz etkilerden daha fazla olumlu etki
algilamalarinda  festival gelisimini desteklemelerinin daha olast oldugunu
gostermektedir. Bu teori, toplum baglar giiclii olan yerel halkin, yerel etkinliklere ve
festivallere dahil olma olasiliklarinin daha yiiksek olacagini ve festivalleri kendi
toplumlarina fayda yaratacak sekilde gorme ihtimalinin daha yiiksek olacagini one

stirmektedir (Derrett, 2003; Giirsoy ve Kendall, 2006; Stevenson, 2016).

2.1.5.2. Duygusal Dayanisma

Giderek artan sayida ¢aligmada, duygusal dayanismay1 yerel halkin turistlere
baglanma deneyiminin yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarini nasil
etkileyebilecegi  incelenmektedir (Woosnam, 2011a). Duygusal dayanigma
bagkalartyla tamamlanmis hissi veren, duygusal yakinligi algilayan ve baskalariyla

temas halinde olan bir kisi olarak tanimlanmaktadir (Hammarstr, 2005).

Woosnam ve Norman (2010), duygusal dayanisma 06l¢egini ortak inanglarin,
ortak davranislarin ve turistlerle etkilesimin duygusal dayanismayi ve yerel halkin
turizm ve turizm gelisimine yonelik tutumlarini nasil etkiledigini test etmek icin
gelistirmislerdir. Duygusal dayanisma Olge8i lic faktérden olusur bunlar; (1)
ziyaretgilere karst hosgorii (6rnegin ziyaretgileri yerel ekonomiye katkilarindan dolay1
takdir ediyor ve onlara adil davraniyorlar); (2) duygusal yakinlik (6rnegin yerel halk
ziyaretcilere kars1 kendini yakin hissediyor ve onlarla arkadaslik kuruyor); (3) sempati
duyma (6rnegin yerel halkin ziyaretgilerle ¢ok ortak noktalar1 vardir, onlara karsi sevgi

hissederler ve onlar1 anlarlar).
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2.1.6. Yerel Halkin Festival Gelisim Destegi

Yerel halkin algilarin 6l¢tilmesi toplum iiyelerinin turizm gelisimi veya belli
bir etkinligin {izerlerinde yarattigt etkiler hakkinda yorum yapabilmesini
saglamaktadir. Yerel halk tlizerinde belli bir etki yaratiyorsa bu etki halkin etkinlige
kars1 tutum ve davraniglarini etkilemektedir ( Hall, 2003: 39). Festivaller, ¢cogunlukla
gerceklestirildigi bolgelere ve yerel halkin yasamlarina getirecegi beklenen faydalar
nedeniyle devlet kurumlar1 ve destinasyonlardan gittik¢e artan bir ilgi gérmektedir

(Burgan ve Mules, 2000).

Eglence ve eglence olanaklari sunmasinin yani sira, festivaller ayrica yerel
halka toplumsal bagliliklarin1 géstermeleri i¢in 6zel bir firsat sunmaktadir (Rao, 2001).
Festivaller ayrica, katilimcilarin yerel halkin kiiltiirleriyle karsilastiklarinda, yerel halk
ve katilimcilar arasindaki anlayisi gelistirmek i¢in bir alan saglayarak kiiltiirel aligveris
ve anlayist gelistirir (Besculides, Lee ve McCormick, 2002). Diger turizm gelisim
sekilleri gibi festivaller de yerel halkin refah seviyesinde 6nemli rol oynar. Cogu
calisma festivallerin topluluklardaki yasam kalitesini 6nemli Ol¢lide artirabilecegini
gostermektedir. Turizm gelisimine bagli olarak festivaller, yerel halkin yasam
standartlarini ve yasam kalitesini arttirarak gelir diizeylerini, vergi gelirlerini, istihdam
firsatlarini, ekonomik g¢esitlilik ile sosyal ve kiiltiirel imkanlar sunarak 6nemli rol

oynamaktadir (Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt, 2005).

Yerel halk bir etkinligi ve festival gelisimini degerlendirirken algiladiklar
olumlu etkiler veya faydalar ile olumsuz etkiler veya maliyetleri géz Oniinde
bulundururlar. Olumlu etkilerin olumsuz etkilerden agir basabilecegi algilanirsa, yerel

halkin festival gelisimini desteklemesi daha olasidir (Li ve Wan, 2017: 519).

2.1.7. Yerel Halkin Turizm Gelisim Destegi

Turizm olgusu farkli sosyo-kiiltiirel yapiya sahip toplumlar iginde etkilesim
saglamaktadir. Bu etkilesimden kaynaklanan sosyal yapida bazi degisimler olmaktadir.
Turizm sektorii acisindan, sosyal cevrenin etkisi Onemlidir. Sosyal yapinin
benimsemeyecegi, hosgorii gosteremeyecegi siiregler, isletme veya bolge turizmini
yok edebilir. Yerel halkin turizme ilgi gostermesi oncelikle turizmin ekonomik
cekiciliginden kaynaklanmaktadir. Turistlerle, yerel halk arasinda basta ekonomik

alanda gelisen iligkiler, zamanla yerel halkin turistlerin yagam bigimleri hakkinda bilgi
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sahibi olmalarin1 saglamistir. Yerel halkin, turistlerle kurdugu sosyal iliskiler, yerel
halkin eski disa kapali tutucu tavirlarimi birakip, disa acik davranig modelleri
gelistirmelerine neden olmustur. Aynm1 zamanda bu iligkiler toplulugun deger
yargilarin1 eski kalibindan kurtararak daha akilci bir nitelige biiriinmelerini

saglamustir. (Berber, 2003: 206-213).

Bazi caligmalarda turizmin gelismesi ve turizme katilimin toplum refahini
olumlu yonde etkileyebilecegi bulgulanmigtir (Morgan, Pritchard ve Sedgley, 2015;
Naidoo ve Sharpley, 2016). Yerel halkin turizme karst genel memnuniyeti turizmin
gelisimine verecegi destegi etkilemektedir (Zamani-Farahani, 2016: 16). Turizmin
gelisgmesinden memnun olan halk gelisimi artirmak icin destek saglayacaktir (Yoon
vd., 2001: 364; Ko ve Stewart, 2002: 521). Bu konuda, fayda ve memnuniyet algisi
turizm gelisimini desteklemeye yonelik tutumun belirlenmesinde Onemli birer
degiskendir (Ko ve Stewart, 2002: 529). Ap (1992, 665) gore, yerel halkin turizmin
etkilerine yonelik algilar1 ve tutumlari; gelecekteki turizm uygulamalarinin basarili bir

sekilde gelisimi, pazarlamasi ve isleyisinde etkili olmaktadir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Etkinliklerin Etkileri ile ilgili Arastirmalar;

Ritchie (1984) calismasinda etkinliklerin etkilerini, ekonomik, turizm ve ticari
etki, fiziksel etki, sosyo-kiiltiirel etki, psikolojik etki ve politik etki olarak alti

kategoride incelemistir.

Ritchie ve Aitken (1985) yerel halkin 1988 Kis Oyunlar1 Olimpiyatlarina ev
sahipligi yapma konusundaki tutumlarimi aragtirmislardir. Yerel halkin yasadigi
bolgedeki etkinlige ilgi gosterdigi ve etkinlikten memnun olduklar1 sonucuna

ulagmiglardir.

Soutar ve McLeod (1993), Amerikan Kupast etkinliginin algilarim
incelemislerdir. Bolge sakinleri olaydan sonra yasam kosullarinin 6nemli Olciide
iyilestigini ve etkinlige ev sahipligi yapmaktan kaynaklanan olumlu bir sosyal etkinin

ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.
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Burns, Hatch ve Mules (1986) calismalarinda Grand Prix’in olumlu sosyal
etkisinin diizenlendigi destinasyonu prestij kazanmasia ve bilinirliginin artmasina
neden oldugu olumsuz sosyal etkisinin ise trafik yogunlugu, ara¢ hirsizligi, ve giriiltii

olusumuna yol actig1 bulgusuna ulagsmiglardir.

Delamere, Wankel ve Hinch (2001) c¢alismalarinda bireylerin festivallere
yonelik tutumuna iliskin fayda ve maliyet listesi hazirlamisladir. Analiz sonucunda
yerel halkin festivallere karsin tutumunu belirleyen, yardimlasma, dostluk insanlarla
bir arada olma, sosyal etkilesim gibi sosyal fayda maddeleri belirlenmistir. Sonug
olarak yerel halkin festival tutumunu belirleyen sosyal fayda ve sosyal maliyet olmak

tizere iki ana faktor tespit edilmistir.

Allen ve digerleri (2002) etkinliklerin olumlu etkileri icerisinde deneyimlerin
paylasilmasi, geleneklerin tekrar hayata kazandirilmasi, toplumsal onurun
olusturulmasi, toplumsal gruplarin onaylanmasi, katilimlarin artmasi, yeni fikirlerin
olugmasi, kiiltiirel deneyimlerin artmasi, olumsuz etkileri ise toplumsal yabancilagma,

olumsuz topluluk imaj1, sosyal huzurun kaybolmasi seklinde siralamistir.

Deccio ve Baloglu (2002) calismalarinda, Utah’taki Garfield Country’ deki
2002 Kis Olimpiyat Oyunlari’n1 destekleyen yerel halkin turizme bagimli ve agik hava

etkinliklerine siklikla katilanlar oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kim ve Petrick (2005), FIFA 2002 Diinya Kupasi’nin yerel halkin algilamalari
ile olumlu ve olumsuz etkilerini Slgmiislerdir. Olumlu etkiler; toplum imajinin
gelismesi, ekonomik fayda, yabanci tilke ve kiiltiire 1lginin artmasi, turizm altyapisinin
gelismesi olurken, gayrimenkul ve eglence aktivite fiyatlarindaki artis, trafik sorunlari

olumsuz etki olarak bulgulanmistir.

Kizilirmak (2006), Tiirkiye’ de 1188 yerel festivalin zamanlari, icerikleri ve
diizenlendigi boélgelere dagilimlarini belirlemek i¢in arastirma yapmistir. En fazla
festivalin Karadeniz Bolgesi icerisinde diizenlendigi ve en fazla festivalin temmuz ve
agustos aylarinda gerceklestirildigini, tarim ve kiiltlir festivallerinin birinci siralarda

yer aldigini tespit etmistir.

Kim, Giirsoy ve Lee (2006), Seoul sehrindeki FIFA 2002 Diinya Kupast’ nda
yerel halkin olumlu ve olumsuz alglarint 6lgmiislerdir. Dogal kaynaklarin korunmasi,

yerel halk ve ziyaretciler arasindaki etkilesim olumlu etki, trafik sorunu, fiyatlarin
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artmasi, sosyal problemler, insaat maliyetinin artmas1 ve beklenen ekonomik faydanin

gerceklesmemesi yerel halk tarafindan olumsuz etkiler olarak goriilmiistiir.

Ohmann, Jones ve Wilkes (2006), 2006 Futbol Diinya Kupasinin, algilanan
olumlu etkilerinin artmast nedeniyle Miinih sakinleri tarafindan biiylik oranda
desteklendigini tespit etmislerdir. Giivenlik, yerel halkin toplum duygusu, farkl etnik
gruplardan insanlar ile etkilesim kurmak, kentsel yenilenmeyi destekleme boyutlari

tespit edilmistir.

Sert (2013), Ankara’ daki Beypazar1 Festivali’ nin yerel halk iizerindeki sosyal
etkilerini ve festivale karsi tutumlarini ortaya koymak igin yaptigi g¢alismasinin
sonucunda, yerel halkin festivalin sosyal faydalarinin sosyal maliyetinden daha fazla
olduguna inandiginda festivalleri desteklediklerini ve festivale katilimlar1 sonucunda

festivallerin basarilarinin arttigini tespit etmistir.

Kim, Jun, Walker ve Drane (2014), Giiney Kore’deki F1 Kore GP’sinin
algilanan sosyal etkilerini degerlendirmek i¢in ¢ok boyutlu bir dlgek gelistirmislerdir.
Ev sahibi topluluk sakinleri tarafindan algilanan sosyal etkileri degerlendirmek icin 23
maddelik alti faktorli bir model ortaya ¢ikmustir. Bu faktorler; ekonomik faydalar,
tomlumsal imaj, toplum gelisimi, ekonomik maliyetler, trafik sorunlar1 ve giivenlik

riskleridir.

Mingo ve Montecolle (2014), calismalarinda arkadaslarla bir festivale katilmak
gibi sosyallesmeyi gerektiren bos zaman etkinliklerine katilimin, memnuniyet
duygularint  olusturabilecegi  ve  bireylerin  bircok  psikolojik  ihtiyacini
karsilayabilecegini bu nedenle, sosyallesmeyi igermeyen bos zaman etkinliklerinden

daha fazla katilim i¢in tegvik edilebilecegi sonucuna ulasmislardir.

[lban, Kasli ve Bezirgan (2015) Burhaniye’yi ziyaret eden yerli festival
turistlerin destinasyon imaji1 ile algilanan deger ve davranigsal niyetleri arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik arastirmalarinin sonucunda, destinasyon imajinin bir varis
noktasi algisin1 ve agizdan agiza iletisimi olumlu yonde etkiledigini ve destinasyon
imajinin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde etkisi olmadig1 bulgulamislardir. Ayrica
varig yerinden algilanan deger, varis yerini tekrar ziyaret etme ve Onerme olasiligini

olumlu yonde etkilemistir.
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Atci, Unur ve Gursoy (2016) etkinliklerin olumlu etkilerinin yaninda, yasanilan
bolgede fiyatlarin artmasi, trafik sikintist ve kalabalik, su¢ oranlarinda artis ve

miilkiyet lizerinde hasara yol acabilecegini belirtmislerdir.

Miizik Festivali Ile Ilgili Arastirmalar;

Thrane (2002) ¢alismasinda, Norveg’te diizenlenen Kongsberg Caz Festivali’
nde caz miizigi, ziyaretcilerin 0zel ilgi alanlar1 ve festival harcamalar1 arasindaki iligki
lizerine yogunlasmistir. Yapilan ¢alisma, festivale katilmanin belirli bir nedeninin (caz
miizigine ilgi) kisisel harcamalar1 nasil etkiledigi iizerine odaklanmasi baglaminda
sinirlidir. Caz miizigine olan yogun ilginin, festivale katilan ziyaret¢iler i¢in 6nemli bir
sebep oldugu ve yiiksek harcama yapanlar olarak siniflandirilabilecek miisterilerin caz
miizigine olan yogun ilgiyle motive olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Pegg ve Patterson (2010) calismalarinda, Avusturalya’ da gergeklestirilen
Tamworth Country Miizik Festivali’ne katilan ziyaretcilerin katilim i¢in temel
motivasyonlarini ve festivalin hangi yonlerinin kendi tiirlerinden ayirdigini belirlemeyi
amaglamislardir. 1500°den fazla ziyaret¢i anketi toplamislar, festival ziyaretcileri
arasinda etkinlik katilimi, festivale katilma nedenleri ve temel calisma degiskenleri
arasinda karsilastirma yapildiginda degerlendirme acisindan anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu bulgular, belirli bir etkinlikte bie araya gelebilecek farkli
nis gruplarinin farkli ihtiyaclarina hizmet etmenin 6nemi hakkinda net bilgiler

vermektedir.

Packer ve Ballantyne (2011), miizik festivaline katilimin katilimcilarin

psikolojik ve sosyal faydasi tizerinde 6nemli olumlu etkileri olabilecegini bildirmistir.

Ballantyne, Ballantyne ve Packer (2014) ¢alismalarinda, miizik festivallerinin
katilimcilara olumlu psikolojik sonuglara yol acan bir ortam sagladigini
bildirmektedir. Elde edilen sonug, festival atmosferinin, miizik ve sosyal
deneyimlerden sonra katilimcilarin memnuniyetinin en kritik belirleyicisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica, miizik festivallerinin sagladigi sosyallesme firsatlarinin,
katihimcilarin  birbirleriyle baglanti kurmalarint ve diger katilimcilarla yogun

etkilesimde bulunmalarini sagliyor. Ayrica, festivale devam etmenin, bireylerin
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kendilerini (kendini kabul etmeleri), baskalarini (sosyal tutarliligi) ve diinyay: (kisisel

gelisim ve ustalik) anlamalarini kolaylastirabilecegini 6ne stirmektedirler.

Hudson vd. (2015) calismalarinda, katilimcilarin sosyal medyalarinin miizik
festivalleriyle birlikte kullanimini incelemislerdir. 423 anket dolduran katilimcilarin
cevaplarina yapisal esitlik modellemesi kullanarak test etmislerdir. Sosyal medya
kullaninminin festival katiliminda 6nemli etkisi oldugunu ve sosyal medya temelli

iliskilerde agizdan agiza tavsiyede bulunduklart sonuglarina ulagmislardir.

Duygusal Dayanisma ile Ilgili Arastirmalar;

Woosnam, Norman ve Ying (2009), Giiney Carolina’daki Beaufort ilgesinde,
yerel halkin ortak inanglarinin, ortak davranislarimin ve turistlerle etkilesiminin
derecesini incelemek i¢in nitel bir arastirma yontemi kullanmislardir. Yerel halkin
paylasilan inanglarinin ve davramislarinin duygusal dayanismasinin iizerinde 6nemli
etkiler yaptigin1 ve bolgenin tarihi ve dogal giizelligini takdir etmeleri bakimindan

yerel halkin turistlerle benzer inanglar1 paylagtigini tespit etmiglerdir.

Woosnam (2012), Teksas eyaletindeki Galveston ilgesinde yerel halkin
ziyaretgilere karsi bakis acisi ile turizm ve turizm gelisimi konusundaki desteklerini
incelemistir. Calisma sonucunda, duygusal olarak turistlerle daha 6zdeslesmis yerel
halkin, turizm etkilerini olumlu olarak algilamasinin ve dolayistyla turizm gelisimini

desteklemesinin daha olas1 oldugunu bildirmislerdir.

Woosnam ve Aleshinloye (2015) duygusal dayanigsma 6lgegi ve festival sosyal
etki tutum 6lgegi kullanarak, Caldwell, Teksas’ ta yasayanlarin Kolache Festivali’ ne
ev sahipligi yapmanin getirdigi etkileri incelemislerdir. Yerel halkin turistlere
hissettigi duygusal dayanisma derecesinin, festivalin topluluk {izerindeki hem olumlu

hem de olumsuz algilanan etkileri iizerinde bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Moghavvemi, Woosnam, Paramanathan, Musa ve Hamzah (2017), yerel halkin
kisiliginin, duygusal dayanigsmanin ve toplumsal bagliligin turizmin algilanmasini
nasil etkiledigini ve bunun sonucunda turizmin gelismesine verilen destegi
aragtirmiglardir. Pahang ve Sabah olmak iizere iki Malezya turizm beldesinde yasayan
340 kisiden anket verileri toplanmis ve onerilen modeli test etmek i¢in yapisal esitlik

modellemesi kullanilmistir. Sonu¢ olarak, sempati duyma ve ziyaretcilere karsi
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hosgoriiniin, yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarii etkileyen en giicli
faktorler oldugu ve etkisinin ise farkli kisilik ozelliklerine sahip erkekler ve kadinlar
arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica ziyaretgilere karsi hosgorii ve
duygusal yakinligin yerel halkin turizm gelisimine kars1 tutumlar tizerindeki etkisinin
yiiksek uyumluluk ve disa doniik kisilikleri olan yerel halk arasinda farkli oldugu
gbzlenmistir. Fazla tecriibe, vicdanli olma ve nevrotizmin bu iliskiler {izerinde 6nemli

bir etkisi olmamuistir.

Yerel Halkin Festival ve Turizm Gelisim Destegi ile Ilgili Arastirmalar;

Siu, Lee ve Leung (2013), yerel halkin bir biitiin olarak turizme karsi olumlu
tutumlar1 oldugunda, turistlere olumlu bakma egiliminde olduklarini ve turizmin

gelisimini desteklediklerini belirtmistir.

Park, Nunkoo ve Yoon (2015), yerel halkin toplum gelisimi ve sosyal kazang
lizerine arastirmalarini birlestirerek teorik bir model gelistirmislerdir. Yapisal esitlik
modellemesi kullanarak kirsal alanda yasayan 556 Koreli tlizerinde test etmislerdir.
Sosyal kazancin modelde kullanilan her yol iliskisi tizerindeki ilimlastirict etkilerini
test etmek icin c¢oklu grup analizi kullanmislardir. Turizmin c¢evresel etkilerinin
toplumun memnuniyetini etkiledigini bunun sonucunda turizmi destekledikleri

sonucuna ulagmiglardir.

Li ve Wan (2017) sosyal degisim teorisi, duygusal dayanisma teorisi ve
toplumsal baglilig1 birlestirerek kavramsal bir model gelistirmislerdir. Macao’ daki
yerel halkin algilar1 ve festival gelisimine desteklerini, dogrulayict faktor analizi ve
yapisal esitlik modellemesi kullanarak analiz etmislerdir. Yerel halkin algiladiklari
olumlu festival etkilerinin duygusal dayanisma ve toplumsal baghliktan etkilendigini,
festival  gelisimine  desteklerinin  duygusal  dayanigmalarindan,  toplumsal
baghiliklarindan ve hem olumlu hem de olumsuz algilana festival etkilerinden
etkilenebilecegi sonucuna ulasmislardir. Ancak duygusal dayanigma ile algilanan

olumsuz etkiler arasindaki iliskinin anlamli olmadig: tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Yontem boliimiinde ilk olarak arastirmanin Onerilen modeli ve arastirma
hipotezleri olusturulmustur. Daha sonra anket formunun hazirlanma siireci,
aragtirmanin evren ve 0rneklemi, veri toplama araglart ve teknikleri ile verilerin analizi

hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, arastirmanin amaci yoniinde verilerin toplanmasi ve analizi
icin gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Karasar, 2014: 76). Arastirmada festivalin
pozitif ve negatif etkilerinin, yerel halkin bolgede festival ve turizm gelisimine
destekleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bununla birlikte bu etki tizerinde duygusal
dayanisma degiskeninin moderator etkisinin olup olmadigi test edilmistir. Bu
arastirma, degiskenler arasindaki neden sonug iligkisini inceledigi i¢in bir nedensellik

caligmasidir. Yapilan ¢alismada 6nerilen aragtirma modeline Sekil 2°de yer verilmistir.

Duygusal Dayamsma f———

Festival Gelisimine

Destek
.-l' 'q' . . ) .
FestivalinPozitif |~ ~.| Festivalin Negatif
Etlileri yd Ethileri
| Turizm Geligimine |+
Destek

Sekil 2: Arastirmanin Onerilen Modeli
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3.1.1. Arastirmamn Hipotezleri

Iyi bir hipotez arastirmanin organize edilmesi bakimimdan ¢ok elverislidir.
Hipotez, arastirmay1 belirli degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi seklinde
smirint  belirler ve veri toplamanin, ¢dziimlemenin ve yorumlamanin uygun
yontemlerini Onerir. Hipotezlerin dogrulanmasi ya da reddedilmesi sayesinde sahip
olunan bilginin dogru veya yanlis oldugu ortaya ¢ikar (Walliman, 2006: 67). Yerel
halkin festivalin pozitif ve negatif etkilerinin turizm ve festival gelisimine etkisi ile
duygusal dayanisma faktoriiniin 1limlastirict etkisinin belirlenmesinde, farkl: iilke
festivallerinde yapilmis Onceki g¢alismalarin varsayimlart 1s1ginda (Woosnam ve
Nurman, 2010; Woosnam, 2012; Kim, Jun, Walker ve Drane, 2014; Li ve Wan, 2017)

arastirma hipotezleri olusturulmustur.

3.1.1.1. Festivalin Pozitif Etkileri ile Yerel Halkin Festival Gelisim Destegi
Tiskisi

H1: Festivalin pozitif etkileri yerel halkin festival gelisim destegi algilamalari

uizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi vardir.

H1la: Festivalin pozitif etkilerinden altyapi ve kentsel gelisim boyutu, yerel

halkin festival gelisimine destegi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardr.

H1b: Festivalin pozitif etkilerinden ekonomik gelisim boyutu, yerel halkin

festival gelisimine destegi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardr.

Hlc: Festivalin pozitif etkilerinden sosyo kiiltiirel degisimler boyutu, yerel

halkin festival gelisimine destegi iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi vardir.

H1d: Festivalin pozitif etkilerinden toplum imajin1 giiglendirme boyutu, yerel

halkin festival gelisimine destegi iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi vardir.

H1e: Festivalin pozitif etkilerinden eglence firsati boyutu, yerel halkin festival

gelisimine destegi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

3.1.1.2. Festivalin Negatif Etkileri ile Yerel Halkin Festival Gelisim
Destegi Iliskisi

H2: Festivalin negatif etkileri yerel halkin festival gelisim destegi algilamalari

tizerinde negatif bir etkisi vardir.
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HZ2a: Festivalin negatif etkilerinden ekonomik maliyetler boyutu, yerel halkin

festival gelisimine destegi iizerinde negatif etkisi vardir.

H2b: Festivalin negatif etkilerinden trafik sorunlar1 boyutu, yerel halkin

festival gelisimine destegi iizerinde negatif etkisi vardir.

H2c: Festivalin negatif etkilerinden giivenlik riskleri boyutu, yerel halkin

festival gelisimine destegi iizerinde negatif etkisi vardir.

H2d: Festivalin negatif etkilerinden gevresel riskler boyutu, yerel halkin

festival gelisimine destegi iizerinde negatif etkisi vardir.

HZ2e: Festivalin negatif etkilerinden sosyal catismalar boyutu, yerel halkin

festival gelisimine destegi iizerinde negatif etkisi vardir.

3.1.1.3. Festivalin Pozitif Etkileri ile Yerel Halkin Turizm Gelisim Destegi
Tliskisi

H3: Festivalin pozitif etkileri yerel halkin turizm gelisim destegi algilamalari

tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi vardir.

H3a: Festivalin pozitif etkilerinden altyapi ve kentsel gelisim boyutu, yerel

halkin turizm gelisimine destegi iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi vardir.

H3b: Festivalin pozitif etkilerinden ekonomik gelisim boyutu, yerel halkin

turizm gelisimine destegi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

H3c: Festivalin pozitif etkilerinden sosyo kiiltlirel degisimler boyutu, yerel

halkin turizm gelisimine destegi lizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi vardir.

H3d: Festivalin pozitif etkilerinden toplum imajin1 giiglendirme boyutu, yerel

halkin turizm gelisimine destegi iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi vardir.

H3e: Festivalin pozitif etkilerinden eglence firsat1 boyutu, yerel halkin turizm

gelisimine destegi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

3.1.1.4. Festivalin Negatif Etkileri ile Yerel Halkin Turizm Gelisim Destegi
Miskisi

H4: Festivalin negatif etkilerinin yerel halkin turizm gelisim destegi

algilamalar1 tizerinde negatif bir etkisi vardir.
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H4a: Festivalin negatif etkilerinden ekonomik maliyetler boyutu, yerel halkin

turizm gelisimine destegi lizerinde negatif bir etkisi vardir.

H4b: Festivalin negatif etkilerinden trafik sorunlari boyutu, yerel halkin turizm

gelisimine destegi lizerinde negatif bir etkisi vardir.

H4c: Festivalin negatif etkilerinden giivenlik riskleri boyutu, yerel halkin

turizm gelisimine destegi tizerinde negatif bir etkisi vardir.

H4d: Festivalin negatif etkilerinden gevresel riskler boyutu, yerel halkin

turizm gelisimine destegi tizerinde negatif bir etkisi vardir.

H4e: Festivalin negatif etkilerinden sosyal catismalar boyutu, yerel halkin

turizm gelisimine destegi tizerinde negatif bir etkisi vardir.

3.1.1.5. Festivalin Pozitif ve Negatif Etkileri ile Yerel Halkin Festival
Gelisim Destegi Arasinda Duygusal Dayamismanin Moderator (diizenleyici-
ihmlastiricr) EtKisi

H5a: Festivalin genel pozitif etkilerinin festival gelisim destegi tizerindeKi
etkisinde, duygusal dayanismanin moderator (diizenleyici-ilhimlastirict) etkisi vardir.

H5b: Festivalin genel negatif etkilerinin festival gelisim destegi tizerindeKi

etkisinde, duygusal dayanismanin moderator (diizenleyici-ilimlastirici) etkisi vardir.

3.1.1.6. Festivalin Pozitif ve Negatif Etkileri ile Yerel Halkin Turizm
Gelisim Destegi Arasinda Duygusal Dayamismanin Moderator (diizenleyici-

ihmlastiric1) Etkisi

H6a: Festivalin genel pozitif etkilerinin turizm gelisim destegi tizerindeki

etkisinde, duygusal dayanismanin moderator (diizenleyici-ilimlastirici) etkisi vardir.

H6b: Festivalin genel negatif etkilerinin turizm gelisim destegi tizerindeki

etkisinde, duygusal dayanismanin moderator (diizenleyici-ilimlastirict) etkisi vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuclarini genellemek amaciyla kullanilan elemanlar
biitiiniidiir. Yapilan aragtirma, sonuclarmin genellenebilirligi arttik¢a deger kazanir.
Her arastirmaci kendine 0zgii evreni, belli degiskenlere, belli ozelliklere gore

smiflayarak tanimlar. Calisma evreninin ulasilabilen evren oldugu i¢in bu yoniiyle
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somuttur. Calisma evrenini belirlemek ic¢in evreni tanimlama ve simirlandirma
yapilmaktadir. Caligma evrenine amaca uygun Olgiitler gelistirmek ve bu Olgiitlere

uyanlar1 almak evreni belirlemenin en iyi yoludur (Karasar, 1995: 109-110)

Creswell (2005) gore; evren somut bir bicimde tanimlandiktan sonra uygun
sekilde drneklem secilmesi gerekir ve bu siire¢ ¢ok dnemlidir. Orneklemde bulgularin
uygulanacagi ve genellenecegi somut bir evrenin bilinmesi arastirmanin dis gegerliligi

icin onemlidir.

Bu arastirmanin evreni, Edremit ilgesinde yasayan yerel halktir. Belirlenen
calisma evrenine zaman ve maliyet kisitlar1 géz onlinde bulundurularak 6rnekleme
yontemine bagvurulmustur. Arastirmanin orneklemini Balikesir ili Edremit ilgesi
Zeytinli Rock Festivali’in diizenlendigi bolgede yasayan yerel halk olusturmaktadir.
2018 yilinda Edremit’in niifusu 154.487 olup her gegcen yil artmaktadir
(www.nufusu.com). Ornekleme yontemi olarak kolayda 6rnekleme yontemi
secilmistir. Orneklem biiyiikliigiinde Yazicioglu ve Erdogan (2004: 50) tarafindan
belirtilen evren kiimesi 100.000 ve {izeri i¢in, 6rneklem sayist en az 384 olmasi
gerektigi dikkate alinmistir. Zeytinli Rock Festivali 29 Agustos-2 Eyliil arasinda
diizenlenmektedir. 2018 yil1 Agustos ve Eyliil ayinda Edremit bolgesinde ulasilabilen
ve festival hakkinda bilgisi olan yerel halka 525 anket formu uygulanmistir. Anket
formlar1 incelenmis ve igerisinde hatali (eksik doldurulan, okunmadan sorularin
tiimiinde ayn1 segeneklerin isaretlendigi vb.) oldugu belirlenmis anket formlar1 analize
dahil edilmemistir. Bu nedenle, 468 gecerli anket formu {izerinden analizler

uygulanmstir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirma Olcekleri olusturulmadan once ilgili alanyazin incelenmis ve konu
hakkinda detayli bilgi elde edilmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak anket iginde
yer alacak degiskenlere uygun ifadelere yer verilmistir. Arastirmada kullanilan
dlgeklerin Ingilizce dilinde olmasi nedeniyle, her bir dlgek once Tiirkce’ ye ¢evrilmis,

daha sonra tekrar Ingilizce’ye gevrilerek anlam gegerliligi saglanmustir.

Arastirma i¢in gelistirilen anket formunda 6 boliim bulunmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir,

meslek), bolgede yasama siireleri, festivalden memnuniyet dereceleri, festivale
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katilma, gorev alma ile turizm faaliyetlerinden gelir saglama durumlarina yonelik on
soru yer almaktadir. ikinci béliimde festivalin pozitif sosyal etkileri dlgegi 24 ifade,
ticlincti boliimde festivalin negatif sosyal etkileri 6l¢egi 21 ifade, dordiincii boliimde
festival ziyaretgilerine karsi duygusal dayanigsma etkileri 6lgegi 12 ifade, besinci
boliimde festival gelisimi 6l¢egi 4 ifade ve altinci boliimde turizm gelisimi 6lgegi 5

ifade ile yer almaktadir.

3.3.1. Festivalin Pozitif Etkileri Ol¢egi

Festivalin pozitif etkilerini belirlemek amaciyla Kim, Jun, Walker ve Drane
(2014) tarafindan gelistirilen ve birgok arastirmada tekrar test edilerek giivenirliligi
kanitlanmus pozitif etkiler 6lgegi kullanilmistir. Olgek icerisinde, altyapr ve kentsel
gelisimi 6lgmeye yonelik 5 ifade, ekonomik gelisimi 6lgmeye yonelik 5 ifade, sosyo
kiiltiirel degisimleri 6lgmeye yonelik 5 ifade, toplum imajin1 giiclendirmeye yonelik 6
ifade, eglence firsatlarina yonelik 3 ifade olmak {iizere toplamda 24 ifade yer
almaktadir. Bu Olgekte bulunan ifadeler 5°1i likert (1=Asla katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)
derecelendirilmesi seklindedir. Cizelge 6’da arastirmada kullanilan festivalin pozitif

etkileri 6lcegi ifadelerine yer verilmistir.

Cizelge 6. Festivalin Pozitif Etkileri Olcegi ifadeleri

ifadeler

Altyapi ve Kentsel Gelisim

1. Festival topluluk imajinda gelisme saglar.

2. Festival aligveris tesis imkanlarinda artis saglar.

3. Festival eglence tesis imkanlarinda artis saglar.

4. Konaklama tesis sayisinin artmasini saglar.

5. Festival turizm altyapisinin hizli kalkinmasini saglar.

Ekonomik Gelisim

6. Festival yerel halk i¢in istihdamin artmasin1 saglar.

7. Festival siiresince is firsatlari artar.

8. Festival ¢evre gelisimi i¢in yatirimlarin artmasini saglar.
9. Festival ekonomik sartlarda i1yilesmeye neden olur.

10. Festival toplumda hizl1 bir gelismeye neden olur.

Sosyo Kiiltiirel Degisimler
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11. Festival siiresince kiiltiirel etkinliklerin sayis1 artar.

12. Festival diger kiiltiir ve ziyaretcilere karsi anlayisin artmasini saglar.
13. Festival yerel kiiltiirtin korunmasi i¢in tesvik saglar.

14. Festival yerel halkin yeni insanlar ile tanigmasi i¢in firsat saglar.

15. Festival uluslararas1 miizik etkinliklerine ilginin artmasini saglar.

Toplum Imajim Giiclendirme

16. Festival ev sahipligi yaptigi Edremit’ in diinyaya tanitma firsatinin artmasini
saglar.

17. Festival bolgenin medyada bilinirliligini artirir.

18. Festival Edremit ilgesinin imajinin gelismesine katki saglar.

19. Festival ev sahibi toplulugun uluslararasi taninirliginin artmasini saglar.

20. Festival iilkede toplum bilincinin benimsenmesine yardimci olur.

21. Miizik Festivali ile ilgili prestijli bir imaj olusur.

Eglence Firsatlar

22. Festival yiiksek kalitede eglence olanaklarinin artmasini saglar.
23. Festival yerel halkta heyecanin artmasina neden olur.

24. Festival yerel halkin farkli miizik tiirlerini 6grenmesini saglar.

3.3.2. Festivalin Negatif Etkileri Olcegi

Festivalin negatif etkilerini belirlemek amaciyla, pozitif etkiler dlgeginin de

alindigr Kim, Jun, Walker ve Drane (2014) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir.

Olgek icerisinde, ekonomik maliyetleri dlgmeye yonelik 4 ifade, trafik
sorunlarmi GSlgmeye yonelik 5 ifade, giivenlik risklerini dlgmeye yonelik 4 ifade,
cevresel riskleri 6lgmeye yonelik 4 ifade, sosyal catismalar1 dlgmeye yonelik 4 ifade
olmak tizere toplamda 21 ifadeye yer verilmistir. Bu 6l¢ekte bulunan ifadeler 5°1i likert
(1=Asla katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
katiliyorum) derecelendirilmesi seklindedir. Cizelge 7°de arastirmada kullanilan

festivalin negatif sosyal etkileri 6lgegi ifadelerine yer verilmistir.

Cizelge7. Festivalin Negatif Etkileri Olcegi ifadeleri

ifadeler

Ekonomik Maliyetler

1. Festival i¢in belediyenin altyap1 harcamas: artar.

2. Zeytinli Rock Festivali alanini insa etmek i¢in harcama artar.
3.Festival bolgesindeki emlak fiyatlar: artar.

4. Festival bolgesindeki tirtin fiyatlar: artar.

Trafik Sorunlari
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5. Festival trafik yogunluguna neden olur.

6. Festival bolgesinde park alan1 bulma zorlugu artar.

7. Festival bolgesinde toplu araglar1 kullanmada sorunlar artar.

8. Festival bolgesinde artan trafik yerel sorunlara neden olur.

9. Festival bolgesinde yol kapama ve kesintilerde artis olur.
Giivenlik Riskleri

10. Festival bolgede su¢ oraninda artisa neden olur.

11. Festival bolgesinde teror riski artar.

12. Bolgede ziyaretgilerden dolay: giivenlik sorunu ortaya cikar.

13. Bolgede glivenlik risk endiseleri nedeniyle psikolojik kaygi artar.
Cevresel Riskler

14. Bolgede ¢Op ve atik miktari artar.

15. Bolgede hava kirliligi artar.

16. Bolgede giiriiltii seviyesi artar.

17. Festival bolgede ¢evresel hasara neden olur.

Sosyal Catismalar

18. Yerel halk icin festival oncelikli bir diisiince degildir.

19. Festival siiresince yerel halkin hayatlar1 kesintiye ugrar.

20. Yerel halk ve ziyaret¢iler arasinda anlagmazlik meydana gelir.
21. Festivale destek olan ve olmayanlar arasinda sosyal ¢atigsmalar artar.

3.3.3. Duygusal Dayamisma Olcegi

Yerel halkin festival ziyaretcilerine karsit tutumlarini belirlemek amaciyla,
Woosnam ve Nurman (2010) tarafindan gelistirilen duygusal dayanisma Olgegi

kullanilmuastir.

Olgek igerisinde yerel halkin ziyaretgilere sempatik yaklasimlarini dlgmeye
yonelik 5 ifade, festival ziyaretgilerine hosgoriilerini 6lgmeye yonelik 4 ifade,
duygusal yakinliklarin1 6lgmeye yonelik 3 ifade olmak tizere toplamda 12 ifadeye yer
verilmigtir. Bu Olgekte bulunan ifadeler 5°1i likert (1=Asla katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)
derecelendirilmesi seklindedir. Cizelge 8’de arastirmada kullanilan duygusal

dayanigma 6l¢egi ifadelerine yer verilmistir.

Cizelge 8. Duygusal Dayamsma Olcegi ifadeleri

ifadeler

Sempati Duyma

1. Zeytinli Rock Festivali ziyaretgileri ile ¢ok ortak noktam var.

2. Zeytinli Rock Festivali’ne katilanlar giivenilir kisilerdir.

3. Zeytinli Rock Festivali’ne katilanlara yardime1 olurum.

4. Zeytinli Rock Festivali’ne katilanlar ile sohbet ederim.

5. Zeytinli Rock Festivali’ne katilan ziyaretcilere kars1 anlayigh olmak gerekir.
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Ziyaretcilere Kars1 Hosgorii

6. Festivalde yerel ekonomiye katki sagladiklari i¢in ziyaretgileri takdir ediyorum.

7. Ziyaretgilerin Zeytinli Rock Festivali’ne gelmesinden mutluluk duyuyorum.

8. Zeytinli Rock Festivali’'ne katilan ziyaretgilerin Akcay’a fayda sagladiklarimi
diistiniiyorum.

9. Zeytinli Rock Festivali ziyaret¢ilerine diiriist davraniyorum.

Duygusal Yakinhk

10. Zeytinli Rock Festivali’'nde tanistigim baz1 ziyaretgilere kendimi yakin
hissediyorum.

11. Zeytinli Rock Festivali’ndeki baz1 ziyaretciler le arkadaslik kurdum.

12. Zeytinli Rock Festivali’ndeki ziyaretgilere karsi sempati duyuyorum.

3.3.4. Festival Gelisimi Destegi Olcegi

Yerel halkin festival gelisim destegini belirlemek amaciyla, Li ve Wan (2017)
tarafindan gerceklestirilen calismada kullanilan festival gelisim destegi dlgeginden
yararlanilmistir. Olgek 4 ifadeden olusmaktadir. Cizelge 9° da arastirmada kullanilan
festival gelisim destegi 0l¢egi ifadelerine yer verilmistir.

Cizelge 9. Festival Gelisimi Destegi Olcegi ifadeleri

Ifadeler
1. Festivalin her y1l yapilmasini isterim.
2. Festivalin biiyiiyerek devam etmesini isterim.
3. Belediyenin ve diger kuruluslarin festivale daha fazla destek vermesini isterim.
4. Festivalin daha fazla tanitilmasini isterim.

3.3.5. Turizm Gelisimi Destegi Olcegi

Yerel halkin bolgedeki turizm gelisim destegini belirlemek amaciyla,
Woosnam (2012) tarafindan gergeklestirilen g¢alismada kullanilan turizm gelisim
destegi 6lgeginden yararlamlmustir. Olgek 5 ifadeden olusmaktadir. Cizelge 10° da

arastirmada kullanilan turizm gelisim destegi 6lcegi ifadelerine yer verilmistir.

Cizelge 10. Turizm Gelisimi Destegi Olcegi ifadeleri

Ifadeler
1. Bolgedeki turizmin gelisimini destekliyorum ve Zeytinli Rock Festivali’nin her
y1l yapilmasini isterim.
2. Bolgede turizmin etkin bir sekilde tesvik edilmesini isterim.
3. Bolgenin turizm tanitimi desteklenmelidir.
4. Bolgeye yeni ziyaretciler ¢cekecek yeni turizm tesislerini destekliyorum.
5. Turizm sektorii bolge ekonomisinde dnemli bir rol oynamaya devam etmelidir.
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3.4. Pilot Uygulama

Festivalin pozitif ve negatif etkilerinin, yerel halkin festival ve turizm gelisim
destegi ile duygusal dayanigma faktorlerinin moderator etkisini belirlemeye yonelik
hazirlanan anket ile toplanan verilere On test yapilmistir. Giivenirlilik analizi i¢in
festival bolgesindeki yerel halktan 95 kisiye kolayda 6rnekleme yontemi ile 2018 yili
Agustos aymnda on test uygulanmustir. Olgeklere yonelik &n test giivenilirlik analiz

sonuglari Cizelge 11°de gosterilmistir.

Cizelge 11. Olcekler Bazinda On Test Giivenirlilik Analizi Sonuglar:

Olgekler Ifade sayis1 Cronbach Alfa
Degeri
Festivalin Pozitif Etkileri 24 975
Festivalin Negatif Etkileri 21 ,953
Duygusal Dayanisma 12 974
Festival Gelisimi I¢in Destek 4 ,981
Turizm Gelisimi I¢in Destek 5 ,906

Sencan (2005) gore; dlgeklere ait giivenirlilik katsayilarinin en az 0.60 olmast,
miimkiinse 0.70’in tizerinde giivenilirlik katsayisina sahip olmasi gerekmektedir (Ural
ve Kilig, 2013: 280). Gergeklestirilen 6n test sonucunda Ol¢eklerin Cronbach Alpha
degerleri ,906 ile ,981 arasinda olup, Olgeklerin gilivenilirlik sartlarini sagladiklar

gorilmektedir

3.5. Verilerin Analizi

468 anket araciligi ile elde edilen veriler kodlanarak, SPSS 20.0 ‘‘Statistical
Package for The Social Science” bilgisayar programina aktarilmistir. Yerel halkin
demografik 6zellikleri, festivalden memnuniyet diizeyleri, festivale katilimlari, gérev
alma durumlari ile gelir elde etme diizeylerine iligskin veriler yiizde ve frekans

dagilimlar ile degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin yapisal gecerliliklerini test etmek icin
aciklayict ve dogrulayici faktdr analizleri kullanilmustir. Aciklayict ve dogrulayici
faktor analizleri sonrasinda hipotezlerin testi gerceklestirilmistir. Hipotez testinde
yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmistir. Festivalin pozitif ve negatif

etkilerinin yerel halkin festival ve turizm gelisim destegine etkilerinin hipotezlerini
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test etmek amaciyla yapisal esitlik modellemesiyle yapilan yol analizleri
kullanilmistir. Hipotezler test edildikten sonra, festivalin algilanan etkileri ile yerel
halkin festival ve turizm gelisim destegi arsindaki iligki tizerinde duygusal dayanisma

faktoriiniin (moderatdr) etkisinin olup olmadigr incelenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri, yerel halkin
bolgede festival diizenlenmesinden memnuniyetleri, festivalde gorev alma, gelir elde
etme ve katilimlarmna iligkin verilerin ylizde ve frekans degerlerine yer verilmistir.
Festivalin pozitif ve negatif etkileri, duygusal dayanisma, festival ve turizm gelisim
destegi olgeklerine agiklayict ve dogrulayici faktér analizi uygulanmustir. Olgiim
modeli test edildikten sonra yapisal esitlik modeli ile yol analizi yapilarak aragtirma
hipotezleri test edilmistir. Daha sonra festivalin algilanan pozitif ve negatif etkileri ile
yerel halkin festival ve turizm gelisim destegi arsindaki iligki {izerinde duygusal

dayanismanin (moderatdr) etkisinin olup olmadigi incelenmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cizelge 12’°de katilimecilarin cinsiyeti, yas, meslek, aylik gelir, 6grenim durumu

ve bolgede yasama siirelerine iligkin veriler gosterilmektedir.

Cizelge 12. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 229 48,9
Erkek 239 51,1
Toplam 468 100
Yas Frekans (n) Yiizde (%)
18 ve altinda 88 18,8
19-24 46 9,8
25-34 103 22,0
35-44 113 24,1
45-54 64 13,7
55 Yas ve lizeri 54 115
Toplam 468 100
Meslek Frekans (n) Yiizde (%)
Memur 59 12,6
Emekli 56 12,0
Isci 148 31,6
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Cizelge 12’ nin devam

Serbest Meslek 59 12,6
Ev Hanim 13 2,8
Ogrenci 113 24,1
Calismryor 7 15
Diger 13 2,8
Toplam 468 100
Aylik Gelir Frekans (n) Yiizde (%)
Gelirim yok 122 26,1
1-1000 TL 7 15
1001-2000 TL 156 33,3
2001-3000 TL 109 23,3
3001-4000 TL 50 10,7
4001 TL ve tuzeri 24 51
Toplam 468 100
Ogrenim Durumu Frekans (n) Yiizde (%)
Okumamis 17 3,6
Ilkokul 199 42,5
Lise 109 23,3
Universite 128 27,4
Lisansusti 15 3,2
Toplam 468 100
Bolgede Ikamet Frekans (n) Yiizde (%)
Siiresi
1 yil ve altinda 10 2,1
2-5yil 62 13,2
6-9 yil 98 20,9
10 y1l ve iizeri 298 63,7
Toplam 468 100

Cizelge 12°de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilanlarin demografik
ozellikleri frekans ve yiizde degerleri ile test edilmistir. Arastirmaya katilan 468
kisinin, 239’unu erkek katilimcilar (%51,1), 229’unu ise kadin katilimcilar (%48,9)
olusturmaktadir. Arastirma katilimcilariin cinsiyet 6zelligi oranlarina bakildiginda,

arastirmada erkek katilimeilarin daha fazla yer aldig1 goriilmektedir.
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Arastirma katilimcilarinin yas grubu igerisinde en fazla katilmin 35-44 yas
grubu icerisinde oldugu goriilmektedir. 35-44 yas grubunun toplam katilim oram
icindeki pay1 %24,1 olmakta ve bu yas grubu icerisindeki toplam katilimer sayis1 113
olarak goriilmektedir. Meslek grubu icerisinde frekansi en yiiksek grubu is¢i olarak
calisanlarmn olusturdugu goriilmektedir. Is¢i olarak calisan katilimeilarin oran1 %31,6
ve sayist 148’ dir. Gelir durumu igerisinde frekansi en yiiksek olan grubu 1000-2000
TL aylik ortalama geliri olan kisiler olusturmakta ve bu grubun oran1 %33,3 ile 156
kisidir. Egitim durumu igerisinde frekansi en yiiksek grup 199 kisi ile ilkokul
mezunlart (%42,5) oldugu goriilmektedir. Son olarak katilimcilarin bolgede ikamet
siiresine gore analiz yapilmistir. Bolgede 10 yil ve ilizerinde yasayanlarin toplam

katilimcilar igerisindeki pay1 %63,7 ile oldukga yiiksek bir orandir ve 298 kisidir.

Memnuniyet Diizeyleri

# Olduk¢a Memnunum
# Memnunum

i Kararsizim

# Memnun Degilim

i Hi¢ Memnun Degilim

Sekil 3: Yerel Halkin Bolgede Festival Diizenlenmesine iliskin Memnuniyet

Diizeyleri

Sekil 3’te katilimcilarin bolgede miizik festivalinin diizenlenmesine iliskin
memnuniyet diizeyleri gosterilmektedir. Buna gore; yerel halkin %35,9’u 168 kisi ile
bolgede miizik festivali diizenlenmesinden memnun oldugu goriilmektedir. Daha sonra

sirastyla; %22°si (n:103) olduk¢a memnun oldugunu, %21,2’si (n=99) kararsiz

50



oldugunu, %12,6’s1 (n=59) memnun olmadigini, %8,3’1 (n=39) hi¢ memnun
olmadigin1 belirtmistir. Bu sonuca gore yerel halkin biiylik ¢ogunlugunun bdolgede

miizik festivali diizenlenmesinden memnun oldugu soylenebilir.

Cizelge 13. Yerel Halkin Festivale Katilimlari, Gorev Alma ve Turizm
Faaliyetlerinden Gelir Elde Etme Diizeyleri

Degiskenler Frekans (n) Yiizde (%)
Festivalde su ana kadar gorev aldimz n?
Evet 54 11,5
Hayir 414 88,5
Festivale katihyor musunuz?
Evet 206 44,0
Hayir 262 56,0
Turizm faaliyetlerinden gelir elde ettiniz mi?
Evet 142 30,3
Hayir 326 69,7
Toplam 468 100

Cizelge 13’te katilimcilarin festivalde gorev alma durumu incelendiginde
%88,5’ inin (n=414) festivalde gorev almadigi goriilmektedir. Katilimcilar %56
(n=262) oran ile festivale katilmadiklarin1 belirtmistir. Katilimcilarin turizm
faaliyetlerinden gelir elde etme durumlari incelendiginde %69,7 (n=326) oran ile gelir

elde etmedikleri goriilmektedir.

4.2. Aciklayicr Faktor Analizi

Aciklayici faktor analizlerinin uygulanmasinda verilerin tiirii, 6rnek biytikligii
ve ¢ok degiskenli analizlere iliskin varsayimlar gibi ¢esitli konulara dikkat edilmesi
onerilmektedir (Hair ve vd., 1995: 745). Aciklayici faktor analizi faktorlerin sayisini
ve faktorlerin iliskili olup olmadigini belirler. Ayrica agiklayici faktor analizinde
degiskenlerin tiim faktorler {izerindeki yikleri serbesttir (Stevens, 2002: 699).
Aciklayict  Faktor Analizi  degiskenler arasindaki korelasyon matrisinden
yararlanilarak, s6z konusu degiskenlerin birbirinden bagimsiz ka¢ grup altinda
toplanabilecegini arastirmaktadir. 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt
kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Tavsancil, 2006).  Aciklayict
faktor analizinde, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilarak diisiik glivenilirlik

diizeyi ¢ikmasi 6nlenmektedir (Diana D. Suhr, 2001: 1). Faktor analizinde dort temel
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asama oldugundan bahsedilebilir. Bunlar, veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun
sinanmasi, faktorlerin elde edilmesi ve faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin

isimlendirilmesi bigiminde siralanabilir (Kayis, 2006: 321).

Arastirmada kullanilan Olgekteki verilere oncelikle agiklayici faktér analizi
uygulanmis, faktor yiikleri, agiklanan varyans yiizdeleri, Cronbach alfa ve boyutlarin

ortalama degerlerine yer verilmistir.

4.2.1. Festivalin Pozitif Etkilerini Belirlemeye Yonelik Aciklayici Faktor
Analizi

Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek i¢cin normal dagilim testi
yapilmistir. Dagilim i¢in hesaplanan carpiklik katsayist (skewness) -0.679, basiklik
katsayis1 (kurtosis) ise 0.025°dir. Carpiklik ve basiklik katsayilarmin +1 sinirlar
icinde 0’a yakin olmasi, normal dagilimin varligina kanit olarak degerlendirilmektedir
(McKillup, 2012). Giivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach alfa degerinin
0.95 oldugu ve bu haliyle dlgegin yiiksek bir giivenilirlik yiizdesine sahip oldugu

goriilmektedir.

KMO degeri 0,941°dir. Barlett Sphericity testi sonuglart da anlamlidir
(x2=7811,020; p<0,001). Faktorlesebilirlik igcin KMO katsayisinin 0,6’ dan biiyiik
olmasi ve Barlett Kiiresellik Testi analizi kapsaminda hesaplanan ki-kare istatistiginin
ise anlamli ¢ikmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Test sonucuna bakildiginda,
Olcege faktor analizi yapilmasinin uygun olacagi goriilmiistiir. Ortak varyans degerleri
incelendiginde 0.50’nin altinda yiiklenen ifade olmadig1 goriilmiistiir. Bir maddenin
binisik olmasi i¢in iki durumun gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi, bir
maddenin birden fazla faktorde kabul diizeyinin yiiksek yiik degeri vermesidir. Ikincisi
ise maddenin iki ya da daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasinda farkin
.17 den kii¢iik olmasidir (Cokluk ve vd., 2012: 233). Agiklayici faktor analizi sirasinda
2 adet maddenin faktor yiik agirliklarinin 0.1'den daha az bir farkla binigik oldugu

tespit edilmistir. Bu sebeple 20 ve 12 numarali ifadeler 6lgekten gikarilmistir.
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Cizelge 14. Festivalin Pozitif Etkilerini Belirlemeye Yonelik Hazirlanan
Olcege Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

DEGISKENLER Faktor  Agiklanan a

X
Yiikleri  Varyans %
Faktor 1: Toplumsal imaj ve Eglence Firsati
19 Festival ev sahibi toplulugun uluslararast ,753
taninirliginin artmasini saglar.
18 Festival Ak¢ay ve Edremit ilgelerinin imajinin ,703
gelismesine katki saglar.
24 Festival yerel halkin farkli miizik tiirlerini ,685 52,26 0,91 3,89
Ogrenmesini saglar.
17 Festival bolgenin medyada bilinirliligini artirir.  ,684
21 Miizik Festivali ile ilgili prestijli bir imaj ,610
olusur.
23 Festival yerel halkta heyecanin artmasina neden ,605
olur.
22 Festival yiiksek kalitede eglence olanaklarinin ,604
artmasini saglar.
Faktor 2 : Altyap: ve Kentsel Gelisim
2 Festival aligveris tesis imkanlarinda artis saglar. ,811
3 Festival eglence tesis imkanlarinda artis saglar.  ,801
4 Konaklama tesis sayisinin artmasini saglar. , 730 6,92 0,91 3,68
5 Festival turizm altyapisinin hizli kalkinmasini ,687
saglar.
1 Festival topluluk imajinda gelisme saglar. ,635
Faktor 3: Sosyo Kiiltiirel Degisimler
10 Festival toplumda hizli bir gelismeye neden 748
olur.
13 Festival yerel kiiltiirlin korunmast igin tesvik 742 5,44 0,85 3,49
saglar.
11 Festival siiresince kiiltiirel etkinliklerin sayis1 571
artar.
8 Festival ¢evre gelisimi i¢in yatirimlarin 563
artmasini saglar.
Faktor 4 : Ekonomik Gelisim
7 Festival siiresince is firsatlar1 artar. ,847
6 Festival yerel halk igin istihdamin artmasini ,830
saglar. 4,86 0,82 4,01
9 Festival ekonomik sartlarda iyilesmeye neden ,589
olur.
Faktor S : Yerel Tanitim
15 Festival uluslararas1 miizik etkinliklerine ilginin ,756
artmasini saglar.
16 Festival ev sahipligi yaptigi Akcay’in diinyaya ,714 4,01 0,85 3,94
tanitma firsatinin artmasini saglar.
14 Festival yerel halkin yeni insanlar ile tanigmas1 ,712

i¢in firsat saglar.

Aciklanan Toplam Varyans: 73,50 , KMO Omeklem Yeterliligi Olgiimii: ,941 ,
Kikare: 7811,020 P:,000, Rotasyon Yo6ntemi: Varimax
Olgek Degerleri: 1=Asla katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum
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Faktor analizinin ana hedefi ¢ok sayidaki degiskeni aza indirmek oldugundan,
analiz sonucu ortaya ¢ikan faktorlere bir ad vermek gerekir. Bu ad, faktorii olusturan
degiskenlerin yapisina bakilarak verilebilir (Yavuz, 2007). Festivalin pozitif etkileri
Olceginde agiklayici faktdr analizi sonucunda Olgege iliskin 22 degisken 5 boyuta
indirgenmis ve ifadelerin igerikleri dikkate alinarak isimlendirilme yapilmistir. Faktor

analizi sonucunda ortaya ¢ikan algilanan pozitif etki boyutlar1 sunlardir:

1. Faktor: Toplumsal Imaj ve Eglence Firsati: <‘Festival diizenlenen bélgenin
medyada bilinirliligi ve uluslararast taninirliginin artmasi, ilge imajinin gelismesi,
miizik festivali ile ilgili prestijli bir imaj olugmasi, bolgede yliksek kalitede eglence
olanaklarinin artmasi, yerel halkta heyecana neden olmasi, yerel halkin farkli miizik
tiirlerini 6grenmesi>’ gibi degiskenleri igermektedir. ¢ Toplumsal Imaj ve Eglence
Firsatlar1’” baglig1 bu faktor i¢in uygun goriilmiistiir. Faktor 1° in giivenilirlik katsayisi
0,91’ dir. Faktore ait agiklanan varyans %52,26 ve ortalamasi 3,89 dur. Yerel halkin
festivalin pozitif etkileri ile ilgili birinci derecede dikkate aldiklar1 degiskenler,
toplumsal imaj ve eglence firsatlaridir. Kim, Jun, Walker ve Drane (2014)
calismasinda toplumsal imaj boyutu 7-6 ifade ve eglence firsatlar1 boyutu 5-3 ifadeden
olugmaktadir. Bizim ¢aligsmamizda AFA sonrasinda Kim’in ¢alismasindaki iki boyut

tek bir boyut altinda toplanmis ve 7 ifadeden olustugu goriilmiistiir.

2. Faktor: Altyapt ve Kentsel Geligim: ‘‘Festivalin bolgedeki aligveris, eglence
ve konaklama imkanlarinda artis saglamasi, toplum imajinda gelisme ve turizm
altyapisinin hizli kalkinmast’” degiskenlerinden olusmaktadir. ‘Altyapr ve Kentsel
Gelisim’ bashigi bu faktor i¢in uygun goriilmiistiir. Kim, Jun, Walker ve Drane (2014)
caligmasindaki gibi altyap1 ve kentsel gelisim boyutunu olusturan ifadeler tek boyut
altinda toplanmistir. Faktor 2’ in gilivenilirlik katsayis1 0,91 dir. Faktore ait agiklanan

varyans %6,92 ve ortalamasi 3,68 dir.

3. Faktor: Sosyo Kiiltiirel Degisimler: ‘Festivalin toplumda hizli bir gelisme
saglamasi, yerel kiiltiirtin korunmasi, kiiltiirel etkinliklerin artmasi ve ¢evre gelisimi
icin yatirimlarin artmasi’ gibi degiskenleri igermektedir. ‘Sosyo Kiiltiirel Degisimler’
basligi bu faktdr ig¢in uygun goriilmistir. Kim, Jun, Walker ve Drane (2014)
calismasindaki anket formundaki 5 ifadenin alindig1 ¢alismamizda AFA sonucunda bir
ifade ¢ikarilmistir. Ekonomik gelisim boyutunda yer alan ‘Festival ¢evre gelisimi i¢in

yatirimlarin artmasini saglar’’ ifadesi ve ‘‘Festival toplumda hizl bir gelismeye neden
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olur’’ ifadeleri ¢alismamizda sosyo kiiltiirel degisimler boyunda yer almistir. Faktor 3°
in giivenilirlik katsayis1 0,85’ dir. Faktore ait agiklanan varyans %5,44 ve ortalamasi

3,49’ dur.

4. Faktor: Ekonomik Gelisim: ‘Festival siiresince is firsatlarinin artmasi, yerel
halka istthdam saglamasi ve ekonomik sartlarda iyilesme’ gibi degiskenleri
icermektedir. ¢ Ekonomik Gelisim’ basligi bu faktor i¢in uygun goriilmistir. Kim,
Jun, Walker ve Drane (2014) ¢alismasindaki gibi 5 ifadeden olusan ekonomik gelisim
boyutu AFA sonucunda 3 ifadeye diismiistiir ve geriye kalan iki ifade sosyo kiiltiirel
degisim boyutuna yiiklenmistir. Faktor 4’ in giivenilirlik katsayis1 0,82 dir. Faktore ait

aciklanan varyans %4,86 ve ortalamas1 4,01° dir.

5. Faktor: Yerel Tanmiim: Kim, Jun, Walker ve Drane (2014) c¢alismasindaki
sosyo kiiltiirel degisimler boyutundaki ‘‘Festival yerel halkin yeni insanlar ile
tanigmasi igin firsat saglar’> ve ‘‘Festival uluslararasi miizik etkinliklerine ilginin
artmasini saglar’’ ile toplumsal imaj1 giiclendirme boyutundaki ‘‘Festival ev sahipligi
yaptig1 Akcay’ 1n diinyaya tanitma firsatinin artmasini saglar’’ ifadesi yeni bir boyuta
yiiklenmistir. ‘“Yerel Tanitim’’ bagligi bu faktor i¢in uygun goriilmiistiir. Faktor 5’ in
giivenilirlik katsayis1 0,85 dir. Faktore aciklanan varyans % 4,01 ve ortalamasi 3,94’

tar.

4.2.2. Festivalin Negatif Etkilerine Yonelik Ac¢iklayic1 Faktor
Analizi

Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek ig¢in normal dagilim testi
yaptlmistir. Dagilim i¢in hesaplanan ¢arpiklik katsayisi (skewness) -0.866, basiklik
katsayis1 (kurtosis) ise 0.791°dir. Bu bulguya gore verilerin ¢arpikligi ve basikligt 0.05
anlam seviyesinde ideal degerler arasindadir. Glivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin
Cronbach alfa degerinin 0,93 oldugu goriilmiistiir. Bu haliyle 6l¢egin giivenilirligi 1’e

oldukca yakin ve yiiksek bir giivenilirlik yilizdesine sahiptir.

Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik degeri O ile 1 arasinda deger almaktadir ve
degerler 1’e yaklastikg¢a tutarlilik/giivenilirlik artmaktadir (Cronbach, 1990). KMO
degeri 0,915°dir. Barlett Sphericity testi sonuclart da anlamhidir (x2=6778,188;
p<0,000). Arastirmamizda ise bu oran %91 olarak belirlenmis ve istenilen diizeyde
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oldugu gorilmiistiir. Test sonucuna bakildiginda, 6lgege faktor analizi yapilmasinin
uygun olacagt goriilmiistiir. Ortak varyans degerleri incelendikten sonra 0.50’nin
altinda yiiklenen ifade olmadig1 goriilmiistiir. Festivalin negatif etkileri dlgeginden

ifade ¢ikarilmamistir ve 21 ifadeli 6lgek aciklayici faktdr analizine tabi tutulmustur.

Cizelge 15. Festivalin Negatif Etkilerini Belirlemeye Yonelik Hazirlanan

Olcege iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

DEGISKENLER Faktér  Agiklanan g  x
Yiikleri  Varyans
%
Faktor 1: Trafik Sorunlari
6 Festival Dbolgesinde park alani bulma ,882
zorlugu artar.
5 Festival trafik yogunluguna neden olur. ,833
7 Festival =~ bolgesinde  toplu  araglar1 ,833
kullanmada sorunlar artar.
8 Festival bolgesinde artan trafik yerel ,791 43,83 0,89 4,30
sorunlara neden olur.
9 Festival bolgesinde yol kapama ve ,619
kesintilerde artis olur.
14 Bolgede ¢op ve atik miktar artar. ,590
Faktor 2: Cevresel Risk ve Sosyal Catisma
21 Festivale destek olan ve olmayanlar ,835
arasinda sosyal ¢atigmalar artar.
20 Yerel halk ve ziyaretgiler arasinda ,809
anlagsmazlik meydana gelir.
19 Festival siiresince yerel halkin hayatlar1 ,770
kesintiye ugrar. 11,72 0,89 3,61
17 Festival bolgede ¢evresel hasara neden olur.  ,659
18 Yerel halk i¢in festival 6ncelikli bir diisiince ,588
degildir.
16 Bolgede giiriiltii seviyesi artar. 413
Faktor 3: Giivenlik Riskleri
11 Festival bolgesinde terdr riski artar. ,804
10 Festival bolgede sug¢ oraninda artisa neden ,783
olur.
12 Bolgede ziyaretgilerden dolayr giivenlik 760
sorunu ortaya ¢ikar. 7,78 0,88 341
13 Bolgede giivenlik risk endigeleri nedeniyle ,648
psikolojik kaygi artar.
15 Bolgede hava kirliligi artar. ,486
Faktor 4. Ekonomik Maliyetler
2 Zeytinli Rock Festivali alanini inga etmek ,836
i¢in harcama artar.
1 Festival i¢in belediyenin altyapi harcamasi ,786 4,76 0,77 3,59
artar.
3 Festival bolgesindeki emlak fiyatlar1 artar. ,610
4 Festival bolgesindeki iiriin fiyatlari artar. ,582

Aciklanan Toplam Varyans: 68,10 , KMO Orneklem Yeterliligi Olgiimii: ,915 , Kikare: 6778,188
P: ,000, Rotasyon Yontemi: Varimax
Olgek Degerleri: 1=Asla katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum
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1. Faktor: Trafik Sorunlari: Bu faktor “bolgede park alani bulmada zorluk ve
trafik yogunlugunun artmasi, toplu tasima araclarmi kullanmada sorun yasanmasi,
trafigin artmast ile yerel sorunlara neden olmasi, yol kapama ve kesintilerinde artig ve
bolgede ¢op miktarinin artmasi” gibi degiskenlerden olusmaktadir. ‘Trafik Sorunlar1’
basligi bu faktor igin uygun goriilmiistiir. Kim ve digerlerinin (2015) ¢alismasindaki
gibi bizim caligmamizda da tek boyut altinda toplanmistir fakat cevresel riskler
boyutundaki ‘‘Bolgede ¢op ve atik miktar1 artar’’ ifadesi trafik sorunlari boyutuna
yiiklenmistir. Faktor 1’ in giivenilirlik katsayis1 0,89” dur. Faktore ait ortalama 4,30 ve

aciklanan varyans %43,83 tiir.

2. Faktor: Cevresel Risk ve Sosyal Catisma: Kim ve digerlerinin (2015)
calismasindaki ¢evresel risk 6 ifade ve sosyal catisma 4 ifade toplamda 10 ifadeden
olusan iki boyut iken bizim c¢alismamizda tek boyut ve 6 ifadeden olustugu
goriilmektedir. ‘‘Festivale destek olan ve olmayanlar arasinda sosyal ¢catismaya neden
olmasi, yerel halk ve ziyaretciler arasinda anlasmazlik meydana gelmesi, festival
siiresince yerel halkin hayatlarmin kesintiye ugramasi, festivalin bolgede g¢evresel
hasara neden olmasi, yerel halk icin festivalin Oncelikli bir diisiince olmamasi ve
bolgede giiriiltii seviyesi artmasi’” gibi degiskenlerden olugmaktadir. ‘‘Cevresel Risk
ve Sosyal Catigma Baglig1”” bu faktor icin uygun goriilmiistiir. Faktor 2’ in glivenilirlik

katsayis1 0,89 dur. Faktore ait ortalama 3,61 ve aciklanan varyans %11,72 tir.

3. Faktor: Giivenlik Riskleri: ‘Bolgede terdr riski ve su¢ oraninda artisa neden
olmasi, ziyaretcilerden dolayr giivenlik sorunu olusmasi, bdlgede giivenlik risk
endisesi 1ile psikolojik kaygmin artmasi ve hava kirliliginin olusmasi’ gibi
degiskenlerden olugmaktadir. ‘Glivenlik Riskleri’ bu faktor icin uygun goriilmistiir.
Kim ve digerlerinin (2015) caligmasinda giivenlik riskleri boyutundaki 6 ifadenin
icinden Olcegimizde 4 ifadeye yer verilmistir. Bizim calismamizda da tek boyuta
yiiklenmistir. Cevresel riskler boyutundaki ‘Bolgede hava kirliligi artar’ ifadesinin bu
boyuta yiiklendigi goriilmektedir. Faktor 3’ iin giivenilirlik katsayis1 0,88 dir. Faktore

ait ortalama 3,41 ve agiklanan varyans %7,78’ dir.

4. Faktor: Ekonomik Maliyetler: ‘‘Festival alani ingaati i¢in harcamanin
artmasi, belediyenin altyap: harcamasinin artmasi, bdlgede emlak ve {iriin fiyatlarinin
artmast’’ gibi degiskenlerden olusmaktadir. ‘Ekonomik Maliyetler’ bu faktor igin

uygun goriilmiistiir. Ekonomik maliyetler boyutunun alindig1 Kim ve digerleri (2015)
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calismasindaki gibi 4 ifadeli 6l¢gek AFA sonucunda ayni seklini korumustur. Faktor 4°
iin giivenilirlik katsayis1 0,77’ dir. Faktore ait ortalama 3,59 ve agiklanan varyans
%4,76’ dir.

4.2.3. Festival Ziyaretcilerine Kars1 Duygusal Dayamisma Etkilerine

Yonelik A¢iklayic1 Faktor Analizi

Oncelikle verilerin faktdr analizine uygunlugunu test etmek igin normal
dagilim testi yapilmistir. Dagilim i¢in hesaplanan carpiklik katsayisi (skewness) -
0.549, basiklik katsayisi (kurtosis) ise 0.296°dir. Giivenilirlilik analizi sonucunda
Olcegin Cronbach alfa degerinin 0,95 oldugu gorilmiistir. Bu haliyle 6lgegin
giivenilirligi 1’e oldukca yakin ve yiiksek bir giivenilirlilik yilizdesine sahiptir.

KMO degeri 0,942°dir. Barlett Sphericity testi sonuglart da anlamlidir
(x2=4987,196; p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda, 6l¢ege faktor analizi

yapilmasinin uygun olacagi goriilmiistiir.

Cizelge 16. Duygusal Dayamisma Etkilerini Belirlemeye Yonelik
Hazirlanan Olgege iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Duygusal Dayanmisma (Tek Boyut) Faktor
Yiikleri
7 Ziyaretgilerin Zeytinli Rock Festivali’ne gelmesinden mutluluk duyuyorum. ,856
4 Zeytinli Rock Festivali’ne katilanlar ile sohbet ederim. ,852
8 Zeytinli Rock Festivali’ne katilan ziyaretcilerin Akcay’a fayda sagladiklarini ,846
diistiniiyorum.
5 Zeytinli Rock Festivali’ne katilan ziyaretcilere karsi anlayisli olmak gerekir. ,842
3 Zeytinli Rock Festivali’ne katilanlara yardimet olurum. ,822
10 Zeytinli Rock Festivali’'nde tanistigim bazi ziyaretgilere kendimi yakin ,818
hissediyorum.
6 Festivalde yerel ekonomiye katki sagladiklari igin ziyaretgileri takdir ,818
ediyorum.
11 Zeytinli Rock Festivali’ndeki bazi ziyaretgiler le arkadaglik kurdum. ,816
12 Zeytinli Rock Festivali’ndeki ziyaretgilere karsi sempati duyuyorum. 811
2 Zeytinli Rock Festivali’ne katilanlar giivenilir kisilerdir. ,786
9 Zeytinli Rock Festivali ziyaret¢ilerine diiriist davrantyorum. ,764
1 Zeytinli Rock Festivali ziyaretcileri ile ¢ok ortak noktam var. , 154

Mean: 3,50, Cronbach Alfa: 0,95, A¢iklanan Toplam Varyans: 66,57 , KMO Orneklem Yeterliligi
Olgiimii: ,942 , Kikare: 4987,196  P:,000, Rotasyon Yontemi: Varimax
Olgek Degerleri: 1=Asla katilmryorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilryorum, 5=Kesinlikle
katilryorum

Yerel halk ve ziyaretciler arasinda duygusal dayanisma oOlgegi ile yapilan
caligmalarda 6l¢egin genelde ziyaretgilere kars1 hosgorii, duygusal yakinlik ve sempati

duyma faktor isimlendirmesi ile 3 boyut altinda olustugu goriilmektedir (Woosnam,
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Norman ve Ying 2009; Woosnam ve Norman 2010; Li ve Wan 2017; Woosnam ve
Aleshinloye 2015). Yerel halkin festival ziyaret¢ilerine karst duygularint 6lgmek igin
duygusal dayanisma 6l¢egine uygulanan agiklayici faktor analizi sonucunda ifadelerin

tek boyut altinda yer aldig1 goriilmektedir.

4.2.4. Yerel Halkin Festival Gelisim Desteklerine Yonelik Aciklayici
Faktor Analizi

Festival gelisim destegi Olge8ine ait ifadelerin verilerin faktér analizine
uygunlugunu test etmek i¢in normal dagilim testi yapilmistir. Dagilim i¢in hesaplanan
carpiklik katsayisi (skewness) -0.732, basiklik katsayisi (kurtosis) ise 0.431°dir. Bu
bulguya gore verilerin ¢arpikligi ve basikligi 0.05 anlam seviyesinde ideal degerler
arasindadir. Giivenilirlilik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach alfa degerinin 0,96
oldugu goriilmiistiir. Bu haliyle 6lgegin giivenilirligi 1’e olduk¢a yakin ve yiiksek bir
giivenilirlilik yiizdesine sahiptir. Faktore ait ortalama 3,81 ve aciklanan varyans
%91,03” tiir. KMO degeri 0,838°dir. Barlett Sphericity testi sonuglar1 da anlamlidir
(x2=2774,568; p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda, 6l¢ege faktdr analizi
yapilmasinin uygun olacagr goriilmiistiir. Analiz esnasinda ortak varyans

(Communality) degerlerine de bakilmuistir.

Cizelge 17. Katihmcilarin Festival Gelisim Desteklerine Yonelik Aciklayici

Faktor Analizi
Faktor: Festival Gelisim Destegi Olcegi (Tek Boyut) Faktor Yiikleri
2 Festivalin biiyliyerek devam etmesini isterim. ,959
3 Belediyenin ve diger kuruluslarin festivale daha fazla destek vermesini ,959
isterim.
1  Festivalin her yil yapilmasini isterim. ,952
4 Festivalin daha fazla tanitilmasini isterim. ,946

Mean: 3,81, Cronbach Alfa: 0,96, A¢iklanan Toplam Varyans: 91,03 , KMO Orneklem
Yeterliligi Olgiimii: ,838 , Kikare: 2774,568  P: ,000, Rotasyon Yéntemi: Varimax
Olgek Degerleri: 1=Asla katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum

Bu calismada 4 ifadeden olusan 6lgek tek boyut altinda toplanmistir ve ifade
cikarilmamistir. Bu ifadeler, ‘festivalin biiyiiyerek devam etmesini isterim’,
‘belediyenin ve diger kuruluslarin festivale daha fazla destek olmasini isterim’,
‘festivalin her yil yapilmasim isterim’, ¢ festivalin daha fazla tanitilmasini isterim’

ifadeleridir.
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4.2.5. Yerel Halkin Turizm Gelisim Desteklerine Yonelik Aciklayici Faktor

Analizi

Turizm gelisim destegi Ol¢egine ait ifadelerin verilerin faktor analizine
uygunlugunu test etmek i¢in normal dagilim testi yapilmigtir. Dagilim i¢in hesaplanan
carpiklik katsayisi (skewness) -1.231, basiklik katsayisi (kurtosis) ise 0.669’dur. Bu
bulguya gore verilerin ¢arpikligi ve basikligi 0.05 anlam seviyesinde ideal degerler
arasindadir. Duygusal dayanisma oOlcegine yonelik gerceklestirilen gilivenilirlilik
analizi sonucunda Ol¢egin Cronbach alfa degerinin 0,92 oldugu goriilmiistiir. Bu
haliyle 6lcegin giivenilirligi 1’e oldukca yakin ve yiiksek bir giivenilirlik yilizdesine
sahiptir. Faktore ait Eigen degeri 4,14 ve aciklanan varyans %82,96 dir. Verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity
testi ile incelenmigtir. KMO degeri 0,878’dir. Barlett Sphericity testi sonuglari da
anlamlidir (x2=2815,121; p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda, 6l¢ege faktor

analizi yapilmasinin uygun olacagi goriilmiistiir.

Cizelge 18. Katihmcilarin Turizm Gelisim Desteklerine Yonelik Ac¢iklayic1 Faktor

Analizi
Faktor: Turizm Gelisim Destegi Olcegi (Tek Boyut) Faktor Yiikleri
3 Bolgenin turizm tanitimi desteklenmelidir. ,950
2 Bolgede turizmin etkin bir sekilde tegvik edilmesini isterim. ,936
5  Turizm sektorii bolge ekonomisinde 6nemli bir rol oynamaya devam ,931
etmelidir.
4  Bolgeye yeni ziyaretgiler c¢ekecek yeni turizm tesislerini ,903
destekliyorum.
1  Bolgedeki turizmin gelisimini destekliyorum ve Zeytinli Rock ,823

Festivali’nin her y1l yapilmasini isterim.

Mean: 3,81, Cronbach Alfa: 0,92, Aciklanan Toplam Varyans: 82,96 , KMO Orneklem Yeterliligi
Olgiimii: ,878 , Kikare: 2815,121  P:,000, Rotasyon Ydntemi: Varimax
Olgek Degerleri: 1=Asla katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle katilryorum

Bu c¢aligmada 5 ifadeden olusan Olgek tek boyut altinda toplanmis ve ifade
cikarilmamistir. Bu ifadeler, ‘bolgenin turizm tanitimi desteklenmelidir’, ‘bdlgede
turizmin etkin bir sekilde tesvik edilmesini isterim’, ‘turizm sektorii bolge

ekonomisinde onemli bir rol oynamaya devam etmelidir’, ‘bolgeye yeni ziyaretgiler
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cekecek yeni turizm tesislerini destekliyorum’, ‘bdlgedeki turizmin gelisimini

destekliyorum ve festivalin her y1l yapilmasini isterim’ ifadeleridir.

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (Confirmatory Factor Analysis), 6l¢gme modeli
gelistirilmesinde sik kullanilan ve Onceden olusturulan bir modelin gozlenen
degiskenlerinden yola ¢ikilarak gizil degisken olusturmaya yonelik bir analizdir
(Aytag ve Ongen, 2012: 16). Kuramsal bilginin smanmasi veya dogrulanmasi
amaciyla da kullanilan DFA’ da kurama dayali tanimlanmig faktorler arasinda iligki
olup olmadigi arastirmaci tarafindan tahmin edilebilmektedir. Arastirmacinin
gelistirdigi model ile var olan modeldeki gozlemlenen degiskenler belirli faktore
atanarak ne uyum gosterip gostermedigi analiz ile test edilmektedir (Sencan, 2005).
Yapilan analizde arastirmaci tarafindan belirlenen iligkiler ile ayn1 zamanda model

igerisinde yer alan tiim olasi iliskiler gézlemlenebilmektedir (Simsek, 2007: 13).

Dogrulayict faktor analizi, bir toplumun kiiltiiriinde gelistirilmis bir dlgegin
bagka bir kiiltiire adaptasyonunu yaparken ozellikle kullanilabilecek bir onaylama
yontemidir (Bezirgan, 2014: 116). Kozak (2014) gore; 6nceki arastirmalara ait soru
formlarinin  oldugu gibi kullanilmast durumunda dogrulayic1 faktor analizi

kullanilmasi 6nerilmektedir.

Dogrulayict faktor analizinde degiskenlerin faktorii ne oranda agikladiklarina
ve ifadelerin 6nceden belirlenmis alt boyutlarda yer alip almadigina bakilarak faktor
yapisim dogrulanmaya calisilir (Sahin, 2006: 366). Olgiimlerin ayn1 faktér yapisina
sahip olmasi, nedensel model olusturmada rol oynamasi, alternatif ve birbirinden farkli
cOzlimleri karsilastirmasi ile faktorleri eslestirmesi DFA’ nin diger varsayimlari

arasindadir (Reinard, 2006: 428).

DFA; modelin belirlenmesi, tanimlanmasi, tahmini, degerlendirilmesi ve
yeniden tanimlanmasi seklinde bes asamadan olusmaktadir (Ongen, 2010: 26).
Dogrulayici faktor analizi gézlenen ile gézlenemeyen degiskenler arasindaki iligkilerin

hipotez ile ele alinarak test edilmesi prensibine dayanir (Pohlmann, 2004: 14-23).

Arastirmaci, kuramsal temele veya teoriye dayali hipoteze iligkin modeli test

etme silirecine kovaryans yada korelasyon matrisiyle baslamaktadir. Arastirmacinin
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kuramsal beklentisine gore faktor yiikleri, korelasyon katsayilar1 gibi parametreler

sabit ve serbest olarak kurulur (Stapleton, 1997).
X Xz X3 Xa X= Xe

Sekil 4: Dogrulayici faktor analizi modeli

Kaynak: Kline R. B. (2011). Hypothesis Testing. Principles and Practice of Structural
Equation Modeling. 3rd (editor). New York: The Guilford Press. 7, s. 192-209.

Sekil 4’te gozlenen degiskenden gozlenemeyen degiskene giden oklar, tek
yonlii dogrusal iliski ile 6lgme modelindeki hipotezleri temsil etmektedir. Model
igerisindeki her ok regresyon katsayilarina denk gelen hipotezi ifade eder ve yol (path)
olarak isimlendirilir. Regresyon analizlerindeki t degerleri hesaplanarak yol katsayilari
belirlenerek, her maddenin gizil degiskeni ne kadar iyi temsil ettigi hakkinda bilgi
verir (Simsek, 2007: 9). “‘Dogrulayict faktor analitik modellerin kestirilmesinde
yaygin bir sekilde Maksimum Benzerlik Tahmini (Maximum Likelihood Estimation)
yontemi kullanilmaktadir. Parametre tahminleri, manifest degiskenlere iliskin
kovaryans yapisinin, bu degiskenlerin ait olduklar1 latent degiskenler tarafindan temsil
edilip edilmediklerini gostermektedir. Bir latent ve manifest degisken arasinda
bulunan parametre tahmin degerinin pozitif, 0,50 ile 0,99 degerleri arasinda, teorik
degerlerinin iizerinde t degerine sahip (t>1,96) ve istatistiksel olarak anlamli (p<0,001)

olmasi, degiskenin ait oldugu faktore yiiklendigi anlamima gelmektedir’’ (Bezirgan,
2014: 116).
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4.3.1. Model Uygunlugu i¢in Bakilan Gostergeler ve Degerler

Model uyumu igin kullanilan birgok model indeksi bulunmaktadir (Hair,
Anderson, Tatham ve Black, 1998; Widaman ve Thompson, 2003). Veri setinin teorik
yapty1l dogrulayip dogrulamadigini belirlemek i¢in uyum indeksleri kullanilmaktadir
(Bentler ve Yuan, 1999). Uyum iyiligi indeksleri modeldeki iligkilerin, verilerle ne
kadar tutarli oldugunu belirlemeye yardim etmektedir (Simsek, 2007).

Uyum indeksi ve uyum eksikligi indeksi olarak gelistirilmis 30’dan fazla
indeks ve bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Marsh vd., 1988). Temel siniflamaya gore
Mutlak Uyum indeksleri ve Asamali Uygunluk indeksleri olarak iki kategoride ele
alinmaktadir (Widaman ve Thompson, 2003). Mutlak Uyum Indeksleri, 6n modelin
orneklem verisi ile uygunlugunu kontrol eder, bir bakima bu istatistikler veri sonucu
olusan modelin tasarlanan model kalibina sokuldugunda ne derece uyum sagladigini
gosterir. Asamal1 uygunluk 6l¢iitleri, Ki-kare degerini ham bigiminde kullanmak yerine
bu degeri bir referans model ile kiyaslar ve sifir hipotezini (tiim degiskenlerin iliskisiz

oldugu hipotezi) reddeder (McDonald ve Ho, 2002: 64-82).

Dogrulayict faktor analizinde kullanilan uyum indekslerine asagida yer

verilmistir;

e x2 Degeri: Modelin genel uygunlugunu test etmek icin kullanilan en temel
Olctimdiir. Bu deger o6rnek kovaryans matrisi ve model tarafindan uyarlanmis olan
kovaryans matrisi arasinda fark olup olmadigini anlamaya yaramaktadir (Hu ve
Bentler, 1999:2). Bu istatistigin kullaniminda bir¢cok simirlilik s6z konusudur.
Ancak en biiyiik problem Ki-Kare degerinin bire bir érneklem biyiikliigiiyle
iliskili olmast ve biiyiilk Orneklerde (N>50) neredeyse her zaman model

uygunlugunu reddetmesidir (Kenny ve McCoach, 2003: 333-351).

o x2 /sd Degeri: Ki-kare istatistigi orneklem biiyiikliigiinden ¢ok ¢abuk etkilendigi
icin orneklemden daha az etkilenen %2 /sd orani bunun yerine kullanilabilecek bir
Olciittiir (Waltz, Strcikland ve Lenz, 2010). Gozlenen degiskenler arasindaki
yiiksek korelasyon ki-karenin degerinin biiyiimesine neden olmaktadir. Bu oranin
5’ ten kiiciik olmasi1 iyi uyum gostergesi olarak kabul edilir (Kelloway,1998: 23-
40).

63



RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): RMSEA arastirmaciya
bilinmeyen fakat optimum sekilde planlamis oldugu parametrelerin, ana kiitlenin
kovaryans matrisi ile ne derece uyumlu olup olmadigi hakkinda bilgi veren bir
istatistiktir (Byrne, 2011: 664). Yaklasik hatalarin ortalama karekokii istatistigi, 0
ile 0.5 aras1 degerler iyi uyumu, 0,5 ve 0,8 aras1 degerler kabul edilebilir bir uyumu
gostermektedir (Steiger, 1994: 211). RMSEA; 0.10 {izerinde degerler aldiginda
zay1f uyumu ifade etmektedir (Browne, 1993: 78-117).

SRMR (Standardized Root Mean Square Restdual): Standartlastirilmis kok artik
kareler ortalamasi (SRMR), RMR’ nin her gozlenen degiskendeki diizeyler esas
aliarak olusan degerlerini yorumlamada daha anlamlidir (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008: 53-60) ve 0 ile 1 araliginda deger alarak 0’ a yaklastik¢a iyi uyum
gostermektedir (Kline, 2011: 192-209).

GFI1 (Goodness-of-Fit Index): GFI, istatistiksel olmayan bir dlgiittiir ve 0.0 ve 1.0
arasinda deger almaktadir. GFI degeri genel olarak model tarafindan agiklanan
varyansi gostermektedir (Weston ve Gore, 2006).

AGFI (Adjusted goodness-of-fit index): Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi, GFI
degerinin degisken sayisi ve serbestlik derecesine gore diizenlenmis halidir.
Orneklem hacmi arttikca AGFI degeri artmaktadir. Bu deger 0 ile 1 arasinda
degisir ve 1’ e yakin degerler iyi uyumu gosterir.

NFI (Normed fit index): NFI istatistigi modelin ¥2 degeri ile sifir modelinin %2
degerini karsilagtirmaktadir. Sifir modeli (null model veya independence model)
Olciilen degiskenlerin iligkili olmadig1 (uncorrelated) model olarak tanimlanmak-
tadir. NFI degeri O ile 1 arasinda deger almaktadir ve esik deger olarak 0.90 degeri
1yi uygunlugu ifade ediyor olarak kabul edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999).
NNFI/TLI (Tucker-Lewis Index/ Non-Normed Fit Index): Orneklem
biiytikligiiniin etkisini ortadan kaldirmak igin NNFI (non-normed fit index) veya
baska adiyla TLI istatistigi ortaya atilmistir. TLI istatistigi model karmasiklastik¢a
diisme egilimi gostermektedir, ayrica her ne kadar NFI kadar olmasa da 6rnek
biytikligine duyarlidir ve diisiik 6rnek biyiikliiklerinde diger istatistikler iyi
uygunluk gosterse de diisiik uygunluk degerleri verebilmektedir. TLI esik degeri
olarak literatlirde ¢ok farkli goriigler yer almistir. TLI>0.80 gibi esik degerler yam
sira TLI>0.95 gibi yliksek esik degerlere de rastlanmaktadir (Hu ve Bentler, 1999,
Byrne, 2011: 684).
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e CFI (Comparative Fit Index): CFIL, NFI istatistiginin gelistirilmis versiyonudur,
ornek biiytikliglnii de hesaba katar ve kiigiik orneklemlerde dahi iyi sonuglar
verir, en ¢ok kabul goren ve kullanilan istatistiklerden biridir. 0 ile 1 arasinda
deger alir. 1’e yaklastikca modelin uygunlugu artmaktadir. 0,95 degerleri iyi
uygunluk gostergesi olarak belirlenmistir (Bentler ve Bonnet, 1980: 588).

Dogrulayict faktor analizi iyilik uyum degerlerine bakilarak modifikasyon
indeksleri modeldeki her sabit ve kisitli parametre i¢in hesaplanabilir. Kisitlanmis
parametreler tahmin edildiginde, modifikasyon indeksleri 2 istatistiginin ne kadar
azalacagini tahmin etmektedir ve uyum iyiliginde oldugu gibi o6rneklem hacmi

onemlidir (Kaplan, 2004: 311).

Uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir degerler disinda olmas1 durumunda
yeni bir model iiretmek zor olacagi icin, model lizerinde modifikasyon degerleri
araciligiyla diizeltmeler yapilabilir (Kline, 2005). Dogrulayici faktér analizinde uyum
iyiligi degerleri ve gerekli durumlarda modifikasyon diizeltmeleri yapildiktan sonra

modelin yapisal gecerliliginin saglanmas1 gerekmektedir.

Giivenilir olmayan bir 6l¢ek kullanigsizdir ve bilesik giivenilirlik (CR) sayica
birden fazla benzer ifadelerin giivenilirligini 6l¢mek i¢in kullanilir. Cronbach’s Alpha
degerine alternatif olarak CR degerinin 0.70° den biiylik olmas1 beklenir (Yaslioglu,
2017: 82). Fornel ve Larcker (1981) gore; AVE (Ortalama Varyans) degerlerinin
0.50’ nin iizerinde CR (Bilesik Giivenilirlik) degerlerinin 0.70° in iizerinde olmasi
gerekir (Fornell ve Larcker, 1981: 40-42). Ortalama Varyans ve Bilesik Giivenilirlik

formiillerine agsagida yer verilmistir.

4.3.2. Olgeklere Yonelik Dogrulayici Faktor Analizi

Aciklayict faktor analizi sonucunda festivalin pozitif etkileri 6l¢egi 5 boyut,
festivalin negatif etkileri dlcegi 4 boyut ve duygusal dayanigma 6l¢eginden 3 boyut
elde edilmistir. Arastirma verileri ve hipotezlerle olusturulan modele AMOS 21.0
programi ile dogrulayici faktor analizi uygulanmis, path diyagramlari, 6l¢eklerin iyilik

uyum degerleri ve yapisal gecerlilikleri (AVE ve CR) gosterilmistir.
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4.3.2.1. Festivalin Pozitif Etkileri Olcegine Yonelik Dogrulayic1 Faktor Analizi

Festivalin pozitif etkileri olg¢egine uygulanan agiklayici faktor analizi
sonucunda 5 alt boyut ve 22 ifade AMOS programi ile dogrulayici faktor analizi
uygulanarak test edilmistir. Festivalin pozitif etkileri 6lgegine yonelik DFA analizi

Sekil 5 de gosterilmistir.
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Sekil 5: Festivalin Pozitif Etkileri Olgegine Yénelik Birincil Diizey DFA

Analiz asamasinda Oncelikle festivalin pozitif etkileri 6l¢eginin uyum 1iyiligi
degerleri incelenmistir. Diizeltme (modifikasyon) indekslerine bakilarak gerekli
diizeltme iglemleri yapilmistir. Toplumsal imaj ve eglence boyutundan SP10 ifadesi

faktor yapisini bozdugu i¢in dlgekten ¢ikarilmigtir.
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Diizeltme islemi sonucunda Ol¢egin uyum iyiligi degerleri Cizelge 19’da

gosterilmistir.

Cizelge 19: Model Uyum Indeks Kriterleri ve Festivalin Pozitif Etkileri
Ol¢eginin Iyilik Uyum Degerleri

Uyum Indeksi Kabul I¢in Kesme Noktalar: Arastirma Olgek
Degeri
12 P=0,05 35,09
<5 orta diizeyde uyum 3,62 — orta diizeyde
¥2 /df (Siimer, 2000) uyum
RMSEA <0,06-0,08=iyi uyum 0,75 — iyi uyum
(Hu ve Bentler, 1999)
SRMR <0,05= miikkemmel uyum 0,05 — miikemmel
(Brown, 2006) uyum
GFI >0,85= kabul edilebilir uyum ,887 — kabul
(Steiger,1990) edilebilir uyum
AGFI >0,80= kabul edilebilir uyum ,851 — kabul
(Steiger, 1990) edilebilir uyum
NFI >0,90 = iyi uyum ,914 — iyi uyum
(Thompson, 2004)
NNFI/TLI >0,90 = iyi uyum ,923 — iyl uyum
(Kelloway, 1989)
CFI >0,90 = iyi uyum ,936 — iyi uyum

(Hu ve Bentler, 1999)

Cizelge 19°da caligmada tasarlanan modeli test etmek igin y2/df, RMSEA,
SRMR, GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI 1iyilik uyum kriterleri degerlendirilmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda iyilik uyum degerlerinin 2= 35,09 ve serbestlik
derecesine oranin ¥2 /df= 3,62 olmasi mikemmel uyuma yakin oldugunu
gostermektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin 200 ya da daha kiigiik olmas1 %2 degerinin
kiigiilmesine ve anlamli ¢ikmasina, dolayisiyla model uyumunun saglanmasina yol

acmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

RMSEA= 0,75, NFI= 0,91, NNFI= 0,92 ve CFI= 0,93 degerleri iyi uyum
araligindadir. SRMR degerinin 0,05 ile miikkemmel uyum sagladigi ve GFI ile AGFI

degerlerinin kabul edilebilir uyum degerleri i¢inde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 20’ de dogrulayict faktdr analizi sonucunda Slgege yonelik gizil ve
gozlemlenen degiskenler, standardize yiikler, 6l¢lim hata degerleri, AVE (ortalama

varyans) ve CR (bilesik glivenilirlik) hesaplanmistir.
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Cizelge 20. Festivalin Pozitif Etkileri Olceginin Yapisal Gegerliligi

Gizil Gozlemlenen Standardize Olciim
Degiskenler Degiskenler Yiikler Hata AVE CR
Degerleri

SP17 0.70 0.49

Toplumsal SP18 0.80 0.64

Imaj ve SP19 0.77 0.59
Eglence SP21 0.86 0.75 0.59 0.91

Firsatlar SP22 0.81 0.66

SP23 0.68 0.47

SP24 0.74 0.55

SP1 0.81 0.66

Altyapt ve SP2 0.83 0.69
Kentsel SP3 0.84 0.71 0.67 0.91

Gelisim SP4 0.80 0.65

SP5 0.79 0.63

Sosyo SP8 0.73 0.53
Kiiltiirel SP11 0.80 0.64 0.59 0.81

Degisimler SP13 0.77 0.59

Ekonomik SP6 0.85 0.73
Gelisim SP7 0.86 0.75 0.65 0.84

SP9 0.68 0.46

Yerel SP14 0.82 0.67
Tanitim SP15 0.91 0.83 0.69 0.87

SP16 0.76 0.58

Standardize edilmis degerler her gozlemlenen degiskenin kendi gizil
degiskeninin ne kadar iyi ifade ettigine dair bilgi verir. Standardize edilmis degerlerin

hepsinin 1’in iizerinde olmamasi gerekir.

Toplumsal imaj ve Eglence Firsatlar1 boyutunu en fazla etkileyen ifade 0.86” lik
yiik ile ““Miizik Festivali ile ilgili prestijli bir imaj olusur.”” ve en az etkileyen 0.68
yik ile ‘‘Festival yerel halkta heyecanin artmasina neden olur.”’ ifadesi oldugu
gorilmektedir. Altyap1 ve Kentsel Gelisim boyutunu en fazla etkileyen ifade 0.84’ liikk
yiik ile “‘Festival eglence tesis imkanlarinda artis saglar.”” ve en az etkileyen 0.79’luk

b

yiik ile ‘‘Festival turizm altyapisinin hizli kalkinmasini saglar.”’ ifadesidir. Sosyo
Kiiltiirel Degisimler boyutunu en fazla etkileyen ifade 0.80° lik yiik ile ‘‘Festival
stiresince kiiltiirel etkinliklerin sayisi artar.”” ve en az etkileyen 0.73 yiik ile ‘‘Festival

evre gelisimi icin yatirimlarin artmasini saglar.”’ ifadesidir.
Y
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Ekonomik Gelisim boyutunu en fazla etkileyen ifade 0.86’lik yiik ile ‘‘Festival
stiresince is firsatlart artar.”’, en az etkileyen 0.68’ lik yiik ile ‘‘Festival ekonomik
sartlarda iyilesmeye neden olur.”’ ifadesidir. Yerel Tanmitim boyutunu en fazla
etkileyen ifade 0.91° lik yiik ile ‘‘Festival uluslararasi miizik etkinliklerine ilginin

2

artmasini saglar.”’ ve en az etkileyen ifade 0.76° ik yiik ile ‘‘Festival ev sahipligi

yaptig1 Akgay’in diinyaya tanitma firsatinin artmasini saglar.’” ifadesidir.

Festivalin pozitif etkileri 6lgegindeki faktorlerin bilesik giivenilirlik degerlerinin
(CR) hepsi 0.70 degerinin lizerindedir. AVE degerleri incelendiginde faktorlerin
ortalama varyans degerlerinin 0.50 nin tizerinde oldugu goriilmektedir. CR degerleri
en yiksek 0.91 ile ‘‘toplumsal imaj ve eglence firsati’” ve ‘‘altyapr ve kentsel
gelisim’” boyutlar1 ve sirastyla 0.87 “‘yerel tanitim’’, 0.84 ‘‘ekonomik geligim’’ ve

0.81 “‘sosyo kiiltiirel degisimler’” dir.

Sonug olarak, faktorlere ait AVE ve CR degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu, faktorlerin yakinsak gecerlilik sartlarini sagladigi soylenebilir. Faktorler arast
korelasyon degerleri incelendiginde 0,85’ten diisiiktiir ve boyutlarin ayr1 yapilar

oldugu ve ayirma gegerliliginin saglandig1 sdylenebilir (Chou ve digerleri, 2002).

4.3.2.2. Festivalin Negatif Etkileri Olcegine Yonelik Dogrulayici Faktor

Analizi

Festivalin negatif etkileri Olgegine uygulanan acgiklayict faktdr analizi
sonucunda 4 alt boyut ve 21 ifade AMOS programi ile dogrulayic1 faktdr analizi
uygulanarak test edilmistir. Festivalin negatif etkileri olgegine yonelik DFA analizi

Sekil 6° da gosterilmistir.

69



=
(=)

[
i

52

d
h

LA
=
=i

[
(=)

s
<

E
o
n

E
=,

27

E

0
=
=)
—

=}
E
=
i

&
¢
€13
1)

A4

23

€23

=
(=)

HE
=
]

E]
i

Sekil 6: Festivalin Negatif Sosyal Etkileri Olgegine Yonelik Birincil Diizey DFA

Analiz asamasinda Oncelikle festivalin negatif etkileri 6l¢eginin uyum iyiligi
degerleri incelenmistir. Diizeltme (modifikasyon) indekslerine bakilarak gerekli
diizeltme iglemleri yapilmistir. Trafik sorunlar1 boyutundan SN5, SN6 ve SN14
ifadeleri, cevresel risk ve sosyal catisma boyutundan SN16 ifadesi faktor yapisini
bozdugu ve gizil degiskenleri yeterli diizeyde temsil etmedigi igin Olcekten

cikarilmistir.
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Diizeltme islemi sonucunda Ol¢egin uyum iyiligi degerleri Cizelge 21°de

gosterilmistir.

Cizelge 21. Model Uyum Indeks Kriterleri ve Festivalin Negatif Etkileri
Olceginin Tyilik Uyum Degerleri

Uyum Indeksi Kabul Icin Kesme Noktalar1  Arastirma Olgek
Degeri
12 P=0,05 40,48
<5 orta diizeyde uyum 4,03 —orta
y2 /df (Siimer, 2000) diizeyde uyum
RMSEA <0,06-0,08=iyi uyum 0,81 —iyi uyum
(Hu ve Bentler, 1999)
SRMR <0,08= iyi uyum 0,06 — iyi uyum
(Brown, 2006)
>0,90 = iyi uyum
GFlI (Schumacker ve Lomax, ,906 — iyi uyum
1996)
AGFI >0,80= kabul edilebilir uyum ,868 — kabul
(Steiger, 1990) edilebilir uyum
NFI >0,90 = iyi uyum ,920 — iyi uyum
(Thompson, 2004)
NNFI/TLI >0,90 = iyi uyum ,923 — iyl uyum
(Kelloway, 1989)
CFI >0,90 = iyi uyum ,938 — iyi uyum

(Hu ve Bentler, 1999)

Cizelge 21°de calismada tasarlanan modeli test etmek i¢in y2/df, RMSEA,
SRMR, GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI iyilik uyum kriterleri degerlendirilmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda iyilik uyum degerlerinin 2= 40,48 ve serbestlik
derecesine oranin y2 /df= 4,03 ile orta diizeyde uyum gostermektedir. RMSEA= 0,81,
SRMR= 0,06, GFI= 0,90, NFI= 0,92, NNFI= 0,92 ve CFI= 0,93 degerleri iyi uyum
saglamaktadir. AGFI degerinin 0,86 ile kabul edilebilir uyum degeri i¢inde oldugu
gorilmektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri kabul igin kesme

noktalar1 araligindadir.
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Cizelge 22: Festivalin Negatif Sosyal Etkileri Olceginin Yapisal Gecerliligi

Gizil Gozlemlenen Standardize Olgiim AVE CR
Degiskenler Degiskenler Yiikler Hata
Degerleri
SN7 0.84 0.71
Trafik Sorunlar SN8 0.91 0.84 0.70 0.87
SN9 0.75 0.57
SN17 0.74 0.55
Cevresel Risk ve SN18 0.71 0.50 0.63 0.89
Sosyal Catisma SN19 0.83 0.69
SN20 0.90 0.81
SN21 0.79 0.62
SN10 0.82 0.68
Giivenlik SN11 0.75 0.57
Riskleri SN12 0.85 0.73 0.62 0.89
SN13 0.87 0.77
SN15 0.59 0.35
SN1 0.71 0.51
Ekonomik SN2 0.86 0.74 0.44 0.73
Maliyetler SN3 0.59 0.35
SN4 0.59 0.35

Trafik Sorunlar1 boyutunu en fazla etkileyen ifade 0.91° lik yik ile
“‘Festival bolgesinde artan trafik yerel sorunlara neden olur.”” ve en az etkileyen 0.75
yiik ile ‘‘Festival bolgesinde yol kapama ve kesintilerde artis olur.”’ ifadesi oldugu
goriilmektedir. Cevresel Risk ve Sosyal Catisma boyutunu en fazla etkileyen ifade
0.90’ lik yiik ile ‘“Yerel halk ve ziyaret¢iler arasinda anlagsmazlik meydana gelir.”” ve
en az etkileyen 0.71° lik yiik ile ““Yerel halk i¢in festival Oncelikli bir diisiince
degildir.”” ifadesidir. Giivenlik Riskleri boyutunu en fazla etkileyen ifade 0.87" lik yiik
ile ‘“‘Bolgede giivenlik risk endiseleri nedeniyle psikolojik kaygi artar.”” ve en az
etkileyen 0.59 luk yiik ile ‘‘Bolgede hava kirliligi artar.”’ ifadesidir. Ekonomik
Maliyetler boyutunu en fazla etkileyen ifade 0.71° lik yiik ile ‘‘Festival i¢in
belediyenin altyapi harcamasi artar.”’ ve en az etkileyenler 0.59’ luk yiik ile ‘‘Festival

bolgesindeki emlak ve {iriin fiyatlar: artar.”” ifadeleridir.

Festivalin negatif etkileri 6lgeginde yer alan gizil degiskenlerin bilesik
giivenilirlik degerlerinin ekonomik maliyetler boyutunda AVE degerinin 0.50° nin
altinda oldugu goriilmektedir. Fakat Fornell ve Larcker, (1981) ortalama agiklanan

varyans degerinin kati bir dlciit oldugunu ve diger giivenilirlik degerlerinin tatmin
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edici olmasi durumunda 0,50’nin altindaki degerlerin de kabul edilebilecegi
belirtilmektedir. CR degeri 0.73 oldugu icin yeterli giivenirlilik sartlarim
saglamaktadir. Sonug olarak, faktorlere ait AVE ve CR degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu, faktorlerin yakinsak gecerlilik sartlarini sagladigi soylenebilir.
Faktorler arasi korelasyon degerleri incelendiginde 0,85’ten distiktiir ve boyutlarin
ayr1 yapilar oldugu ve ayirma gegerliliginin saglandigi sdylenebilir (Chou ve digerleri,
2002).

4.4. Hipotezler ve Olciim Modelinin Test Edilmesi

Her arastirma bir amaca yonelik yapilir ve bu amag; bir problemin ¢ézlimiine
yardimci olabilecek bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi olabilecegi gibi, arastirmacinin belirli
bir konudaki diisiincelerini veya varsayimlarini test etmek i¢in hipotez testi yapma
yoluna gitmektedirler (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu, Yildirim, 2015: 172). Olgme
modeli dogrulanmadan yapisal modeli test etmek dogru degildir (Simsek, 2006).
Yapisal Esitlik Modelinde; dogrulayici faktdr analizi, yapisal model ve yol analizleri
dikkate alindiginda veri setlerinin gozlenen ve gozlenemeyen degiskenleri ile teorik
yaptya bagli olarak farkli modeller kullanilabilir. YEM’ in oncelikli amaci; teorik
modellerin veri seti tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymaktir

(Bayram, 2010).

YEM calismasinda arastirmacinin veri toplamaya baslamadan 6nce, elinde bir
dizi degisken ile teorik cerceve olusturarak, bu degiskenler arasindaki olasi iligki
Ortintiisiinii  belirlemek zorundadir. Yapisal Esitlik Modeli ile arastirmaci birgok
degiskenin birlikte bilimsel olarak neyi ifade ettigini agiklayabilir. Klasik metotlarda
arastirmaci sadece birka¢ degiskenin birbiri ile iligkisine bakar ve bu iligkiler karmasik
bir teori iliretmeye yetmeyebilir, YEM’ de ise biitiin karmasik yapilari ¢éziimleyen
istatistiksel yazilimlar mevcuttur (Schumacker ve Lomax, 2004: 1-8). Yapisal esitlik
modelinde analizler soncunda yol semalar1 (path diagrams) elde edilebilmektedir.
Uygun matris olusturulduktan sonra uyum indeksleri ve analizi yapan yazilimin ¢ikti
sayfas1 haricinde bir PATH diyagramu ¢izdirilerek modele ait degiskenler, t degerleri,
faktor yiikleri, agiklanamayan varyans ve bazi uyum iyiligi degerleri bu diyagramda
Ozet olarak goriilebilir. Bu semalar kisaca modele ait ¢iktilar1 grafiksel olarak sunar
(Gatignon, 2011: 272). Model kurulduktan sonra bazi diizeltmeler (modifikasyonlar)

gerekebilir. Bu diizeltmeler arastirmacinin kurdugu modeli iyilestirme amaciyla yapilir
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ve diizeltmeler uyum degerlerini yakalamaya yeterli degilse, modelin teorik yapiya
uygun olarak yeniden kurulmasi o6nerilir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King,
2006: 323-338).

Arastirma modeline iliskin analiz sonuc¢lar1 ve uyum istatistikleri géz oniine
alindigimna, kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Dogrulayici faktér analizi
sonucunda festivalin pozitif etkileri 6lgeginde toplumsal imaj1 giigclendirme ve eglence
firsat1 tek alt boyut altinda toplanmis ve yerel tanitim boyutu yeni bir alt boyut olarak
karsimiza ¢ikmistir. Festivalin negatif etkileri Olgeginde g¢evresel risk ve sosyal
catisma tek alt boyut olusturmustur. Bu asamada festivalin pozitif ve negatif
etkilerinin, yerel halkin bolgedeki festival ve turizm gelisim destegi ile duygusal
dayanigma faktoriiniin moderatdr etkisi iliskilerinin ortaya konabilmesi amaciyla

yapisal esitlik modeli uygulanmistir.

4.4.1. Festivalin Pozitif ve Negatif Etkileri ile Festival Gelisim Destegi
Arasindaki Dogrudan Etki Hipotezleri

Festivalin pozitif ve negatif etkilerinin festival gelisimi arasindaki dogrudan
etkiyi belirlemek amaciyla olusturulan hipotezlerin 6l¢iim modelinde degiskenler ve

degiskenler arasindaki etki yonii Sekil 7° de gosterilmistir.

Toplums=sal Imaj ve
Eglence Firsat

Alllyapr we Kentsel +
Selisim

Sosyo - Kialiarel
Degisimier

Ekonomik Selisim e

| Festival Geligim
Drestedi

werel Tamtnm

Trafik Sorunilarn

Cevresel Risk wve Sosyal
Catisma

Givenlik Riskleri

Ekonaomik Maliyvetier
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Sekil 7:

gosterimi(Festivalin Pozitif ve Negatif Etkileri ile Festival Gelisim Destegi)

Yapisal Esitlik Modeli ile test edilen hipotezlerin simgesel

Olgiim modeline ait uyum iyiligi degerleri; ¥2= 18,79 ve serbestlik
derecesine orani y2 /df= 2,51, RMSEA degeri; 0,57, SRMR degeri; 0,05, GFI= 0,83,
AGFI= 0,80, NFI= 0.88, NNFI= 0,91 ve CFI= 0,92 olarak bulunmustur. GFI ve NFI
kabul edilebilir degerlerin biraz altindadir fakat diger uyum 1iyiligi indeksleri kabul
edilebilir degerlerin lizerindedir. Bu nedenle modelin 6l¢gme agisindan uygun oldugu

belirtilebilir. Cizelge 24’ te Olglim modeline ait uyum iyiligi degerlerine yer

verilmigtir.

Cizelge 23: Yapisal Esitlik Ol¢ciim Modeli Tyilik Uyum Degerleri (Festivalin

Pozitif ve Negatif Etkileri ile Festival Gelisim Destegi)

Uyum Indeksi Kabul I¢in Kesme Noktalar1  Arastirma Olgek
Degeri
12 P=0,05 18,79
<3= miikkemmel uyum 2,51 — miikemmel
y2 /df (Kline, 2005) uyum
RMSEA <0,06-0,08= iyi uyum 0,57 — iyi uyum
(Hu ve Bentler, 1999)
SRMR <0,05= miikkemmel uyum 0,05 — miikemmel
(Brown, 2006) uyum
GFlI >0,85= kabul edilebilir uyum ,835 — kabul
(Steiger, 1990) edilebilir uyum
AGFI >0,80= kabul edilebilir uyum ,807 — kabul
(Steiger, 1990) edilebilir uyum
NFI >0,85 = kabul edilebilir uyum ,880 — kabul
(Thompson, 2004) edilebilir uyum
NNFI/TLI >0,90 = iyi uyum ,915 — iyi uyum
(Kelloway, 1989)
CFI >0,90 = iyi uyum ,924 — iyi uyum
(Hu ve Bentler, 1999)
Dogrulayict faktér analizi yapilmast ve uyum iyiligi degerlerinin

incelenmesinin ardindan, festivalin pozitif ve negatif etkileri ile festival gelisim
destegi iliskisiyle olusturulan dogrudan etki hipotezleri yapisal esitlik modelinde yol
analizi ile test edilmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda, H1k ‘‘Festivalin negatif

etkilerinden sosyal catismalar boyutu, yerel halkin festival gelisimine destegi tizerinde
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negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir.”” ve H1le ‘‘Festivalin pozitif etkilerinden eglence
firsat1 boyutu, yerel halkin turizm gelisimine destegi lizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.”” hipotezleri farkli boyutlar ile birlesmistir. Cizelge 24’te degiskenler
arast iliski ve yoOnii, regresyon katsayilari, t- degerleri, anlamlilik derecesi

gosterilmistir.

Cizelge 24: Yapisal Esitlik Modeli Yol Analizi ve Hipotez Sonuclar: (Festivalin
Pozitif ve Negatif Etkileri ile Festival Gelisim Destegi)

Hipotez iliski Yonii | Katsayr | tdegeri p Hipotez testi
Hid | TIEF=>FGD + 0,13 2,66 ,008 Desteklendi
Hla | AKG>FGD -- 0,13 0,01 ,986 Desteklenmedi
Hic SKD->FGD + 0,25 0,54 ,584 Desteklenmedi
Hib EG>FGD + 0,12 1,63 ,103 Desteklenmedi
H1il YT=>FGD + 0,12 0,84 ,396 Desteklenmedi
H2b TS>FGD -- 0,08 3,06 ,002 Desteklendi
H2d | CRSC>FGD | -- 0,09 5,63 falaled Desteklendi
H2c GR->FGD + 0,09 0,81 ,413 Desteklenmedi
H2a EM->FGD -- 0,06 1,02 ,307 Desteklenmedi

TIEF: Toplumsal imaj ve Eglence Firsati, AKG: Altyap: ve Kentsel Gelisim,
SKD: Sosyo-Kiiltiirel Degisimler, EG: Ekonomik Gelisim,

YT: Yerel Tanitim, TS: Trafik Sorunlari,

CRSC: Cevresel Risk ve Sosyal Catisma, GR: Giivenlik Riskleri,

EM: Ekonomik Maliyet, FGD: Festival Gelisim Destegi

* p<0,05, ** p<0.01, *** p<0.001, t> 1,96

Analiz sonucunda festivalin pozitif etkileri boyutunda “‘Altyap1 ve Kentsel
Gelisim™’ (t: 0,01) , ““Sosyo-Kiiltiirel Degisimler’’ (t: 0,54) , ‘‘Ekonomik Gelisim’’ (t:
1,63) ve ‘““Yerel Tamtim”’ (t: 0,84) degiskenlerinin festival gelisim destegi iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Festivalin pozitif etkileri faktdrlerinden
““Toplumsal Imaj ve Eglence Firsat1’ (t: 2,66) boyutu festival gelisim destegi {izerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Festivalin negatif etkileri boyutunda ‘‘Giivenlik
Riskleri”” (t: 0,81) ve ‘‘Ekonomik Maliyet’ (t: 1,02) degiskenlerinin festival gelisim
destegi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. ‘“Trafik Sorunlar1® (t:
3,06) ve ‘‘Cevresel Risk ve Sosyal Catisma’’ (t: 5,63) degiskenlerinin festival gelisim

destegi iizerinde anlamli ve negatif etkisi oldugu goriilmektedir.
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4.4.2. Festivalin Pozitif ve Negatif Etkileri ile Turizm Gelisim Destegi
Arasindaki Dogrudan Etki Hipotezleri

Festivalin pozitif ve negatif etkilerinin turizm gelisimi arasindaki dogrudan
etkiyi belirlemek amaciyla olusturulan hipotezlerin 6l¢iim modelinde degiskenler ve

degiskenler arasindaki etki yonii Sekil 8’de gosterilmistir.

Toplumsal imaj ve
Eglence Fursaht

Altyapr wve Kentzel +
Gelisim

"
Sosyo - Kialdrel
Degisimier
"
Ekonomik Seligim 3
+

— Turizm Seligim

werel Tamtim =G

Trafik Sorunilan

Cevresel Risk ve Sosyal
Catisma

Guvenlik Riskleri

Ekonomik Maliyetler

Sekil 8: Yapisal Esitlik Modeli ile test edilen hipotezlerin simgesel gosterimi
(Festivalin Pozitif ve Negatif Etkileri ile Turizm Gelisim Destegi)

Olgiim modeline ait uyum iyiligi degerleri; ¥2= 18,73 ve serbestlik
derecesine orani y2 /df= 2,63, RMSEA degeri; 0,59, SRMR degeri; 0,05, GFI= 0,83,
AGFI= 0,80, NFI= 0.87, NNFI= 0,90 ve CFI= 0,91 olarak bulunmustur. GFI ve NFI
kabul edilebilir degerlerin biraz altindadir fakat diger uyum 1iyiligi indeksleri kabul
edilebilir degerlerin iizerindedir. Bu nedenle modelin 6l¢me agisindan uygun oldugu
belirtilebilir. Cizelge 25’de o6l¢lim modeline ait uyum iyiligi degerlerine yer

verilmistir.
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Cizelge 25. Yapisal Esitlik Ol¢iim Modeli Tyilik Uyum Degerleri (Festivalin

Pozitif ve Negatif Etkileri ile Turizm Gelisim Destegi)

Uyum Indeksi Kabul Icin Kesme Noktalar1  Arastirma Olgek
Degeri
12 P=0,05 18,73
y2 /df <3= miikemmel uyum 2,63 — miikemmel
(Kline, 2005) uyum
RMSEA <0,06-0,08=iyi uyum 0,59 — iyi uyum
(Hu ve Bentler, 1999)
SRMR <0,05= miikkemmel uyum 0,05 — miikemmel
(Brown, 2006) uyum
GFI >(,85= kabul edilebilir uyum ,836 — kabul
(Steiger, 1990) edilebilir uyum
AGFI >0,80= kabul edilebilir uyum ,806 — kabul
(Steiger, 1990) edilebilir uyum
NFI >0,85 = kabul edilebilir uyum ,875 — kabul
(Thompson, 2004) edilebilir uyum
NNFI/TLI >0,90 = iyi uyum ,908 — iyi uyum
(Kelloway, 1989)
CFI >0,90 = iyi uyum ,918 — iyi uyum
(Hu ve Bentler, 1999)
Dogrulayict faktér analizi yapilmasi ve uyum 1iyiligi degerlerinin

incelenmesinin ardindan, festivalin pozitif ve negatif etkileri ile turizm gelisim destegi
iligkisiyle olusturulan dogrudan etki hipotezleri yapisal esitlik modelinde yol analizi
ile test edilmistir. Cizelge 26’da degiskenler aras1 iligki ve yont, regresyon katsayilari,

t- degerleri, anlamlilik dereceleri gosterilmistir.

Cizelge 26. Yapisal Esitlik Modeli Yol Analizi ve Hipotez Sonuclari (Festivalin
Pozitif ve Negatif Etkileri ile Turizm Gelisim Destegi)

Hipotez iliski Yonii | Katsay: t p Hipotez testi
degeri

H3d | TIEF>TGD + 0,17 2,23 | ,026 Desteklendi
H3a | AKG>TGD -- 0,13 2,20 | ,028 Desteklendi
H3c SKD->TGD -- 0,28 0,10 | ,918 Desteklenmedi
H3b EG>TGD + 0,13 2,75 | ,006 Desteklendi
H3l YT->TGD + 0,11 0,99 | ,319 Desteklenmedi
H4b TS>TGD -- 0,08 3,76 | *** Desteklendi
H4d | CRSC>TGD | -- 0,09 3,12 | ,002 Desteklendi
H4c GR->TGD -- 0,10 0,26 | ,789 Desteklenmedi
H4a EM->TGD -- 0,67 0,52 | ,599 Desteklenmedi
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TIEF: Toplumsal imaj ve Eglence Firsati, AKG: Altyap: ve Kentsel Gelisim,
SKD: Sosyo-Kiiltiirel Degisimler, EG: Ekonomik Geligim,

YT:Yerel Tanitim, TS: Trafik Sorunlari,

CRSC: Cevresel Risk ve Sosyal Catisma, GR: Glivenlik Riskleri,

EM: Ekonomik Maliyet, TGD: Turizm Gelisim Destegi

* p<0,05, ** p<0.01, *** p<0.001, t> 1,96

Analiz sonucunda festivalin pozitif etkileri boyutunda °‘Sosyo-Kiiltiirel
Degisimler’” (t: 0,10) ve ““Yerel Tanitim”’ (t: 0,99) degiskenlerinin turizm gelisim
destegi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmistiir. Festivalin pozitif
etkileri faktorlerinden ‘‘Toplumsal Imaj ve Eglence Firsat1”” (t: 2,23), ve ‘‘Ekonomik
Gelisim”’ (t: 2,75) boyutu turizm gelisim destegi tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye
sahiptir. ““‘Altyapr ve Kentsel Gelisim’’ (t: 2,20) degiskeninin turizm gelisimini
anlamli fakat negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Festivalin negatif etkileri
boyutunda ‘‘Giivenlik Riskleri’’ (t: 0,26) ve ‘‘Ekonomik Maliyet”” (t: 0,52)
degiskenlerinin turizm gelisim destegi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig
gorillmiistiir. ““Trafik Sorunlar1’ (t: 3,76) ve ‘‘Cevresel Risk ve Sosyal Catisma’ (t:
3,12) degiskenlerinin turizm gelisim destegi lizerinde anlamli ve negatif etkisi oldugu

goriilmektedir.

4.4.3. Festivalin Pozitif ve Negatif Etkileri ile Yerel Halkin Festival
Gelisim Destegi Arasinda Duygusal Dayamismanin Moderator Etki

Hipotezleri

Baron ve Kenny (1986) gore; iki degisken arasindaki iliskinin {igiincii bir
degiskenin farkli diizeylerinde degisiklik gostermesi diizenleyici etki olarak
tanimlanirken, diizenleyici degisken ise; bir bagimsiz degisken ile bir bagimli
degisken arasindaki iliskinin yoniinii veya giiclinii etkileyen nitel ya da nicel {iglincii
bir degisken olarak tanimlanmaktadir. Diizenleyici etkiyi analiz etmek i¢in diizenleyici
degisken ile bagimsiz degiskenin carpilmasi ile yeni bir degiskenin elde edilmesi
gerekmektedir. Eger etkilesim degiskeni anlamli ise, diizenleyici etkinin varligindan

s0z edilebilir. Analiz i¢cin SPSS programi altyapisi ile AMOS programi kullanilmistir.

Festivalin pozitif etkileri ile yerel halkin festival gelisim destegi arasinda
duygusal dayanigmanin moderator etkisine yonelik Amos diyagramina Sekil 9°da yer

verilmistir.
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FEE
e
i— == Il S |
FE I3 /

FPRPE: Festivalin Pozitif Etkileri
DD Duygusal Dayanisrma
FSD: Festival Gelisim Destegi

Sekil 9: Festivalin Pozitif Etkileri ile Festival Gelisim Destegi Arasinda Duygusal

Dayanigsmanin Moderatdr Etki Diyagrami

Cizelge 27. Festivalin Pozitif Etkileri ile Festival Gelisim Destegi Arasindaki

Duygusal Dayanismanin Moderator Etkisi

SRK SH CR. P
FGD € FPE 258 213 5,576 e
FGD € DD 433 212 9,384

FGD € FPExDD | -,124 161 -3,488 e

*xx P< 0,01

Duygusal dayanigma degiskeninin yerel halkin festivalden algiladiklar

pozitif etkiler ve turizm gelisim destegi arasinda negatif moderator etkiye sahip oldugu
gorilmektedir.

FHNE

-
I
15
FrEXDID

FHNE: Festivalin Negatif Etkileri
DD: Duygusal Dayanisma
FGD: Festival Gelisim Destegdgi

0

.DE:

Sekil 10: Festivalin Negatif Etkileri ile Festival Gelisim Destegi Arasinda Duygusal

Dayanismanin Moderatdr Etki Diyagrami
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Diizenleyici degiskenin test edildigi analiz sonuglarina Cizelge 28°de yer verilmistir.

Cizelge 28. Festivalin Negatif Etkileri ile Festival Gelisim Destegi Arasindaki
Duygusal Dayanismanin Moderator Etkisi

SRK S.H C.R. P

FGD € FNE -,181 ,160 -5,225 ok

FGD €« DD ,608 ,159 17,532 otk

FGD € FNE xDD -, 147 ,124 -4,320 ok
*** P<0,01

Duygusal dayanisma degiskeninin festivalin negatif etkileri ve festival

gelisim destegi arasinda negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Festivalin pozitif etkileri ile yerel halkin turizm gelisim destegi arasinda

duygusal dayanigsmanin moderator etkisine yonelik Amos diyagramina Sekil 11°de yer

verilmistir.

FPE

FPE: Festivalin Pozitif Etkileri
DD: Duygusal Dayanisma
TGD: Turizm Gelisim Destegil

Sekil 11: Festivalin Pozitif Etkileri ile Turizm Gelisim Destegi Arasinda Duygusal
Dayanigsmanin Moderatdr Etki Diyagrami

Diizenleyici degiskenin test edildigi analiz sonuglarina Cizelge 29°da yer verilmistir.

Cizelge 29: Festivalin Pozitif Etkileri ile Turizm Gelisim Destegi Arasindaki

Duygusal Dayanismanin Moderator Etkisi

SRK SH C.R. P

TGD € FPE ,244 ,285 4,469 ok

TGD €« DD ,199 ,283 3,664 ok

TGD €« FPExDD -,214 ,215 -5,114 ek
*** p<0,01

81




Duygusal dayanisma degiskeninin festivalin pozitif etkileri ve turizm
gelisim destegi arasinda negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Festivalin negatif etkileri ile yerel halkin turizm gelisim destegi arasinda
duygusal dayanismanin moderator etkisine yonelik Amos diyagramina Sekil 12°de yer

verilmigtir.

FMNE: Festivalin Negatif Etkileri
DD: Duygusal Dayanisma
TGD: Turizm Gelisim Destegdgi

Sekil 12: Festivalin Negatif Etkileri ile Turizm Gelisim Destegi Arasinda Duygusal

Dayanismanin Moderatdr Etki Diyagrami

Diizenleyici degiskenin test edildigi analiz sonuglarina Cizelge 30°’da yer

verilmistir.

Cizelge 30. Festivalin Negatif Etkileri ile Turizm Gelisim Destegi Arasindaki

Duygusal Dayanmismanin Moderator Etkisi

SH CR. P
SRK
TGD € FNE -,100 209 | -2,485 *er
TGD € DD 407 209 | 10,164 *er
TGD € FNE xDD -311 162 | -7,895 *er
*** P< 0,01

Duygusal dayanisma degiskeninin festivalin negatif etkileri ve turizm
gelisim destegi arasinda negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yerel halkin algiladiklar1 festival etkileri, turizm ve festival
gelisim destekleri ve duygusal dayanisma degiskeninin moderator etki sonuglarina yer

verilmistir ve gelecekte yapilacak ¢alismalara oneriler sunulmustur.

5.1. Sonu¢

Yapilan calismada, Zeytinli Rock Festivali’ nin gergeklestirildigi bolgede
yasayan yerel halkin festivalin pozitif ve negatif etkilerine bagl olarak festival ve
turizm gelisimi desteklerine etkileri ve algiladiklar1 festival etkilerinin festival ve

turizm gelisimi lizerindeki moderatdr etkisinin tespit edilmesi amaglanmastir.

Yerel halkin yasadiklar1 bolgede festival diizenlenmesinden memnuniyet
dereceleri, festivale katilma ve gorev alma durumlari, festivalin olumlu ve olumsuz
etkilerinin bolgedeki turizm ve festival gelisimi iizerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigi, duygusal dayanismanin moderator etkisi, degiskenlerin birbirleri tizerindeki
etkileri ile aragtirma modelinin olusturulup olusturulamayacagina yonelik arastirma
sorulart hazirlanmistir. Arastirma, Zeytinli Rock Festivali’ nin gerceklestirildigi
bolgede yasayan yerel halk ilizerinde yapilmistir. 29 Agustos- 2 Eyliil 2018 tarihleri
arasinda 525 kisiye uygulanmis, 468 anket degerlendirilmeye alinmis ve kolayda

ornekleme yontemi kullanilmistir.

Arastirma katilimcilarinin  demografik 6zellikleri incelendigine, ¢ogunlugu
erkek, 35-44 yas grubu, isci ve ilkokul mezunu yerel halktan olusmaktadir. Calismaya
katilanlarm biiyiik ¢ogunlugunu 1000-2000 TL aylik ortalama geliri olan kisiler
olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun bolgede on yildan uzun siiredir yasadigi
tespit edilmistir. Yerel halkin biiyiik cogunlugu bolgede festival diizenlenmesinden
memnun olduklari, ¢gogunlugunun festivale katilmadiklar1 ve turizm faaliyetlerinden

gelir elde etmedikleri belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda, kullanilan 6l¢ekler yapilan diger ¢aligmalarla benzerlik
ve farklilik gostermektedir. Festivalin pozitif etkileri 6lgegi 24 ifade 5 alt boyut
(altyapt ve kentsel gelisim, ekonomik gelisim, sosyo kiiltiirel degisimler, toplum
imajin1 giliclendirme, eglence firsatlari), festivalin negatif etkileri dlgegi 21 ifade 5 alt
boyut (ekonomik maliyetler, trafik sorunlari, giivenlik riskleri, cevresel riskler, sosyal

catismalar), duygusal dayanigsma Olgegi 12 ifade 3 alt boyuta (sempati duyma,
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ziyaretcilere karst hosgorii, duygusal yakinlik) olarak aciklayic1 faktér analizi

uygulanmigtir.

Yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda festivalin pozitif etkileri
Olceginden 2 ifade ¢ikarilmistir. Altyap1 ve kentsel gelisim, sosyokiiltiirel degisimler,
ekonomik gelisim boyutlar1 Kim, Jun, Walker ve Drane (2014) ¢alismasi ile benzerlik
gosterirken yapilan ¢alismada toplum imajmni giiglendirme ve eglence firsat1 tek boyut
altinda toplanmistir ve sosyo kiiltiirel degisimler boyutundaki 3 ifade yeni bir alt boyut
olusturarak bu boyuta yerel tanmitim bashigi uygun goriilmistiir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda, toplumsal imaj ve eglence firsatlar1 boyutundan bir ifade
cikarilmigtir. Festivalin negatif etkileri 6l¢egine uygulanan agiklayici faktor analizi
sonucunda, Ol¢ekten ifade c¢ikarilmamistir. Trafik sorunlari, giivenlik riskleri,
ekonomik maliyet boyutlar1 Kim, Jun, Walker ve Drane (2014) ¢aligsmasi ile benzerlik
gosterirken, sosyal catisma ve cevresel risk boyutlar1 tek boyut altinda toplanmistir.
Dogrulayict faktdr analizinde diizeltme indekslerine bakilarak gerekli diizeltme
islemleri yapilmigtir. Trafik sorunlari boyutundan 3 ifade, cevresel risk ve sosyal
catisma boyutundan bir ifade faktdr yapisini bozdugu ve gizil degiskenleri yeterli

diizeyde temsil etmedigi i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmastir.

Bir¢gok arastirmada yer alarak giivenirliligi kanitlanmis duygusal dayanigma
Olgegi, yapilan agiklayicit faktor analizi sonucunda Woosnam ve Nurman (2010)

calismasi ile benzerlik gdstermemistir ve tek boyut altinda birlesmistir.

Festivalin pozitif ve negatif etkilerinin festival ve turizm gelisimi arasindaki
etkiyi ortaya koymak i¢in arastirma baglaminda toplamda 20 dogrudan etki hipotezi
kurulmustur. Aciklayic1 ve dogrulayict faktor analizi sonucunda ifade ¢ikarimlar ile
hipotezler tekrar diizenlenmistir. Festivalin pozitif ve negatif etkilerinin festival ve
turizm gelisim destegi arasindaki etkiyi ortaya koymak icin 18 dogrudan etki hipotezi
yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular

maddeler halinde 6zetlenmistir;

a- Yerel halkin algiladig: festivalin pozitif etkilerinin festival gelisim destegi
tizerindeki etkisi incelendiginde, altyapr ve kentsel gelisim ($:0,13), sosyo
kiiltiirel degisimler (B: 0,25), ekonomik gelisim (j:0,12) ve yerel tanitim (j3:
0,12) boyutlarmin festival gelisim destegi lizerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadigi, toplumsal imaj ve eglence firsat1 (B: 0,13) boyutunun ise festival
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gelisim destegi {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Yerel halkin algiladig: festivalin negatif etkilerinin festival gelisim destegi
tizerindeki etkisi incelendiginde, gilivenlik riskleri (B: 0,09) ve ekonomik
maliyet (B: 0,06) boyutlarinin festival gelisimi tizerinde herhangi bir negatif
etkiye sahip olmadig, trafik sorunlar1 (3:0,08) ve cevresel risk ve sosyal
catigsmalar (B:0,09) boyutlarinin festival gelisim destegi iizerinde negatif
etkisi oldugu goriilmektedir.

Yerel halkin algiladig: festivalin pozitif etkilerinin turizm gelisim destegi
tizerindeki etkisi incelendiginde, sosyo kiiltiirel degisimler (B: 0,28) ve
yerel tanitim (B: 0,11) boyutlarmin turizm gelisimi iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig1, toplumsal imaj ve eglence firsat1 (B: 0,17), ekonomik
gelisim (B: 0,13) boyutlarinin pozitif ve anlamli yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Fakat alt yap1 ve kentsel gelisim boyutu (B: 0,13) turizm
gelisimini negatif yonde etkilemektedir.

Yerel halkin algiladig: festivalin negatif etkilerinin turizm gelisim destegi
tizerindeki etkisi incelendiginde, giivenlik riskleri (B:0,10) ve ekonomik
maliyet (B: 0,67) boyutlarinin turizm gelisimi {izerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadigi, trafik sorunlar1 (B: 0,18) ve gevresel risk ve sosyal ¢atisma
(B:0,09) boyutlarmin turizm gelisim destegi lizerinde negatif bir etkisi

oldugu goriilmektedir.

Festivalin pozitif ve negatif etkileri ile yerel halkin festival gelisim destegi

arasinda duygusal dayanismanin etkisini incelemek i¢in toplamda 4 tane moderator
etki hipotezleri olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda duygusal dayanisma
degiskeninin negatif yonde moderator etkisinin oldugu goriilmektedir. Yerel halk
festival katilimcilar ile duygusal dayanigsma icinde olsalar dahi bolgedeki turizm ve

festival gelisimine desteklerinde pozitif yonde moderator etki bulunmamaktadir.

Festivalin pozitif etkileri Olgegi Kim ve digerleri (2015) ¢aligmasinda
dogrulayici faktor analizi sonucunda, ekonomik gelisim boyutu benzerlik gosterirken
topluluk imaji boyutu arastirma sonucunda eglence firsatt boyutu ile birlesmistir.
Arastirma evrenini olusturan yerel halk toplum bilincinin olusmasinin yan sira halkta
olusan heyecan ve farkli miizik kiiltiirlerini tanima firsatin1 aym1 boyut altinda

degerlendirmistir.
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Festivalin negatif etkileri 6l¢eginde iic boyut; giivenlik riskleri, ekonomik
maliyet ve trafik sorunlar1 yapilan ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir (Delamere,
2001; Dodouras ve James, 2002; Hiller, 2006; Kim ve digerleri, 2006; Kim ve Petrick,
2005; Konstantaki ve Wickens, 2010; Kim ve digerleri; 2015). Ayrica calisma
bulgularinda ¢evresel risk ve sosyal ¢atisma boyutunun yerel halkin festival ve turizm
gelisim destegi iizerinde olumsuz etkiye yol agtig1 goriilmektedir. Deccio ve Baloglu
(2002) galismasinda g¢evresel risklerin festivale ev sahipligi yapan toplum {izerinde
onemli bir faktor oldugu sonucuna ulasmislardir ve yapilan arastirma ile benzerlik

gostermektedir.

Yerel halk i¢in toplumsal imaj, yasadiklari bolgenin medyada bilinirliligi,
farkli miizik tiirlerini 6grenmesi, eglence olanaklarinin artmasi festival gelisimini
desteklemelerinde ©nemli rol oynamaktadir. Fakat konaklama, eglence ve tesis
imkanlarinin artig1, ekonomik iyilesme ve is imkanlari, yeni insanlar ile tanigma firsati

yerel halkin festival gelisimine etki saglamamaktadir.

Pazardaki bu degisen egilimler nedeniyle, festivallerin ve etkinliklerin farkli
olmalarin1 saglamak i¢in kendilerini farklilastirmalar1 gerekir ve bunun sonucunda
etkinlik yoneticisi rakiplerinden daha iyi bir deger (tiiketici tarafindan algilanani)
saglamaya istekli olmalidir. Bu nedenle, daha yiiksek bir deger olarak algilanan
miisteri odakli hizmet faaliyetleri, sadakat ve pazar liderligi kazanmak i¢in esastir.

(Solnet ve Kandampully, 2008).

Festivaller, topluluk baglarinin olugsmasina, gili¢lendirilmesine ve ¢ogu zaman
bunlarin temel altyapisinin gelistirilmesine yardimci olurken, ayn1 zamanda yerel halk
ve ziyaretgiler i¢in onemli harcama kanallar1 saglarlar. Zeytinli Rock Festivali de
bolgenin imajin1  gelistirerek, medyada bilinirliligini artirarak ~ destinasyonun

taninmasini ve ekonomik anlamda kalkinmasinda énemli rol oynamaktadir.
5.2. Oneriler

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak (yerel yonetim, organizasyon sirketi,
diger firmalar ve bolgedeki esnaf, festival katilimecilar1 ve festival bolgesindeki yerel

halk) ve gelecekteki ¢aligmalar icin O6nerilerde bulunulmustur.
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Yerel yonetimler icin oneriler,

Festivalin bolge turizmini ekonomik olarak canlandirici etkisinin yaninda
festival katilimcilariyla birlikte yerel halkin da festivalin igerisine dahil edilerek
festivalde gorev verilmesi, katilimlarinin artirilmasi, festivale katilimin 6zendirilmesi
ve toplum odakl: festival olusturulmasi yerel halkin huzuru i¢in 6nem arz etmektedir.
Yerel halkin festivale ve diizenlenen organizasyonlara katilimi1 saglanmali ve bolgede
turizm ile festivalin gelisiminin topluma ve bolgeye yarar sagladigi diislincesi
benimsetilmelidir. Festival siiresince yerel halk tarafindan algilanan en olumsuz faktor
trafik sorunlaridir. Yerel halkin giinlik yasantisini durma noktasina getiren bu sorun
icin yetkililer arag park alanlarini festival alan1 disina ¢ikarmalart ve toplu tasima
araglarmin seferlerinin siklastirilmasi trafik sikisikligi ve park alani bulma sorununa
¢oziim olabilir. Cevresel olarak risk olusturan ¢op ve atik sorunu festival katilimcilar
bilgilendirilerek ve belediyenin temizlik hizmetleri vardiya sayis1 artirilarak ¢oziim
getirilebilir. Hem yerel halk hem de katilimcilar tarafindan giivenlik riski olugsmamast

icin festival siiresince giivenlik giicleri yeterli diizeyde bulundurulmalidir.
Organizasyon sirketleri i¢in oneriler,

Festival planlayicilar1 ve ydneticileri, glivenlik risklerini yonetmek icin
stratejik planlar gelistirmeli ve giivenlik riskini ve yerel halkin endisesini en aza
indirmeye ¢alismalidir. Yerel halk kiiltiirler aras1 bulusmadan kaynaklanan kaynaklana
yabancilama ve bilinmeyen durumlarda kendini tehdit altinda hissedebilir. Sosyal ve
ahlaki agidan onem verir ve yetkililer festival siiresince yiiksek oranda giivenlik
saglarsa, yerel halk festival etkilerini daha olumlu algilayabilir. Festival alaninda farkl
yas gruplarindan kisilerin gérev almasi saglanarak, festivalin i¢inde olmasi ve katilimi

tesvik edilmelidir.
Boélgedeki firma ve esnaflar icin oneriler,

Festival stiresince bolgedeki esnaflarin ve firmalarin festival organizasyonu
icerisine daha fazla dahil edilerek ekonomik anlamda kalkinma ve istihdamin
artmasina olanak sunarak festivalin bolgeye yarar sagladigi olgusunun yerel halk

tarafindan anlagilmasi saglanmalidir.
Festival katilimcilar: ve yerel halk icin oneriler,

Yerel halk bilinglendirilerek festival katilimcilarima karst onyargi olusumu

onlenmelidir. Festivali yerel halkin sahiplenmesi ve her yil biiyiliyerek devam etmesi

87



saglanmalidir. Festival katilimcilar1 ile yerel halk arasinda kiiltiirel c¢atismadan
dogabilecek olumsuz etkilerin en aza indirilerek, ev sahibi toplumun yerel kiiltiiriiniin

korunarak yeni insanlarla tanismasi ve sosyallesmesi i¢in firsat yaratilmalidir.
Gelecekte yapilabilecek ¢alismalara éneriler;

Yapilan ¢alisma belirli bir bolge ve sadece miizik festivalinde yapildigi igin
yerel halkin festivalin olumlu ve olumsuz etkileri ile ilgili algilar1 yasadiklar1 bolge,
sosyo demografik ozellikleri, festivalin konusuna gore degisiklik gosterebilir. Yerel
halkin tutumlarimi yonetimsel bir bakis agis1 saglayarak farkli cografya ve ¢esitli
etkinlikler Ttizerinde degerlendirerek arastirma yapilabilir. Calismanin kapsami
genisletilerek ve farkli degiskenler eklenerek hem yerel halk hem ziyaretgiler iizerinde

farkl: festivallerde gerceklestirilebilir.

Festival turizmi kapsaminda ziyaret¢ilerin yerel halk ile iliskileri duygusal
dayanisma degiskeni ile Olciilebilir. Yerel halkin bolgede festival gerceklesmesindeki
memnuniyet diizeyinin dnemi kadar ziyaretcilerin bolgeyi tercih etmeleri ve yerel
ekonomiye katki saglamalari da 6nem arz etmektedir. Anket 6l¢eginin disinda nitel
yontemler de kullanilarak yerel halkin goriisleri ve festival siiresince yasadiklari

stirecler hakkinda bilgi sahibi olunabilir.
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EKLER

EK-1 ANKET FORMU ORNEGI

Degerli Katilimei, bu soru formu, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi boliimii yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Anket sonucu elde
edilen veriler tamamiyla bilimsel amagli degerlendirilip, hicbir sekilde adinmiz ve
kimlik bilgileriniz istenmeyecek, duygu ve dislinceleriniz sakli tutulacaktir.
Zamaniniz1 ayirip ilgi gosterdiginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi _ Tez Damsmam '
Sevim AKCAN Dr. Ogr. Uyesi Muammer BEZIRGAN
Cinsiyet :  *Kadin * Erkek
Yas . * 18 vealtinda *19-24 *25-34 * 35-44
*45-54 * 55 ve st
Egitim Durumu : *[lkdgretim * Ortadgretim * Onlisans

* Lisans * Lisanstusti

Avhk ortalama geliriniz nedir?: * Gelirim yok * 1-1000TL * 1001-2000TL
*2001-3000TL *3001-4000TL *4001 ve tistii

Mesleginiz . * Memur * Emekli *Isci * Serbest Meslek

* By hammi ~ * Ogrenci  * Calismiyor

Kac yildir bolgede yasiyorsunuz?: * 1 yil ve altinda *2-5yil * 6-7 yil
* 10 yil ve {istli

Akcay’da festival yapilmasindan memnuniyet dereceniz?

* Olduk¢a memnunum * Memnunum * Kararsizzim * Memnun Degilim
* Hi¢ Memnun Degilim

Akcay’da yapilan Zeytinli Rock Festivali’nde su ana kadar gorev aldimz m?

* Evet * Hayir

Akcay’da yapilan Zeytinli Rock Festivali’ne katillyor musunuz?

* Evet * Hayir

Turizm faaliyetlerinden c¢alisan ya da isveren olarak su ana kadar gelir elde
ettiniz mi?

* Evet * Hayir
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Festivalin Pozitif Etkileri
1. Festival topluluk imajinda geligsme saglar. 112 (31415
2. Festival aligveris tesis imkanlarinda artis saglar. 112 (31415
3. Festival eglence tesis imkanlarinda artig saglar. 112 (31415
1-Hig katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3-Kararsizim
4- Katiliyorum 5-Tamamen Katiltyorum
4. Konaklama tesis sayisinin artmasini saglar. 1 (21314 [5
5. Festival turizm altyapisinin hizli kalkinmasini saglar. 1213145
6. Festival yerel halk i¢in isttihdamin artmasini saglar. 112 (31415
7. Festival siiresince is firsatlar artar. 112131415
8. Festival ¢evre gelisimi i¢in yatirimlarin artmasini saglar. 112 (31415
9. Festival ekonomik sartlarda iyilesmeye neden olur. 112 (31415
10. Festival toplumda hizl bir gelismeye neden olur. 1 (21314 [5
11. Festival siiresince kiiltiirel etkinliklerin sayisi artar. 112 (31415
12. Festival diger kiiltiir ve ziyaretcilere kars1 anlayisin artmasmmi |1 |2 |3 [4 |5
saglar.
13. Festival yerel kiiltliriin korunmasi i¢in tesvik saglar. 112131415
14. Festival yerel halkin yeni insanlar ile tanismasi i¢in firsat 112 (3|4 |5
saglar.
15. Festival uluslararas1 miizik etkinliklerine ilginin artmasini 1123 |45
saglar.
16. Festival ev sahipligi yaptig1 Edremit’ in diinyaya tanitma 112 (31415
firsatinin artmasini saglar.
17. Festival bolgenin medyada bilinirliligini artirir. 1213145
18. Festival Edremit ilgesinin imajinin gelismesine katki saglar. 112 (31415
19. Festival ev sahibi toplulugun uluslararasi taninirliginin 112 (31415
artmasini saglar.
20. Festival iilkede toplum bilincinin benimsenmesine yardimci 112 (3|4 |5
olur.
21. Miizik Festivali ile ilgili prestijli bir imaj olusur. 1213145
22. Festival yiiksek kalitede eglence olanaklarinin artmasimi saglar. |1 |2 [3 |4 |5
23. Festival yerel halkta heyecanin artmasina neden olur. 1213145
24. Festival yerel halkin farkli miizik tiirlerini 6grenmesini saglar. |1 |2 [3 |4 |5
Festivalin Negatif Etkileri
1. Festival i¢in belediyenin altyap1 harcamasi artar. 112 (31415
2. Festival alanini insa etmek i¢in harcama artar. 112131415
3.Festival bolgesindeki emlak fiyatlar: artar. 121314 (5
4. Festival bolgesindeki iirlin fiyatlari artar. 112 (31415
5. Festival trafik yogunluguna neden olur. 11213145
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6. Festival bolgesinde park alan1 bulma zorlugu artar.

7. Festival bolgesinde toplu araglar1 kullanmada sorunlar artar.

8. Festival bolgesinde artan trafik yerel sorunlara neden olur.

9. Festival bolgesinde yol kapama ve kesintilerde artig olur.

10. Festival bolgede su¢ oraninda artiga neden olur.

11. Festival bolgesinde terdr riski artar.

12. Bolgede ziyaretgilerden dolay giivenlik sorunu ortaya ¢ikar.

13. Bolgede giivenlik risk endigeleri nedeniyle psikolojik kaygi
artar.
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14. Bolgede ¢Op ve atik miktar artar.

15. Bolgede hava kirliligi artar.

16. Bolgede giiriiltii seviyesi artar.

17. Festival bolgede cevresel hasara neden olur.

18. Yerel halk icin festival oncelikli bir diislince degildir.

19. Festival siiresince yerel halkin hayatlar kesintiye ugrar.

20. Yerel halk ve ziyaret¢iler arasinda anlagsmazlik meydana gelir.

21. Festivale destek olan ve olmayanlar arasinda sosyal catigsmalar
artar.
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1-Hig¢ katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3-Kararsizim

4- Katiliyorum 5-Tamamen Katiliyorum

Festival Ziyaretcilerine Kars1 Duygusal Dayanisma Etkileri

1. Zeytinli Rock Festivali ziyaretgileri ile cok ortak noktam var.

2. Zeytinli Rock Festivali’ne katilanlar giivenilir kisilerdir.

3. Zeytinli Rock Festivali’ne katilanlara yardime1 olurum.

4. Zeytinli Rock Festivali’ne katilanlar ile sohbet ederim.

5. Zeytinli Rock Festivali’'ne katilan ziyaretcilere karsi anlayish
olmak gerekir.
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6. Festivalde yerel ekonomiye katki sagladiklar i¢in ziyaretgileri
takdir ediyorum.

7. Ziyaretgilerin Zeytinli Rock Festivali’ne gelmesinden mutluluk
duyuyorum.

8. Zeytinli Rock Festivali’ne katilan ziyaretgilerin Edremit’e fayda
sagladiklarini diislinliyorum.

9. Zeytinli Rock Festivali ziyaret¢ilerine diiriist davrantyorum.

10. Zeytinli Rock Festivali’'nde tanistigim bazi ziyaretgilere
kendimi yakin hissediyorum.

11. Zeytinli Rock Festivali’ndeki bazi ziyaretgiler le arkadaslik
kurdum.

12. Zeytinli Rock Festivali’ndeki ziyaretgilere karsi sempati
duyuyorum.

Festival Gelisimi icin Destek

1. Festivalin her y1l yapilmasini isterim.

SN

2. Festivalin biilyiiyerek devam etmesini isterim.

SN

3. Belediyenin ve diger kuruluslarin festivale daha fazla destek
vermesini isterim.

4. Festivalin daha fazla tanitilmasini isterim.

Turizm Gelisimi i¢in Destek
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1. Bolgedeki turizmin gelisimini destekliyorum ve Zeytinli Rock [ 1 | 2 4
Festivali’nin her y1l yapilmasini isterim.

2. Bolgede turizmin etkin bir sekilde tesvik edilmesini isterim. 1|2 4
3. Bolgenin turizm tanitim1 desteklenmelidir. 1 (2 4
4. Bolgeye yeni ziyaretciler g¢ekecek yeni turizm tesislerini {1 |2 4
destekliyorum.

5. Turizm sektorii bolge ekonomisinde 6nemli bir rol oynamaya [ 1 | 2 4

devam etmelidir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim...
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