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ONSOZ

Turizm faaliyetleri, {ilkelere 6nemli ekonomik getirisinin yaninda, barig ve
huzur ortaminin saglanmasia ve uluslararasi iletisimin  kurulmasmna da katki
saglamaktadir. Dolayisiyla son yillarda, diinyada ve Tiirkiye’de yasanan giivenlik
sorunlari, turizm sektorii lizerinde de etkilerini hissettirmistir. Bir iilkenin turizmini
etkileyen faktorlerin biiylik bir kismini toplumsal olaylar sekillendirdigi i¢in, Tiirk
turizm sektorii de onemli Ol¢lide yagsanan olaylardan etkilemistir. Turistler agisindan,
bir bélgenin glvenli sekilde algilanmasi igin o bolgedeki turistik talebin nasil oldugu
cok Onemlidir. Turistik talep, medyada ¢ikan haberlerden, agizdan agiza yayilan
sOylemlere kadar birgok yonde etki gostermektedir. Giivenligin olumsuz yonde
algilanmasi, kisisel gilivenlik endisesi ve gelecekteki seyahatlerin belirleyici
oldugunu acikca ortaya ¢ikarmaktadir. Giivenlik olumlu yonde algilanir ise, turist
gittigi destinasyondan memnun ayrilacaktir ve gelecekte tekrar ziyaret etme
niyetinde bulunabilecektir. Bu kapsamda, bu arastirmada yerli turistlerin giivenlik
sorunlarindan ne oOl¢iide etkilendikleri ve glivenlik algisi ile tekrar ziyaret etme niyeti

arasindaki iliskinin arastirilmasi amaclanmistir.
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OZET

TURIZM VE GUVENLIK: iSTANBUL ILINDE BiR UYGULAMA

POLAT, Tugce
Yiiksek Lisans, Turizm isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Sebahattin KARAMAN
2019, 184 Sayfa

Giivenlik, ozellikle Soguk Savas Donemi itibariyle diinyada yasanan
degisiklikler ve gelismeler sonucu, onceki donemlere nazaran yiiksek diizeyde
belirginlik kazanmis bir kavram olmaktadir. Insanoglunun hayatinin her déneminde,
temel bir kavram olan giivenlik, devletin de tiim organlarini ilgilendiren bir nitelige
sahiptir. Bu nedenle, glvenligin alan1 ¢ok genistir. Son yillarda, kiiresellesmenin de
etkisiyle ortaya c¢ikan politik ve siyasi sorunlar, ekonomik krizler, dogal afetler,
yoksulluk, hirsizlik, uyusturucu ticareti, kiiresel kriz, siber teror, siber giivenlik gibi
faktorler, bircok sektorl onemli 6l¢iide etkilemistir. Bu faktorlerden fazla etkilenen

sektorlerden biri de turizm olmaktadir.

Turizmin, yasanan cesitli giivenlik sorunlarindan kolaylikla etkilenebilen bir
sektor olmasi ve giivenlik sorunlarmin turistik talebe etki etmesi sonucu, ulusal ve
uluslararas1 seyahate katilan turistlerin giivenlik algilarim1 da yliksek diizeyde
etkilemektedir. Dolayisiyla, turistlerin memnuniyet algilart olumsuz etkilendiginde,
tekrar ziyaret etme istekleri de azalabilmektedir. Bu calismada oOncelikle cografi
konumu, tarihi yapilar, kiiltiirel ve dogal bir¢ok zenginlige sahip olan, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’ni ziyaret eden yerli turistlerin seyahat ettikleri
bolgeleri giivenli bulup bulmadiklar arastirillmistir. Ayrica, yerli turistlerin gittikleri
bolgelerde edinmis olduklar1 giivenlik algilar1 ile tekrar ziyaret etme niyetleri
arasindaki iliski de incelenmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, o6zellikle
alternatif turizm ¢esitleri agisindan biiylik potansiyele sahip olan bu bolgelerde ¢esitli

sebeplerle yasanan giivenlik sorunlarindan kaynakli yerli turistlerin duyduklari



endiselerin etkili olmast ile bu durumun yerli turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetlerine etkisinin belirlenmesi olmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak ilgili alanyazin
taranmistir. Ardindan, “giivenlik algisi ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliski”

nin belirlenmesi amaglanarak, yerli turistlere anket uygulanmastir.

Calisma bes ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; arastirmanin
amaci, Onemi, varsayimlari ve siirliliklart yer almaktadir. Ikinci boliimde;
calismanin kavramsal cercevesi iizerinde durulmustur. Ugiincii boliim; arastirmanin
yontemini kapsamakta ve bu boliim, veri toplama aracit ve teknikleri, evren ve
orneklemi, verilerin analizini icermektedir. Dordiincii bolimde aragtirmanin
bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir. Son bolimde ise, arastirmanin

sonuclarina yer verilip, Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Giivenlik Algisi, Turizm, Tekrar Ziyaret Etme

Niyeti.



ABSTRACT

TOURISM AND SAFETY: APPLICATION IN ISTANBUL

POLAT, Tugce
Master’s Thesis, Department of Tourism Management,
Adviser: Associate Doctor. Sebahattin KARAMAN
2019, 184 Pages

Security, especially due to the changes and developments in the world as of
the Cold War period, has become a concept that has become more and more
prominent compared to previous periods. In every period of human life, security,
which is a basic concept, has a quality that concerns all the organs of the state. Thus,
the area of security is very wide. In recent years, factors such as political problems,
economic crises, natural disasters, poverty, theft, drug trafficking, global crisis, cyber
terrorism, cyber security have affected many sectors significantly. One of the sectors
that was most affected by these factors is tourism.

As a result of the fact that tourism being a sector that can be easily affected
by various security problems and the security problems having impact on tourist
demand, they also affect the security perceptions of the tourists participating in
national and international travel highly. Thus, the rates of satisfaction with the
regions visited by tourists may decrease and they may not intend to visit again. In
this study, it has been investigated whether the indigenous tourists that have visited
the Eastern and Southeastern Anatolia Regions, which have historical background,
cultural attractiveness and many natural richness, find the regions they have visited
to be safe. In addition, the relationship between the security perceptions of the local
tourists and their intention to visit again was examined. For this reason, the purpose
of this study is to determine the re-visiting intention of domestic tourists with the
effect of the concerns due to the security problems experienced in these regions that
have great potential especially in terms of alternative tourism types. In this context,

firstly the related field literature was examined and a questionnaire was applied to

v



local tourists in order to determine the relationship between the security perception

and the intention to visit again.

The study consists of five main parts. In the first chapter; the aim,
importance, assumptions and limitations of the research are included. In the second
chapter; the conceptual framework of the study is emphasized. Third chapter;
contains the method of the research and this chapter includes the data collection tools
and techniques, the universe and the sample, and the analysis of the data. In the
fourth chapter, the findings and comments of the research are given. In the last
chapter, the results of the study were presented and recommendations were proposed.

Key Words: Security, Perception of Security, Tourism, Intention to Visit Again.
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1. GIRIS

Turizm sektorii, giinimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan
yogun bir sekilde ilgi goren ilk tli¢ sektor arasinda yer almaktadir. Bu durumun en
onemli nedeni, dinya genelinde en siratli ve en istikrarli gelismeyi gostermesi
seklinde ifade edilebilmektedir. Turizm, teknolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal olaylar gibi bircok i¢ ve dis etkilere karsi hassas bir yapiya sahip olmaktadir
(Hacioglu ve Saylan, 2014). Bu nedenle; savas, teror, ekonomik kriz, hirsizlik,
yaralama, gasp gibi yasanan olumsuz olaylar da, turizm sektoriinii ve ziyaretgilerin
taleplerini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Turizm faaliyetlerinin gelisimi i¢in, temel
unsurlardan biri giivenlik olmaktadir. Insanoglu var oldugu siirece, her yerde

giivende olma hissi onun yagsaminin, temel dinamigi olmayn siirdiirecektir.

Turizm sektoriinde gilivenlik kavramiin incelendigi bu ¢aligmada,
“Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi”ne gore, insani ihtiyaglardan ikinci basamakta
yerini alan guvenlik ihtiyaci, hayatin her donemini etkiledigi gibi insanlarin
katildiklar turistik gezilerde de belirleyici olmaktadir. Ciinkii, turistlerin tatil yeri
secerken, g6z Onilinde bulundurduklari kriterlerin basinda giivende olma hissi
gelmektedir. Gulvende olma hissi, ziyaretcileri gittikleri bdlgede korku icinde
olmamalari, endise duymamalari, kendilerini risk altinda gérmemeleri, canlarinin ve
mallarinin glivende oldugunu hissetmeleri, sokakta yiiriirken, konaklamalarini
gerceklestirirken, havuzda, restoranda vb. yerlerde tatillerini giivenli kosullarda,
huzurlu ve saglikli gecirmeleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Konaklama isletmeleri
acisindan gilivenlik ise, turistin destinasyon se¢iminden baslayip, seyahatlerini
gergeklesip, tekrar yasadigi yere donene kadar gegen tlim siireclerde olmazsa olmaz
bir unsur olmaktadir. Boylelikle, “gilivenlik ve emniyet” turistik talebe etki eden

unsurlar arasinda yer almaktadir.

1.1. Problem

Turizm, giiniimiizde bos zaman aktivitesi olmakta ve bir¢cok agidan oldugu

gibi, kiiresel acidan da ilerleme gosteren bir sektdr olmaktadir. Gelismis bati
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ekonomilerinin birgogu, bilhassa Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana, gelir seviyesi ve
egitim diizeyinde, hizli bir yiikselme gostermistir (Walmsley, 1981). Bununla
birlikte, bos zaman aktivitelerine olan talebin de artmasi nedeniyle, en 6nemli bos
zaman faaliyetlerinin de turizm ile iliskili oldugu ifade edilebilmektedir (Gugulethu,
2010). Turizm sektoriiniin, insan iliskilerine dayali olmasi sebebiyle; uluslarin
birbirleri arasindaki iliskiyi, kiiltlirleri ve topluluklar arasindaki kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik baglar giliclendirdigi ifade edilmektedir. Ancak, bazi durumlarda olusan
bu baglar iliskilere zarar verebilmektedir (Cakmakei, 2015: 50). Bir turistik bolgede
olusabilecek talebin en belirgin etkenlerinin basinda, glvenlik gelmektedir. Turistin
gitmek istedigi bolge ile alakali, “canina, malina, sagligina” gelebilecek zararlar
konusunda olusabilecek tehditler ve riskler turistin kararlastirma slrecini
etkileyecektir. Bilhassa; ‘“savas, teror, i¢ karisikliklar, yaralanma, gasp, kapkac,
cinayet” gibi vakalarin fazlayasandigi belli bagh yerler bu nedenle, giivensiz sekilde
algilanmakta ve bu durum “turizm talebi” ni ciddi sekilde etkilemektedir (Cakmakgi,

2015).

Bournie (2010), su¢ ve magdur olma endisesi yasayan turistlerin, su¢ algisina
iliskin incelemelerinde, iki degisken arasindaki iligkinin negatif oldugunu ortaya
cikarmigtir. Turistlere yonelik, islenen suglarin destinasyonun imajmna Onemli
zararlar vermesi, turizm faaliyetini engelleyebilmektedir. Bu nedenle, basarili bir
turizm faaliyeti icin 6nemli olan sartlardan biri, sugun kontrol altina alinmasi ve
turistin giivenligini saglamaktir. Turizm faaliyetleri bakimindan, uluslararasi alanda
gerceklesen etkinlikler sebebiyle destinasyon, su¢ potansiyeline agik hale
gelebilmektedir. Ev sahibi olan iilkelerin, bu durumlara kars1 yeterince gilivenlik
tedbirlerialmasi ve lilkeyi ziyarete gelenlerin giivenligini saglamasi olduk¢a miihim
bir konu olmaktadir. Gergeklesen etkinlikler veya turizm faaliyetlerinde ¢ok sayida
turistin yer almasi, sug igin firsatlarin olusabilecegi miusait bir ortam meydana
getirebilmektedir. Boylece bu sonuglar, etkinlikleri gergeklestiren turistik bolgelerde
son derece Oonem arz eden planlama ve giivenlik hususlarini da beraberinde
getirmektedir. Turistin glivenliginin tehdit edilmesi, etkinliklere ev sahipligi yapan
destinasyonlarin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Barker, 2002). Bu
nedenle bu arastirmanin problemini, son yillarda Tiirkiye’de yasanan giivenlik

sorunlarindan, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’ni ziyaret eden yerli



turistlerin gittikleri bolgeleri giivenli bulup bulmamalar1 ile tekrar ziyaret etme

niyetleri arasindaki iliski olugturmaktadir.

1.2. Amag

Arastirmanin amacini; ulusal ve uluslararas: iligkilerin temelini olusturan
unsurlarindan biri olan ve daha sonra kiiresellesme gibi nedenler ile bir¢cok alanda
etkisini gosteren giivenlik kavraminin, turistik destinasyonlara giden ziyaretciler
tizerindeki etkileri ve tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Son yillarda, yasanan giivenlik sorunlarindan kaynaklanan olaylar,
turistik destinasyonlara giris-¢ikiglar1 etkiledigi gibi, ziyaret edilen bdolgelerdeki
memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyetlerinde de oldukca etki gostermistir. Ayrica,
Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri, giivenlik sorunlarindan etkilenen belli bagh
bolgeler oldugu i¢in, bu bolgelere giden yerli turistlerin giivenlik algilarinin ve tekrar
ziyaret etme niyetlerinin demografik faktorlere, seyahat amaglarmna goére, ulasim
sekillerine ve seyahatte yararlanilan bilgi kaynaklarma gore farklilik gosterip
gostermemesi ¢alismanin alt amaglarini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, arastirmada

cevap aranacak sorular asagidaki gibi siralanmistir:

e Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ ne ziyarette bulunan yerli turistlerin
giivenlik algilar1 ne diizeydedir ?

e Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ne ziyarette bulunan yerli turistlerin
giivenlik algilar1 ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ne ziyarette bulunan yerli turistlerin
tekrar ziyaret etme niyetleri demografik 6zelliklere gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ne ziyarette bulunan yerli turistlerin
tekrar ziyaret etme niyetleri ne diizeydedir?

e Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ni ziyaret eden yerli turistlerin
giivenlik algilar1 ile tekrar ziyaret etmeleri arasinda istatistiksel bakimdan

anlaml bir iliski var midir?



1.3. Onem

Turizm sektorii, ulusal ve uluslararasi turist hareketlerinde gosterdigi artis ve
gelisim agisindan diinya ekonomileri iginde de kapsamimi biiylitmiistiir. Aym
zamanda, turizm gelirlerinde gerceklesen biliylime; kazalar, saglik, terorist eylemler
gibi cesitli tehditlerden etkilendigi icin, giivenlik konulari turizm faaliyetleri i¢indeki
belirleyiciligini de arttirmistir (Richter ve Richter, 1999: 596; Tarlow ve Santana,
2002: 424-425; Mansfeld ve Pizam, 2006: 1-3). Bu nedenle, turizm sektoriinde
giivenlik konusu, algi ve sorunlarina iliskin yapilan ¢aligmalar, sektoér ve alanyazin
icin On planda bulunmasi gereken konular arasinda yer almaktadir (Bentley, Page ve
Laird, 2000: 239; Karl, Winder ve Bauer, 2016: 2). Giivenlik algisi, turistlerin
hissettikleri mevcut gliven duygular ile giivenlikleri hususundaki goriis ve
degerlendirmeleri igeren bir etken olarak, turistlerin tatmin ve memnuniyetlerinde
etkili olmaktadir (Bjork ve Lindqvist, 2000: 151-153, Yilmaz ve Yilmaz, 2005: 49,
Ekiz ve Koker, 2012: 58-61). Ancak, bu durum seyahat tercihlerini etkileyen bir
unsur olarak kalmamakta ve turizm faaliyetlerine katilma siirecinin tamaminda etki

gostermektedir (Sengiil ve digerleri, 2018).

Bir destinasyon giivenli olarak diisliniilmedigi takdirde, her ne kadar ¢ekici
unsurlara, ¢esitli olanaklara, fiyat gibi konularda cazip olma durumuna sahip olsa da,
tercth edilme anlaminda giicliik yasayabilmektedir (Sengiil ve digerleri, 2017). Bir
destinasyonun giivenilirligini riske atacak bir¢cok unsur olmaktadir. Reisinger ve
Mavondo (2006) risk faktorlerini; finansal, ekipman, kiiltiirel, saglk, fiziksel, sosyal,
psikolojik, memnuniyet, performans, zaman, sug, politik ve terdrizm olacak sekilde
siralamaktadir. Koyunoglu (2003) ise, destinasyonlar1 tehdit etmekte olan ve turizm
talebinde diislise sebep olan unsurlar; “gidilen bélgenin mevcut ekonomik ve siyasi
durumu, issizligin fazla olmasi, gelir dagilimindaki adaletsizlik, genel yoksulluk,
aile kurumunun ve sorumlulugunun azalmasi, soygunlar, hirsizlik ve gasp gibi
hadiselerin ¢ogalmasi, silah kullanimmin artmasi, radikal gruplarin siddet yonlii
gerceklestirdikleri tutumlar ve teroriin yayilmasi” olarak siralamaktadir (Se¢ilmis ve

Unltiénen, 2009).

Literatiirde, glivenlik algisinin ¢esitli degiskenlerle dlgiilerek yapildigi bir¢ok

arastirma yer almaktadir. Bayhan ve Unliionen (2016) yaptiklar1 arastirmada,
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kadinlarin, erkeklere gore gilivenlige daha ¢ok dnem verdigi sonucu elde edilmistir.
Arastirmacilarin ulastigi bir bagka sonug ise, evli olan turistlerin bekar olanlara gore,
giivenlige daha fazla 6nem vermeleridir. Secilmis (2009) ise, turistlerin cinsiyetleri
ile toplu tagima araglarma iliskin giivenlik algilarini arastirmistir ve ikisi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varmustir. Bayhan ve Unliidnen (2016),
turistlerin giivenlige verdikleri 6nem ile, farkli egitim diizeyindeki turistler arasinda
anlaml bir farklilik olmadig sonucuna ulasirken, Secilmis (2009), egitim diizeyinin
artmasiyla, turistlerin bilinglenmesi sonucunda, giivenlik algilarinin hassaslastigini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda, Bayhan ve Unliionen (2016), turistlerin giivenlige
verdikleri 6nem ile yaslar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadig1 sonucuna varirken,
benzer sekilde Secilmis’ te (2009) hastalik riski bakimindan; yas ile giivenlik algisi
arasindaki iligkide, yas unsurunun 6nemli bir degisken olmadigi sonucunu elde
etmistir. Turistlerin glivenlik algilarin1 genel olarak Olgen arastirmalarin yani sira,
belirli bir destinasyona iliskin giiven algisin1 0lgmek iizere de bir¢ok calisma
yapilmustir. Secilmis ve Unliidnen (2009), Istanbul’a giden turistlerin giivenlik
algilarin1 dlgtiikleri caligmada, Istanbul’da yaya olarak dolasmanim ve toplu tasima
araclarint kullanmalarinin giivensiz olarak algilandig1 sonucuna ulagmistir. Aksu ve
digerleri (2013) ise Alanya’ da gilivenlik algis1 i¢in yaptigir arastirmada tam tersi
sonuclar bulmustur. Arastirmacilarin, elde ettikleri sonuglar itibariyle, Alanya’ya
gelen turistlerin biiyiik bir kismi, yaya olarak gezmeyi tercih ederken, toplu tagima
araglarinda ve eglence mekanlarinda kendilerini giivende hissettikleri sonucuna

ulagmustir.

Turizmde giivenlik konusunun etkinligine ve Onemine bagli olarak,
uluslararas1 alanyazinda da ¢ok fazla arastirma yapilmistir ve bu arastirmalar;
giivenlik ve asayis sorunlarinin, turizme etkileri (Aziz, 1995; Hall ve Sullivan, 1996;
Pizam ve Mansfeld, 1996; Bar-On, 1996; Lankford, 1996; Goodrich, 2002 ve
digerleri), “politikalar ile politik konularda yer alan giivensizlik durumlarinin, turizm
tizerindeki etkileri”’(Hall ve Sullivan, 1996; Sonmez, 1998; Smith, 1998; Zelinka ve
Brennan, 2001; Bach, 2003), “teror ile siddet hadiselerinin, turizm talebine etkileri”
(Richter ve Waugh, 1986; Ryan, 1993; Sonmez ve digerleri, 1999; Phipps, 1999;
Pizam ve Smith, 2000) “krizler ile risk etkenlerinin, turizm fiizerindeki etkileri”
(D’Amore, 1988; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Young ve Montgomery, 1998;
Sonmez ve Graefe, 1998; Sonmez ve digerleri, 1999; Lepp ve Gibson, 2003; Blake
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ve Sinclair, 2003; Pizam ve digerleri, 2004; Reisinger ve digerleri, 2005; Evans ve

Elphick, 2005) konularina yogunlagmaktadir.

Rekabetin yogun bir sekilde hakim oldugu turizm sektdriinde, destinasyon
tercihi yapilirken ve karar verilirken gidilen yerde kalma siiresi boyunca ya da
yeniden ayni destinasyona gidilip gidilmemesi konusunda, giivenlik algisinin etkisi
oldukca buyuktir. Nitekim, giivenligin diger alanlarda oldugu gibi turizmde de,
onemli ve gerekliliginin agik olmasma karsin, konusu turizm olan arastirmalarda
giivenlik algisi ile ilgili ¢aligmalara, Tiirkiye’de pek fazla rastlanmamis olmasi dikkat
cekmektedir (Unliiénen ve Secilmis, 2016). “Turizm ve giivenlik iliskisi” hakkinda,
akademik alanda veya devletlerin/uluslararast kuruluslarin yapmis olduklar1 farkl
icerige sahip arastirmalar s6z konusu olmaktadir. Secilmis (2005) arastirmasinda,
turistlerin ziyarette bulunduklart destinasyonlardaki guvenlik algilarinin, turizmde
giivenlik egitimini ele alarak incelemistir. Yilmaz ve Yilmaz (2005), terérizm ve
turizm arasinda bulunan baglantiy1 ele alarak, terdriin turizm tizerindeki etkilerini ve
destinasyon imajinda meydana getirdigi zararlar1 ele almistir. Kubilay (2006)
Antalya’daki turistlere uyguladigi anket sonucunda, turistlerin glivenlige iliskin
uygulamalara karsi bakis acilarin1 ele almistir. Yesiltas ve digerleri (2008)
caligmasinda, ikincil verilerden ve istatistiki bilgilerden yararlanarak terdr olaylarinin
turizm hareketleri lizerindeki etkilerini, ele almistir. Caliskan (2009) arastirmasini,
termal olan bir tesiste uygulamistir ve “turist sagligi ile is ahlaki” na deginmistir.
Unliiénen ve Segilmis (2009), Istanbul’a ziyarette bulunan turistlere uyguladiklari
anket ile giivenlik algilarmi, incelemistir. Oncel (2010) arastirmasinda,
havaalanlarinda ¢alisan gilivenlik personellerini incelemis olup, turistlerin gilivenlik

algilarina deginmistir.

Turizmin bir hizmet sektérii konumunda olusu ve turistlerin memnuniyetinin
saglanmast agsamasinda fazla sayida unsurun etkili olmasindan dolayi, giivenlik
konusunun farkli boyutlarini igeren ¢alismalarin incelenmesi 6nemli olmaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin zengin dogal ve kiiltiirel kaynaklara sahip olmasi sebebi ile
turistik isletmelerinin kalite ve giivenligi noktalarinda gelisen ve profesyonellesen bir
tilke olarak turistlerin beklentilerini karsilayan destinasyonlara sahip oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda olasi eksikliklerin giderilmesi, kalite ve guvenin

saglanmasi1 amaciyla, bazi alanlarin belirlenmesi yoluyla saglanan ilerlemenin yaygin
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ve stlirekli hale getirilmesi gerekmektedir. (Tiitiincli, ve digerleri, 2011: 91-92;
Aydemir ve digerleri, 2014: 3-4). Bu nedenle bu ¢alismada, son yillarda yasanan bir
takim gilivenlik sorunlarina ragmen, alternatif turizm g¢esitlerinin yogun oldugu,
cografi konumu, gecmisteki degisik uygarliklara ve kiiltiirlere sahne olmasi gibi
nedenlerden dolayi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri’ni ziyaret eden yerli
turistlerin giivenlik algilar1 ile tekrar ziyaret etme niyetleri arastirilmistir. Bu
bolgelerin, turizm potansiyelleri incelenerek, turizm sektoriine neler kazandirdigi
ortaya konulmaya calisilmistir. S6z konusu bolgelerde, alternatif turizm potansiyeli
konusunda bilgi vermesi ve mevcut potansiyelin gelistirilmesi sayesinde sunabilecegi
katkilarin Oneminin ortaya ¢ikarilmast ve bu duruma paralel olarak turistlerin
giivenlik algilar1 ve tekrar bu bolgelere ziyarette bulunmalari i¢in, ¢6ziim Onerileri

sunmast acisindan anlamli olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Anketi cevaplayan yerli turistler; sorulari, benzer sekilde algilamaktadir.
Katilimcilar tarafindan verilen cevaplar, onlarin gercek diigiince, durum ve
tutumlarin1 yansitmaktadir. Anket sorulari, yerli turistlerce diiriist ve igten bir sekilde
yanitlanmaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ni ziyaret eden yerli
turistlere yapilan anket uygulamasinda ulasilan orneklem sayisinin evreni temsil

ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

Her arastirmada oldugu {iizere, bu arastirmada da birtakim sinirlamalar yer

almaktadir. Bu arastirmanin sinirhiliklart asagida ifade edilmistir:

e Arastirma, Istanbul’dan, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri’ne ziyarette
bulunan yerli turistlerle sinirlidir. Bu smirlamanin nedeni, turistik agidan
zengin olan bir yerden, farkli zenginliklere sahip baska bir bolgeye ziyarette

bulunanlarin giivenlik algilarin1 6lgmektir.



e Arastirma, 2019 yilnin belli bir doneminde, Istanbul’ da yiiriitiilmiistiir.
Dogu Anadolu’ya ve GAP boélgesine/turlarina ¢esitli amaglarla gidenlere ve
seyahatlerini bitirip yasadiklar1 yerlere geri donen ziyaretgiler ile
siirlandirilmstir.

e Maddi olanaklar ve zaman faktorii de sinirlamaya neden olmaktadir.

1.6. Tanimlar

Guvenlik: Toplum hayatinda, mesru diizenin aksamadan yiirlimesi, bireylerin
korkusuz bir sekilde yasayabilmeleri ve giiven i¢inde hayat siirmeleri seklinde

tanimlanmaktadir.

Strateji: Bir ulusun, barista ve savasta benimsedigi politikalara en ¢ok
destegi sunmak maksadiyla; siyasal, psikolojik, ekonomik ve askeri kuvvetleri
birlikte kullanmas1 ve diizenlemesi sanatidir. Bir baska ifadeyle, dnceden belirlenen
bir amaca ulagsmak i¢in izlenen yollarin ve uygulanan yontemlerin tiimii seklinde de

ifade edilebilmektedir.

Ulusal Guvenlik: Devletin “siyasi, ekonomik, askeri, toplumsal ve
teknolojik” menfaatlerinin gelistirilmesi, siirdiirmesi ve korunmasimna iligkin st
seviyedeki givenlik yapilanmasinda bulunan en biiyiikk c¢apli giivenlik
cesitliligidir (Kuloglu, 2009: 52-53).

Uluslararas1 Giivenlik: Giivenlik arttirici “tedbirlerinin  gelistirilmesi”,
“silahsizlanma faaliyetlerin” ve “askeri igbirligi etkinlikleri”, “ortaklasa giivenlik
yontemlerin” de bulunulmasi c¢ercevesinde ifade edilmektedir. “Uluslararasi
giivenlik” arayislari, bir baska ifadeyle genelde “ulusal giivenlik™ arayislarindan bir
Ust dizeyde bulunulmasi durumu olmaktadir. Diger taraflarin ne istedigini
ogrenmeye calisarak ve benzeri cikarlara sahip iilkeler icerisinde miittefikler
arayarak, bu iilkeler ile nasil anlasma yapabilecegi konusunu sorgulamaktadir. Bu

arayislar, her iki tarafin ¢esitli ¢ikarlarini birlestirmenin ve uzlastirmanin yollarini

bulmaya calismaktadir (Y1lmaz, 2008: 480).



Maddi Guvenlik: Toplum hayatinda, yasal diizenlemenin aksamadan
yiirlitiilmesi, bireylerin yasadiklar1 ¢evrede herhangi bir zarara maruz kalmamalari,

rahatsiz edilmeden korkusuzca yasayabilmelerini ifade etmektedir (Cevik, 2006: 6).

Hukuki Gulvenlik: Kanun oniinde esit olunmasi ve eziyet, iskence gibi

olaylara maruz kalinmamasini ifade etmektedir (Cevik, 2006: 7).

Kisisel Guivenlik: Oncelikli olarak yasam hakkia sahip olunmasi, ardindan
bireyin dokunulmazlik ve hiirriyet haklarini ifade etmektedir (Cevik, 2006: 7).

Sosyal Guvenlik: Sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkesinden hareketle,
toplumda yoksul ve muhta¢ kimselere yardimda bulunarak onlarin insan onuruna
uyacak bir sekilde asgari ge¢im diizeyini saglamaya ¢aligsmak ve kisilerin yasamlarini
cesitli sosyal risklere karst ekonomik agidan giivence altina almayr amaglanmasi

seklinde ifade edilmektedir (Kantarci, 2003: 78-79).

Siddet: Karsit fikirde bulunanlari inandirma ve uzlastirmaya cabalamak
yerine kaba gii¢ uygulamak bi¢iminde tanimlanmaktadir. “Siddet eylemi” tanimu ise;
cevreyi sindirmek amaciyla kalkisilan tutum seklinde aciklanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 2005: 1752). Bir tutumun siddet kavrami ¢ergevesinde agiklanabilmesi igin
act, Olim, yok olus, giic kullanma veya s6z konusu giicii kullanarak tehditte
bulunmak, hakaret gibi durumlardan en az birini barindirmas: gerekmektedir (Ulu,
2016: 61).

Gug: Basit sekilde baskalarmi etkileyebilme kabiliyeti veya bir baskasinin
davranigini etkileyebilme kapasitesi olarak tanimlanan gii¢, daha genis bir kapsamda
planlanan bir olguyu gercege doniistiiren, hareketi baglatan ve siirdiirebilecek esas bir

unsur seklinde de ifade edilmektedir (Bayrak, 2000: 22-23).



2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Ilgili alanyazin béliimiinde; giivenlik ve giivenlik algilamalari ilgili alanyazin
taramasi yapilmis ve konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir. Kuramsal
cerceve iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, giivenligin tanimi ve tarihgesi,
turizm ile iliskisi ve Dogu ve Giineydogu’yu ziyaret eden yerli turistlerin glivenlik
algilar1 incelenmistir. Ikinci béliimde ise, tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili temel

kavramlar, tekrar ziyaret etme niyetinin 6nemi ve etki eden faktorler yer almaktadir.

2.1.1. Giivenlik Kavram ve Kuramsal Cerg¢evesi

Guvenlik kavrami, kisinin dogumu itibariyle bireysel ve toplumsal diizeyde
kullanilan bir kavram olmaktadir. Nitekim bireysel olarak cocugun giivenligi, kisinin
giivenligi, bir yap1 olarak “sirketin giivenligi”, “devletin gilivenligi” olarak
incelendiginde, hayatin alanlarinin her birinde de onemli bir “giivenlik arayis1”
bulunmaktadir (Dedeoglu, 2014: 27). Bu nedenle giivenlik kavrami, kiginin varligini
korumas1 ve siirdliirmesi amaciyla sergilemis oldugu her tirlii tutum seklinde
karsilagilan bir olgu olarak ifade edilmektedir. Insanoglunun yasam amaci ne olursa
olsun, glivende olma durumu, onun yasaminin temel dinamigi olmay: siirdiirecektir.
Farklilagilan nokta, sadece kisinin kendisi i¢in istedigi ile yasam siirdiigii kosullar
olmaktadir. (Dedeoglu, 2008: 21-22). Insann dogasi geregi givenlik arayisi
toplumsal anlamda da geliserek zaman igerisinde kurumsallasmis ve giliniimiizde
giivenlik problemi, siyasal ve akademik ac¢idan uluslararasi iligkilerin 6nemli bir alt
dali olmasinmi saglamistir (Newman,2001: 240). Kavramin tarihgesi incelendiginde,
giivenligin; ge¢misten giliniimiize kadar bireyi esas alan bir olgu olmasi agisindan,
yasamin tiim sathasinda yerini aldig1 ifade edilmistir. Abraham Harold Maslow’un
ihtiyaclar teorisinde ikinci basamakta (Maslow,1943) yer alan guvenlik ihtiyaci
degisik ortamlarda ve degisik sekillerde meydana gelmektedir.
Abraham Maslow’un ifade ettigi ihtiyaglar teorisinde glivenlik ihtiyaci, yasamak i¢in

zorunlu olan fizyolojik ihtiyaglarin ardindan ikinci kademede bulunmaktadir.
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Bireylerin bulunduklari her ortamda kendilerini giivende hissetme ihtiyacindan,
huzur ve glivenliginin saglanmasindan, ortaya ¢ikan bu giiven ortaminin siirmesi fikri
tarih suresince, vazgecilmez bir olgu olarak once insanlarin daha sonra devletlerin
kars1 karsiya kaldig1 bir durum olmaktadir. Her devlet, kendi varligin1 devam ettirip
i¢c giivenligini saglayip onlar1 uygulayacak kanunlara ve beraberinde; bu kanunlari
uygulatacak giice gereksinim duymustur (Kizilkaya ve Sonmez, 2003: 18). Glven
duygusu, insan fizyolojisinde rahatlama durumunu ifade ederken; tam tersi olan
giivensizlik duygusu ise; gerilim ve uzunca sliren uyaniklik hali bigiminde
somutlagmaktadir. Bilgili olmak, daha dikkatli olmay1 ve sakinmayi, asir1 dikkat ise

gerilimi beraberinde getirmektedir (Isik, 2012: 10).

Latince’de glivenlik s6zciigiiniin kdkeni; “se” (olmaksizin) ile “cura” (endise)
sozctiklerinin birlesiminden olusan “securitas” sdzctigiinden tiireyerek olusmustur ve
“endiseden uzak olma ve slikunet” manasina gelmektedir. “(Charlton and Charles:
1879). Varligin1 koruma ve siirdiirme maksadiyla gerceklestirilen tiim eylemlerde
karsilagilan glivenlik kavrami (Dedeoglu, 2005: 21). Hellenistik Cag’da ilgisizlik ve
durgunluk manasi ile de glindeme gelen, “ataraksia” sdzciigine dayanmaktadir.
Roma Imparatorlugu Dénemi’nde ise, kaygidan uzak durma ve huzuranlamina gelen
“securitas” kavrami olarak kullanimistir. Hellenistik Donem’de kent devletlerinin
baska kent devletlerine karsin varliklarinin korunmasi ciddi bir “giivenlik boyutu”nu
olusturmaktaydi. “Emperyal Donem” de “imparatorlugun birliginin ve biitlinliigliniin
korunmasi, ardindan hazine gelirlerinin devam etmesi ve yeni topraklarin
kazanilmasi seklindeki talepler” giivenligin esas unsurlarini ortaya ¢ikarmistir. Fakat,
giivenlik kavraminin somut bir anlam kazanmasi, ulus devletlerin tarih sahnesine

¢ikmasinin ardindan gergeklesmistir (Demir, 2009: 12).

Tarihler boyunca, devletler ve sahislar hayatta kalmak adina birgok miicadele
vermislerdir. Bu ¢ercevede devletler toplumsal ve bireysel anlamda giivenligi tehdit
eden problemlerle siirekli miicadele etmisler ve giivenlik problemini her zaman
kokiinden ¢ozmeye calismislardir. Giivenlik ihtiyaci, tehdit algilamasi ile yakindan
ilgili olmaktadir. Kisinin ya da toplumun kendini giivende hissetmesi, algiladigi
tehditleri kendinden uzaklastirabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle giivenlik

konular1 her zaman tehditlerle birlikte incelenmistir (Birdisli, 2007: 17).
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Guvenlik kavrami (Urhal, 2009), toplumsal bakimdan incelendiginde;
tehlikeli durumlara, riske, diizensizlige ve tehlikeye karsilik; “koruma durumu”, “risk
yoklugu”, “kesinlik”, “gilivenilirlik”, “giiven ve Ongorilebilirlige” iliskin tabirler

kullanilmaktadir (Brauch, 2008: 4 ).

Soguk Savas donemi igerisinde biiyiik giicler arasindaki ¢ekismenin askeri
alanda olmasi sebebi ile tehdit algilamasi tek boyutta, bir bagka ifadeyle devletin
giivenligine indirgendi8i igin stratejiler aligilagelmis sekilde olmaktadir. Soguk
Savasin sona ermesi ile birlikte giivenlik kavrami yeniden ele alinarak kosullarin
giivenlik kavrami iizerinde olusturdugu etkiler sorgulanmaya baglamistir. Daha
onceden, bir devletin kendisini digardan gelen tehditlere karst korumasi anlamina
gelen ve genelde askeri cercevede degerlendirilen giivenlik kavraminin kapsami
oldukca geniglemistir (Kona, 2005). Soguk Savas déonemi boyunca giivenlik kavrami
“dar” bir ¢ercevede incelenmis olup “askeri gilivenlik” kastedilmistir. Bu
tanimlamadan tedirginlik duyulmasi sebebi ile oncelikle 1970 ve 80’lerde
“ekonomik” ve “cevresel” problemlerin giindeme gelmesiyle belirginlesmistir. Daha
sonra, 1990’lh wyillarda “kimlik” sorunlari ve “sinir Gtesi” suglar glvenlik
tanimlamasinin genislemesine sebep olmustur. 2000’11 yillarda ise bu kavramlara
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“enerji giivenligi”, “siber giivenlik” ve “sosyal giivenlik” de ilave edilmistir. Bu

(13

arada “‘askeri giivenlik” kavramimin kapsami da “uluslararasi terérizm” seklinde
genislemistir. Boylelikle, gilivenligin daha genis bir tanimlama ile agiklanmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2005:4). Giivenlikle ilgili tanimlamalarin ifade
edilen stireclere gore farklilik gostermesi nedeniyle literatiirdeki tanimlamalar Soguk
Savas Donemi Oncesi ve Soguk Savas Donemi sonrast olmak lizere ikiye ayrilarak

asagida incelenmistir.

Soguk Savas Dénemi ve dncesinde yapilan tanimlar incelendiginde; ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan meydana gelen “iki kutuplu sistem”, guvenlik
kavraminin anlam acisindan “stratejik ve askeri” olarak algilanmasina sebep
olmustur. Bu anlayis nedeniyle, glivenlik kavraminin “i¢sellestirilmesine” ve sadece
askeri gereklilik bakimindan yorumlanmasina, boylelikle “askeri tehdit” ve “gii¢”
arasinda dogrusal bir algilamanin giiclenmesine sebep olmustur. Bilhassa iki kutup
arasinda yasanan askeri rekabetin “uluslararasi sistem” in esas belirleyici bir
Ozelligini olusturmasi sebebi ile de gilivenlik kavrami s6z konusu degiskenler

cevresinde belirlenmistir (Balkan, 2009: 11).
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Wolfers 1952 yilinda giivenlik kavraminin ilk detayli incelemesini yapmigtir
ve glivenligi; “kazanilmis degerlere kasteden tehditlerin ya da bu tehditlerin varligina
dair korkularin bulunup bulunmamasi” seklinde tanimlamaktadir. Wolfers’in
guvenlik tanimu ile ilgili vurguladigi, “hangi degerlere kasteden tehditlerin, hangi
araclarla, ne pahasina bertaraf edilecegi” 6gelerini de icermesi gerektigi olmaktadir
(Wolfers, 1952: 485). Arnold Wolfers s6z konusu tanimlamayi iki farkli bilesene
ayrrarak yeni bir givenlik tanimlamasi yapmaktadir. Wolfers agisindan glvenlik;
objektif manada mevcut Olgiilere dair bir tehdidin bulunmamasi seklinde ifade
edilmektedir. Subjektif manada ise mevcut Olgiilere dair bir saldirinin olacagi
korkusunu tagimamak seklinde tanimlanmaktadir (Buzan, 1991: 17). Ancak Baldwin
giivenligi tartismali bir kavram bulmak yerine “kolayca karistirilabilen ve yeterli
sekilde acgiklanmamis olan bir kavram” seklinde ifade etmektedir (Baldwin 1997,
13).

Baldwin, Wolfers’e karsilik olarak “kimin i¢in glivenlik” ve “hangi degerler
icin giivenlik” sorularina verilecek cevaplarla giivenligin tanimlanabilecegini
belirtmektedir (Baldwin, 1997: 13). Buzan, (1983: 11) giivenligi tehditten 6zgiir
olmak bi¢iminde tanimlarken Baylis (ve digerleri) gilivenlik kavraminin biitiin
belirsizligine ragmen “temel degerlere karsi tehdidin  yoklugu” olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir (Baylis ve digerleri, 2008: 229). Gilivenlik
kavramini tartisan bir¢ok arastirmaci, kavramin bir “6teki” veya “tehdit” olmadig
durumlarda anlamsiz oldugunu ifade etmektedirler (Lipschutz, 1995: 1). Giivenligi
daha genis uluslararasi bir cergevede tanimlayan Barry Buzan,“siyasi boyut”,
“ekonomik boyut”, “toplumsal boyut”, “cevresel boyut” ve ‘“askeri boyut” lari
yaptig1 analizine eklemistir (Buzan, 1983).

Tanimlanmas: zor kavramlardan biri olan giivenligin ne oldugu, nasil
kavramsallastirilacagi ve en 6nemli sorularinin neler olmasi gerektigi hakkinda fikir
birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle giivenlik bir sorun alant mz1, bir hedef mi, yoksa
bir disiplin mi ya da bir arastirma metodu mu bu durum belirsiz olmaktadir. Bu
belirsizlik nedeniyle, baska kaynaklara kolayca erisebilme, diinyanin farklh
bolgeleriyle ticaret yapabilme gibi “fiziksel glivenlige” 6dnem veren baska konular,
her zaman “ulusal sinirlarin korunmasi1” 6nceliginde olmustur (Erhan, 2001: 79).

Tarih stiresince, devletler gilivenligin en ¢ok “fiziksel boyut”una yiiklenmislerdir.
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Stratejilerini daha fazla somut tehdit ve tehlikelere gore sekillendirmislerdir. Burada
onemli olan, “devletlerin onceligini sinirlarin korunmasina” vermeleri ve bunun
yaninda “mevcut sinirlara baska devletler araciligiyla yoneltilebilecek tehditlerden
uzak tutmaya g¢alistiklar” noktas: olmaktadir. Devletlerin fiziksel giivenligi ile ilgili
diger unsurlar, sadece bu siir gilivenliginin olusturulmasi sonrasi géz Oniinde
tutulmustur. Ancak, kendi topraklarindan baska bir dogal kaynaga erismek gibi veya
diger devletlerle glivenli ticaret iligskisi kurma gibi diger fiziksel giivenlik faktorleri,

devletin sinirlarinin korunabildigi dl¢ciide anlam tasimaktadir (Ozcan, 2004: 2).

Guvenlik, ulusal devletler arasinda bulunan baglantilari hazirlayan esas
belirleyici faktorlerin basinda gelmektedir. Boylece, devamli bir giivenligin
kurulmasinin yaninda, givenlik kavramindan ‘“ne anlasilmasi gerektigi” ve
“glivenligin sinirlarmin nerede baslayip nerede sonlandig1” konusunda fikir birliginin
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir (Ulger, 2002: 24, Akt: Yigittepe, 2017). Dolayisiyla,
siirlart bir tirlic ¢gizilemeyen guvenlik olgusunun anlasilmasi i¢in de pek ¢ok
tanimlama ile karsilasilmistir (Yigittepe, 2017). Gilvenlik tanimmin bir hayli
tartismali oldugunu savunanlardan bir digeri olan Williams (2013) konu hakkindaki
farkli yaklagimlarin beraberinde, ayni fikir iginde bile, yakin tanimlamalara
erismenin gilicliiglinli ifade etmektedir. Bu nedenle, en temel anlami ile giivenligi
aciklamak adina, “Onem verilen Olgiilere dair tehditlerin azaltilmasi” tanimina

bagvurulabilmektedir.

Soguk Savas Donemi igerisinde guvenlik tanimini, Ullman (1983) da tehdit
Uzerinden kavramsallagtirmistir. Ulusal giivenlige yonelik, “ulusal sinirlar icerisinde
yasanan olay ve eylemler biiyiik Olciide ve kisa siirede yasam kalitesini birden
diisiiren, birey ve toplumu politik secimlerle kisitlayan eylem ve olaylar” dir
(Ullman, 1983). Bu tanimdan hareket ile glvenlik kavraminin varlik nedeninin
“tehdit” oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tehdit durumu ile baglantili olarak; Bull (1977)
giivenligi, olas1 bir askeri saldir1 durumuna karsin, bagkalarinin yardima gelmesi
kesin olmamakla beraber, bu durumda gegerli kuralin “self-help” (Nordlinger, 1996:
238) olarak da bilinen ve “herkesin kendini korumasi ve ulusal ¢ikarlar1 yoniinde
hareket etmesi”seklinde ifade etmektedir. En list diizey, ulusal ¢ikar da devletlerin
varliklarin1 devam ettirmeleri, yani givenlik olmaktadir (Bull, 1977). Soguk Savas

Donemi igerisinde gorlis sunmaya devam edenler arasinda bulunan McSweeney,
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guvenlik kavramint “tipki barig, onur, adalet gibi bir dizi diger kavramla
iliskilendirilebilen ama tanimlanmaya direnen bir terim” olarak degerlendirmektedir

(McSweeney, 1999: 13).

Guvenlik kavraminin 6neminin giderek artmasi ve giinliik hayatin yansimalar1
haline gelmesi akademik alanda da giivenlige olan ilgiyi arttirmistir. Birinci Diinya
Savasi’nin sonucunda yaganan yikim ve felaketlerin etkisi ile barisi tesis etme, savasi
onleme bu donemde yapilan calismalarin ¢ikis noktas: olmustur. Ozellikle 1920-
30’lu yillarda Idealizmin yiikselmesi ile birlikte uluslararasi barisin saglanmasi
konusunda kolektif giivenlik, uluslararasi baris, uluslararasi hukuk ve self-
determinasyon gibi diislinceler hakim olmustur. Uluslararasi iligkiler de realist ve
idealist diisiince okullar1 arasindaki tartigmalara gore; Realistler, glvenlik kavramini
sectikleri “gii¢ goriisii” altinda incelemektedir. Idealistler ise, glvenligi “baris”
kavrami altinda degerlendirmektedir (Buzan, 1991). Boylelikle, glvenlik, sadece
devletlerin fiziksel ag¢idan hayatta kalislarin1 degil; “degerleri, sosyal baglantilar1 ve
insanlarin yagam big¢imlerini ve standartlarinin korunmasini” da kapsamaktadir
(Salmon, 1992). Bu dénemde giivenligin saglanmasina yonelik askeri etkenlerin
Ooneminin kismen azaldigi, uluslararasi hukukun ve uluslararasi 6rgiitlerin 6neminin

arttig1 goriilmektedir (Baldwin, 1996: 119; Akt: Baskin, 2018).

Giivenligin temeli hakkinda ifade edilebilecek kavramlar arasinda “miilkiyet”
kavramindan da s6z etmek de miimkiin olmaktadir. “Miilk” s6zciigii “hiikiimdarlik”,
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“hiiklimdarlik onuru”, “hiikiimet etme”, “ylriitme”, “yonetme”, “diinyevi otorite”,
anlamlarmi da karsilamaktadir.“Miilk” kavraminin temel olarak ifade ettigi mana,
“evrensel bir siyasal drgiitlenme bigimi” olmaktadir. ibn Haldun, temel bakimdan
egemenlikle donatilmig Orgiitlenmeyi “miilk” seklinde ifade etmektedir (Hassan,
1977: 256-257; Aktaran: Firat, 2008: 208). Giivenlik ihtiyacinin esasini bu ¢ok
boyutlu “miilkiin” korunmasi aciklamaktadir. Dedeoglu (2004)’nun goriisiine gore,
1980’1 yillar itibari ile ortaya ¢ikan, gelismelerle devletlerin daha fazla giivenlik
onlemleri almalar1 s6z konusu olmaktadir. Artan giivenlik Onlemleri, gerilimleri
arttirmis olup, bir tiir “ikinci soguk savas” donemine girilmesine sebep olmustur
(Holliday, 1985: 10). Kiiresel dinamikler karsisinda “’yeni tehdit’> (1963 Tokyo
Sozlesmesi, 1970 La Haye Sozlesmesi, 1971 Montreal ve Washington Sozlesmeleri,
1980 Viyana SOzlesmesi) tanimlarmna bagl olarak artan gilivenlik Onlemleri ve

yeniden silahlanmalar, ikinci soguk savasin en 6nemli gostergelerinden biri olmustur.
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Modern silahlardaki niteliksel ve niceliksel artis anarsik siireci gili¢lendirmis olup,
bunun Uzerine silah Uretim ve teknolojisi tizerinde olan devlet denetimi azalmistir.
Topyekiin ve sinir asir1 ¢ikabilecek ¢atisma ihtimalleri yiikselmistir. Bu nedenle,
devletler aldiklar1 giivenlik O©nlemlerini yeniden yapilandirma yolunda baski
yaratarak, uluslararasi miidahalelerin ve gerginliklerin artmasim1 saglamiglardir
(Dedeoglu, 2004: 582). Gilvenlik kavraminin 90’11 yillardaki doneme dahil olan
tanimlar1 incelenmeye devam edildiginde, kavramin “yeni bir nitelik” daha kazandig:
ortaya ¢ikmistir. “Geleneksel yaklasim™; glivenligi, uzun seneler boyunca, “askeri ve

devlet odakli” bir yelpaze ile belirleyerek tanimlamistir (Mantar, 2010).

Soguk Savas doneminde “Geleneksel giivenlikdiistincesi glivenligi, “devlet
odakl1”, “askeri tehdit odakl1”, giice dayali ve anarsik bir uluslararasi sistem halinde
ele almistir. “Bat1 ve Dogu Bloklar1” ile siiren bir miicadeleye doniisen bu devletler
ya “iki bloktan birine katilmis” ya da “baglantisizlik” seklinde bir dis politika
stratejisi izlenmistir. “Soguk Savas Donemi” siiresince giivenlik sorunlari, siirekli
olarak askeri gi¢ ile baglanti kuruldugu siire boyunca askeri gug ile ilgili etkenler,
devletlerin “birincil politikalar’” arasinda yerini almistir (Morgenthau, 1970).
Geleneksel giivenlik anlayisinin askeri giiciin kullanilmasi ve denetimi ile sirh
yapisinin sorgulanmasi ile ilgili cabalar, Soguk Savas’in yumusama donemine
girmeye basladigi 60’11 yillarin sonunda baslamistir. Bu donemde, geleneksel
giivenlik anlayisina en etkili elestiriyi ‘’Barig Calismalar1’ adi altinda bu giivenlik
anlayisin1 savunanlar yapmistir (Turan ve Koroglu, 2017). Savunucular, analizlerin
merkezinde bireyin giivenligini olusturan kuvvet kullanimini tamamen ortadan
kaldirilmas: goriisiinii  desteklemektedirler. Bu sekilde, giindeme gelen baris
arastirmalart geleneksel glivenlik anlayisindan farklilagmistir. Ana temasi, yapisal
siddete maruz kalan bireyler olan barig aragtirmalari, giivenligi barisin dogal bir
neticesi olarak goriip siirekli bir sekilde barisa nasil ulasilacagina odaklanmistir. Bu
nedenle, askeri giliciin disinda kalan “ekonomik, cevresel, saghk” gibi cesitli

faktorlerin giivenlik ile karistirilmamasinin geregi goriisiinde olmaktadir.

Soguk Savas Donemi oOncesi ile ilgili son olarak, 1989 yilinda “Demir
Perde'nin yikilis1” ve ardindan ABD tarihinde, 11 Eyliil 2001’ de ger¢eklesen en
biiylik teror saldirist sonrast guvenlik kavrami genislemis olup; “politik, ekonomik,
sosyal, ¢evresel” tiirden alanlar1 da igine dahil etmistir (Buzan, 1998; Aktaran:

Deveci, 2016: 80). Bdylece, uluslararasi giivenlik kavrami da 1940'hi yillarda
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yasanan “siiper gii¢ catismalar1” ve “niikleer silahlanma” merkezli “stratejik bakis”
bakimindan giinlimiizdeki “gevresel”, “ekonomik”, “insani” vb. boyutlardaki alanlar

da i¢ine katmistir (Buzan ve Hansen, 2009).

Soguk Savas’in ardindan niikleer gerilimlerin de sona ermesi ile birlikte
nifusun artisi, ekonomik sorunlar, yoksulluk, uyusturucu kacake¢iligi, salgin
hastaliklar, go¢ gibi askeri nitelik tagimayan bir takim tehditlerin 6nem kazanmasinin
yaninda; dinsel c¢atigmalar, terérizm, i¢ savas gibi komplike ve devletlerin
uzlagsmadan, is birligi yapmadan sadece askeri temelli geleneksel gilivenlik
anlayisiyla ¢ozemeyecekleri problemlerin ortaya ¢ikisi, bu kavramin genisletilmesini
kaginilmaz kilan gostergelerden biri olmaktadir (Turan ve Koroglu 2017). Guvenlik
tarihsel siliregte, zamanin sartlarina ve farklilasan durumlara uyarlanmig bir
kavramdir. Sosyal bilimlerde ciddi bir yere sahip olan “guvenlik” kavrami ve
giivenlik ihtiyact insanin temel ihtiyaclari ya da kaygilar1 arasinda sayildigi icin
(Maslow,1943: 377) psikoloji basta olmak tizere bir¢ok bilimi ilgilendiren disiplinler
arast bir Ozellik tagimaktadir. Bundan otiriidiir ki, guvenlik psikoloji yaninda
sosyoloji, tarih alaninda ve siyaset biliminde kendisini gostermis ve bdylece sosyal
ve siyasal politikalar yoluyla giinliik hayatin yansimalar1 haline gelmistir (Baskin,
2018:1). Piringci (2010: 4)° de guvenlik kavramimin bilimler ile iligkisini,
“psikolojiden sosyoloji bilimine, ekonomiden kriminolojiye, biyolojiden kimya
bilimine kadar fen ve sosyal bilimlerin birgok dalinin ilgi alani igerisinde yerini
almaktadir” seklinde ifade etmektedir. Temel glindem maddelerinden birini olusturan

giivenlik, incelendigi her bilim dalin1 farklilagtirmaktadar.

Psikoloji bilimi kisinin; neden gilivende olmak ister sorusuna verdigi cevabin,
oncelikle kisisel niteliklerde gizli oldugunu agiklamaktadir. Psikanalizde kisisel
gelisimin 6nemli bir evresi kabul edilen giivenlik kaygis1 veya gilivenlik duygusu
(Atkinson ve Hilgard,1995: 540, Aktrn: Birdisli, 2007: 18), kisileri, yabancilarin
baskilarindan ve birbirlerine verebilecekleri zararlardan korumalari, ¢alismalarinin
ve Uriinlerinin kendilerini yetistirmesi ve bdylece doyumlu yasamalarini saglamak
icin en temel gereksinimler arasinda sayilmistir (Furtun, 2006). Bu baglamda
insanlarin  glivenlik  ihtiyaglarinin  biyolojik  ve  sosyal zayifliklarindan

kaynaklandigini sdylemek miimkiin olmaktadir (Fromm, 2005: 52).
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Soguk Savasin sona ermeye basladigi yillarda “askeri giivenlik” olgusunu
sorgulayan ve “glivenlik giindeminin genisletilmesi yaklasimi”™n1 benimseyen
arastirmacilar arasinda yer alan Mathews (1989: 162-177), “gilivenlik tanimi’nin
“cevresel ve demografik” unsurlar1 da igerecek bigimde genisletilmesini savunurken,
Moran (1990/91: 74-90) ekonomik unsurlari, Roberts (1990: 65-75)’ da insan haklar1
konularmi giivenlik giindemine dahil etmistir (A¢ikmese, 2011: 48). Buzan igin
guvenlik kavram “tipki sevgi, 6zgiirliik ve gii¢c kavramlar1 gibi tartismaya agik ve
olduk¢a karmasik” bir kavram anlamina gelmektedir (Buzan, 1991:7). Giivenlik,
“ulusal glivenlik”, “insan giivenligi” ve “uluslararas1 giivenlik gibi birgok alt basliga
ayrilmakta olup, her bir alan baska bir tarihsel ve felsefi tartismaya sebep olmaktadir.
Bu baglamda giivenlik, sabit bir tanimlamay1 reddeden bir tanim olup, tartismaya

acik ve karisik esastan tartismali bir kavramdir (Gallie, 1964; Baldwin,1997).

David Baldwin tarafindan glvenlik kavraminin “tekrardan tanimlanmasi, son
donemlerde disiplin i¢i bir endiistri” sekline gelmesi seklinde aciklanmaktadir.
Bununla beraber, bu gibi emeklerin biiyik bir kismi, giivenlik kavraminin
“kendisiyle ilgili” olmaktan ziyade, ulus devletlerin “siyaset giindemlerinin tekrardan
tanimlanmas1” ile ilgili olmaktadir. Bu durum genelde, “dis askeri tehditler’e karsilik
olarak “geleneksel giivenlik” kaygisina ilave olarak “ekonomi, insan haklari, ¢evre,
uyusturucu madde trafigi, salgin hastaliklar, su¢ veya sosyal adaletsizlik”gibi
konulara oOnemli Ol¢liide “Oncelik kazandirmak” amaciyla sunulan teklifler
olmaktadir. Bu tiir teklifler, genellikle, “hangi halklarin”veya“birey gruplarinin hangi
degerlerinin korunmasi gerektigi” konusunda normatif (kuralci) tartigmalar ile bu
degerlere iliskin “tehditlerin dogas1 ve biyiikligiine” ait deneysel (ampirik)
tartigmalarin  karisimi ile desteklenmektedir. Zira, yapilmasi gereken, guvenlik
politikalarindan ¢ok “giivenlik algilamalarinin yeniden insa edilmesi” gerektigidir

(Baldwin 1997).

Geleneksel giivenlik anlayis1 agisindan giivenligin incelenmesine devam
edildiginde; “devlet odakli, askeri tehdit merkezli” bir perspektif icinde
yorumlanarak, onemli diizeyde ‘“‘suni tehditler” giivenlik glindemini smirlamistir.
Soguk Savag doneminde “suni” korkularin {izerine yerlesen “gilivenlik anlayis1” son
zamanlarda “kiiresellesme siireci’nin etkisi ile yerini “gercek” tehlikelere
birakmistir. Ciinkii, tehditler biliylimiistiir ve yogunlasmistir. Bu da, “geleneksel

giivenlik anlayisi”nin birakilmaya baslandigini ve bunun sonucunda “yeni bir
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giivenlik anlayisi”nin ortaya cikmasina neden olmustur. “Yeni bir gilivenlik
anlayisi”’nin ortaya c¢ikmasindaki en kuvvetli kuvvet; “Soguk Savas sonrasi
donem”de hizlanan “kiiresellesme siireci” boyunca meydana gelen degisim ve
dontistimler olmustur. (Karabulut, 2011). Kiiresellesme siirecinin giivenlik alanina
etkileri; giivenlik alaninda yeni tehditlerin meydana gelmesi (siber terdr veya
bilimsel uygulamalar neticesinde ekolojik dengenin bozulmasi gibi), ge¢miste
gerceklesen giivenlik alani simirlari igerisinde diisliniilmeyen konularin sonradan
giivenlik alanma eklenisi (¢evre giivenligi gibi), geleneksek giivenlik tehditlerinde
degisimin ve doniisiimiin meydana gelmesi (teror, savas gibi) ardindan bu durumlarin

yeni bicimlerde meydana gelmeleri olabilmektedir (Karabulut, 2009: 7).

Guvenlik alanina eklenen diger konular arasinda, “kiiresel ekonomik krizler”,
“yasadis1 veya kacak gde¢menler”, “failed states (basarisiz devletler)” ya da “etnik

19 13

cizgilerde devlet ¢oziilmeleri”, “medeniyetler catismasi” ya da “kapitallesme” ile
“diinyanin sonunun gelmesi”, “siber terdr”, “iklim degisikligi”, “kus gribi” gibi yeni
tehditler bulunmaktadir. Daha 6nceden de mevcut olan ancak giivenlik alani i¢inde
olmayan “toplumsal giivenlik, birey giivenligi, ¢evre gilivenligi” gibi konularin
giivenlik alanina eklendigi ifade edilebilmektedir (Erdogan, 2013). Bu giivenlik
alanlart  “bilisim  glivenligi” de eklenerek ¢esitlendirilebilmektedir. Bazi
arastirmacilar, “birey giivenligini” Oteki giivenlik alanlarinin tamamini kapsayan bir
olgu seklinde ifade etmektedir. Bunoktada, giivenlik alaninin bilimsel cergevesini
olusturma hususunda bir tartisma s6z konusu olmaktadir. “Yeni gilivenlik anlayig1”
goreceli olarak yeni bir bilimsel arayis icinde oldugundan bu sekilde bir tartisma
dogal olmaktadir. Alanin smirlarinin olusmasi zaman gectikge daha agik olacaktir.
Kiiresellesme siirecinin giivenlik alanina etkisi 6zetlenecek olursa, giivenligin ¢ok

tarafli, cok boyutlu ve karmasik bir alan iginde yer aldigi ifade edilebilmektedir
(Karabulut, 2009).

Guvenlik dinamik bir yapiya sahip oldugundan toplumsal gelismelerle birlikte
degisime ugramaktadir. ilk insan toplumunda a¢ kalmama, barinma ihtiyaclar1 gibi
bireysel ihtiyaglar s6z konusu iken, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ulusal
giivenlik kavrami, kiiresellesmeyle birlikte de kiiresel giivenlik kavrami literatiire
girmistir. Uluslararas1 sisteme yeni aktorler, bilinmeyen yeni tehditler ve bu durumda

yeni giivenlik anlayislar1 eklemeye baslamistir (Korpe, 2013: 24).
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Herald Miiller’in goriisiine gore, “yeni giivenlik anlayis1” yapisinda
degerlendirilebilecek yeni giivenlik alanlart  “’toplumsal giivenlik” , “birey
giivenligi”, “kiiresel giivenlik”, “ekonomi giivenligi”, “bilgi giivenligi” ve “cevresel
giivenlik’” seklindedir (Biiylikanit, 2007). Korpe (2013)’nin goriisline gore,
Geleneksel giivenlik anlayisinda genel itibariyle devlet giivenligini baz alinan askeri
giivenlik O6nem tasimaktayken, yeni gilivenlik anlayisi, genel itibariyle bireyi

giivenligin merkezine koymaktadir (Korpe, 2013: 24).

Avrupa Birligi Standardizasyon Komitesi, 2005°te incelendigi giivenlik
tanimini; bir birey, Orgiit, toplum, sosyal kurulus, devlet ve onlarin aracilarini
(altyapi, esyalar vb); terdrizm, sug faaliyetleri ve diger saldirt veya diigmanca
hareketler, afetler (insan tarafindan veya dogal) gibi tehlike/tehlikelere karsi
korkutulmasinin gerekli oldugu sanilmakta olan veya teyit edilen durum’’ (Yilmaz,
2008) seklinde tanimlamistir. Yine Heisenberg (2008: 149) giivenligi ‘‘emniyet
altina alinmaya ¢aligilan sosyal bir yapi, birey veya esyalarin ileriki zamanlarda da
sakinilip korunulacagina iliskinbir beklenti’” seklinde, Peter Hough (2008)’ a gore
de, givenlik kavrami; insan yasamini tehdit eden risklerin hafifletilmesi veya ortadan

kaldirilmasi olarak tanimlanmustir.

Soguk Savag sonrasi doneme gegildiginde, givenlik kavramimi Dedeoglu
(2003); tizerinde uzlasilan, genel geger bir taniminin ortaya koyulamamasinin temel
nedenini, kavramin agiklanmasinda ¢ok sayida farkli yaklasim ve tanimlamanin
mevcut olmasina baglamaktadir. Giivenlik kavrami en genel sekilde; “tehdit, tehlike
ve korkulardan uzak olma” anlaminda kullanilmaktadir. S6zliik anlami ise, “toplum
hayatinda yasal diizenin aksamadan yiirtitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi
durumu ve emniyet” seklinde ifade edilmektedir. Guvenlik kelimesinin
tanimlamalarinda dikkat ¢ceken iki 6nemli kavramdan s6z edilebilmektedir. Birincisi,
giivenligin olusturulmasi, ikincisi dedevamliligin siirdiiriilmesidir.Guvenlik ile ilgili
bu iki kavramin tanimlamalarin tiimiinde yer aldigi goriilmektedir. Guvenlik
kavraminin giivenligin kurulmasi veya olusturulmasi isimli bagligi anlami, “ana
unsur olarak aktoriin kendi ile ilgili egemenlik alaninda giivenli bir bigimde
egemenliginin  kurulmasi” olmaktadir. Gilivenligin korunmast kavrami ise,
“devletlerin kendi egemenlik alanlar1 ¢ercevesinde tesis edilen giivenligin
sirdiiriilebilirlik kavrami kapsaminda giic unsuru esast olusturacak bicimde

korunmas1” olmaktadir (Dedeoglu, 2003: 10). Soguk Savas ardindan yapilan
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tanimlamalar dogrultusunda, guvenlik kavramimin “devletlerin, toplumlarin ve
bireylerin varliklarini muhafaza etmeye yonelik etkinlikleri ile bunlar1 tehdit eden
Ogelerin ortadan kaldirilmasma iliskin uygulamalar1 icermekte olup, yam sira
uluslararas1 sistemin agikladigi degisikliklere nazaran tekrardan yapilandigr” ifade

edilmektedir (Dedeoglu, 2004).

Soguk Savas’tan sonra, “Uluslararasi Iliskiler” diizeninde giivenlik kavrami
incelendiginde, kavramin giinliikk hayatta kullanimindan farkli bir énem tasidig:
ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal agidan guvenlik kavrami, “sosyal giivenlik” ve
“bireylerin fiziksel giivenligi” anlamina dikkat ¢ekerken uluslararasi ag¢idan glivenlik
kavrami ise 6nemli Olglide gii¢ politikalarina dayanmaktadir. Konularin uluslararasi
giivenlik konusu ile ilgili olup olmadig1 ¢ikarimina varmak i¢in yapilmasi gereken;
geleneksel askeri politik anlayis icerisinde bulunabilme durumu olmaktadir. Bu
bakimdan, guvenlik devletin bekasiyla ilgili olmaktadir ve bu konuya iliskin
yasamsal bir tehdidin olup olmadig1 konusu incelenmektedir. Bu baglamda giivenlik
yaklagimi, tehdidin ortadan kaldirilmasi ig¢in giic kullanimi dahil olmak {izere,
olaganiistii tedbirler alinmasi yasalolmaktadir (Buzan, 1998). Buzan’in g¢aligmasi,
ulusal ve wuluslararas1 giivenlik endiselerinin birbiriyle uyum halinde olup
olamayacag1 ve devletlerin isbirligine egilimli bir sekilde hareket etmeye uyumlu
olup olmadiklar1 konularinda tartismalara sebep olmustur. Bununla beraber, ulusal ve
uluslararasi giivenlik arasindaki bu gerilim, tiim glivenlik uzmanlar tarafindan kabul
edilmemistir. Bagska uzmanlar, devlete ve devletlerarasi giivenlige yapilan vurgunun,
ozellikle Soguk Savas’in arkasindan diinya politikasinda yasanan temel degisimleri
g6z ardi ettigini savunmaktadirlar. Bazi1 uzmanlar i¢in, birlesme ve parcalanmayi
iceren cifte siirecler, “toplumsal giivenlige” daha ¢ok dikkat edilmesini gerektigini
vurgulamaktadirlar (Baylis, 2008). Toplumsal giivenlik kuramcilari ulus-devletin
parcalanmasina isaret ederken, etnik-milliyet¢i seviyedeki topluma degil, kiiresel
topluma odaklanilmas1 gerektigini diistinmektedirler. Giliniimiizde en O6nemli
egilimin, “uluslararasi terérizm, kiiresel finans sisteminin ¢okiisii, kiiresel 1sinma ve
niikleer kazalar” gibi risklerle baglantili yeni tehlikeler igeren kiiresellesme oldugunu
savunmaktadirlar. Diinya ortaminda gilivenlige yonelik bu tiir tehditler, biiyiik oranda
ulus-devletlerin kontrolii disinda degerlendirilmektedir. Bu tehditlerle, sadece kiiresel
bir toplumun ortaya c¢ikmasi ile uygun bir bicimde miicadele edilerek karsilik

verilebilmektedir (Baylis, 2008).

21



21.ylizyilin baslarindan itibaren, diinyanin ¢esitli bolgelerinde meydana gelen
kuraklik, deprem, sel, gerceklesen kitlik, dogal afet ve yangin gibi pek ¢ok felaket,
uluslararas1 giivenligin algilamalar1 tizerindeki etkisini arttirmistir. Bu agidan
devletler; iklim degisimi, ulusal ve uluslararasi giivenlik arasindaki s6z konusu
baglantiyt kurmaya baslamislardir (Sagsen, 2011). Diinyanin giivenlik anlayigini
degistiren unsurlarin en Onemlisinin kiiresellesme olmasit nedeniyle, 0Ozellikle
ekonomik boyutta etkilediginden de s6z edilebilmektedir. Boylelikle, “sosyolojik,
iktisadi, etnik, cevresel, kiltirel, politik” vb hususlarda modern giivenlik anlayisinin
tanimlarina eklenmistir. Cengiz Okman’a gore, “ulusal glvenlik” anlayisindan
ziyade giiniimiizde yerini artitk ‘uluslararasi giivenlik’ anlayisina devrettigi ifade
edilmektedir (Comak, 2011: 15). Soguk Savas donemi bir doniim noktasi olarak
kabul edilmis ve bu dénemden sonra, giivenlik algist kimin ya da neyin giivenliginin

saglandigi baz alinarak degismistir (Erdogan, 2013: 267).

Soguk Savas Ddnemi sonrasi tanimlarin incelenmesine devam edildiginde,
Karabulut (2011)’a gore guvenlik, zarara ugramamak ve korku iginde olmama
durumu iken, Baran (2018: 10) ‘a gore de glvenlik kavrami, yalniz, tehdit eden ve
edilen Ozne, tehdit edilen deger, tehdit esigi, gilivensizligin elimine edilisi i¢in
kullanilacak araclarla baglantili bir¢cok alt kavramla agiklanmaktadir. Bayraktar
(2015:4)’a gore ise, guvenlik devamliligin saglanmasi adina oncelikli olarak bir
yapinin korunmasi ve sistematik bir sekilde kollanmasi gereken bir durum olarak
ifade edilmektedir. Koyunoglu (2003: 5)’na gore ise giivenlik, “bireylerin 1rzinin,
caninin ve malinin korunmasi” ve “siikunet, huzur, saglik, emniyet ve asayis ile

birlikte kamu sisteminin saglanmasi ve korunmasi” seklinde ifade edilmektedir.

Soguk Savas sonrasi, glinlimiize yaklasilan donemler incelendiginde,
giivenligi tanimlayan Yigittepe (2017)’de giivenligi; “insanin yasama hakki olan
temel hak ve ihtiyaclarindan biri olmasi ve bir birey olarak insanin, ortaya
cikabilecek herhangi bir tehdit ve tehlikeye karsi kendini korumasi” olarak tarif
etmektedir. Devletlerin iceriden ve disaridan anayasal rejimi ve toplum huzurunun
bozulmasina yonelik alman koruma tedbirlerim de gilivenlik ¢ergevesinde ele
alinmasi geregini vurgulamaktadir. Bu sebeple glvenlik, birey ve toplumlarin
koruma ihtiyaglarina gore yeni anlamlar kazanarak farkli boyutlara ulagmaktadir.
Kazanilan yeni anlamlar dogrultusunda, toplumsal agidan incelendiginde, giivenlik;

hukuk kurallarina uyulmamast durumunu, toplumsal Orgiitlerin denetlemesi
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olmaktadir. Dolayisiyla, kurallara uymayi1 saglamak ve kurallara uymayanlar
cezalandirmak seklinde agiklanmaktadir ve bu durumun sonucu olarak kamu diizeni
kavrami meydana gelmektedir. Giivenlik hizmetleri; kamu diizenini saglamak,
bireyleri tehlikeli durumlara karsi korumak ve emniyetli bir ortam saglamaya
calismaktadir. Kisisel giivenlik; diisiinme, yasama, inang¢ vb. hak ve hiirriyetlerin en

genis anlamda yasanabilmesini saglamaktadir.

Kisisel agidan gilivenlik, kisinin ¢esitli endise evrelerinin  timiinii
icermektedir. Bu evreler kisilerin kendilerinin ve yakinlarinin can giivenligi, kisinin
mal glivenligi ve bu durumun dogru bir bi¢gimde devam ettirilebilmesi bigiminde
iligkilendirilmektedir. S6z konusu bu endise evreleri bakimindan incelendiginde,
kisilerin birtakim tedbirler gelistirerek kendi hayatlarini da bu Onlemlere gore
siirdiirmebildikleri ifade edilmektedir (Kiris, 2018). Onemli boyutlardan birisi olan
“sosyal givenlik” de, sosyal devlet anlayisiin bir geregi olarak meydana
gelmektedir. Devletin, is, saglik, sosyal yasama iliskin bireyleri koruma amaglh aldig
onemlerdir. Bir devletin en temel gorevi; lilkede bulunanlarin can ve mal giivenligini
saglamak, su¢ isleme oranin dnleyerek kamu giivenligini saglamak ve bu gorevleri
gerekli sekilde yerine getirebilmek i¢in Orgiitlenmeyi saglamak ve teskilat yapilarim
diizgiin kurmaktir (Se¢ilmis, 2005:3). Konaklama isletmeleri agisindan giivenlik
tanimi ise; turistin caninin, malinin veya turizm sektoriinde hizmet veren kurum veya
kuruluglarin her tiirlii tehlike ve saldirilara karsi korunmasi amaciyla alinan tedbirler

bltunu olarak ifade edilmektedir (Cevik, 2006: 7).

Farklilagsan diinya kosullarinda giivenlik hususundaki kavramlar genis bir

2 (13 2 (13

cesitlilige dogru genislemistir. “Insan haklar1”, “saghk”, “egitim”, “cevreyle ilgili

degisimler”, “terdr”, “go¢”,

kapsaminda yerini almaktadir.

hava kirliligi” gibi pek ¢ok kavram giivenlik kavrami

2.1.1.1. Giivenlik ile Ilgili Kavramlar

2.1.1.1.1. Emniyet

Albrechtsen’a gore ‘safety-emniyet’, Ozellikle insan hayatinin ve sagliginin

korunmas: ile ilgili olmaktadir (Albrechtsen, 2003). Emniyet; fiziksel, mekanik,
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kimyasal, finansal, psikolojik, sosyal ve diger tehdit tiirlerinin veya baska bir
ifadeyle tehdit potansiyelini temsil eden risklerin en aza indirgenmesine sebep olan
bir dizi 6nlemin belirtisi olmaktadir. Yaralanma veya 6liim riskini ve maddi hasari
onlemek amaciyla sistemlerin olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. Temel bir

ornek, ‘ugagin emniyetini saglamak’ seklinde verilebilmektedir (Sinay, 2011: 83).

“Emniyet” anlaminda da zaman zaman kullanilan giivenlik (safety) sozcligi
“tehlike ve risk altinda olmama” anlamina gelirken, herhangi bir nesnel ve 6znel
varligin “tehlikede olma” durumunda ise giivenlik (security) sorunsalinin olustugu
anlasilmaktadir (Payam, 2018). TDK so6zliigiinde; guvenlik, “toplum yasaminda yasal
diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu,

emniyet” (TDK, 2017) seklinde tanimlanmaktadir.

Guvenlik, emniyetin saglanma siireci olmaktadir.  Giivenligin tesirli
olabilmesi i¢in, emniyetin nasil tanimlandigina ait bilesenlerin degismeden kalmasi
gerekmektedir (Coursen, 2017). Sinay’ a gore; guvenlik, kasith bir sekilde yikici
faaliyeti onlemeye yonelik tasarlanmis, yaralanmalara ya da maddi hasara sebep
olan, bunlarin diizenlemeleri ve etkilesimleri de dahil olmak iizere alinan 6nlemler

sistemi olarak tanimlanmaktadir (Sinay, 2011).

Emniyet ve gilivenlik kavramlariyla ilgili hedeflenen amaglar benzer
olmaktadir. Emniyet ve giivenligin ortak amaci; can ve mal kaybini dnleyerek, hasar
ve yaralanmalara engel olmak ve bu durumu en diisiik seviyelerde tutmaktir.
Albrechtsen’a (2003) gore emniyet ve giivenlik arasindaki farklar olaganiistii
derecede farklar degildir, her ikisi de kisilerin risk olmadan iyi korunmasi ile ilgili
durumlarini anlatmaktadir. ikisinin de temel amaci, emin ve giivenli durumlar
olusturarak varliklar1 tehlike veya tehditlerden korumaktir. Baska bir ifadeyle,
emniyet ve giivenligin temelinde olan ana fikir; giivenli, emin ve risksiz kosullar
olusturarak varliklar1 korumaktir (Albrechtsen, 2003). Kaypak (2012: 3) emniyet
kavranimini, giiven iginde olma, baska bir ifadeyle tehlikede olmama durumu
seklinde aciklarken; “giivenlikten daha dar, somut ve olumlu” bir igerige sahip

oldugunu savunmaktadir.
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Giliniimiizde ‘emniyet’ ve ‘giivenlik’ kavramlarinda bir anlam kargasasi
yasandig1 ve Tiirkce olan giivenlik ile Arapga olan emniyet kavramlarinin, geviri
hatalartyla siklikla yanlis kullanildigir hatta birbirinin yerine dahi kullanildigi
gorilmektedir (Payam, 2018: 17). Coursen (2017)’ a gbre; emniyet ve giivenlik ¢ok
siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir, fakat bu kullanim dogru degildir. Ciinkii
kavram olarak birbirine benzer gorinen emniyet ve givenlik terimlerinin, farkli
anlamlar tasimasina karsin aymi kavramlar seklinde kabul gdérmesi, uygun olan

strateji ve etkili ¢oziim yontemlerinin bulunmasini zorlastirmaktadir (Payam, 2018:

17).

Giivenlik ve emniyet kavramlarmin birbirlerine karistirilmasi sebebiyle,
TSK, “glivenlik ” kavramini; biiylik 6l¢iide “stratejik seviyede iilke, kurum, personel”
veya bir etkinligin giivenligi olarak kullanilirken, “emniyet” kavrami ise, “taktik

diizeyde malzeme, silah, birlik, ara¢ ve techizat” gibi terimler i¢in kullanilmaktadir.

Algilanma acisindan incelendiginde, “giivenlik ile emniyet” arasindaki niians;
belirli diizeyde, “sayisal biiyiikliikten ve nicelik” ten meydana gelmektedir. Ornegin
“bir sirketin veya bir devletin” giivenliginden soz edilebilir. Ancak, “bir binanin veya
bir aracin” da emniyetinden s6z edilebilir (Kiigiiksahin, 2006: 10). Kullanim sekilleri
acisindan; emniyet, tehditlerden daha cok bireysel Ozgiirligii ifade etmek igin,
glivenlik ise bazi gruplarin tehditlerinden ozgiirlige atifta bulunmak igin
kullanilmaktadir (Rigterink, 2015). Kisaca, giivenlik ve emniyet kavramlart risk
icerme bakimindan benzerlik gosterse de emniyet tehlikelere karsi koruma, givenlik
tehditlere karsi koruma anlami tasimaktadir. Emniyet olaylari kaza ile olurken,
giivenlik olaylarinda kasit vardir. Bagka bir ifadeyle giivenlik, emniyeti de etkileyen

bir faktdr olmaktadir (Ustiindag, 2016: 28).

2.1.1.1.2.Risk

Latince kokenli bir kelime olan risk, Italyanca “risco” (Gok, 2006;
Cobanoglu, 2008; Basim ve Argan, 2009) kelimesinden gelmektedir. “Risk™ belirli
bir zaman araliginda, hedeflenmis olan sonuca ulagsmadaki sapma olasili olarak
tanimlanabilmektedir (Cokgor, 2016). “Risk” en genel ifadeyle “herhangi bir

durumun nicelik kismin1 dikkate almadan tehlike igerebilecegi korkusu’nun
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bulunmasidir (Yildirim, 2007: 1). Yildirnm’a goére “risk” sonucun daha onceden
tahmin edilmesi miimkiin olmayan ve kisilerde bazi durumlarin tehlike
olusturdugunu diisiindiiren, ikaz esasli olusan durum” olarak tanimlanirken,
Vertzberger (1998) riski; “ herhangi bir ¢evresel ortam i¢inde bireyin davranislarinin
sonucu ile beklentilerinin gerceklesmesi arasindaki durum” seklinde ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle risk olmasi istenmeyen durumlarin gergeklesme
ihtimalidir ve iki boyutta agiklanmaktadir. Ilki, istenmeme ihtimali iken, ikincisi ise
bu ihtimalin meydana gelmesindeki “sonu¢” boyutu olmaktadir (Yildirrm 2007,
Patankar v.d: 53). Risk, bir bagka tanima gore ise; gelecekte gergeklesmesi
muhtemel olaylar1 ve bu olaylarin meydana getirebilecegi firsatlart da igine alan bir

belirsizlik hali seklinde tanimlanmaktadir (Pazargeviren ve Celayir, 2015:451).

Risk kavramini; Yavuz (2006), sonucu olumsuz bir olayin olugsma ihtimali
seklinde tanimlarken, s6z konusu olumsuzlugun ortaya cikigini, zamanlamasini,
biiyilikliigii hakkinda kesin olmayan bir durumu ifade etmektedir. Bazi bireyler,
bazen ¢ok biiyiik risk alabiliyorken, bazilari, bazen tiim risklerden kaginmaktadir. Bu
noktada, bireylerin riski nasil algiladiklari 6nemli olmaktadir. Bu kavram “risk
algis1” seklinde ifade edilmektedir ve s6z konusu kavrama dair arastirmalar, son
zamanlarda oldukga artis gostermektedir. Bu aragtirmalarin 6zelligi, bireylerin “riski
nasil degerlendirdikleri”, “risk alma” ve “riskten kacinma” kararlarina nasil
vardiklarini, “gercek risk diizeyi” ile “kendi risk algilayislar” arasindaki uyumun
belirlenmesini saglamaktadir (Yavuz, 2006). Eger “risk” varsa ve bunun
bilinmemesi, ortaya cikabilecek olasi zarar1 sinirlamaz ve ortadan kaldirmaz. Riskin
denetlenememesi “korkutucu veya diinya ¢apinda felaket”e sebebiyet verebilecek,
neticeler itibariyle oldiiriicii ve gelecek nesiller acisindan “cok tehlikeli potansiyel”
durumlar seklinde agiklanmaktadir. “Risk™ kavraminin igermis oldugu tehlikeyi ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bu kavramlardan ilki; “tehlikeyle karsilasma” durumu olup,

ikincisi ise; “sonu¢” olmaktadir (Ozkilig, 2014: 17).

Bernstein (1996) ise; “gelecekte ne olabilecegini tanimlama, tahmin edebilme
ve bdylece cagdas toplumlarin alternatifler arasinda secim yapabilme yetenegi”
olarak ifade etmektedir. “Riski yOnetebilme kapasitesi ve risk alma” gelecege dair
karar alabilme ve 0Ozellikle daha iyi bir ekonomik sistem yonetimi icin gosterilecek

emeklerin anahtar kelimesini olugturmaktadir. Bernstein, riskin algilanmasinin riskin
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yonetimini dogrudan etkiledigine isaret etmektedir. Clinki, risk bireyden topluma

genisleyerek degisen ve etkinlesen bir olgudur (Bernstein 1996).

Literatiir incelendiginde, “risk ve risk yOnetimine ait bir ¢alismada riskin,
birbirinden degisik alanlarda hangi anlami karsilayacak sekilde kullanildiginin ortaya
konulmas1” nda faydali olacagi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, risk ile baglantili
arastirmalar, iki sekilde gruplanmaktadir: “finans, sigortacilik, bankacilik, istatistik
ve dogal afetle miicadele gibi alanlarda matematiksel ¢oziimlemelere dayali
calismalar”, ilk grupta sayilabilmektedir (Knight, 1921; Athearn, 1969; Keeley,
1990; Erb, Harvey, ve Viskanta, 1996; Borge, 2001; Mechler, 2003). “Toplumsal
gelismeler” agisindan incelendiginde ise; ‘“sosyo-kiiltiirel ve psikolojik esash
yaklagimlara yer veren ¢alismalar” ile ilgili giivenlik ¢aligmalarinmi ise ikinci gruba
eklemek miimkiin olmaktadir (Giddens, 1991; Beck ve Ritter, 1992; Douglas, 1994;
Lupton, 1999).

Risk, “olasilik ve belirsizlik” kavramlariyla “yakindan” iliskilidir. Nitekim,
aralarinda bulunan farklar genellikle “gézden kagmakta” ve “bu kavramlar
birbirlerinin yerine” kullanilabilmektedir (Emhan, 2009: 210). Risk, “bir tehlikenin
ortaya ¢ikma olasih@r” ile ilgiliyken, bu ydniiyle iki boyuttan olusmaktadir. Ilki
“tehlike” boyutu olmakta iken, ikincisi ise “olasilik” boyutu olmaktadir. Ayrica,
“belirsizlik” kavrami, “risk”i kapsamakta olup, onun da iki boyutu vardir: Ilki
“pilgisizlik” boyutu ve ikincisi “slrpriz-sok” boyutudur. Ote taraftan, “risk ve
belirsizlik” arasinda “bilgi” acisindan da farklilik s6z konusu olmaktadir. Riskte
“bilgi” esastir, belirsizlikte ise “bilgisizlik” vardir (Yalginkaya, 2004). “Risk
sebepleri” incelendiginde; isletmelerin veya sahislarin katlanmakta olduklari
risklerin farkli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler asagida siralanmaktadir (Wood,
1991: 60; Akt: Emhan, 2009: 212);

» Cevresel etkiler,
Asirt motivasyon,
Zaman baskisi,
Y oOnetici baskisi,
Metotsuzluk ve plansizlik,

Thmal ve gerekli araglarin olmayis,

YV V V V V V

Kiiciik riskler karsiliginda biiyiik kar beklentisi.
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Elde bulunan giicli bir noktaya yonlendirebilmek amaciyla ilk olarak, “ne
istendigini” veya “ne hedeflendiginin tam olarak tanimlanmasi” gerekmektedir.
Konuya giivenlik agisindan bakildiginda; “iilkenin boliinmez biitliinligi”, “halkinin
refah ve mutluluguna engel olan ve olast muhtemel her tirli olaymn
derecelendirilerek gerekli tedbirlerin alinmas1” gerekmektedir. Bu asamada 6ne ¢ikan
kavramlar Oncelikli olarak, “risk ve tehdit” olmaktadir (Kiigiiksahin, 2006: 17).
Tehdidin yaninda, giivenlik ve risk de birbirleriyle iliskili kavramlardir. Giivenligi
arttirmak ve riski azaltmak bu iligkinin iyi algilanmasina baglidir (Korkmaz, 2015:
32-33).

Literatiirde bulunan “risk degerlendirmeleri”; “riski almak, ondan kag¢inmak
veya hasarini telafi etmek” tlizerinden yapilmaktadir. Giivenlik acisindan risk ise,
“alinan ya da kendisinden kaginilan bir olgu olmadigr” gibi, “Onlem alinamadigi
takdirde verecegi zararin telafisi” de miimkiin olmayacaktir. Farkli bir yaklagimla;
giivenligin, “varliga ve degerlere” yonelik iki boyutundan bahsedilmektedir ve bu
anlamda riske yiiklenen anlamlar farklilasmaktadir. Giivenligin “degerlere yonelik”
olan boyutunda, risk “zarara ugrama tehlikesi” seklinde kabul gérmektedir. Bu
tehlike yasandiginda mevcut deger hasar gérmiis olacaktir. Ayni yaklasim “varliga
yonelik” olarak diistliniildiiglinde riskin yasanmasi durumunda varlik hasar gorecektir
ya da tamamiyle yok olacaktir. Riski kabul eden birey, eger olgu veya olaymn
varligimi  tamamiyle  ortadan  kaldirma  boyutuna  ulastiysa, onun
“yonetilebilirliginden” s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Zira, bundan sonra bu

durum “tehdit” kavramini ortaya ¢ikaracaktir (Kiigiiksahin ve digerleri, 2009: 16).

2.1.1.1.3.Tehdit

TDK tehdit kavramini, “birinin gdziinii korkutma, gozdagi verme” seklinde
ifade etmektedir (TDK, 2012). “Tehdit” bir devlet, toplum veya bireyin hayatina
veya sahip oldugu degerlere iliskin olumsuz sonuglar meydana getirme potansiyeli
olan olaylar seklinde tanimlanmaktadir (Krahmann, 2005: 4). Kii¢iiksahin ve Akkan’
(Kiiciiksahin ve Akkan: 2007: 46) a gore tehdit kavrami; “bir tarafin, talepleri
karsilanmadig1r durumlarda kars1 tarafi cezalandirmay1 kosullu bir taahhiide baglayan

eylemler” seklinde ifade edilmektedir (Kiigiiksahin ve Akkan: 2007: 46). Akcay
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(2008: 17) ise tehdidi; birini yakin bir tehlike ile korkutma ve o kimseden bir sey
elde etme, zararlt bir seyi Oonceden hissettiren herhangi bir isaretle onu zorlama
yontemidir. Bu tanimlardan anlasilacagi lizere; tehdit bir amag¢ degil, aragtir. Bu

sebeple, bircok sey tehdit 6gesi olarak kullanilabilmektedir.

Bir iilke agisindan; tehditler, hayati, milli, temel ve ikincil tehditler olmak Uzere
dort sekilde ifade edilmektedir. “Hayati tehditler”, dogrudan bir iilkenin varligina,
milli egemenligine ve toprak biitinligiine yoneliktir. “Milli tehditler” Ulkede ig
istikrarin siyasi veya ekonomik sebeplerle sarslmasi, rejimin tehdit altinda olmasi
veya biyilk bir afet neticesinde Kkarisikliklarin meydana gelmesi seklinde ifade
edilmektedir. “Temel tehditler” bolgesel istikrarsizlik, demokratik siire¢ boyunca
gerceklesen olumsuzluklar, mafyalasma ve su¢ oraninin yiikselmesi, ekonomik
gelismenin kokli bir bigimde aksamasi olarak ifade edilirken “ikincil tehditler” ise;
sistem i¢in uzun vadede ana tehdit veya milli tehdit niteligine doniisebilecek tehditler

olmaktadirlar (Akcay, 2008).

Tehdit ve guvenlik olgusu sanal alemden, toplumsal psikolojiye, askeri ve
teknik tehditten, kiresel ve cevre ile ilgili (ekolojik) tehlikeye varana kadar,
neredeyse her seyi icinde barindirmaktadir (Under,1996: 3; Aktaran: Birdisli, 2007:
17) . Guvenlik ve tehdit, “karsilikli ve siirekli olarak birbirlerini tetikleyen” iki
kavram olmaktadir. “Algilanan tehditler” nedeniyle, glivenlik dnlemleri alinirken, bu
giivenlik dnlemleri diismanlar acisindan “tehdit” olarak algilanmaktadir ve giivenlik
tedbirlerini arttirmaya yol agmaktadir (Kiigiiksahin ve Akkan, 2007: 44). Bir olayina
ya da bir olgunun “giivenlik riski” mi yoksa “tehdit” mi olacagi, “gilivenlik riski”
veya ‘“tehdidi” olusturan unsurlar ile yonetimin kazandigi yeni yeteneklerin
kiyaslamali sekilde degerlendirilmesi sonucunda belirlenebilmektedir. Eger, varilan
sonug “tehdit” ise, gerekli onlemler alinmaktadir. Eger sonug, “risk” ise, yonetilmeye

devam edilmektedir (Kii¢iiksahin ve digerleri, 2009: 23).

2.1.1.1.4. Tehlike

TDK tehlike kavramini, yok olmaya sebep olabilecek veya gergeklesme

thtimali bulunup, istenmeyen bir durum olarak tanimlamaktadir. Bir diger ifadeyle
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tehlike; tehdit olusturan bir olayin, bir bireyin varligini ya da durumu ile ilgili kaygi

uyandiran ¢ekincelerin olmasi seklinde ifade edilmektedir.

Calisma mevzuatinda tehlike tanimina, “6331 sayili s Sagligi ve Giivenligi
Kanunu” maddeleri (6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, 2012) geregi,
tehlike; “isyerinde var olan veya disaridan gelebilecek, calisani veya isyerini
etkileyebilecek zarar ya da hasar verme potansiyeli” olarak tanimlanmistir. Dinya
Saglik Orguti (WHO, 1950) ise “tehlike” kavramini; “bir nesne veya bir kisinin
belirli sartlar altindaki faktorlerin insan sagligi ve gevre sagligi bakimimdan olumsuz
olmas1” seklinde tanimlamistir.  ISO/IEC Guide 51 (1999)’e gore “tehlike”;
“potansiyel zarar kaynag1” seklinde, zarar kavrami ise “saglik veya varliga
gelebilecek fiziksel yaralanma veya ziyan” seklinde tanimlamistir (Ulusalararasi

Standardizasyon Orgiitii, 1999).

“Tehlike”; “dogal veya insan yardimiyla olusturulmus cevrede, kisilerin
yasamlarini, sosyal ve ekonomik faaliyetlerini, mal ve hizmetlerini biiylik 6lciide
etkileyebilecek olumsuz ve nadir olaylar” olarak seklinde tanimlanmaktadir
(Gigliotti ve Jason, 1991). Duru ve Besbelli (1997)’ye gore tehlike tanimi, “bir
nesne veya olgunun kendi yapisinda olan ve etkileme durumlarindan insan veya
cevreye zarar olusturma ihtimali” seklinde yapilmistir. Yapilan tanimlamalar
dogrultusunda; tehlike ve risk tanimlarimin farkli alanlarda ve degisik sekillerde
kullanilsa da, tanimlamalarin genelinde bu iki kavramin birbiri ile baglantili oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica, risk tanimlamalarinin genelinde de tehlike kavrami gegmis
olup, tehlikenin olasiligindan, ihtimalinden s0z edilmektedir (Er, 2018: 21). Tehlike
unsurlarmin  belirlenmesi, “risklerin degerlendirilmesi ve periyodik kontrol
Olctimlerinin yapilmasi” i¢in bir isletmede; “Oliime, hastaliga, yaralanma vakalarina,
zarara veya diger kayiplara sebep olan ve istenmeyen olaylar” tehlike olarak

tanimlanmaktadir (Cakmak, 2014).

Birbirinden farkli, is kazalarin1 engelleyici 6nlemler alarak, saglanan kisisel
koruyucu donanimini dogru bir sekilde kullanmak ve kullanimin ardindan uygun bir
sekilde yerine geri konulmasi, tehlikelerin kontrol edilmesi ve giivenligin saglanmasi
acisindan Onemlidir. Tehdit kaynaklarini olusturan faktorlerin, sebep oldugu

kayiplarin 6niine gegilmesi, ¢alisanlarin sagliklarinin ve giivenliklerinin gelistirilmesi
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adma ilk olarak sirket politikas1 i¢inde “is sagligi ve giivenligi” konusuna imkan

verilmelidir (Cilkaya, 2014).

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin olusumu, teknolojideki hizli gelisim ve
degisim, “makinelesme, isyerlerindeki fiziksel ve kimyasal etmenler” gibi {iretimde
yararlanilan hammade ve yardimci maddelerin yani sira; “psikolojik, sosyolojik,
fizyolojik, ekonomik ve ergonomik” pek cok faktdr rol oynamaktadir. Ozellikle
“Sanayi Devrimi” ardindan yasanan “teknolojik gelismeler” neticesinde liretimin
yapist oldukca karmasik bir hal alarak, “hizli ve kontrolsiiz sanayilesme siireci” ve
“Uiretimin giderek yogunlagmasi durumu”, “is kazalari ve meslek hastaliklari ile

cevre kirliligi gibi problemler”in 6nemli boyutlara ulasmasina neden olmustur
(Ozkilig, 2014).

Hizli gelisen teknolojinin beraberinde “ham madde ihtiyact artmis”, “yapilan
islemler karmagiklagmis” ve bunlarin sonucunda tehlikeler ¢ogalmistir. Tehlikelerin
cogalmasi, kazalar1 onlemek adina is giivenligi 6nlemlerinin alinmasini1 da zorunlu
hale gelmistir. Isin yapildig1 esnada, “sagliga, ise ve is yerine” hasar verebilecek,
farkli nedenlerden kaynaklanan kayiplari en aza indirgemek amaciyla yapilan

“sistemli ve bilimsel arastirmalara dayali gilivenlik Onlemleri”ne is giivenligi

denmektedir (Er, 2018: 1).

2.1.1.1.5.Su¢

Toplumlarin tarihsel siireclerinde, her tiir sosyal yapida sug, hep var olmustur.
Sucu olusturan fiiller, toplumdan topluma zaman i¢inde farklilik gosterebilmektedir.
Bir toplumda su¢ olarak tanimlanan bir davranis, farkli bir toplumda sug
olmayabilmektedir (i¢li, 2007). Bilim insanlari, sugun sebebini arastirma konusu
olarak belirleyip, toplumda ¢ogalan su¢ durumunun Oniine nasil gecilmesi gerektigi
konusunda tartismaya, su¢ ve suglulugun {izerine bilimsel eserler vermeye
baslamislardir (Yumak, 2015: 550). Her toplumun, “yazili ve yazisiz kurallar1”
vardir. Bu “yazili ve yazisiz kurallar” 1, toplum igerisinde ihlal edenlere yonelik
belirli yaptirimlar gergeklestirerek korunmaya g¢alisilmistir. Bunun beraberinde, sug

faktoriiniin her toplumda s6z konusu olan “sosyal bir olgu” olmasi, onun her
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toplumda ayni bicimde degerlendirildigi anlamina gelmemektedir (Gokulu, 2010:
209).

Sug; ortaya ¢ikma sebebi, neticeleri ve sosyal hayat lizerinde olusturdugu
etkiler bakimindan, sosyal bir olgu olmasi sebebiyle sosyoloji bilimini yakindan
ilgilendirmektedir. Cunki sug; sosyal bir ortamda, sosyal diizeni saglayan bir kurala
aykirt olan davramiglarin var olmasi sonucunda meydana gelmektedir (Akpinar,
2018: 3). Insanlik tarihi kadar eskilere dayanan sug¢ kavrami; sosyoloji sdzliiklerinde
bireysel alan1 asarak kamusal alana giris yapan ve yapilmasi yasak olan kurallar1 ve
kanunlar1 ¢igneyen, bunlara bagl olarak yasal yaptirim ve cezalarin uygulandigi ve
bir kamu otoritesinin miidahalesini gerekli kilan eylemler olarak tanimlanmaktadir
(Marshall, 2005: 702). Sug, topluma ya da 6zel olarak bireylere zarar veren veya
tehlikeli olan eylem, tavir, davranis ve hareketlerin tiimii olmaktadir (Arem, 2003: 4).
Sug olusturan her fiil, bir ceza ile yaptirima tabi tutulma durumundadir. S6z konusu
cezalar su¢ islenmesini engellemek amaciyla caydirict etkiye sahip olmak
durumundadir (Dolu ve Biiker, 2009: 4). Tiirk Ceza Kanununun 1. Maddesine gore,
kanunun acgik sekilde su¢ saymadigi bir eylem igin higkimseye ceza
verilemeyeceginden bahsedilmektedir. Sug¢un kanuni olmast durumu, 1961

Anayasasi ile kurumsallagmistir (5237 Nolu Tiirk Ceza Kanunu: 2004).

Akpinar (2018) giinlimiiziin en 6nemli sorunlarindan birisi olan sugu, biitiin
diinyada oldugu iizere iilkemizde de ciddi bir problem olarak ifade etmektedir. Tiim
kriminologlar sucun politik sireclere dayanan yasal bir kavram oldugunu kabul
etmektedirler. Sezal (2003), sug¢un bilimsel olmadigini, yasal oldugunu
savunmaktadir. Bir fiil eger, su¢ sayilacaksa kanunen sug¢ olarak belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Sanayilesme, kentlesme, kiiresellesme, go¢, sosyal denetimin zayif
olmasi, geleneklerden kopma gibi modernlesme siirecleri geleneksel degerleri
zayiflatarak toplumda sapma ve sug¢ oranlarinin artmasina sebep olmaktadir. Buna
paralel olarak artan “issizlik, yoksulluk, gelir dagilimindaki esitsizlikler, demografik
yap1 ve kadinlarin toplumsal konumlarindaki degismeler” de su¢ olgusu (izerinde
etkili olmaktadir (Akpmar, 2018). Suc¢ kavramini kisilerin “emniyetini ve

giivenligini”, “miilkiini”, “iyi olma duygular1”nin yani sira sosyal diizeni tehdit eden

evrensel bir sosyal olgu olarak ifade etmektedir. Bir kisinin yasam kalitesi sug
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nedeniyle diisiiyorsa, sugun kendisi sosyal agidan bir problem olmaktadir (igli, 2007;

Gugulethu, 2010).

Giddens (1990) turistlere yonelik islenen suglarin, turizm igletmeleri
acisindan da olumsuz sonuglar doguracagini ifade etmektedir. Su¢ magduru olan
kurbanlar ve aileleri yanlarinda bir ¢ok kisiyi de etkileyeceklerdir. Ciinkii turistlerin
yasadiklar1 negatif deneyimler medya yoluyla veya agizdan agiza aktarim yoluyla
bir¢ok kanala ulasacaktir. Bu sebeple kotii bir tanitima neden olacagi igin turizm
bolgesine yonelik turizm talebi azalmasi kag¢inilmaz olacaktir (Gugulethu, 2010).
Turistler konakladiklar1 yerlerde, birgok olumsuzluklara maruz kalmaktadir. Glensor
ve Peak (2004: 1) turistlerin karsilasabilecegi “su¢ turleri” ni asagidaki gibi

siralamistir:

Cinsel Saldir,

Kapkag olaylari,

Kumarhane saldirilari,

Calint1 mal satma,

Organize ve ¢ete saldirilari,
Dolandiricilik,

Yaslilara yonelik saldirilar,
Tatil evlerinin soyulmasi,
Eglence yerlerinde hirsizliklar,

Turistlere yonelik terdr saldirilari,

vV V.V V V V V V V VYV V

Toplu tagima araglarinda gergeklesen saldirilar.

Insanlarin, kendilerini giivende hissedislerinin bir isareti olarak kabul edilen
“suc korku seviyesi,” devlet yaptirimi araciliiyla sunulan “giivenlik hizmetlerinin”
de “kalitesini ve etkinligini” belirleyecek en Onemli Olgiitlerden biri olmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, vatandaslarin tatillerini yaptiklari iilkede eger bir sugun magduru
olmalar1 s6z konusu ise ve endiselerinin eristigi boyut ve bu endiseye bagl bir
bicimde giinliik yasamlarinda ortaya c¢ikan olumsuzluklar, o ilkede sunulan
“glivenlik hizmeti” nin ne seviyede bir amaca hizmet ettiginin gostergesi seklinde

kabul edilebilmektedir (Dolu ve digerleri, 2010: 61).
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2.1.1.2.Giivenligin Algilanmasi

Alg1 kavrami, dis diinyadaki somut veya soyut nesnelerle ilgili alinan duyumsal
bilgi olarak tanimlanmaktadir (Inceoglu, 2000: 44). Giivenlik algisi, devletlerin kendi
giivenligi ile birlikte iilkede yasayan vatandaslarin giivenligine tehdit olusturabilecek,
ulusal veya uluslararasi aktorlerin davraniglarini, konumlarint ve olaylara iligkin
deneyim siirecini ve bilgi birikimini kapsayan algi olarak ifade edilmektedir (Aydin

ve Oztiirk, 2018: 36).

Giivenlik algisi, turistlerin hissetmis olduklar1 mevcut gliven duygulan ile
giivenlikleri hakkinda goriis ve degerlendirmelerini kapsayan bir unsur olarak
turistlerin tatmin ve memnuniyetleri iizerinde etkili olmaktadir (Bjork ve Lindqvist,
2000: 151-153; Yilmaz ve Yilmaz, 2005: 49; Ekiz ve Koker, 2012: 58-61). Guvenlik
algisinin belirledigi siirecte; duruma, amag¢ ve araclara en uygun sekilde giivenlik
algisinin belirlenmesi gerekmektedir. Algi boyutuna karar verilirken, karsi tarafin
zarara nasil ugratilacagi degil, kendi giivenligini nasil saglayacagi 6n planda olup, bu

cergeve de giivenlik algisi sekillenecektir (Cetin, 2015: 68).

Turistler agisindan bir destinasyonun “glivenliginin  algilanmasi”, o
destinasyona turistik talep meydana gelmesinde en oOnemli etkenlerden biri
olmaktadir. Turistlerin “giivenlik algis1” na etki eden etmenler; medyada c¢ikan
birtakim haberler, turistlerin gittikleri tlilkede yasadiklar1 olumlu ve olumsuz
deneyimler veya arkadaslarmin yasamis olduklar1 tecriibeler gibi sebepler
olmaktadir. Bu etkenler nedeniyle, bolge hakkinda yasanilan durum ve olaylar
gidilecek bolge hususunda belirleyici bir rol oynamaktadir (Secilmis, 2009: 155).
Giivenlik algisiin “olumsuz olusu” veya “kisisel giivenlik endisesi”, turistlerin
ilerideki seyahat planlarinin da belirleyicisi olabilmektedir (George, 2003; Pizam ve

Mansfeld, 2006; Kozak, Crotts ve Law, 2007).

Turizm endiistrisi terdr, savas, hirsizlik, goc, sosyal ve politik krizlere karst
oldukga “hassas ve kirilgan” bir yapida olmaktadir. Turist ¢eken bdlgelerde
gerceklesen siyasi istikrarsizliklar, turizm sektorii iizerinde son derecede etkili
olmaktadir. (Cetin, 2015). Olumsuz durumlar ile karsilasan turistler, destinasyon

tercihlerini  degistirmekten, seyahatlerinin iptaline kadar birbirinden farkl
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reaksiyonlar gosterebilmektedir. Bu baglamda, turistik bolgelerde, teror faaliyetleri
basta olmak iizere farkli sebeplerle meydana gelen “giivensizlik ortami” nin
giderilmesi ve yok olmasi ¢ok onemlidir (Albayrak, Mil ve Kiigiikaltan, 2015).
Turizm endUstrisinin “diinya ¢apinda” ilerleme kaydedebilmesi igin, bilhassa turistik
bolgelerdeki “giivenlik riskleri’nin en aza indirgenmesi gerekmektedir. “Diinyanin
herhangi bir yerine” veya bir “turizm destinasyonu”na ziyaret esnasinda algilanan ve
var olan “teror riski”, turistlerin temel gereksinimlerinden biri olan “kisisel glivenlik
algis1” na etki edeceginden, turistlerin verecegi “seyahat ve tatil kararlar1” da bu

durumdan dogrudan etkilenmektedir (Aymankuy ve digerleri, 2016: 966).

2.1.1.3. Giivenligin Boyutlar

Kiiresellesen diinyada “gilivenlik kavrami” i¢inde bulunan “risk ve tehdit”
unsurlart giderek artmaktadir. Son donemlerde ¢ogalan bu “risk ve tehdit” unsurlari
“giivenlik kavrami”nin ¢ok boyutlu bir kapsamda biiyiimesine sebebiyet vermistir.
“Glivenlik” kapsamindaki mevcut biiylime literatiirde, “uluslararasi teoriler’e ve
farkli yansimalara sebep olmustur (Bakan ve Sahin, 2018: 147). Gilivenlik algisinin
boyutu kavrami; gilivenlik sistemlerini yiiriirliife koyanlarin davranislarinin
belirlenmesi ile ilgili ortaya ¢ikan kavram olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle
giivenligin olusmasi i¢in, hem degiskenlerinin hem de karakterinin belirlenmesi

gerekmektedir (Cetin, 2015: 68).

Soguk Savas doneminin yaklasik 50 sene kadar siirmesi, bu donemi bitiren
Varsova Pakti, SSCB’ nin yikilisinin ardindan 20 yildan az bir siirenin ge¢mesi, iki
donemde de karsilasilan olaylar incelendiginde, degisim c¢ok kisa araliklarda
yasanmustir. 11 Eyliil olaylar1 ise, bu degisime ¢ok daha hizli bir ivme
kazandirmistir. Biiylikanit, biitiin bunlarin neticesinde giivenlik kavraminin ¢ok
boyutlu bir hale geldigini ve askeri yonii disinda hukuki, siyasi, psikolojik vb. gibi
genis bir ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Biiylikanit, 2007).
Literatiir incelendiginde, giivenlik tanimlarindan “korku ve tehlikeden uzak olma
durumu”nu belirten “fiziksel” boyutun askeri boyut oldugunu, “korku ve tehlikeden
uzak olma hissi’ni belirten “psikolojik” boyutun ise; ekonomik, siyasi, toplumsal,

cevresel, kiiltiirel ve son zamanlarda ortaya ¢ikan bilisim ve internet gilivenligi
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seklinde ifade ettigi soylenebilmektedir (Buzan, 2009; Ozcan, 2004: 448; Deveci,
2016: 67).

21.ylizy1l “diinya ve insanlik” agisindan “duraganligin ve ongoriilebilirlik™ in
yerini artik belirsizliklere biraktigi ve bu belirsizliklerin, “farkli tehdit algilamalar1”
na sebep oldugu bir dénemdir. Ciinkii, insanligin karsilasmis oldugu bu “tehditler”
“cok boyutlu ve dngoriilmesi zor” olan belirsizliklerdir. Soguk Savas donemindeki
“askeri tehditler’in yerini artik “bilgi teknolojilerindeki gelismeler” izlemektedir.
Ardindan bu dogrultuda gergeklesen ‘“farklt ve yeniden yapilanan stratejiler”
gelmekteedir (Bandeoglu, 2014). “Korfez Krizi, Yugoslavya’nin parcalanmasi, 11
Eyliil saldirilari, bolgesel ¢atismalar, ekonomik krizler, ¢evre ile ilgili problemler
(6zellikle niikleer atiklarla ilgili olanlar)” tehdit algilamalarini tek boyutta incelenen
askeri boyuttan cikarmistir. Artik “tehdit” in ; “ekonomiden, sosyal olaylardan,
politikadan ve ¢evreden” bagimsiz diisiiniilemeyecegini sonucuna varilmistir. Baska
bir ifadeyle, “klasik giivenlik anlayisi”nin temeli olan “devletin fiziksel giivenligi”
diisiincesi de degisime ugramistir. Dolayisiyla, devletin giivenliginin yaninda artik
“bireyin ve toplumun giivenligi” de yeni giivenlik anlayisina eklenmistir. Bu
anlayistan sonra giivenlige sadece “askeri boyut’tan yaklasma diislincesi yerine,
giivenligin “ekonomik, siyasal, sosyal ve ¢evresel boyutlar’” da kapsayan “biitiinciil
bir yaklagim” 1n kabuliiniin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. (Bandeoglu, 2014; Utenler,
2015: 37).

2.1.1.3.1. Askeri Boyut

Geleneksel yaklagimlar incelendiginde, giivenlik kavrami; askeri-stratejik
boyutta ele alinmaktadir. Giivenlik, geleneksel yaklagimda devletlerarasi giic ve
cekisme ile ilgili olmaktadir (Demiray ve Iscan, 2008). “Askeri acidan giivenlik”,
“devletin saldir1 giicii, savunma yetenekleri ve diger devletleri bu ¢ergevede
algilayis1” olarak ifade edilmektedir (Buzan, 1991: 19-20). Soguk Savas siiresince,
“glivenlik ¢aligmalar1” daha ¢ok devletin askeri boyutuyla alakadar olan bilim
adamlarinin gergeklestirdigi ¢aligmalar ile kisith olarak incelenirken, bu doénemin
giivenlik anlayisinin odak noktast “glivenlik degil”, “askeri giic” s6z konusu

olmustur (Baldwin 2003: 10-11).
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Soguk Savas Donemi ile ilgili gergeklesen askeri miidahalelerin
cozimlenmesi konusunda, “agiklayici” bir teori olarak karsimiza, “giivenliklestirme
kavram1” c¢ikmaktadir. Giivenliklestirme, “ilk olarak” 1995 yilinda (Ole Waever,
1995: 7) tarafindan ortaya atilmistir. Giingor (2016: 38), giivenliklestirmenin islevini;
daha once guvenlik ile ilgili olmadig1 one siiriilen konularin bir giivenlik meselesi
olarak ifade etmektedir. Bu kavram; daha sonra, Kopenhag Okulu yazarlar
tarafindan “sektorel giivenlik ve bolgesel giivenlik kompleksi teorisi” gibi

yaklasimlarin da temelinde kullanilmistir (Baysal ve Lileci, 2011: 63).

Soguk Savas kapsaminda, giivenlik tehditleri c¢ergevesinde sadece askeri
konularin “devlet merkezli” ¢oziimlemesine yogunlasan ve Soguk Savas’in son
donemlerine kadar “Stratejik Calismalar” olarak isimlendirilen “Gtlivenlik
Calismalar1”, iki kutup arasinda bulunan gerginligin basta azalmaya baslamasi, sonra
da sonlanmasi birlikte devlet dis1 aktdrleri ve askeri niteligi olmayan problemleri de
analiz kapsamina ekleyen bir evrim siirecine ugramistir. 1940 - 1980 yillar1 arasinda
“glivenlik analizi” nin neredeyse tek hakimi olan “Stratejik Calismalar”, giivenligin
sadece “askeri sorunlar cercevesinde algilanmamasi gerektigi ve devlet merkezli
analizlerin yetersiz oldugu anlayisi” ile 1970’li yillarda sorgulanmaya baglanmistir
(Agikmese, 2011). 1970’11 yillarda ABD ve Sovyetler arasindaki niikleer denge
olgunlagarak; gilivenlik kavraminin gergek sinirlar1 yeniden belirginlesmeye
baglamistir. S6z konusu olgunlagsma donemi, askeri giindemin yogunlugunda gézden

kacan farkli konularin yeniden kesfedilmesine olanak saglamistir (Colak, 2017: 10).

1990’Ih yillarda geleneksel giivenlik yaklagiminin temelini olusturan, iki
kutuplu sistemin sona ermesi, beraberinde alternatif glivenlik yaklagimlarini daha
once olmadig1 kadar genis bir faaliyet alaninin i¢ine dahil etmistir. Bu donemde
ekonomik giivenlik, ¢evresel giivenlik, toplumsal giivenlik gibi boyutlarin yaninda;
uyusturucu tehdidi, insan haklari, sivil toplumun 6zerkligi gibi konular, glivenlik
caligmalar1 igerisinde yerini almistir. Bu noktada Kopenhag Okulu; giivenligin
kapsamini, askeri giindemin 6tesindeki ekonomi, ¢evre ve kimlik gibi diger unsurlar
ele alarak genisleten, hem de devlet disindaki aktorleri giivenlik calismalarina dahil
ederek giivenlik kavramini derinlestiren yaklasimi temsil etmektedir (Colak, 2017:

10).
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Kopenhag Okulu’nu geleneksel giivenlikten ayiran 6nemli nokta; cok
sektorlii giivenlik yaklagimi olmaktadir. Buzan, ilk olarak 1983 yilinda kaleme aldig1
People, States and Fear isimli kitabinda insan topluluklarini etkileyen faktorleri
“askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve c¢evresel” olmak iizere bes boyuta
ayirmaktadir. Buzan’a gore giivenligin genel bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak,
giivenligin “ne hakkinda” oldugu bilindigi miiddetce genel gecer bir tanimin
olmamasi, giivenlik ¢alismalarinin 6niinde engel olusturmamaktadir. Ciinkii, farkl
dinamiklere sahip olan giivenlik kavrami, igerisinde gilivenligi kurgulayan
intersubjektif (6znelerarasi) siireclerin yer aldigi farkli senaryolart meydana
getirmektedir. Giivenligin ne icin tanimlandigi konusuna karar verildigi noktada,

hangi boyutta incelenmesi gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.1.3.2. Siyasi Boyut

Askeri boyutta da s6z edilen, Kopenhag Okulu’ nun goriislerine gore; sadece
askeri tehlikeler gilivensizlige kaynak olusturmamaktadir. Bu okul, gilivenlik
yaklagiminin temelini, Giivenliklestirme Teorisi’nin olusturdugunu ifade etmektedir.
Giivenliklestirme Teorisi’ne gore, bir problemin “giivenlik alan1” na alinabilmesi
i¢in; problemin “siyasal alanda devletin algisiyla acil ve 6nemli bir kategoride olmasi
ve gilivenlik alanina alinan sorunun belirli bir kitle tarafindan kabul gdérmesi”

gerekmektedir (Utenler, 2015: 98).

Siyasi gilivenlik, devletin isleyisine ve mesruiyetine dair askeri olmayan
tehditlere yonelik bir savunma mekanizmasi olarak ifade edilmektedir. Devletin
egemenligi, yonetim sekli, uluslararas1 organizasyonlarda yerine gelebilecek
sorunlar1 veya zararlart Onlemeye yonelik politikalar, siyasi giivenligin temel
unsurlarini olusturmaktadir (Kurt, 2018). Siyasi giivenlik, Bandeoglu (2014: 27)’ na
gore; hiikiimet sistemleri ile ideolojilerin yasal olusu ve istikrarina dayanmaktadir.
Buzan (1991: 19-20)’a gore ise, siyasi agidan giivenlik; devletlerin hikimet
sistemleri, Orgiitsel kararlilig1 ve bunlara yasallik kazandiran altyapilarinin giivenligi
seklinde de ifade edilebilmektedir. AB iilkeleri gibi giivenlik toplumunda yasayan
ulkelerin askeri faaliyetlerinin son derece 6nemli bir bolimu, glvenlikten ziyade,

siyasi alan igerisinde kullanilmaktadir (Buzan 2008: 108).
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Uluslararasi iligkilerde bir ilke ve sistem olarak tercih edilen, “gli¢ dengesi
siyaseti”, donemin giivenlik politikalarini sekillendiren 6nemli bir politik arag olarak
ifade edilmektedir (Birdisli, 2009: 48). Birinci Diinya Savagi oncesinde; sanayide
yapilan gelismeler, hammaddeye ve enerjiye olan talebi artirirken, piyasalarda
yasanan kii¢iilmeler, uluslararasi sistemi adeta tehlikede birakmistir. Cikan siyasal
krizler, bu duruma eklendiginde gii¢ dengesi politikas1 baris1 koruma konusunda
yetersiz kalarak, yeni bir paylasim savasinin olusmasina sebep oldugundan, bu savas
her seyin dengesini degistirmistir. Bu savas sonucu; biiyiik imparatorluklar dagilarak,
yonetilmesi kolay kiiclik devletlere ayrilmig ve buna ragmen uzun siireli bir baris
yine de saglanamamistir (Birdisli, 2009: 48). Diinya ekonomisinin devletlerarasi
siyasal krizleri sebebiyle, bilyiik zarar gérmesi durumu, Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan yeni bir uluslararasi yapilanmay1 zorunlu hale getirmistir (Newman, 2001:
247).

Devletler arasinda savasin olmamasi, “uluslararasi baris” ve “glivenlik” i¢in
garanti olmamaktadir (Karabulut, 2009). Her ne kadar, “terdrist eylemler” sebebiyle,
“can gilivenligi ve siyasal endiseler” one ¢ekilmis ve cevresel ortamdaki endiseleri
arka plana itmis olsa dahi; “¢evre ve yasam giivenligi” saglanmadig1 zaman, siyasal
giivenligin de bir anlam1 olmayacaktir. Ciinkii, hayatin siirdiiriilebilir olusu, birtakim

endiselerden Once gelmekte ve giivenligin de temelini olusturmaktadir (Kaypak
2012).

2.1.1.3.3. Ekonomik Boyut

“Bir bireyin, bir toplumun, bir varligin tehlikelerden uzak olma ve guven
icinde olma durumu” seklinde tanimlanan “giivenlik kavrami1”; ‘“ekonomik
giivenlik”i de igermektedir. “Ekonomik giivenlik”; gilivenlik algisindaki “yeni
gelismeler” kapsaminda meydana gelen oldukg¢a Onemli bir “giivenlik alan1”
olmaktadir ~ (Emiroglu, 2015: 2). “Ekonomik giivenlik” te iki ana amag
bulunmaktadir. Birinci amag, “ekonomi icindeki (ulusal-uluslararasi) firsatlari
maksimize etmek” ve “ikinci amag ise, ekonomi icindeki riskleri veya ekonomiye
yonelen tehditleri minimize etmek”olarak siralanabilmektedir (Birdisli ve Basurgan,
2010: 20-83). Ekonomik giivenlik icin sinirlarin da belirlenmesi gerekmektedir.

“Yapabilirlik”, “glivenlik ve huzur” bu alanlarin kontrol altina alinmasi ile
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baglamaktadir. Eger, “sermaye yoksa” yatirimdan s6z edilemez, devam eden suregte
eger “yatirim yoksa” kardan da soz edilemez. Bunlarin hicbiri yoksa istihdam da
olmayacaktir. Ekonomik giivenligin olmasi i¢in, bu kosullar saglanmak

durumundadir (Ronis, 1997).

“Ekonomi politikalari”nin  esas amaci; “makroekonomik istikrarin
saglanmasi, korunmasi ile siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin ve dengeli gelir
dagilimimin olmasi igin uygun sartlarin olusturulmasi” olmaktadir. “Makro
dengelerin bozulmas1” ekonomik istikrarsizliklar1 ve bu durumun sonucunda devlet
icin biiyilk 6nem tasiyan bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple,
giivenlik ve ekonomi ile ilgili alanlardaki kiiresel problemlere “céziim arayislar1”,

3

gelismis Tllkelerin bilhassa ABD’ nin bu alandaki yaklagimlart ile “yeniden
sekillenmis ve biiyiik oranda ekonomik giivenlik” 6n plana ¢ikarilmaya baslanmistir
(Emiroglu, 2015: 5). Bun nedenle, “ekonomik istikrar”, gilivenligin en Onemli
unsurlarindan biri olmaktadir. Bir ekonomide “liretimin ve yatirimlarin korunmasi ve
devam ettirilmesi”ekonomik giivenlik acisindan oldukea biiyiik 6nem arz etmektedir

(Draghici, 2007: 151).

Ekonomik sektor; tretim, ticaret ve finans iligkilerini kapsamaktadir.
Aktorlerin, refahin1 ve siyasi giliciinii kabul edilebilir diizeyde siirdiirebilmek
amaciyla, ihtiya¢ duyulan kaynaklara, paraya ve pazarlara erisim saglayabilme
kabiliyetine bagl olmaktir (Colak, 2017: 10). Ote yandan, her iilkenin kendisi i¢in
koymus oldugu hedefler ve bu hedeflere ulasmak i¢in belirlemis oldugu stratejiler
bulunmaktadir. Diinya ekonomisinde yasanan her degisiklik bir anlamda pastanin
yeniden paylasilmasi anlamini tagimaktadir ve her iilke bu pastadan daha fazla pay
alma isteginde olmaktadir. Tirkiye 2023 yilinda, diinyanin en biiyilk on
ekonomisinden biri olmay1 hedeflemektedir ve tiim planlamalarin1 da bu hedefe gore
planlamaktadir. Nitekim, baska tilkelerin de benzer hedefleri bulunmaktadir. Daha da
onemlisi diinyanin on yedinci ekonomisi olan Tiirkiye’nin, 6ntindeki tilkeleri geride
birakarak on yil i¢inde bu hedefi gerceklestirmesi arzu edilmistir. Tiirkiye bu hedefi
gerceklestirirken; kriz tecriibesi, geng ve dinamik niifusu, gelismis dinamik girisimci
is diinyasi, bilgiye, bilgi teknolojilerine ve yenilige agik olusu, konumu gibi avantaj
ve firsatlar1 oldugu gibi, dezavantajlar1 ve kendisine yonelmis tehditler ile de kars1

karstya kalmaktadir (Emiroglu, 2015: 26).
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2.1.1.3.4. Toplumsal Boyut

Giivenligin saglanmasi, “toplumsal bir ihtiya¢” olmakla birlikte, “toplumda
huzuru, siikunetin ve asayisin devamli olarak saglanmasi1” anlamina da gelmektedir.
Giivenlik ihtiyaci karsilanmamis bireyler, daha {ist kademelere yiikselme,
sosyallesme, 0Ozel ve 1is hayatinda kisisel gelisimini tamamlama basarisina
erisememektedirler (Kaypak, 2012: 4). Toplumsal giivenlik tanimlar1 incelendiginde;
Brauch (2008) toplumsal giivenligi; “tehlike, risk, diizensizlik ve korku”nun aksine;
“koruma, risk yoklugu, kesinlik, glivenilirlik, itimat ve giliven ile ongoriilebilirlik’e
yonelik durumlar seklinde ifade ederken, Secilmis ve Unliiénen (2009), hukuk
kurallarina uyulmamasinin toplumsal orgiitler tarafindan denetlenmesi seklinde ifade
etmektedir. Bu denetim; “kurallara uyulmasini saglamak ve uymayanlarin da bu
amagla cezalandirilmas1” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tirab (2017: 160) toplumsal
giivenligi; toplumda var olan ¢esitli kimliklerin korunmasi ile baglantili bir kavram
olarak ortaya ciktigint savunurken, Waewer (2008: 153) “toplumsal giivenlik”
kavramini; “bir toplulugun kimligine yonelik algilanan bir tehdide karsi
savunulmas1” seklinde tanimlanmaktadir. “Kimlik” kavrami da, “kisinin yasamda
kendine uygun gordiigii rol veya kendini algilayis bi¢cimi” seklinde tanimlanmaktadir
(Yakigir, 2009: 11). Toplumsal boyutta, temel kavram “kimlik” olmaktadir. Eger bir
topluluk, “bir gelismeyi veya potansiyel bir durumu, kendi varligina yonelik bir
tehdit” seklinde algilayip tanimlarsa, bu durum “toplumsal giivensizlik’e zemin
hazirlamistir. “Toplumsal giivenlik” kavrami ayrica “kimlik giivenligi” seklinde de

kullanilmaktadir (Waewer, 2008: 155).

Toplumsal gulvenlik, sosyal guvenlik ile de karistirilmamalidir. “Sosyal
giivenlik” daha ¢ok kisilerle ilgili olup, onemli dlglide ekonomiktir. “Toplumsal
giivenlik” ise, daha ¢ok “ortaklasa (kolektif) yapilar ve onlarin kimlikleri” ilgilidir
(Waever, 2008: 155). Kisinin, yasamini siirdlirdligii “sosyal sartlar, kolektif kimlik
stirecleri”ni  etkilediginde, deneysel (gorgiil,ampirik) baglantilara ¢ok sik
rastlanmaktadir (Kelstrup: 2004). Toplumsal giivenlik kavrami, “kisisel diizeye ve
ekonomik olaylara degil, kolektif kimlikler diizeyine ve bu diizeyi savunmak igin

alinan tedbirler’e isaret etmektedir (Waever, 2008).
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2.1.1.3.5. Cevresel Boyut

Cevre; “insan etkinlikleri ve canli varliklar” iizerinde “uzun bir siire i¢cinde”
dolayli veya dolayli olmayan bir etkide bulunabilecek “fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplami” olmaktadir (Keles ve
Hamamci, 2015: 32). Cevre ile giivenlik iligkisini ¢evre sorunlar1 ve toplumsal
sorunlar agisindan en iyi tanimlayan kavram "gevresel giivenlik" kavrami olmaktadir
(Vural, 2017). Cevresel giivenligin kapsami son derece genistir. Kaynak kitliklari,
iklim degisikligi, kuraklik ve gesitli cevresel felaketlerin hepsi ve bunlarin yarattig
tiim sorunlar ¢evresel giivenligin konusu i¢inde yerini almaktadir. Farkli gevresel
sorunlarin etkisi bir bolgede ya da alanda olmayip, kiiresel agidan da tiim diinyay1
etkileyebilmektedir. Ayrica kaynak kitliklar1 ve iklim degisikligi gibi cevresel
sorunlarin neticesinde birtakim catismalar1 etkilenmekte, iilkeler arasinda sorunlara
ve i¢ islerinde bir takim problemlere yol agmaktadir (Viotti ve Kauppi, 2014: 506-
508). Bu anlamda cevresel guvenlik ginimuzde oldukca biyuk bir 6neme sahiptir.
Cevresel glvenlik, yerel ve evrensel anlamda yeryuziinde hayat bulan, tim
bolgelerin iistiinde bir savunma sistemi olusturmakla ilgilenmektedir (Buzan, 1991:
431-451).

Cevresel konularin, giivenlik cercevesinde diisiiniilerek tam anlamiyla ilgi
cekmeye baslamasi, kaynak sorunlariyla baglantilidir. Ozellikle 1973 Petrol Krizi
ardindan bireyler, c¢evre ile ilgili konulara daha ¢ok duyarlilik gdstermistir. Aym
donemlerde sanayilesmenin diinya iizerinde ¢evresel anlamda yarattig1 bozulmalarin
fark edilmeye baglanmasi {izerine, devletleri etkilemesiyle birlikte, giivenligin
cevresel boyutlarinin olup olmadig tartisilmistir. Ardindan 1980'li yillarda ozon
tabakasinin delinmesinin gozlenmesi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin
etkilerinin hissedilmeye baslanmasi sonucunda bu gibi sorunlar popiiler bir hale
gelerek, ¢evrenin ulusal giivenlige etkisini artirmistir (Sengermen, 2013: 7-8). 1989
yil1 sonrasinda baglayan “iklim degisikligi ve giivenlik algilamalar1 arasindaki iligki”
incelendiginde; “gida giivenligi, su kithigi, goc, yaygin hastaliklar” gibi bir¢ok unsuru
etkileyen “iklim degisikligi” 6nemli bir bi¢imde “bdlgesel glivenlik unsuru” seklinde

degerlendirilmektedir (Freidmuth, 2008: 46-47).

Kiiresel iklim degisikligi, kiiresel agidan “en kiiciik birimden en biiyiik birime

kadar”, canli ve cansiz tim varliklar1 etkilemektedir. Bu sebeple, giivenlik
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kavraminin neye gore ve nasil bir alg1 yarattig1 6nemli olmaktadir. Cevresel giivenlik
kavrami her ne kadar Soguk Savas sonrasinda litaratiire girse de, ¢evresel konular
giivenlik ihtiyacinin ortaya ¢iktigi ilk andan itibaren, giivenlik kavramiyla baglantili
olmustur (Vural, 2017).

Ozetle Soguk Savas'm sonunda cevresel problemlerin negatif etkilerinin
anlagilmasinin artis1 lizerine bilimsel, politik ve askeri cevrelerde daha genis
kapsamli bir giivenlik arayisi lizerinde yogunlasilmistir. Bu asamadan sonra giivenlik
artan bir bi¢cimde, yalnizca belirli bir devletin vatandaglarinin giivenligi olarak degil,
herhangi bir insan olarak bireyin giivenligi seklinde algilanmaya baslamistir.
Cevreyle ilgili problemlerin ¢oziilmesi ve siirdiiriilebilir bir gelecek olusturulmasinin
da dahil oldugu giivenligin saglanmasi i¢in artik, insan ve insan ¢evresi dikkate

alinmaya baglanmistir (Ewing, 2010).

2.1.1.4. Turizm ve Giivenlik Iliskisi

“Turizm”; bireylerin, devamli ikamet ettikleri yerler diginda, tatil, dinlenme,
eglenme, Kkiiltiir, gezme-gorme gibi gereksinimlerinin karsilanmasi1 amaciyla
gerceklestirdikleri seyahat ve gecici konaklamalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Bahar
ve Kozak, 2015: 30). “Turizm”, taniminda da belirtildigi gibi turistler, 6zgilir vakit
gecirmek ve eglenmeyi talep etmektedir ve herhangi bir durumdan endiselenmeyi
istemezler. Temel olarak bu imkani saglayabilecek alt yapi; giivenlik sorunlarinin
bulunmadig1 bir ortamda mevcuttur. Bu anlamda, her turizm iilkesi ve her bdlge igin
“turizmde giivenlik”, ilizerinde 6nemle durulan bir konu olmaktadir (Emsen ve

Deger, 2004: 67-83).

Turizm sektorii; ekonomik, sosyal, ¢evresel ve siyasal olaylar gibi farkl i¢ ve
dis etkenlere kars1 olduk¢a duyarli bir yapiya sahip olmasi sebebiyle; savas, terdr,
cevresel ve ekonomik kriz gibi olaylardan en fazla ve en hizli etkilenen sektorlerin de
basinda gelmektedir (Hacioglu ve Saylan, 2014). Giiniimiizde sanayinin gelisimi ile
“ekonominin biiylimesi” sonucu “artan refah seviyesi”, bireyleri turizme yonelten
baslica nedenlerden biri olmaktadir. “Kisi basina diisen milli gelirin artmasi”,

“insanlarin  bos vakitlerinin artmas1”, “ulasim olanaklarinin kolaylagmasi”,
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“teknolojinin gelismesi” gibi etkenler, turizm sektoriinlin gelisimine yiiksek Olciide
katkida bulunmaktadir. “Diinya genelinde”, iilkemizde de turizm sektorii hizli bir
sekilde gelisim gosteren sektorler arasinda yerini almaktadir (Filiz ve Yilmaz, 2017:
1800). “Turizmin ekonomik etkileri”, nedeniyle devlet, “toplum ve bdlgesel
planlama ve ekonomik kalkinma” agisindan 6nemli bir konudur. “Ekonomik etkiler”
ayrica “pazarlama ve yoOnetim” kararlarinin alinmasinda da Onemli faktorler
olmaktadir (Stynes, 1997: 1). Turizm sektorii, “dis 6demeler dengesi, istihdam, gelir,
bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi ve yatirim ve diger sektorler”
uzerinde olumlu bir ekonomik etkiye sahip olmaktadir. Ancak, “firsat maliyeti,
bolgesel enflasyon, mevsimlik dalgalanma ve ithalat egilimi” iizerinde ise olumsuz
ekonomik etkilere sahip olmaktadir. “Turizmin gelismesinin ve yonetilmesinin”
cevre ile uyumlu olmasit gerekmektedir. “Turizmin mevcudiyeti ve gelisimi”
cevrenin varligina bagli olmaktadir (Aveikurt, 2009: 42). “Turizm” &zellikle, 20.
yiizyilin ortalar itibariyle, potansiyeli olan iilkelerde ekonomik a¢isindan 6nemli bir
sektor durumunda olmasi sebebiyle “turizm sektoriiniin tiim diinyadaki hizli gelisimi,
uluslararasi seyahatlerdeki artis” ile de paralellik gostermektedir (Kiigiikaltan, 2012:
3). Turizm, fiziksel etkileri agisindan incelendiginde; “dogal ¢evrenin korunmasi, alt
ve Ust yap1 yatirimlari, bolgesel imaja katki, yesil ve rekreasyon alanlari ortaya
cikarma ve vahsi yasamin korunmasi” seklinde “olumlu” etkilere sahip olmaktadir.
Ancak “carpik kentlesme, karbon salinimi, orman yanginlari, erozyon, ¢evre kirliligi,
sulak alanlar ve sahiller agisindan “olumsuz” etkilere de sahip olmaktadir (Filiz ve

Yilmaz, 2017: 1802).

Her donemde, “turizm ve giivenlik iliskisi”, lilkelerin {lizerinde hassasiyetle
durduklar1 bir konu olmaktadir. Ozellikle, 11 Eyliil saldirilarindan sonra (Kasim,
2011; Bayhan, 2014), artan uluslararasi terorizm faaliyetleri, giivenlik olgusunu
bircok iilkenin glindeminde iist siralara tagimistir. Teror orgiitlerinin onceligi “turizm
sektoriiniin  giivenlik boyutu” ayni zamanda {lkenin kamu diizenini, asayis
durumunu, ulagim ve konaklama giivenligi gibi hususlar1 da icermektedir (Segilmis,
2005: 1). Bu sektor, birgok boyutu ile, tilkelerin gelismesinde aktif rol oynamasina

karsin; bir ¢ok olaydan da etkilenmistir.

1974 yilinda “petrol fiyatlarinin aniden yiikselmesi” ile ortaya ¢ikan “Petrol
Krizi”, 1986 yilinda “Cernobil Olay1 ve Amerika-Libya Savasi (Bozok, 1996)”, 1991
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yilinda “Irak Savas1”, 1990’11 yillarda bolgelerde meydana gelen “siyasi
istikrarsizliklar ve uluslararasi terérizm”, 2003-2004’ te Asya’da yasanan Kus gribi,
2003 yilinda “ABD’nin Irak’1 isgal etmesi” sonucu meydana gelmesinden endise
edilen zatiirre salgini, SARS (Agir Akut Solunum Yetersizligi Sendromu) ve
sonrasinda yasanan kiiresel ekonomideki ve Avrupa bolge iilkelerinde gerceklesen
ekonomik performansin diismesi (Kalkinma Bakanligi, 2012: 33), Liibnan’daki “i¢
savas, Israil-Filistin arasinda yasanan catismalar”, Tiirkiye ve Israil arasindaki
huzursuzluk verici durumlar, 2008’de yasanan “ekonomik kriz”’, Ortadogu, Kuzey
Afrika ve Korfez Ulkeleri’nde yasanmasi beklenmeyen “protesto olaylari (Arap
Bahar1)”, “i¢ savaslar ve darbe hareketleri (Weigert, 2012)”, tiim diinya ile birlikte

Arap iilkelerinin turizmini de etkilemistir.

Ulkeler, turizm sektériiniin giivenlik ile ilgili sorunlara maruz kalmamasi ve
olumsuz yonde etkilenmemesi acisindan, mevcut politikalarin1 siklikla ele
almaktadir. Ulkelerin bireysel girisimleri ile birlikte “Avrupa Birligi, Iktisadi Isbirligi
ve Kalkinma Tegkilati” gibi kurumlar da turizm etkinlikleri hususunda bazi
standartlar iizerine yogunlasan kurumlar olmaktadir. Ulkeler arasindaki, “turizm
amagl”  diizenlenen seyahatler, “uluslararasi ve ikili anlagmalar” ile
kolaylastirilmaya calisilirken, bununla birlikte turizm alanindaki sorunlar
engellemek amaciyla (glivenlik kaygist vb.) farkli ortak politikalar da
hedeflenmektedir (Hayta, 2008: 31-33).

Bireyler bir arada yagamaya bagladiklar siireden itibaren, toplumda bireyler
arasinda; “diizen, asayis, huzur ve giivenlik” unsurlariin saglanmasi gibi sorunlarla
karsilasilmasi olagan olmaktadir. Zaman igerisinde, toplu yasami sistemli bir bigimde
sirdlirecek kurallar1 tim bireyler adina yerine getirebilecek bir “yaptirim
mekanizmas1” gerekmektedir ve bu mekanizma, kolluk kuvvetleri seklinde ortaya
cikmaktadir (Tataroglu ve Subasi, 2009). Tirkiye’de; “yasalar, i¢ gilivenlik
hizmetlerinin sunulmasi, gérev ve yiiklenilecek sorumluluklar” Igisleri Bakanligi’nin
yetkisinde olmaktadir (Giil, 2008: 72). Bakanlik, gorevlerin yiiriitiilmesi konusunda
yetkiyi temel olarak; “polis, jandarma ve sahil glvenlik” teskilatlarina vermektedir.
Temel yaklasim acisindan incelendiginde; belediye sinirlarinda genel asayis ve
huzurun saglanmasi1 gorevleri, polislerin yetkisinde olmaktadir (Altuntop, 2015:

875). Miilki smirlarin, belediye alam1 disinda kalan bolgelerdeki gorevleri yerine
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getirme yetkisi jandarmanin gorevi olmaktadir. Bu gorevi yerine getirirken; tiim i¢
sular, denizler ve karasular da sahil gilivenlik komutanliginin gérev tanimi iginde
yerini almaktadir (Resmi Gazete, 2016). Ulkemizin, dért tarafinin denizlerle gevrili,
dogal ve tarihi giizelliklerinin fazla olmasi sebebiyle, turizm sektoriiniin gelismeye
devam ettigi agiktir. Turizm gelirlerinin artarak devam etmesi ve iilkemizin; emniyet
ve asayis bakimindan negatif bir imaja sahip olmamasi adina, ziyaretcilerin de kolluk

acisindan her tiirlii 6nlemi alma durumu séz konusu olmaktadir (Resmi Gazete,

2016).

2.1.1.4.1. Turizmde Giivenlik Algisimin Sekillenmis Oldugu Bashca

Alanlar

Turist glivenligi, turistin canina, 1rzina ve malina zarar verecek herhangi bir
riskten korunmasi ve turistlerin bulundugu bolgelerdeki toplum hayatinda endise ve
korku gibi durumlarin olmamasi, turistin kendini huzurlu ve rahat hissetmesi, hig¢bir
saglik sorunu ile karsilasmadan geldigi yere geri donmesinin saglanmasidir
(Koyunoglu, 2003: 5). Incelenen arastirmalar; turistlerin en fazla, “giivenlik” konu-
sunu Onemsedigini, konaklayacaklar1 ortamin “rahat ve konforlu” olmasini talep
ettiklerini, “calisanlarin misafirlere kendilerini 6zel hissettirmelerini beklediklerini”,
bununla birlikte, “calisanlarin temiz ve diizglin gOriinimli” olmalarini
onemsediklerini ortaya koymaktadir (Caliskan 2009). Turistlerin konakladiklar
turistik tesisin giivenligi ve hizmetin kalitesi gibi unsurlar tek basina bir anlam ifade
etmemektedir. Turistler, ziyarette bulunduklar1 yerlerin “kiiltiiriinti, dogal ve tarihi
zenginliklerini, mimarisini, yasam bi¢imini” de gormek istemektedirler. Turistler
ziyaret ettikleri bolgelerin, eglence mekanlarinda, aligveris yerlerinde, gezdikleri
“tarihi alanlarda”, kisacast vakit gecirdikleri tiim alanlarda kendilerini “giivende ve
rahat hissetmek” istemektedir (Secilmis, 2005: 15). Turistler yasadiklar1 yerden
ayrilarak “yeni ve yabanci” yerlere gitmenin olusturdugu “psikolojik belirsizlik”
sebebi ile gittikleri bolgelerde karsilastiklart kiiclik bir olay nedeniyle dahi kolayca
karamsarliga diisebilmektedir (Koyunoglu, 2003: 23).
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“Giivenlik konusu” bireylerin seyahatlerine karar vermeleri noktasinda ¢ok
onemli bir konu olmanin beraberinde, gittikleri tesiste “turist saglig1 ve gilivenligi”
hususunun da 6n planda tutuldugunu bilmesi ve gbrmesi, bireyin memnuniyetini
yukselten bir unsur olmaktadir. Turizm alaninda yapilan ¢alismalar ve Ornekler
incelendiginde, turistik destinasyonun giivenliginin, turistlerin tercihlerinde
“belirleyici” oldugu goriilmektedir. Bir tesis yoOneticisi, tesise uzun siiredir
Avrupa’dan gelen bir ailenin her yil, “gelecek yil” planinda farkli bir {ilkede
konaklama sOylemlerine karsin, bir sonraki sene kendilerine “tekrar geleceklerinden
emin” oldugunu belirtmektedir. Buradaki esas diisiince, “iilkemizin ve tesisin
giivenilir” olmasindan kaynaklanmaktadir (Titlincti, 2014). Turistler ag¢isindan
olduk¢a dneme sahip olan giivenlik olgusu; otelde, sahilde, sokakta, yolda, sinir
kapilarinda ve havaalanlarinda, gida alaninda ve turistik mekanlarin giivenligi olmak

tizere kendi iginde de bolimlere ayrilmaktadir (Koyunoglu, 2003: 6).

2.1.1.4.1.1. Havaalaninda ve Sinir Kapilarinda Giivenlik

Turizm faaliyeti, insanlarin devamli yasadiklar1 yerlerin digina ¢ikip seyahat
etmeleri ile baslamaktadir. Seyahati miimkiin kilan ulasim faktorii, turizmi
tamamlayan elemanlarin i¢inde yerini almaktadir. Turizm, uzaklik ve zamandan
bliyiik 6lciide etkilenmesi sebebiyle, ulagima son derece bagimli olmaktadir. Ciinkii,
uzaklhigin fazla olmasi, turizm sektoriinde, fiziksel erisilebilirligi kisitlamaktadir.
Turizmde erisilebilirligin 6nemi, pazar alanlarina yakinlik ile ilgili olmaktadir

(Soykan, 1996: 72).

Karayolu, denizyolu, demiryolu ve havayolu gibi temel ulastirma sistemleri
ierisinde, havayolu ulagimmin énemi her gegen yil artmaktadir. Ozellikle uzak
destinasyonlara seyahatler enasinda, varig siiresini kisaltmasi agisindan, havayolu
ulagiminin turistler tarafindan tercih edilme oran1 daha fazla olmaktadir. Havayolu
ulasiminda meydana gelen “gelismeler ve turistlerin talep diizeylerindeki
degismeler” ile birlikte yurtigi ve yurtdisi destinasyonlara ugak seferleri
yapilmaktadir. Tiirkiye’de de “yurti¢i ugak seferlerinin sayisi ve yeni ugus noktalar1”

zamanla ¢ogalmaya baslamistir. Yerli turistlerin yurtici seyahatlere yonelmesi, i¢

47



turizm pazarinin gelistirilmesi ve yurtiginde yeni ugus noktalarimin belirlenmesi gibi

faaliyetlerle i¢ turizm hareketlerinde etkinligi stirmektedir (Taskiran, 2016: 1).

Turizmin gelisimine ve kiiresel diinyada turist akiginin saglanmasinda énemli
bir roli olan havayolu ulasimi; giiniimiizde, diinya ekonomisinde meydana gelen
degisimler sonucu, kiiresellesme ve teknolojik gelismeler agisindan oldukga hizli bir
bilylime gergeklestirmistir (Duval, 2007). Ozellikle turistler tarafindan havayolu
ulagiminin tercih edilmesinin sebebi; uzak destinasyonlara gerceklesen seyahatler
sirasinda varig sliresini  kisaltmasindan kaynaklanmaktadir. Havayolu ulagimi,
turizmde sadece dis turizm hareketlerini degil, i¢ turizm hareketlerini de
etkilemektedir (Tagkiran, 2016: 2). Havayolu ulasiminda gerekli olan 6n kosullar;
can ve mal giivenliginin sorunsuz olarak saglanmasi, uguslarin vaktinde ve uygun
sartlarda  gerceklestirilmesi, ucus emniyetinin saglanmast ve uluslararasi
standartlarda iyilestirilmeler yapilmasi giivenli bir ucus i¢in gerekli olmaktadir (DPT,
2001: 134).

Taskiran (2016) m yaptigi “Tiirkiye’de Havayolu Ulasimmin Gelisimi ve g
Turizm Hareketlerine Etkisi Agisindan Degerlendirilmesi: THY Ornegi” adli ¢alisma
da; “ucuslarin, ekonomik ve sosyal etkilerine iliskin, katilimcilarin
degerlendirmeleri” incelenmistir. THY wuguslarinin bulundugu illerde turizm
faaliyetlerinde canlanmanin olmadigi, buna bagh sekilde “ekonomik ve sosyal
gelisim”in de yasanamadigi belirtilmistir. Son yillar incelendiginde, Dogu Anadolu
Bolgesi; “Tiirkiye’deki teror olaylari”na sahitlik ettigi icin, turistik amagh insanlarin
havayolu ulasimini bu bolgeler igin tercih etmedikleri sonucuna varilmistir.
Degerlendirmeler; giivenlik tehdidini, “altyap1 ve listyap1” yatirimlarinin yetersiz
olusunu ve belli sayidaki konaklama tesislerini, uguslarin bir ulagim araci olmasindan
Ote, bolgeye turizm anlaminda yarar saglamadigimi agiklamaktadir. “Giivenlik
kaygis1” yasanan Dogu Anadolu illerinde havayolu ulagimini daha yiiksek oranda

bolgeye gelen “askerler ve polisler” tercih etmektedir (Taskiran, 2016: 12).

“Sinir kapist islemleri” disinda giivenlik birimlerinin, havayolu hususundaki
gorevleri arasinda “havaalanlarinin giivenligi” nin saglanmasi yer almaktadir. Ciinkii,
bazi durumlarda yasanan ugak kacirma gibi olaylar eger minimize edilmezse,
“havaalanlarina ve hava tasitlarina yonelik saldirilar” gergeklesebilmektedir. Hedef

olan havaalanlarinda, hava yolu sirketlerinin tur diizenlemesi negatif sonuglara neden
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olabilmektedir. Bu agidan havaalanlarinin “fiziki giivenliginin saglanmasi” da son
derece dnemli bir etmen olmaktadir. Alinan giivenlik tedbirlerinin en az uluslararasi
seviyede olmasi, “havaalanlarmin diger ulagim aracglari1 ve yollar ile entegre olmas1”

On kosul olmaktadir (Kubilay, 2006: 49).

Tiirkiye’de siir giivenligi hususu da, “ulusal ve uluslararasi giindem” in son
donemlerde Onemli bagliklart arasinda yerini almaktadir (Yesiltas, 2015: 9).
Tiirkiye’nin sinir giivenligine dair tehditler, “kapsami ve boyutlar1” agisindan
“Cumhuriyet tarihi boyunca” degismekteyken, bu tehditler karsisinda, “sinirlarda
giivenligin  saglanmasi” na iliskin  siyaset diislincesinde ve  gilivenlik
mekanizmalarinda da ciddi bir doniisim yaganmaktadir (Tekin, 2014: 134). “Tirk
Silahli Kuvvetleri” (TSK), uzun bir zaman sinirlarin korunmasindan sorumlu “en
onemli aktor” olmustur. Ciinkii TSK, smir kapilarinin giivenligi konusunda, 1980’11
yillarin ilk yarisinda, Tiirkiye’nin gliindeminde olan “Kiirt sorunu” kapsaminda artis
gosteren “PKK terorii” sebebi ile “terdristlerin gecisini” engellemenin oldukga
onemli bir boyut oldugunu vurgulamaktadir. Boylelikle, “Tiirk Silahli Kuvvetleri”
“siirlarin korunmasi ve giivenligi” konusunda esas aktor olmaya devam etmektedir.
Bunun yaninda, “terdriin ekonomi-politiginin™ esas etkenlerinden birisi olan, yasa
dist mallarin (genellikle Iran, Irak ve Suriye sinirindan) Tiirkiye’ye getirilmeye
calisilmasi, siir gilivenliginin sadece teror saldirilari ile sinirli kalmadigini da
gostermektedir. Ote yandan, sinirlar arasinda “devlet kontroliiniin disinda kalan
kacakeilik gibi yasa dis1 girig-gikislar, sinir glivenliginin daha kapsamli bir bi¢imde
ele alinmasin1” zorunlu kilmaktadir. Glivenligin saglanmasinda, “gdrevli kurumlarin
da ¢esitlenmesi bir zorunluluk™ seklinde ortaya ¢ikmaktir (Setav.org; Yesiltas, 2015:
16).

2.1.1.4.1.2. Yol Giivenligi

Turizm, ulagim sistemlerine bagli sekilde gelisim gostermistir ve turizmin
stirekli gelisimi, ulasimi canlandiran bir faktdr olmustur. Turizm amagli faydalanilan
ulasim; turistik amagl yapilan yolculuklarda; turistin turizm pazarlarindan, turizm
cekim merkezlerine, daha hizli, giivenli ve diizenli bir sekilde gitmesini saglayan bir
hizmet olmaktadir. Turizmde ulastirma hizmeti; karayolu, demiryolu, denizyolu ve

havayolu ulasim sistemlerinden en az biriyle yapildig1 gibi, gidilecek destinasyona
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gore ulasim agisindan, birden fazla ulagim sekli de kullanilabilmektedir (Doganer,

1998: 1).

UNWTO verileri incelendiginde, 2018 yilinda “uluslararast turizm
hareketlerine katilan kisi sayis1” 1,4 milyar kisi olmaktadir. “Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1” verilerine gore ise; kullanilan ulagim tiirlerine gore oranlar %76 oraninda
havayolu, %21 oraninda karayolu, %2,96 oraninda denizyolu, %0,04 oraninda ise
demiryolu tercih edilmistir. Ulasim olanaklarmin gelismesi ile birlikte, erisilmesi zor
olan ve bir¢ok cekicilige sahip olan turistik destinasyon da, bulundugu bolgede

turizm pazarindan pay alabilmektedir (Ceken ve digerleri, 2008: 84).

Bir bolgede “ulasim hizmetleri” nin giivenilir olmasi, “turizmde giivenlik” in
onemli bir unsurunu olusturmaktadir. Siklikla kazalarin gergeklestigi bir bolge/yore,
seyahat etmeyi planlayan insanlar agisindan “ulagim giivenligi olmayan bir bolge”
olarak algilanabilmektedir. Ote yandan, turistlerin “bir noktadan farkli bir noktaya
transfer” edilmeleri esnasinda meydana gelebilecek ulasim sorunlari, turistlerin
seyahat tercihlerinin degisiklik gostermesine veya farklilagmasina sebep
olabilmektedir (Se¢ilmis ve Unliionen, 2009: 71).

Cogunlukla, “karayolu tasimaciligr” acisindan dnemli bir unsur olan “ulasim
giivenligi”, turistlerin seyahatlerini “giiven ortami igerisinde gecirmesini saglamak”
maksadiyla, bolge icindeki “trafik problemlerinin giderilmesi ve trafik kazalarina
engel olabilecek sekilde yol diizenlemelerinin yapilmasi” bakimindan onem arz
etmektedir (Bayhan, 2014: 28). “Trafikte ve ulagtirma” konusundan, esas faktoriin
birey olmasi; toplumda, trafik kazalarmin en aza indirgenmesi, “diizenli ve giivenli
bir trafik ortaminin tesis edilmesi” trafik kurallarina uyma aliskanliginin kazanilmasi
ve gelistirilmesi, turizmde ulasim giivenligi acisindan da ©Onemli olan diger
etmenlerden olmaktadir. Bu durum ise, trafigin ana faktorii olan insanin trafik

kiltliriinii kazanmasi ile miimkiin olabilmektedir (Se¢ilmis, 2005: 24).

Ulkelerin trafik kazalarindaki artis sebepleri arasinda, iilke yollarmdaki
altyap1 problemleri, otomobil sayisindaki asir1 yiikselme, yiik tasimaciliginda
karayollarinin agirliklt olmasi, toplu tasima olanaklarinin yetersiz olmasi gibi

sebepler yer almaktadir. Ayrica, yaya ve siirliciilerden kaynaklanan problemler de
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tilkedeki trafik yogunlugunu ve kazalari arttiran nedenler arasinda sayilabilmektedir.
Tiim bu unsurlar i¢ ve dis turizm de i¢in olumsuz bir algi olusturabilmektedir

(Kubilay, 2006: 37).

Tiirkiye’de karsilasilan ve ¢ok biiylik bir risk faktorii olan trafik ve teror,
turistlerin Glkemizi ziyaret edip, olumlu izlenimlerle ayrilmis olsalar dahi, trafik
hakkinda olumsuz yorumlarda bulunabileceklerini  gostermektedir. Trafik
problemlerinin, Tiirkiye’yi “ziyarete gelen yabanci ziyaretciler” iizerinde biraktig
“olumsuz etki, tedirginlik ve korku”, iilkemizin biitiinsel ve turizm imaj1 hakkindaki
olumsuz etkiyi ifade etmektedir. Trafikte giivenlik, “rahat, huzur i¢inde ve mutlu bir
seyahat” in olmazsa olmaz sart1 olmaktadir. Bu sebeple trafik; “bir iilkenin tanitimu,
imaj1, seyahat kararlariin verilmesi, turistlerin o iilke hakkinda edindikleri izlenim”

bakimindan belirleyici bir rol oynamaktadir (Tataroglu ve Subasi, 2009: 79).

Ulasim giivenligi konusunda 6zellikle, siiriiciilerin yorgun ve yogun calisma
sartlarinin trafik kazalarina sebep olmasi, ulasim giivenligi ile ilgili olusabilecek

sorunlar arasinda yer alabilmektedir (http://www.turktrafik.org/). Nitekim, gesitli

ilkelerde gerceklesen trafik kazalarinda 6len turistlerin medya araciligiyla yayilmasi,
ilgili tlkenin giivenlik algist i¢in son derece olumsuz etki yaratabilmektedir. “Trafik
kazalarin1 6nlemeye iliskin hizmetler”, “yollarin ve yol sisteminin iyilestirilmesi,
stiriiciilerin egitilmesi ve stiriiciiler i¢in etkin yasal diizenlemeleri” gerektirmektedir.
Tasit sistemlerinin iyilestirilmesi ile birlikte, “ilk yardim ve acil saglik hizmetlerinin
tyilestirilmesi, haberlesme sisteminin gelistirilmesi” gibi konular da turizmde

“ulasim giivenligi” ac¢isindan “Onem verilmesi gereken konular” arasinda yer

almaktadir (Koyunoglu, 2003: 77).

2.1.1.4.1.3. Otellerde Guvenlik

Oteller; turistlerin konaklamasindan yeme i¢gmesine, sosyal statiisiinden prestijine
kadar farkl ihtiyaclarini bir arada karsilayabilen isletmeler olarak ifade edilmektedir.
Bu sebeple, “otellerde miisteri tatmini” miisterinin konaklama arzusu ile ilk
baglantiyr kurmasindan, hesabin1 ddeyip otelden ayrilis vaktine kadar gecen zaman

zarfinda gerceklesen olaylar zincirine bagli olmaktadir (Cakici, 1998: 11). “Otel
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isletmelerinde giivenlik” sadece “miisteri, personel ve isletme miilkiyetinin
giivenligi” olarak smirlandiriimamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu kavram
“miisterinin, personelin; can, mal ve saghk giivenligi ile miilkiyetinin emniyeti”

seklinde de ifade edilmektedir (Giimiis, 2018: 46).

Otel isletmelerinde konaklayan miisterilerin, en onemli gereksinimlerinden biri
de “giivenlik” olmaktadir. Miisteriler, tatillerini stirdiirdiikleri yerlerde kendilerini
giivende hissederek, “giivenlik kaygisi” yasamamayi istemektedir. Miisteriler
tarafindan, eger giivenlik kaygis1 algilanmissa, sunulan hizmetin kalitesi yiiksek olsa
da, bu durumu algilayis1 farkli olacaktir. Bu nedenlerden dolayi, otel i¢inde veya
disinda giivenlik; “kaliteli otel hizmetleri agisindan iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konu” olmaktadir (Oztiirk ve Seyhan, 2005: 135). Isletmeciler de, otel
kuracaklar1 yerlerin seciminde Ozellikle giivenlik unsurunu g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Ciinkii daha az giivenli yerlerde kurulan otellerin tercih edilmesi
belli problemlere yol acabilmektedir. Otel dist sorunlar arasinda olan otelin ¢evre
sorunu su Ornek ile aciklanabilmektedir: Istanbul’da giivenlik ve asayis
problemlerine siklikla rastlanan bir bolge olan “Tarlabasi”na yakin bir otel igletmesi
ile kentin toplumsal merkezlerinden biri olan Besiktas meydaninda faaliyet gosteren
bir oteli ziyaret edenlerin giivenlik kaygilar1 birbirinden farkli olmaktadir (Bayhan,
2014: 29). Otel icinde meydana gelebilecek sorunlar arasinda; yangin, 6liim, kaza,
hirsizlik ve genel giivenlik konularina ornek teskil etmektedir (Karayigit, 2004: 78-
79). Oteldeki giivenlik biriminin goérevi, “miisterilerin otel icerisinde her tiirlii dis
etkiden uzak, rahat hareket edebilmeleri” hususunda onlara yardim etmeye Ozen
gostermektir (Oztiirk ve Seyhan, 2005). Turistleri karsilayan personellerin de, bir
turistin kendini daha cok nasil giivende hissedecegi ve nasil memnun olacagi
hususunda egitilmesi de otelde giivenlik i¢in son derece 6nemli bir unsurdur (Kubak,
2004).

2.1.1.4.1.4. Gida Giivenligi

Diinya genelinde hizla gelisim gosteren “turizm faaliyetleri” sliphesiz,
Tiirkiye ekonomisine de oOnemli katkilar saglamaktadir. Bu dogrultuda, turizm
faaliyetlerinin siirdiiriildiigii isletmelerde sunulan “yiyecek - igcecek hizmetlerinin
kalite ve giivenliginin iyilestirilmesi ve bunun yaninda hizmetin hijyenik kosullarda

sunulmas1” gerekmektedir (Tirksoy ve Altinigne, 2008: 606). Turizm isletmelerinde;
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sunulan hizmetler arasinda, “turist sagligimi tehdit edebilecek” her tiirlii probleme
karsilik, gereken saglik donanimlarinin bulundurulmasi gerekmektedir (Resmi
Gazete, 2000). Turistlerin, tatillerini arzu ettikleri sekilde gecirmesi ve tatil siiresi
boyunca yiiksek bir “memnuniyet diizeyine ulasabilmeleri” i¢in, Oncelikle
sagliklarmin yerinde olmasi gerekmektedir. Bir dikkatsizlik sonucu dogacak olan
saglik probleminde otel isletmeleri, gereken dzeni gdstermek durumudadir (Oztiirk

ve Seyhan, 2005: 135-136).

DPT (2001) giivenli gidayi; “fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik 6zellikleri
sebebiyle, tiiketime uygun sekilde ve besin degerini kaybetmemis gida maddesi”
olarak tanimlamaktadir. Daha genis bir anlamda “gida giivenligi” ise; biitiin
insanlarin “her zaman aktif ve saglikli bir yasam siirmeleri i¢in gerekli olan besin
ihtiyaglarmi ve gida onceliklerini karsilayabilmek amaciyla glvenli, yeterli ve
besleyici gidaya fiziki ve ekonomik agidan erigsebilmeleri ile birlikte bunun
stirdiiriilebilirligi durumu” seklinde tanimlanmaktadir (Ortadag, 2005; Hacioglu ve
Girgin, 2008: 282). Bir bagka ifadeyle, gida giivenligi; “insanlarin yeterli, dlzenli ve
besleyici gida edinme hakki” olarak da tanimlanabilmektedir (Boliikkbasi, 2006).
Mutfaklarda, saglikli yiyecek ve igeceklerin hazirlanabilmesi i¢in; gida giivenligi,
hijyen faktorii, sanitasyon ve temizlik, dikkat edilmesi gereken hususlar arasinda
bulunmaktadir. Ozellikle hazirlik, pisirme, depolama asamalari ve bulasik
boliimlerinde daha da dikkatli olunmasi gerekmektedir (Hacioglu ve Girgin, 2008;
Tirksoy ve Altinigne, 2008). Mutfak hizmetlerinde ger¢eklesebilecek herhangi bir
aksaklik, miisterilerin hastalanmasina, hatta Gliimlerine sebep olabilecek tehlikeli
durumlarm, meydana gelmesine yol agmaktadir. Ozellikle mutfak hizmetlerinin
karmasik bir yapiya sahip olmasi, hijyene verilmesi gereken onemi daha fazla 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu yiizden mutfakta verilen hizmetin her asamasinda hijyen

kurallarina uymak gerekmektedir (Giiler, 2008).

Otel mutfaklari, miisteri grubunun sagligini, yiyeceklerden bulasan
enfeksiyonlardan veya bu toksin maddeler arasinda zarar veren kimyasal
maddelerden korumak amaciyla gereken hijyen kurallarina uymak durumdadir. Bu
kurallarin gerektigi sekilde yerine getirilebilmesi, yonetimin bu konuya olan

yaklasimi  ve mutfak personelinin gereken dikkati ve Ozeni sayesinde
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gerceklesebilmektedir.Otel mutfaklarinda hijyenik bir ortamin olusturulmasi, ancak

ekip caligmasinin basarist ile ortaya ¢ikmaktadir (Meyer, 1997).

Besin sagligl; “bir besinin temizligi ve timiiyle hastalik yapici etkilerden
arnmis olmasi” olarak tanimlanmaktadir (Birer, 2002: 174). Bir besinin, kaliteli
olmasi ile giivenilir olmas1 arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Yiyeceklerin
giivenilir olmasi, hastalik yapan patojen mikroorganizmalar tarafindan kirlenmedigi
anlamma gelmektedir. Yiyeceklerin kaliteli olmasi ise; tat, koku, renk ve dokusal
yapilarinda meydana gelen degisiklikler olarak ifade edilmektedir (Giiler, 2006). Her
birey saglikli olarak hayatina devam edebilmek icin; saglikli ve giivenilir sekilde
gida tiiketimine ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum, ancak hijyen kurallarina uymakla
gerceklesmektedir. Genellikle hijyen ve sanitasyon kavrami es anlamli olarak

kullanilmaktadir.

Sanitasyon, gida maddelerinin temiz olarak elde edilisi, hazirlanisi, tasinmast,
saklanmas1 ve miisterinin Oniine temiz olarak sunulmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Sanitasyon, hijyen ve saglik kosullarinin olusturulmasi ve devam ettirilmesinde,
uygulamali bir bilim dali olmaktadir (Korkmaz, 2007: 20). Sanitasyon temizlikle es
deger olmamaktadir. Sanitasyon kavrami, hijyen kavramindan daha genis kapsamli
olup, ev ve fabrikalarin goriinlimlerinin 1iyilestirilmesinde, atik yontemlerinin

gelistirilmesiyle ¢cevre korunmasina da katki saglayan bir kavram olmaktadir.

Turistlerin, gezileri esnasinda hastalanmalarinin en 6nemli sebebi; bulasici
hastaliklar olabilmektedir. Cilinkli turistler, bir silire i¢in de olsa alistiklar1 bir
ortamdan ayrilarak, “yeni ve yabanc1” bir ortamda yasamaya baslamaktadir. Ictikleri
sudan, “yedikleri yiyeceklerin tiirleri ve pisirilme usiillerine kadar, barindiklari
ortam, iklim, ¢evre ve aligkanliklar1” bir siireligine degismektedir. Nitekim, diinyada
birtakim bulasict hastaliklar i¢in “riskli bolgeler” bulunmakta ve bu bolgelere
“gidecek kisilerin uymasi gereken saglik kurallar1” mevcuttur. Bu kurallari, Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) Uluslararas1 Saglik Mevzuati ile diizenlemistir (DSO, 2005).
Yolculuga ¢ikacak olan kisiler, saglik sorunlar1 varsa, “hastalifini gittigi bolgeye
veya lilkeye tasiyabilecegi gibi, saglikli olan bir kisi ziyaret ettigi yerlerde bir
hastaliga yakalanarak, bunu iilkesine tasiyabilme” olasiligima da sahip olmaktadir.
Bazi durumlarda da, yolculuk sirasinda hastalik faktorii de kisilere eslik

edebilmektedir. 1969-1999 yillar1 arasinda “12 iilke” tarafindan havaalani ¢evresinde
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yasayan kisilerde, “toplam 87 sitma vakasi” raporu bulunmaktadir. Bunun nedeni,
“ucaklara yerlesen sivrisinekler (jet-setting mosquitoes” olarak ifade edilmektedir
(Aytag ve digerleri, 2017).

Amerika’da yapilan bir arastirmada yilda 2 milyondan fazla gida kaynakli
hastaliklarin ortaya ¢iktig1, bu hastaliklara neden olan ve bunlarin yayilmasinda etkili
olan etmenler ortaya konmustur. “Giivenilir olmayan kaynaklardan elde edilen
gidalar %7”, “kontamine gida isleme kaynakli oran %107, “yetersiz pisirme %17”,
“yetersiz kisisel hijyen %22, “yetersiz depolama 1silar1 %37 ve “diger faktori %7”
oraninda bu hastaliklara neden olmaktadir (Eren, 2012). Diinya tarafindan kabul
gormiis bir gida giivenligi sistemi olan HACCP; (Hazard Analysis Critical Control
Point - Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1) fiziksel, biyolojik ve kimyasal
tehlikeleri en basindan Onleyerek, degerlendiren ve kontrol altina alan bir sistem
olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle, yaz aylarinda sicaklik derecelerinin yiikselmesi
ile birlikte besinlerden kaynakli olusan hastaliklarda artis goriilmesi, tatile gelen

misafirlerin hastalanmasi sosyal ve ekonomik anlamda bir ¢ok soruna yol agmaktadir
(Gdler, 2009).

“Giivenilir olmayan gidalarin tiiketilmesi” sonucu, meydana gelen gida
kokenli “hastaliklar ve ekonomik kayiplar” tiim {ilkeler agisindan 6nemli problem
teskil etmeyi siirdiirmektedir. Dolayisiyla, “gidalarin giivenli bir sekilde
uretilebilmesi” amaciyla gerekli olan “gida giivenligi yonetim sistemleri” diinyada
geliserek ve yayginlasarak uygulamaya konmaktadir. Bu uygulamalarin en yenisi,
ISO (International Organization for Standardization - Uluslararasi1 Standardizasyon
Organizasyonu) tarafindan 2005°te hazirlanan ve Tiirkiye’de 2006 yilinda kabul
goren “ISO 22000: Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri Standardi” olmaktadir
(Kogak, 2007: 156).

“Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) ve Avrupa Hastalik Onleme ve
Kontrol Merkezi (ECDC)” 12 Aralik 2018 tarihinde, zoonoz hastaliklarin ve gida
kaynakli salginlardan ve ortaya ¢ikis egilimleri ile ilgili bir rapor yaymlamistir. 28
Avrupa Birligi (AB) iiyesi ve 9 iiye olmayan Avrupa iilkesinin 2017 yilina ait
verilerinin degerlendirildigi raporda, en yaygin olarak gozlemlenen gida kaynakli
hastaliklar arasinda Campylobakter, Salmonella ve Listeria enfeksiyonlari yer

almaktadir. E.coli, sigir tiiberkiilozu, brusella, kuduz gibi zoonoz hastaliklarin
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kaynaklart ve dagilimlari ile ilgili verilere de ulasimistir (Toplum Sagligini
Gelistirme ve Koruma Bilim Dali, 2019). Raporda ozellikle gida kokenli
enfeksiyonlarin goriilme sikliginda 2008 yili itibariyle gozlemlenen diisiisiin
durakladigina dikkat c¢ekilmektedir. Campylobakter ve Salmonella vakalariin
goriilme sikligi son bes yilda sabit kalirken, Listeria vakalarinda artig
gozlemlenmistir. Gida kokenli salginlarin yaklasik %15'ine yol acan Salmonella
enteritidis vakalarinda 2013-2017 yillar1 arasinda bir diisiis yasanmamaktadir. Bu
egilim, yumurta tavuklarinda da benzer sekilde seyretmektedir. Salginlarin
cogunlugu, enfekte et iirlinleri ve yumurtadan kaynaklanmaktadir. Diisiis egilimi
gostermeyen diger bir hastalik tirli de, Campylobakter enfeksiyonlari
olmaktadir.Yaygin olarak bildirilen bu etken en ¢ok tavuk eti (% 37,4) ve hindi
etinde (% 31,5) tespit edilmistir.

Son zamanlarda sayisinda artis gozlenen zoonoz ve gida kaynakli hastaliklar
toplum sagligi agisindan 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Bulasict hastaliklarin
%60"1 ve yeni ortaya ¢ikan hastaliklarin %75'inin hayvansal kokenli olmaktadir. Bu
alandaki miicadelenin 6niindeki en biiyiik engellerden birisi de gida sektdriiniin kar
amacli islemesi ve denetim mekanizmalarini aksatmasi olmusken, kiiresel iklim
degisikligi de vektor-kaynakli hastaliklarin ortaya ¢ikmasini ve yayilmasini biiyiik

6lcude etkilemektedir.

2.1.1.4.1.5. Sokakta Guvenlik

Bir iilkede, kamu diizeni ile ilgili sikintilarin ve asayis problemlerinin
olmayig1 turizm agisindan onemli bir unsurdur. Ulkeye tatil maksadiyla gelen
turistler, bilmedikleri, tanimadiklar1 veya yabanci olduklar1 bir iilkede cesitli
tedirginlikler yasayabilmektedir. Bu duruma ek olarak, “lilkede yasanan asayis ile
ilgili glivenlik problemleri”, turistik destinasyon se¢iminde olumsuz bir etken

olmaktadir.

Ulke icinde yasanan hirsizlik, otel ¢evresinde yasanan kapkac olaylari,
sokaklarda yagsanan taciz veya siddet olaylari, destinasyona gelen turistlerin giivenlik
algisina olumsuz etki etmektedir. Bu sorunlar yabanci basina yansidiginda ise, birgok

turistin tercihini, daha guvenli llkelere yonlendirmesine sebep olabilmektedir. Bu
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nedenle wlkelerin turizm politikalarinda 6nem vermesi gereken konular arasinda
giivenlik tedbirlerinin basinda, sokaklardaki asayis ve emniyet sorunlar1 gelmektedir
(Bayhan, 2014: 32). Turistler, kendilerine yonelik saldirilarin olabilecegi, tehlikeli
yerleri veya yerel durumlar hususunda bilgi sahibi olmadiklar1 gibi, yeni gittikleri
yerlerde kolay tanindiklari i¢in de suca potansiyel olusturabilmektedir (Kubilay,
2006: 20).

Turizm faaliyetleri ile ilgili sadece kentler degil; ¢esitli ilgeler, belde ve diger
yerlesim yerleri ve sokaklar da akla gelmektedir. Turizm secenekleri
diisiiniildiiglinde; macera turizmi ve dagcilik faaliyetlerinde turistlerin bulundugu
yerler genel olarak insan yerlesiminin olmadig1 yerler olabilmektedir. Ozellikle kdy
ve beldelerde polisin sorumluluk alani disinda jandarma kuvvetlerinin etkinligi s6z
konusu olmaktadir. Ayni sekilde jandarmanin ya da diger giivenlik kuvvetlerinin
sorumluluk alaninda olan yerlerdeki giivenlik politikalarinin turizm hedefleri
dogrultusunda sekillenmesi son derece dnemlidir. Bu nedenle, turistlerin giivenligini
saglayacak onlemlerin asirtya kagmadan uygulanmasi yoniinde politikalarin gozden

gecirilmesi 6nemli bir faktor olmaktadir (Bayhan, 2014).

Toplumun sosyo-kiiltiirel yapis1 geregi; turistler ilk gittikleri yerlerde bir
takim aktiviteler yapmak istemektedir. Bunlar; “sokaklar1 gezmek, mimari yapilar
incelemek, tarihten izler tagiyan miizeleri ziyaret etmek, yerel halkin yasam sekilleri
ve gelenekleri hakkinda bilgiler edinmek, tiyatro, konser, gosteri gibi aktivitelere
katilmak, eglence ve aligveris merkezlerine gitmek, uluslararasi spor miisabakalarini
takip etmek” seklinde farklt maksatlar ile kentleri ziyaret edilebilmektedir.
Ziyaretcilerin isletmede konakladiklar1 zaman zarfinda, “yeme-igme, konaklama,
aligveris ve cesitli aktiviteler i¢in yaptiklari harcamalar” da kent ekonomisine dnemli
diizeyde katki saglamaktadir (igellioglu, 2014: 38). Bir iilkeden farkli bir iilkeye
seyahate giden ve o iilkede ¢esitli harcamalarda bulunan turistler, “istthdam artis1 ve
carpan mekanizmas1” araciligiyla; “milli gelire, doviz gelirini arttirarak; 6demeler
dengesine” katki saglamaktadir (Dinger, 1993). Turistlerin bir bolgeye seyahat
edebilmesi i¢in onemli faktorlerden birisi de bolgenin ulasilabilirliginin kolay ve
giivenilir olmasidir. “Ulasim sistemleri hizli, ucuz ve kaliteli” olan bolgelerde turizm

sektorii de gelisebilmektedir (Bahar ve Kozak, 2006).
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Bir bolge birgok ¢ekicilige sahip olsa bile, turistler kendilerini gilivende
hissetmedikleri zaman oray1 ziyaret etme niyetinde olmayacaklardir. Tiirkiye’ de
bazi illerde glivenlik sorunu hala yasanabilmektedir. Bu sorunlar, turistlerin saldiriya
ugramasi, taciz olaylar1 veya soyguna ugrama durumlar1 olabilmektedir. Ulkenin,
“siyasi bir karigiklilik iginde olmasi, terdér probleminin olmasit ve sokaklarda
catismalarin yasaniyor olmasi” da turistlerin bolgeden uzaklagmalarina sebep
olmaktadir. Komsu iilkelerde yasanan giivenlik sorunlar1 bile, bir iilkedeki turizm

potansiyelini etkileyebilmektedir (Icellioglu, 2014: 51).

Emniyet Genel Midiirliigt, yerli ve yabanci ziyaretgilerin huzurlu ve guvenli
tatil yapabilmeleri i¢in “turizm uygulamasi” gergeklestirmektedir. Genel
Midiirliikk’iin -~ yapmis oldugu agiklamaya gore, “turizm uygulamasi” ile turizm
bolgelerinde “genel asayis ve kamu diizeninin devaminin saglanmasi, yerli ve
yabanci ziyaret¢ilerin huzurlu, giivenli bir sekilde seyahat edebilmeleri ve tatillerini
yapabilmeleri” amaclanmaktadir. “EGM ve Jandarma Genel Komutanlig1” tarafindan
basta “asayis” olmak lizere, “narkotik ve terdr olaylar1” gibi “su¢ isleme” amaci
tagtyan “kisilerin caydirilmasi, aranan sahislarin yakalanmasi i¢in denize kiyisi olan
kentlerde tur tekneleri, marina ve limanlar, otobiis terminalleri, hava alanlari, yogun
cadde, sokak, bulvar, aligveris merkezler, umuma acik eglence ve dinlenme

yerlerinde

2018).

turizm uygulamas1” gerceklestirmektedir.(www.turizmgunlugu.com.,

2.1.1.5. Giivenligin Turistik Talebe Etkileri

“Talep”, Arapga kokenli kavram olup; istek veya arzu anlaminda
kullanilirken, ekonomi dilindeki karsiligi; “belirli bir donemde tiiketicilerin farkli
fiyatlardan satin almak istedikleri ve satin alma giigleriyle desteklenmis mal ve
hizmet miktar1’> olmaktadir (Kilicaslan ve Siriner, 2014; Unliionen ve Segilmis,
2009: 44). “Turizm talebi” toplumsal agidan, “yeterli satin alma giiciine ve bos
zamana sahip olan bireylerin” turistik mal ve hizmetlerden, sinirli bir piyasada sinirl
bir fiyata “rasyonel ve irrasyonel” nedenlerle smirli bir donemde, kendi
konakladiklar1 yerler disinda “satin alma” isteginde bulunmalar1 seklinde
tanimlanmaktadir. (Olali ve Timur, 1988: 195; Tun¢ ve Sag, 1998, 80; Ooi ve
digerleri, 2013: 378). Bir iilke bakimindan, turizm talebini “iilke ici ve iilke dis1”
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olmak iizere iki gruba ayrrmak miimkiin olmaktadir. “Ulke i¢i turizm talebi”;
insanlarin kendi {ilkelerinde turistik gereksinimlerini gidermeleri durumunu ifade
ederken, “lilke disi turizm talebi” ise; insanlarin ftlkeleri disinda turistik
gereksinimlerini karsilamalarmin sonucu olarak ifade edilmektedir (Olali ve Timur,

1988: 195).

“Turizm sektoriinde gilivenlik”, talebi onemli Olciide etkileyen faktorlerden
biri olmaktadir (Aydin ve digerleri, 2015: 150; Ozdipginer, 2008: 137). Bir bdlgede
veya Ulke sinirlari igerisinde ‘“yasanan politik sorunlar” veya “yasanan g¢esitli
catigmalar”, turizm endiistrisinde Ozellikle “kisa vadeli planlar1” etkilemektedir.
“Teror olaylar1 ya da benzeri sorunlar”, “tatil alma karar1 ya da mevcut planlari iptal
etme” konusunda son derece etkili olmaktadir. Bunun yaninda turizm sektoriinde
giivenlik; sadece “politik sebepler” olarak degil, ayn1 zamanda “turist sagligi ve
turistin konforu” nun belirsizlik i¢inde oldugu boélgelerde giivenlik acgisindan
problemli yerler olarak kabul edilebilmektedir (WTO, 2001: 9). “Turizm ve
giivenligin”, esas olarak birbiriyle “iliskili ve etkilesim” ic¢inde olusunu, somut
verilerle ortaya ¢ikarmak miimkiindiir (Ser¢ek ve Sergek, 2016: 436). “Savas ve
teror” gibi durumlar ve “risklerin bulundugu doénemler”, bu olaylarin yasandig
ilkelerdeki turizm talebini diisiirmektedir. Yine “gesitli salgin hastaliklarin varligi”
da s6z konusu talebi “olumsuz” yonde etkilemektedir. Bir bagka ifadeyle, “glivenlik
riskinin arttigit durumlarda, turizm talebi” azalmaktadir. Bu nedenle; “kisinin
giivenligi, genel gilivenlik ve saglik acisindan giivenliginin” turizm talebiyle
dogrudan bir baglantis1 bulunmaktadir (Emsen ve Deger, 2004; Gogebakan, 2015:
54).

Son donemlerde kiiresellesmenin artig gostermesi, tilkeler arasindaki “cografi
sinirlarin  ortadan  kalkmas1”  (Kiviletm, 2013), “uluslararasi yatirimlarin
gergeklestirilmesi”, “turizm bilincinin olugsmas1”, “teknolojinin gelismesi” seklinde
cesitli nedenler turizm talebinin gelismesine katkida bulunmustur (Ceken, 2003:
120). Dilinyada, seyahate ¢ikan insanlarin sayist 1950' lerden giiniimiize kadar stirekli
artmaktadir. 1950 yilinda 25,3 milyon kisi olan turist sayisi, 1965 yilinda 100 milyon
turist sayisina ulagsmistir. Bu say1 zaman igerisinde artig gostererek 1995 yilinda 567

milyon ve 2010 yilinda 940 milyon turist sayisina ulagmistir (UNWTO, 2009).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin acikladig1 veriler dogrultusunsa,
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diinya genelinde seyahat eden kisi sayisi; 2017 yilinda ise % 7’°lik artig gostererek,
1.322 milyon kisi seviyesine ulasmistir. (UNWTO, 2018; TUROB, 2018). Kisaca,
turistler bir bolgeyi ziyaret etme kararimi verirken, oncelikli olarak gilivenlik
konusuna dikkat etmektedir ve bir bolgenin farkli agilardan giivenli olup olmayisi

“turistin talebi” ni dogrudan etkilemektedir (Se¢ilmis, 2005).

2.1.1.5.1. Genel Olarak Asayis Kavraminin Turizm Talebine Etkisi

Turizmde gilivenligin 6nemli unsurlarindan biri, turistik bolgede asayisin
saglanmasidir. Eger asayis saglanamazsa, yasanabilecek biiyiik sorunlar, turistleri
gittikleri yerlerde zor durumda birakabilmektedir. “Asayis sugu” toplumsal olaylar,
teror olaylar1 ve cesitli ideolojik sebeplerle islenen “suclar, trafik kazalari dahil
olmak iizere trafik suglari ile kacake¢ilik ve organize suglar disindaki, 6rgiit halinde
islenenler” de dahil olmak {izere bireylerin veya mallarin varligina karsi islenen

suglar1 ifade etmektedir (Asayis Daire Bagkanligi, 2019).

Turizm bdlgelerinin giivenligi saglanirken giivenlik birimlerinin “daha fazla
goriinlir” olmasi, hususunda ¢ok dikkatli olunmasi gerekmektedir. Clnki; insana
yonelik, gilivenlik tedbirlerinin daha fazla goriiniir olmasi, turizm sektoriinde asayis
acisindan veya farklt durumlarda risk icerebilmektedir. Turizm bdlgesinin
ozelliklerine uygun ve estetik kaygilar1 da bozmayacak sekilde olan sivil kiyafetler
giyilmek lizere, turizm polisinin veya turizm jandarmasinin goriiniirligi turistler
acisindan rahatsiz edici olmayabilmektedir. Fakat, bu nitelikteki gilivenlik
tedbirlerinin goriiniir olmamas1 da elestiriye sebebiyet verebilmektedir. Turistler
seyahat ettikleri yerlerde, iiniformali polis veya jandarma memuru gérmediginde,
gerekli asayis ve giivenlik tedbirinin bulunmadigimi diistinerek, giivensizlik hissine

kapilabilmektedir (Aras, 2017: 595).

Toplumda “huzur ve giivenligin saglanmasini” gerekli kilan en énemli unsur;
“lilkelerin,  siirdiirtilebilir ~ kalkinmasi”  olmaktadir.  Diinyada;  “lilkelerin
sosyoekonomik yapilarina bagli olarak farkliliklar gdstermekle birlikte, sug

olaylarindaki artig global bir problem” olarak karsimiza c¢ikmaktadir (UNCHS,
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1998). Turistik talebi etkiyebilecek, Tiirkiye’de meydana gelmis bir takim asayis
suglar1 agagida Tablo 1’ de gosterildigi gibidir.

Tablo 1. 2014-2017 Yillar1 Arasindaki Asayis Suglari

2014 2015 2016 2017 Toplam
Dolandiricilik 2545 2964 6020 5227 16756
Hirsizlik 19274 20241 32670 31301 103486
Cinsel Suclar 2880 3039 3594 3520 13033
Gasp 3668 4176 10565 8483 26892
Yaralama 24449 23081 28616 26783 102929
Cinayet 4615 5049 7162 5888 22714
Trafik suglari 1737 2571 3477 5422 13207
Uyusturucu veya | 6912 7776 10019 11513 36220
uyarici madde
imali ve ticareti

Kaynak: Tiiik (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018), Bélgesel Istatistikler

Turistlere karsi iglenen suglarin sebebi, onlarin yerlesik yasayanlara gére daha
kolay hedefler olmasindan kaynaklanabilmektedir. “Turizmdeki biiylime” sug¢ i¢in
firsatlarin artmasina da neden olmaktadir. Bu firsatlarin nedenlerinin birincisi,
turistlerin kazangl hedeflerin olacaginin diisiiniilmesidir (Ryan, 1990; Kelley ve
digerleri, 1993). Ciink{i, turistler paralarini1 ve birtakim kiymetli esyalarini1 yanlarinda
tagimaktadirlar. Boylelikle, hirsizlik, gasp ve yaralama olaylarinin basta gelmesinin
nedenlerini de olusturmaktadir. ikincisi ise, turistlerin savunmasiz olusudur. Ciinkii
turistler, tatilde iken 6zgiir davranabilirler ve korunmasizdirlar. Bazen de dikkatsiz
olabilmektedirler. Uglincii olarak ise, turistlerin suglar1 bildirmeleri ve siiphelilerin
aleyhine taniklik etme ihtimalleri daha diisiik olmaktadir. Ciinkii gittikleri bolgede
problem istemezler ve problemleri engellemek ya da tatillerine geri donme arzulari
oncelikli olmaktadir (Ryan, 1990; Kelley, 1993). Ek olarak, turistik yerlerde “yasa
dis1 mal ve hizmetlere olan talep” te de bazi su¢ olaylarma yol agabilmektedir
(Bianca ve digerleri, 2012; Glensor ve Peak, 2004). Turistlere kars1 islenen suglar da
“hirsizlik en yaygin olanidir”; “fiziksel ve cinsel saldiri, kredi kart1 sahtekarligi ve
dolandiricilik” gibi diger suglar ile de turistler karsi karsi gelmektedir (Glensor ve
Peak, 2004).

61




2.1.1.5.2.Destinasyonun Genel Giivenliginin Turistik Talebe Etkisi

Destinasyon kavrami, insanlarin seyahat etme aligkanliklar1 arasinda, seyahat
egilimlerinin sekillenmesine etki eden 6nemli bir faktér olmaktadir. “Destinasyon”;
turistler tarafindan; gezilip goriilen yoreler, kasabalar, iilkeler, bolgeler, koyler ve
diger cografik yerler seklinde tanimlanabilmektedir. Ziyaretgiler, gittikleri yerlerde
bir gece veya daha fazla kalmaya gereksinim duyabilmektedir. Turizm sektorinin
faaliyet gosterdigi ve varligmi silirdirdiigii bu yerler destinasyon olarak ifade
edilmektedir (Erdogan, 1995; Atay, 2003: 26; Cagatay ve Sezgin, 2005: 162).
Turistik bir destinasyon, o bolgeye ait “turistik talep”in olusmasini saglayacak,
“turistik cekicilikleri bilinyesinde barindiran ve turistlerle birlikte yerel halkin da

i¢inde yer aldig1 bir yer veya bdlge” olarak tanimlanmaktadir (Ulker, 2010).

Imaj kavramu ise, turizm agisindan incelendiginde; turizm sektdriinde sunulan
mal ve hizmetleri, insanlarin algilamalar1 sonucu meydana gelen bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, “destinasyon imaji” sunulan mal ve hizmetlerle smnirl
olmayip, tiim destinasyonun ozelliklerini i¢eren bir unsur olmaktadir. Turistlerin,
“satin alma tercihlerinin ve memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi” nde en 6nemli
unsurlarin  baginda “destinasyon imaji” gelmektedir. Potansiyel turistlerin,
“destinasyon hakkinda sahip olduklar1 imaj”, o destinasyonun gelecegini etkileyen ve
belirleyen temel etken olarak kabul edilmektedir (Akyurt ve Akay, 2009: 3). Bir
destinasyonu, “biligsel ve duygusal” acidan degerlendirmek miimkiin olmakla
birlikte, bunun sonucunda o destinasyonun genel imaji ortaya ¢ikmaktadir (Ilban,
2008: 108). Bir destinasyonu, ziyaret etmeden evvel turistlerin edindikleri bilgiler
genelde, onlarin belirlemeye ¢alistiklar1 destinasyon ile ilgili “zihinsel imaj” ile
desteklenmektedir. Ayni zamanda, destinasyon se¢iminde, potansiyel turistlerin
kararlarim1  etkileyen g¢esitli bircok faktor daha bulunmaktadir (Baloglu ve
Mangaloglu, 2001: 1). Bu faktorler; cografi uzaklik, ulagim imkanlari, destinasyonda
uygulanan fiyat politikalar: gibi degiskenlerden olusabilmektedir (Ilban, 2007: 93).
Tatil planlamasi uzun zaman alan bir siirectir. Turislerin karar alma siireclerinde, “bir
dizi bilgilendirme sonunda imge” olarak da ifade edilebilen objektif bilgilendirme
ile birlikte; sahip olunan hayaller, ger¢eklesmesi istenen beklentiler, mevcut
egilimler, onyargilar, izlenimler, duygu ve diislincelerden olusan imaj da, tutum ve

davraniglar tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Avcikurt, 2004: 7).
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Turistler; tatile ¢ikmaya karar verirken, Oncelikle tatillerini gliven iginde ve
en iyi sekilde nerede gegirecegine karar vermektedir (Secilmis ve Unliiénen, 2009:
66). Turistler, konaklamis olduklar1 veya konaklayacagi destinasyon ile ilgili bireysel
olarak giivenlik agisindan herhangi bir risk algilarlarsa veya kendilerini giivensiz
hissederlerse bu yerlere karsi negatif bir imaj olusabilmekte ve tatil planlarinda
degisiklik yapabilmektedir. Ziyaretciler tarafindan bir bolgenin nasil algilandiginin
bilinmesi, uygulanacak turizm pazarlama stratejileri hususunda avantaj saglayacagi
gibi turizm giivenligi konusunda da yapici ya da etkili politikalarin iiretilmesine
katkida bulunacaktir (Aksu ve digerleri, 2013). Dolayisiyla giivenlik ve emniyet
konusunda; giivenlik riskinin diisiik oldugu destinasyonlar, tatilciler agisindan tercih
edilebilir bolgeler olmaktadir. Bu baglamda turizm giivenligi konusu, seyahat ve
turizmin en 6nemli konularindan biridir (Mansfeld ve Pizam, 2006; Reisinger ve
Mavondo, 2005; Ryan, 1993; Sénmez ve Graefe, 1998), ve temel olarak turizm
sektorlinlin gelisimi de bu konuyla paralellik géstermektedir (George, 2003; Lepp ve
Gibson, 2003; Mawby, 2000; Sonmez ve Graefe, 1998). Bir lilkenin gelismislik
seviyesine bakildiginda, turizmden elde edilen, gelir etkisinin degisiklik
gostermesine karsin (Bahar ve Kozak, 2008), bunyesinde destinasyon olma
Ozelliklerini barindiran bir turizm bolgesi ne kadar ¢ok talep edilirse, turizmden de o
Ol¢iide gelir getirmesi beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda, harcama durumu;
talep ile dogrudan iligkili bir kavram olmaktadir. Ciinkii turizm talebi, belli bir siire
boyunca farkli fiyatlardaki turizm {irlinlerinin satin alinmasi yoniindeki tiiketici istegi

olmaktadir (Dwyer ve digerleri, 2009).

Ulke ekonomilerinin kalkinabilmesi igin de onemli girdi saglayan turizm
sektorli acisindan ““glvenlik faktoru” turistik faaliyetlere yonelik tercihlerin
olusmasinda  temel belirleyici  olmaktadir. Bu nedenle bir turizm
destinasyonundameydana gelebilecek giivenlige yonelik, yasanan olumsuz bir olay,
bu destinasyona ait olan talebin diismesine (Kubilay, 2006: 28) ve yasanacak bazi
problemler sonucunda, seyahat edilecek iilkenin ddviz girisine sinirlarin
getirilmesine, polis kontrollerinin hava alaninda veya sokaklarda artmasina neden
olabilecektir (Koyunoglu, 2003: 5-6; Hayta, 2008: 31-33). Ulkeleri tehdit eden ve
sonucunda turizm talebinde azalmaya neden olan faktorler asagidaki sekilde

siralanabilmektedir (Se¢ilmis ve Unliidnen, 2009: 70):
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- Bolgenin siyasi ve ekonomik durumu,

- Aile kurumunda ve sorumluluklarda azalma durumu,
- Silah kullaniminin yayginlagmasi,

- Gelir dagilimindaki adaletsizlik,

- Yiiksek diizeyde karsilasilan igsizlik,

- Soygun, hirsizlik, gasp gibi olaylarin cogalmast,

- Radikal gruplarin sergiledikleri siddet yanli tutumlar,
- Ter6riin yayginlasmasi.

- Genel yoksulluk,

Bayhan (2014: 21)’ a gore; yukarida s6zii edilen bu etmenlerin yogun olarak
yasandig1 iilkelerde, gliven unsurundan bahsetmek olduk¢a zor olmaktadir. Bu
nedenle, turizm olgusu kapsaminda giivenlik durumu son derece 6nemli bir tercih
sebebi olmaktadir. Bu baglamda iilkeler, turizm politikalar1 ve stratejilerinde iilke

giivenligi lizerinde hassasiyetle durmaktadir.

Ozetle; destinasyonlar agisindan, turizm talebi ¢ok esnek bir yapiya sahip
oldugu icin, negatif ya da pozitif yonlii siyasi olaylardan hizli bir sekilde
etkilenmekte ve turistik amacla gelen tiiketicilerin zihninde destinasyonlar agisindan
kolayca giivenli veya giivensiz bolge imaj1 olusabilmektedir. Bu durum da, dogrudan
turizm talebinde artis veya diisiislere sebep olabilmektedir (Buluk ve Ozkok, 2016:
43).

2.1.1.5.3.Terdr Eylemlerinin Turizm Talebine EtkKisi

Kavramsal agidan incelendiginde terér; uzun vadeli “korku ve dehset”
durumunu ifade etmekte iken, “terdrizm” kavrami ise; teroriin ortaya g¢ikarilmasini
hedefleyen stratejiyi belirtmektedir. “Ter6érizm”, “siddet ve tehdit kullanilarak hedef
alman kesimlerde korkuyu ve kargasayr meydana getiren eylemler” olarak
tanimlanabilmektedir (Casm, 2008:102-103). “Terorizm”, kavramsal agidan bir
giivenlik problemi seklinde 6n plana ¢ikmis olsa da; bu sorunun beraberinde; “siyasi,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik” nedenlere de dayanmaktadir. Terorizm,
ortaya ¢ikis amaglarina goére farklilagsabilmektedir. Yapilan arastirmalar

incelendiginde genelde; terdrizm, “hedef aldig: iilkelerde propaganda yapmak ve
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bununla birlikte toplumun sosyal, politik, ve ekonomik yapisini istikrasizlagtirarak,
degistirmek ve sistem iginde karar verme slireglerinde etkili ve belirleyici olmak”
gibi amaglar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bu amaglara ulasabilmek adina,
“devlet otoritesini zayiflatmak, hedef alinan iilkede rejimi yipratmak ve kendi
ideolojilerine kars1t ¢ikan kesimleri korkutma ve yildirma yontemi” ile bir bas
egmeye zorlamaktadir (Topal, 2005:44). Terdrizmde asil endiselenilmesi icap eden
senaryolarin basinda, “kitle imha silahlar1 olarak tanimlanan, niikleer, kimyasal ve
biyolojik silahlarin ya da bu silahlarin iiretiminde faydalanilan maddelerin
kullanildig1 terdr saldirilart” gelmektedir. Bu tiir saldirilarin gergeklesmesi geri
doniisii olmayan zararlara, yikimlara ve can kayiplarina yol agabilmektedir
(Kibaroglu, 2006: 120). Terdrizm, teknolojinin gelismesi, devletler arasinda dogal
kaynaklarin kontrol edilme istegi, devletlerarasinda degisen roller ve kiiresellesme
gibi sureglere dayanan olan birgok nedenden dolay: diinya giindeminde siklikla yer

almakta, bireyleri ve iilkeleri oldukg¢a ugrastirmaktadir (Kiigiikaltan, 2006: 29).

Diinyadaki, teknolojik gelismeler sebebi ile bilginin hizli aktarilmasi sonucu,
diinya yeni bir tehlikeyle de karsi karsiyadir. Bu tehlikenin ismi “siber terdrizm”
olmaktadir. “Siber terdrizm” kavrami, sinirli bir sosyal veya politik hedefe
ulagabilmek adina “bilgisayar sistemlerinin, bireylere ve iirlinlere karsi bir hiikiimeti
veya bir toplumu yildirma politikas1”, baski altinda tutma maksadiyla kullanilmasi
olarak tanimlanabilmektedir (Yamag, 2002: 116). Baska bir ifadeyle; “siber
terorizm”, terdr Orgiitlerinin gelisen teknolojiye paralel olarak eylemlerini, klasik
yontemlerden Ote bilgisayar ve internet ortamlarindan faydalanarak havayolu
firmalarinin, devletlerin, bankalarin 6énemli oldugu diisiiniilen ulusal ve uluslararasi
kuruluglarin elektronik bilgi akis sistemlerine ulasilmasi sartiyla gizli bilgilerine
ulagarak veri bankalarini tahrip etmek ve kargasa yaratmak amaciyla uygulanan ya

da uygulanmas1 muhtemel olan yeni bir terdr tiirii olmaktadir (Orgiin, 2002).

Terorizm, iilke ekonomilerine mithim kayiplar yasatmaktadir. Bu kayiplarin
sebebi; genelde iilke kaynaklarmin ciddi bir boliimiiniin, ‘“askeri harcamalara
aktarilmasi ve terdrizmle kaybolan giliven ortamimin getirdigi belirsizlikler”
olmaktadir. Ote yandan, “terdrizm dogrudan ekonomideki kilit sektdrleri” de hedef
almaktadir. Ozellikle, “terdr ve siddet eylemleri’ne kars1 asir1 sekilde duyarli olan ve
Tirkiye ekonomisinde, 6demeler dengesinin agiklarini karsilama konusunda ciddi bir

“doviz girdisi saglayan, dis 6demeler bilangosuna ve ulusal gelire katkisi olan, tilke
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ekonomilerinin biiylimesine ve istthdam arttict 6zelligi” ile olduk¢a 6nemli bir yere
sahip olan turizm sektorii, terdr orgiitlerinin siklikla hedefi haline gelmektedir
(Sercek ve Sercek, 2016; Yavas, 2004: 79-82). Turizm, siirekli gelisim gosteren bir
sektor olsa bile “terdr ve siddet olaylari”ndan bir hayli etkilenmektedir. S6z konusu
durum, uzun siiredir “terdrle miicadele eden Tirkiye” acisindan Onemli Olglide bir
risk olusturmakta ve terér olaylar1 “Tirk turizmi” ni ciddi kayiplara

ugratabilmektedir (Karagoz, 2016).

Teror Orgutu taraftarlar;; “Ingiltere, Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika,
Italya, Rusya, Avustralya” ve daha birgok iilkede giinlerce “Tiirkiye karsiti
gosteriler” dilizenlemistir ve bazi Tllkelerdeki Tiirk temsilciliklerine saldirilar
diizenlemistir (Unur, 2000:176). Yurtdisinda bu eylemler siirerken, yurtiginde
“gosteriler ve saldirilar” devam etmistir. Bu “gosteri ve saldirilar” bazi yabanci
medya kanallarinin (Liu ve Pratt, 2017) da destek vermesiyle Tiirkiye'ye karsi bir
karalama kampanyasina doniistiiriilmiistiir. 11 Eyliil 2001 ise, terdrizmin boyutlar
bakimindan bir déniim noktas1 olmaktadir (Oktem, 2004: 134). 11 Eyliil’de ABD’ye
yonelik gergeklestirilen saldirilarin ardindan, terér hareketleri yeniden tartisilmaya
baslanmistir. Teroriin sadece, bir ulusu tehdit etme 6zelliginin son buldugunun ve
bunun yerine kiiresel terdr denebilecek bir kavramin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir
(Cirhinlioglu, 2003: 159). Tiirkiye, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ilk sekiz aylik
donem iginde, bir onceki senenin ayni donemine nazaran, turizm gelirlerinde
yaklasik olarak %8’lik bir azalma yasamistir (Atasever ve Bahar, 2006). 2003’ te ise;
Istanbul'da bombalarin patlamasi tekrar  diinyadaki kamuoyunun dikkatini,
Tiirkiye'nin tlizerine ¢ekmistir. 2005 ve 2006 yillarinda yogunluk kazanan, teror
eylemleri hususunda 6zellikle turizm bdélgeleri hedef alinmistir. Son zamanlarda, Irak
ve Suriye’de olusan “Isid (Irak Sam Islam Devleti) teror orgiitii” Tiirkiye’yi hedef

almaya baglamistir. (Karagoz, 2016: 7).

Bir iilkenin “turizm talebi” o iilkenin turizm sekt6riindeki hizmet kalitesine,
turistik tiiketicilerin can ve mal gilivenligini tehdit edebilecek terdr saldirilarina ve
turistik destinasyon imajin1 zedeleyebilecek, siyasi gelismelere oldukga hassas bir
yapidadir. Son donemlerde “etkinligini ve siddetini arttiran”, terdr eylemleri turizm
sektoriinii de negatif yonde etkiledigi i¢in, iilke yonetimlerinin bu konuda onemli

Olctde dnlemler almalar1 gerekmektedir (Sercek ve Sergek, 2016: 432).
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TerOrizmin, turizm talebine etki alanin belirlenmesi  hususunda
akademisyenler, iki unsur iizerinde durmaktadir (Pizam ve Fleischer: 2001: 8).
Birinci unsur; iilkedeki terdriin siddeti (teror olaylarinda dlen veya yaralananlarin
sayis1) olmaktadir. Ikinci unsur ise; iilkedeki terdr olaylarmin gerceklestigi siklik

(belli zamanlarda belli iilkelerde gerceklesen terdr olaylari sayist) olmaktadir.

Bir iilkede meydana gelen terdr siddeti ve sikligi, turistlerin destinasyon
tercihlerini meydana getirmektedir. Ulkede kronik bir hal alan teror, turizm talebini
son derece olumsuz etkilerken, gerceklesme siklig1 ve siddeti, diisiik olan teror
olaylarin kisa siirede olmasa bile, orta ve uzun vadede destinasyon se¢iminde ¢ok
fazla etkisi bulunmamaktadir (Kiigiikaltan, 2012: 38). Uzun yillardir terdriin
yasandigi; Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde, bulunan illerin hemen hemen
tamami, sosyo-ekonomik  gelismislik  siralamasinda  listenin ~ sonlarinda
bulunmaktadir. Oysa ki, terérden az etkilenen; Gaziantep, Kahramanmaras ve
Malatya gibi illerin digerlerine gore oldukga gelistigi aciktir. Bu ve benzeri
illerimizin terdrden etkilenmemeleri, yurt icinde bu bolgelere yatirimin rahat
yapilabildigi ve dolayisiyla istihdam saglandig1 bir gercektir (Oztiirk ve Celik, 2009:
10).

“Turizm ve giivenlik” hususu, sadece; “kriz, savas, teror gibi kitlesel
olumsuzluklar” dan etkilenmemektedir. “Miinferit olaylar” da, turizm talebine
onemli diizeyde etki etmektedir. Ornegin, “bir hava yolu sirketine ait ugagm diismesi
ya da kacirilmast olay1”, iilkenin “ulusal hava yollarina” da son derece zarar
verebilmektedir (Kuveloglu, 2004: 141). Bu anlamda, ¢ok onemli bir gilivenlik
sorunudur. Ancak, baska sorunlar1 da golgelememesi gerekmektedir. Giivenlik, bir

biitiin seklinde ele alinip, incelenmelidir (Se¢ilmis, 2004: 23).

2.1.1.5.4. Giivenlik Sorunlarmin Turizm Talebine Etkileri

Giivenlik sorunu, ¢ogunlukla devlet {izerinde odaklanilan bir konu olmustur.
Cilinkii, devletin temel amaci; vatandaslarimi korumaktir. Devletler acisindan,
giivenligin bir sorun tegkil etmesi, giivenligi saglamasindaki yetersizliklerden

kaynaklanmaktadir (Axworthy, 2001).
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“Ulusal gilivenlik stratejileri” kullanarak devletler; “tehditleri, kendi
imkanlar1” ile azaltmaya calismaktadir. Bu anlamda, “ulusal giivenlik stratejileri”
icin; “toplumda Ozgiiven artirilmaya c¢alisilmasi, spesifik tehlikeler karsisinda
birtakim kirmizi ¢izgilerin belirlenmesi, ekonomik tehditler karsisinda arz
kaynaklariin cesitlendirilebilmesi, askeri bir takim tehditler karsisinda ise, silahli
kuvvetlerin guclendirilmesi gibi tedbirler” alinabilmektedir (Nordlinger, 1996).
“Uluslararasi giivenlik stratejileri” ¢cercevesine gore, devletler; “gilivenlik sorunlariyla
bolgesel veya uluslararas1” diizeyde ilgilenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu tercih,
“devletlere ¢cok daha etkili bir giivenlik politikas1 izleme sans1” sunmaktadir. Eger
tehditler, kaynagindan yok edilebilirse, “ekonomik kaynaklar” da rahatlikla etiit ve
isbirligi  amaciyla  kullanilabilmektedir. ~ Ayrica,  “uluslararasi  giivenlik
stratejilerinden, Soguk Savas donemi ve sonrasinda, geri planda ve marjinal kalmig
olan kii¢iik devletler” de faydalanmistir (Dannreuther, 2007: Akt: Isyar, 2008: 5).
Soguk Savag’in sonlanmasinin ardindan, diinya kiiresellesme olgusunun ivme
kazandirdigi hizli bir degisim donemine girmistir. Kiiresellesme kavrami, bazi
diisliniir veya yazarlar tarafindan; “ckonomik, siyasal, kiiltirel ve sosyal alanlarda
ortaklaga degerlerden bazilarinin ulusal sinirlar1 agarak diinya capinda yayilmasi”

seklinde tanimlanmaktadir (Y1lmaz, 2008: 17).

Diinyay1 tehdit eden “gevre kirliligi, yasadisi ve yogun sekilde yasanan
uluslararas1 go¢ hareketleri, ekonomik istikrarsizliklar, ulus-6tesi organize suglara
istirak eden sebekeler, terorist orgiitlenme agi, kitle imha silahlarinin ¢ogalmasi
seklinde karsilagilan giivenlik sorunlar1”, hi¢bir ayrim gozetmeden {ilkeyi ve
vatandaslar1 yakindan etkilemektedir. Bu nedenle, bu gibi “giivenlik sorunlar1” ile
sadece, “yerel veya ulusal” Olcekte miicadele etmek imkansiz olabilmektedir.
“Kiiresellesme”, “bir yandan bu gibi sorunlarin olusumunu ve zarar verebilme
kapasitelerini arttirmaktayken, ote yandan devletleri de bu sorunlarla bas etme

hususunda, stratejiler” izlemeye tesvik etmektedir (Oguzlu, 2007: 11).

“Kiiresellesme”, giivenlik problemlerinin kiiresellesmesini de yaninda
getirmekte ve devletlerin “uluslararasi giivenlik sorunlar1” ile tek basina miicadele
edebilme olanagini ortadan kaldirmistir. Bu durumun en 6nemli sonucu, “devletlerin
her alanda birbirlerine bagimli hale gelmeleri” olmustur. En gii¢lii oldugu farz edilen,

bir gii¢ dahi olsa, “uluslararas1 giivenlik” konular1 s6z konusu oldugu zaman, farklh
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guclerin yardimma ihtiyag duyabilmektedir. Bu ihtiyaca 6rnek olarak, ABD’nin
Ozellikle “uluslararasi terdrizm” e karsit verdigi miicadelede miittefiklere ihtiyag
duymasi, verilebilmektedir (Ozcan, 2004: 461). Bu nedenlerle, yeni dénemde
“uluslararast glivenlik sorunlarinin ¢6ziimii”, ancak ‘“uluslararasi isbirligi” ile
miimkiin olabilmektedir. Irak’ta yasananlar “diinya kamuoyunu, siirekli olarak
rahatsiz etmekte ve yeni gilivenlik problemlerinin temellerini” atmaktadir.
Gliniimiizde “diinya sistemi” sekil alirken muhakkak tarihten etkilenmistir ve
etkilenmeye de devam edecektir. 11 Eyliil ardindan tekrar sekillenen “giivenlik
anlayis1 ve siddetli kiiresel politikalar” ABD’yi, i¢ginde bulundugu sikintilt durumdan
kurtaracagl yerde ABD’yi ve biitiin diinyay1 “i¢inden ¢ikilmas1 zor bir kaos”un igine
stiriiklemistir. Politikalarinin “siddetli olmasi ve uluslararasi hukuku hice saymasi
durumu” ABD’nin uluslararasi kamuoyunun bakisindaki, “itibarini azaltmakta ve

mesruiyet problemi” ile kars1 karsiya birakmaktadir (Ozcan, 2004).

Ulkenin, “sosyo-ekonomik gelisim” diizeyine, “siyasi istikrara” ve “diinya
ekonomik konjonktiiriindeki negatif gelismelere kars1 duyarli bir sektér” olan turizm,
tilkedeki bu tir sorunlardan c¢esitli Olcilitlerde ve olumsuz sekillerde
etkilenebilmektedir (Unliionen ve digerleri, 2009: 40). Tiirkiye’de turizm sektorii,
ozellikle 2015 ve 2016 yillarinda yasanmis olan terdr eylemleri ve ¢esitli tarihlerde
turistlere yonelik olan miinferit olaylar sebebiyle, bu yillarda zorlu bir donem
yasamigtir. Turkiye’ye turist gondermekte olan {ilkelerdeki ‘hiikiimetlerin ve
medyanin” olumsuz yaklasimlart da bu zorlu déneme etki etmistir. Nitekim, 09-13
Mart 2016 tarihleri arasinda Tirkiye Otelciler Birligi (TUROB)’nin, Berlin’de
yapilan “2016 ITB Berlin Turizm Borsasi Fuar1” nin sonug raporunda belirttigi gibi,
ozellikle Tiirkiye son yillardaki terdr eylemleri sebebiyle, “Avrupali turistler igin
giivenlik endigesi tastyan bir lilke” konumuna gelmistir. Bunlarin, Tiirkiye’de turizm
sektoriine etkileri, “Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1” tarafindan yayimlanmis olan turizm

istatistiklerinde, Tablo 2’de gOsterilmektedir (KTB; Aras, 2017).

Holidaycheck.de aracilifiyla uygulanan ve binlerce Alman turistin katilim
sagladig1 arastirmanin bazi sonuglar incelendiginde, Tiirkiye cogu Alman turist i¢in
“giivenli liman” olmaktan ¢ikmistir. Ayni endise oraninin diger iilkeler bazin oranlar
Maisir i¢in %90, Tunus i¢in %89 oraninda olmaktadir. Ankara saldirisinin hemen

ardindan diizenlenen anket wuygulamasi incelendiginde, Almanlarin %359y,
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Tirkiye’yi “Hi¢ giivenli degil” veya “Yeterince gilivenli degil” bigiminde
tanimlamigtir. Bir bagka yayin organi olan Tourexpi' de yer alan haber
dogrultusunda, bu algiya gore “Alman basininda Tiirkiye hakkinda ¢ikan haberlerin
blyiik payr” bulunmaktadir. Ulasilan bir baska sonu¢ ise; “Alman turistlerin
%30’unun Meksika, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Tayland ve Endonezya” gibi
tilkelerin turistler bakimindan giivenligi {izerine “Hicbir fikrim yok” seklinde
verdikleri yanitlar olmustur. Buna karsilik; ABD, Yunanistan, Bulgaristan,

Hirvatistan ve Karayipler “En giivenli iilkeler” arasinda yer almaktadir (Turizm

Aktiiel, 2016).

Tiirkiye acisindan, turizm endiistrisinde bu azalist etkileyen nedenler
arasinda; “turist gonderen iilkelerin Tiirkiye’deki giivenlik sorununa bakis agilari”nin
Oonemli yeri olmaktadir. Bu tilkeler, vatandaslarina kars1 duyduklari sorumluluklarina
ve turist ¢eken farkl iilkelerle gelistirdikleri giiglii iliskilere dayanarak, o iilkelerle
birbirlerine destek olarak, vatandaslarin1 Tiirkiye’ye gitmemeleri konusunda
uyarmislardir ve bu durum, Tiirkiye turizmini 2016 yilinda olduk¢a olumsuz yonde
etkilenmistir (Davras ve Aktel, 2018). Bu nedenle Tiirkiye’de turizm politikalarinin,
giivenlik ihtiyaclarina iliskin, 6zgilin ¢éziimler icerecek sekilde olusturulmasi veya
gozden gegirilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Tiirkiye’deki mevcut turistik
bolgeleri cazibe merkezleri haline getirmek, yeni turizm bdlgeleri agmak, turizm
cesitliligini artirmak gibi konular, Tiirkiye’de turizm sektoriindeki krizin sona ermesi

igin gergeklestirilen etkili galismalar arasinda sayilabilmektedir (Aras, 2017).

Medya kuruluglari, destinasyonlarin taninmasi hususunda 6nemli bir giice
sahip olmaktadir. 1990 yilinda yasanan “Korfez Savasi” uluslararasi diizeyde bir
televizyon kanali (CNN) araciligiyla canli olarak yayin yapmistir. Bolge yakininda
bulunan biitiin “turizm destinasyonlar1”, uzun bir siire boyunca yasanmis olan bu
olumsuz imaji silmek i¢in ¢abalamistir. Konu, “turizm sektori” oldugunda,
“destinasyonun sahip oldugu imaj”, ciddi anlamda 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
“imaja verilebilecek zararlar”, ¢ogunlukla; “politika ve altyapiya ait zararlar ile
pazarlama faaliyetlerinde yapilan stratejik hatalar” olmaktadir (Gogen ve digerleri,

2011).
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Ulkede yasanan krizler, turizm endiistrisinde en fazla iiriine olan talebi negatif
sekilde etkilemektedir. Bu bakimdan incelendiginde, turizm sektoriinde gergeklesen
“krizlerin siddetini” anlayabilmek adina, ¢esitli acgilardan incelemeler yapilmasi
gerekmektedir. Bunlar; “krizin turizm talebi {izerindeki etkisinin siddeti, cografi alan
lizerine yayilist ve etki ettigi siire¢” seklinde ifade edilmektedir (Pizam, 1999).
“Etkinin siddeti” bakimindan, turistik bdlgelerde yasanan kriz ortamlar1 “talep
tizerinde farkli etkiler” meydana getirebilmektedir (Gonzalez ve Pratt, 1998: 86).
Turizm endiistrisinde “kriz kavraminin tanimi” turizmle alakali isletmelerin var olan
etkinliklerini tehdit eden, “turistik bdlgenin giivenli olmadig1” izlenimini veren,
turistleri bolgenin “turistik c¢ekicilikleri ve rahatligi” hakkinda olumsuz sekilde
etkileyen ve “bolgenin turizm talebinin ve harcamalar’” nin diigmesi sebebiyle,
“yoresel turizm isletmelerinin, faaliyetlerini yerine getiremedikleri veya varliklarini
devam ettiremedikleri igin, turizm talebi ve bolgesel ekonomik hizlanmanin
azalmasina sebebiyet veren olaylar”, seklinde yapilmaktadir (Hacioglu ve digerleri,

2004:42).

Turizm sektoriinde krizler; “birincil nedenler” e, bir bagka ifadeyle; “sektoriin
kendi dinamiklerinden kaynaklanan sebepler” den dolayr gergeklesebilmektedir.
Ikincil nedenler ise; “sektdr disinda gergeklesen olaylara bagli” olarak meydana
gelebilmektedir. Ayrica, “turizm sektoriindeki yapisal farkliliktan kaynaklanan bir
baska unsur” da, gergeklesen krizlerin tekrar olasilifinin fazla olusudur. “Terdr,
savas ya da dogal felaketler”, diinyanin farkli yerlerinde farkli zamanlarda tekrar
tekrar gerceklesebilmektedir. Turizm endiistrisinde “garpan etkisinin fazla olmas1”
kriz ortamlarinda alt sektorlere daha ¢ok olumsuz sekilde yansimaktadir (Ghaderi ve
digerleri, 2012). Ornegin, “uluslararasi bir tur operatoriiniin yasadigi ekonomik
sorun”, turist gonderdigi bolgede yerel hizmet ve olanaklar gergeklestiren “seyahat
acentesini, konaklama yapilan otel isletmesini, ulasim i¢in seg¢ilen havayolu sirketini”
de etkileyebilmektedir. Turizm endustrisinde, meydana gelen kriz ortamlarinin
olusmasina en fazla; “depremler, dogal afetler, terdrizm/savas, hastaliklar
(zehirlenmeler) ve ekonomik/finansal krizler” neden olabilmektedir (Gogen ve
digerleri, 2011).
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Bircok destinasyon agisindan dnemli bir “gelir kaynag1 ve bariggil ¢gabalardan
biri olan (Unur, 2000:169) turizm ve seyahat sektorii”, kirilgan bir yapiya sahip
olmas1 sebebi ile (Thompson, 2011:693), dogal olarak veya kisiden kaynaklanan
krizlerden kolay bir sekilde etkilenebilmektedir (Faulkner, 2001). Son donemlerde,
diinyanin ¢esitli yerlerinde gerceklesen “dogal afetler, salgin hastaliklar, i¢
catismalar, teknolojik basarisizliklar (Tse, 2006:30), terdr saldirilari, ekonomik ve
siyasi istikrarsizliklar ve gida giivenligine tehdit olusturan unsurlar dahil olmak
uzere” (Faulkner, 2001), “SARS (siddetli akut solunum yolu enfeksiyonu), 11 Eyliil
saldirilari, Korfez Savasi gibi kiiresel krizler ve bu krizlerin etkileri (Scott ve Laws,

2005:150)” turizm talebini olumsuz agidan etkilemistir (Kosker, 2017).

Tiirkiye, son yillarda “komsu tilkeleri olan Suriye ve Irak” ta yasanan politik
ve bolgesel istikrarsizlik nedeni ile ve i¢ ¢atigmalardan, oldukga fazla etkilenen bir
tilke olmustur. Bolgenin “kiiresel, bolgesel veya yerel giiclerinin savas alanina
dontismesi ve Tiirkiye’nin bu alana ¢ekilmeye ugrasilmasi” Tiirkiye’nin dis turizm
talebi acisindan da korku uyandirmaktadir. Bunun beraberinde, Tirkiye nin “sinir
ihlali” gerekcesiyle, 24 Kasim 2015 tarihinde “Rusya Federasyonu’na ait Su-24M
savas ucagini digiirmesinin ardindan, Tiirkiye’ nin ikinci biiylik turizm pazari olan
Rusya Federasyonu ile politik bir gerginlik” meydana gelmistir (Kaya, 2015; Seta,
2015; 2016, www.sputniknews.com). Rusya Federasyonu’nun ekonomik yaptirimlari
neticesinde, “tur satiglarin1 ve charter uguslarini yasaklamasi” ile birlikte basta
“turizm sektorii olmak lizere bir¢ok alanda” Tiirkiye’yi zor durumda birakmustir.
Ustelik, “15 Temmuz darbe girisimi”, i¢ catismalarin, sokaklarda yasanan olaylarin,
terér eylemlerinin, “Sultan Ahmet Meydan1 ve Atatiirk Havalimani’nda meydana
gelen terdr saldirisinin”, Tiirk turizm talebini olumsuz yonde etkiledigi ifade

edilebilmektedir (Kosker, 2017).

Krizlerin “sistem ve iilkeler iizerinde olumlu veya olumsuz etkileri olabildigi
gibi”, “bolge ve isletmeler icin de olumlu veya olumsuz etkileri” ortaya
cikabilmektedir. Krizlerin “olumlu etkisi”, bir iilke veya isletme i¢in firsat
olabiliyorken, “olumsuz etkisi” tehdit olmaktadir (Scott ve Laws, 2005). Misir
sokaklarinda “meydana gelen olaylarin” ve “istikrarin saglanmasi igin”, askeri
darbenin gerc¢eklesmesi, “Tiirk turizm talebi agisindan” bir “firsat” iken; “Suriye ve

Irak’ta yasanan i¢ savas, “Tirk turizmi agisindan” bolgesel istikrarsizliktan
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kaynaklanan bir tehdit sayilabilmektedir (Sonmez, 2017). Kriz donemlerinde “turizm
talebi ve turizm harcamalarindaki ani dalgalanmalar ve bozulmalar” turizm
sektoriinde kriz doneminde hizli kararlar alinmasina sebep olabilecektir. Krizlerin
etkilerini azaltmaya yonelik calismalar yapilarak, hatta firsata doniistiirebilecek
alternatif ¢cozumler Uretilerek, kriz donemlerinin 1yi yonetilmesi, Glkenin menfaatine
olacaktir (Goral, 2014: 95; Kosker, 2017).

Tim olumsuzluklara karsin, “krizlerin etkilerinin kalict olmadigi” nin da
bilinmesi gerekmektedir. “Turizm talebi”, kriz donemi asildiktan ve bir diizen ortami
kurulduktan sonra, kisa bir siire icinde toparlanabilecek ve eski durumuna
gelebilecek bir yapiya sahiptir (Wang, 2008:75). Onemli olan “turizm talebini
olumsuz etkileyen olasi krizlerin 6nceden ongoriilerek, bu krizlere veya sorunlara
uygun Kriz yonetim stratejilerini gelistirmek”, ‘krizlerin etkisini zamaninda

azaltabilmek™ ve kisa siirede toparlanabilmektir (Seymen ve digerleri, 2004).

2.1.1.6. Tiirkiye’de Turizmin Mevcut Durumu

Diinyada turizm hareketleri hizli bir sekilde degismekteyken, Tiirkiye’de
diinyadaki degisimler dogrultusunda gelismektedir (Yildiz, 2011: 57). Tim diinyada,
21. ylizyilin en hizli ve istikrarli gelisen ilk {i¢ sektorii arasinda olan turizm sektort,
sanayl devrimi ile birlikte gelismeye baslayarak, 1950 yilindan itibaren {ilke
ekonomilerinin kalkinmasinda (Kogtiirk ve Golalan, 2010) 6nemli rol oynamuistir.
Tiirkiye’de ise turizm endiistrisi, 1980’11 yillardan giiniimiize kadar biiyiik bir gelisim
sergileyerek, “iilkenin kalkinmasina katki saglayan onciil sektorlerden biri” haline
gelmigtir. 1983 yili, “Tirk turizmi” agisindan, “canlanma ddneminin baslangici”
kabul edilmektedir (Zortuk ve Bayrak: 2013). 1980°li donemlerdem giinlimiize
kadar gecen zaman zarfinda; “Tiirkiye ekonomisinde dnemli bir yere sahip olan

turizm sektorii”, turist sayis1 ve turizm gelirleri bakimindan ciddi diizeyde artis

gostermistir (Hepaktan ve Cinar, 2010: 140).

Tiirkiye, son onbes yilda 6zellikle uluslararas: turist variglarinda ilk on tilke
icerisinde yer almaya baslamistir. UNWTO (2011) verilerine gore, 2005 yilinda

uluslararas: turist variglarinda dokuzuncu sirada yer alan Tiirkiye, 2015 yilinda
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altinct siraya yiikselmistir. 2016 yilinda, yasanan darbe girisimi ve Rus ugaginin
diisiiriilmesi gibi olaylarin ardindan, yasanan kriz sebebi ile Tiirkiye’ye olan turist
variglarinda azalma yasanmistir (Okuyucu ve Somuncu, 2018: 8). Tirkiye
uluslararasi turist variglar1 siralamasinda, 2016 yilinda onuncu siraya gerilemistir.
Turkiye'de 2010-2018 yillar1 arasinda “toplam ziyaretgi sayisi, turizm geliri ve
ziyaretcilerin ortalama harcama tutarlart” ile ilgili durumu, Tablo 2’ te

gosterilmektedir.

Tablo 2. 2010-2018 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'ye Giris Yapan Turist Sayisi, Turizm

Gelirleri ve Ortalama Harcanan Tutarlar Tablosu

Yillar Toplam Ziyaretci | Turizm Geliri | Ziyaretgilerin
Sayisi (Milyar $) Ortalama Harcamasi
3)
2010 32.997.308 24,9 755
2011 36.769.039 28,1 778
2012 37.715.225 29,0 796
2013 39.860.771 32,3 824
2014 41.627.246 34,3 828
2015 41.114.069 31,4 756
2016 30.906.680 22,1 705
2017 37.969.824 26,2 681
2018 46.112.592 29,5 647

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018 verilerinden diizenlenmistir.

“Turizm gelirleri”, 2018’ de bir onceki yila gore %12 artarak; 29,5 milyar $
olmustur. “Turizm gelir ve giderlerinin iilke ekonomisinin geneli” bakimindan,
biiylik bir 6nemi bulunmaktadir. Ciinkii, “0demeler dengesi” igerisindeki turizm
pay1, iilkenin “yillik ekonomik seyri” ni belirlemektedir (Soyu ve digerleri, 2017:
446). Bu nedenle, “turizm sektorii” 6zellikle “doviz sorunu yasayan” ve “cari agik
veren ilkeler” agisindan onemli doviz kaynagi olmaktadir (Kizilgél ve Erbaykal,
2008: 353; Kar ve digerleri, 2004: 89; Hamitogullari, 1968; Aruoba ve Alpar,
1992:113; Pirnar-Tavmergen, 1998; Cakir, 2001; Tosun ve digerleri, 2003). 2018’de

iilkemizde kalan ziyaret¢ilerin, kalis stireleri kapsamindaki ortalama harcamalarinin
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azalma gostermesi; olumsuz bir durum olsa dahi, “yillik turizm geliri”, bir dnceki

yila nazaran deger kaybetmemistir.

Tirkiye’ye 2018 yilinda giris yapan ziyaretciler incelenerek, Tablo 3’ te

gosterilmistir.

Tablo 3: Tirkiye’ye 2018 yilinda Giris Yapan Ziyaretgilerin Milliyetlerine Gore

Siralanmasi

Sira Ulke Ziyaretci Sayisi
1 Rusya 5.964.613

2 Almanya 4.512.360

3 Bulgaristan 2.386.885

4 Ingiltere 2.254.871

5 Gdrcistan 2.069.392

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2018

Son otuz yilda Tirkiye’yi ziyaret eden iilkelerin basinda Almanya yer
alirken, son on yilda Rusya’dan, Tiirkiye turizm pazarina 6nemli sayida turist
gelmektedir. Ancak 2016’da, Rus ugaginin diisiiriilmesinden sonra, Tirkiye ve
Rusya arasinda ¢ikan kriz nedeniyle, Tiirkiye’ye az sayida, Rus ziyaretgi gelmistir.
2015 yilinda, Tirkiye’ye 1.864.682 ziyaret¢i gondermis olan Rusya, 2016 yilinda,
866.256 ziyaret¢i gondermis ve siralamada en c¢ok ziyaret¢i gonderen ikinci iilke
iken, sekizinci siraya gerilemistir (Okuyucu ve Somuncu, 2018: 9). Tirkiye ve Rusya
iliskilerinin diizelmeye baslamasinin ardindan, “Tiirkiye’yi ziyarete gelen Rus turist
say1s1” 2017 yilinin ilk alt1 aylik doneminde, bir 6nceki yilin ayn1 donemine nazaran

%820 artis gozlenmistir (Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2017).

Tiirkiye icin, gelecek yillarda “yeni havalimanlari ve diger yatirimlarinin
sonuglanmas1” ile birlikte, rakiplerine nazaran daha avantajli bir duruma dogru
ilerlemesi ve yabanci ziyaretciler bakimindan 6nemli Olc¢lide artiglar gostermesi
ongoriilmektedir. 2016 yili turizm agisindan kayip bir yil olarak nitelendirilse dahi,
Rusya ile iyilesen iligkiler ve yeni pazarlar sebebiyle, 2017 yil1 bir toparlanma yili
olmustur.2018 yil1 Tiirkiye’nin, eski gilinlerine doniis yili olarak kabul edilmistir.

2018’ de, ziyaretci sayilari bakimindan, 2014 yili rakamlarina yeniden ulasilmis ve
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2017 yilinda tekrar kazandigi Diinya siralamasindaki yerini saglamlastirmigtir

(TUROFED, 2018).

Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi verilerine incelendiginde, 2018 yilinda,
Tirkiye’nin iilkelere gore turizm gelirleri bakimindan siralamasi Tablo 4’ te

gosterilmektedir:

Tablo 4: 2018 Yilinda Ulkelere Gére Turizm Gelirleri Diinya Siralamas1 Milyar ($)

Siralama Ulkeler 2017 2016 2015
1 AB.D 210.7 206.9 206.9
2 Ispanya 68.1 60.5 56.6
3 Fransa 60.7 54.5 58.3
4 Tayland 57.5 48.8 44.9
5 Ingiltere 49.0 47.9 50.2
6 Italya 44.2 40.2 39.4
7 Avustralya 41.7 37.0 34.2
8 Almanya 39.8 37.5 36.9
9 Macao 35.6 30.4 31.0
10 Japonya 34.1 30.7 25.0
11 Hong Kong 33.3 32.8 36.2
12 Cin 32.6 44.4 45.0
13 Hindistan 27.4 22.4 21.0
14 Turkiye 22.5 18.7 26.6
15 Meksika 21.3 19.6 17.7

Kaynak: KTB, 2018

Diinyada iilkelerin toplam turizm gelirleri, 2017 yilinda, 1 trilyon 317 milyar
169 milyon dolar seklinde gerceklesmistir. Yabanci turistlerin, en ¢ok harcama
yaptig ilk 10 iilke, diinya turizm gelirlerinin %49'luk béliimii olan 643 milyar dolari
paylagmistir. 2017'de diinyadaki tiim turist harcamalarinin %16'lik olan kismi 211
milyar dolarint ABD almistir. Diinyanin “en fazla turizm geliri elde eden” ilk 10 tilke
siralamasinda yer alamayan Tirkiye, 2018’de; 29,5 milyon dolarlik gelir ile
“diinyanin en ¢ok gelir elde eden” 14'iincii iilkesi olmustur.Tiirkiye, diinya turizmi

gelirinin %1.7'sine sahiptir (KTB, 2018).
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Turizm faaliyetlerin “en etkili ve en 6nemli sonuglar1” arasinda, iilkelere
onemli diizeyde “gelir getirici” bir etkiye sahip olmas1 yer almaktadir. Ozellikle, hizl
bir sekilde kalkinmak isteyen iilkelerin karsilasmis olduklar1 ekonomik giicliiklerle
bas edilmesinde, turizm gelirlerine duyulan ihtiya¢c devamli artmaktadir. Turistik
faaliyetler sonucunda, “elde edilen gelir, hem yatirim drilinlerinin ithalinin
gerektirdigi doviz girdisine, hem de dis ticaret dengesi agiklarinin kapatilmasinda”,
onemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan, turizm gelirleri yatirimlar1 arttiran, yeni
istthdam olanaklar1 yaratan, ulusal ve bolgesel ekonomiye katkida bulunan 6nemli

bir faktor haline gelmistir (Coskun, 2010).

2.1.1.6.1. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin Turizm Potansiyeli

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri, Tiirkiye’nin dogu yarisinda yer
almaktadir. Bu iki cografi bolgenin sahip oldugu araziler; iilkenin dogu smirlarinda
bulunan 6 iilke ile (Giircistan, Ermenistan, Nah¢ivan/Azerbaycan, iran, Irak ve
Suriye) komsu olmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu bdlgeler, Anadolu’ya dogudan ve
giineyden giris kapis1 6zelligine sahip olmaktadir (Aring, 2018: 2130). Bu bolgeler,
olduk¢a temiz bir dogaya, degerli flora ve faunaya sahip olmaktadir (Bulut, 2011:
133). S6z konusu bélgeler; “Orta ve On Asya ile Avrupa” arasinda kavimlerin ve
kiiltiirlerin, karsilasma noktast1 konumunda olmasindan dolayi, kiiltlir turizminin
gelismesi acisindan zengin bir potansiyele sahiptir. Bu bolgelerin bir kismi uzun
stiredir bilinen, bir kismi ise yeni kesfedilmis olan bir¢ok dogal giizellige sahiptir.
Ulasim zorluklar1 olmasina ragmen, yiizyillarca basta “termal kaynaklar” olmak
tizere Ozellikle, “saglik turizmi” i¢in de uygun bir cografya olarak kabul
edilmektedir. Bu potansiyel iyi degerlendirilirse, bu bolgeler iilkemizin “saglik

turizmi” nde 6nemli destinasyonlar arasinda yer alabilecektir (Ates, 2016).

Tiirkiye’de, 1982 yilinda vyiiriirlige giren; “Turizm Tesvik Kanunu” ile
ozellikle Tiirkiye’nin kiyr kesimlerinde, biiyiik 6l¢ekli yatirnmlar hiz kazanmistir
(Cakic1 ve Ozdamar, 2013: 50). Turizm hareketleri, Tiirkiye’ de kiyr turizmi ile
baslayip zamanla cesitlenerek, kiiltiirel agirlikli ziyaretler ve diger turizm tiirleri ile

yeniden bir yapilanma i¢ine girerek, mekansal ¢esitlenmeye ugramistir. Son yillarin
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turizm politikalar, siirdiirtilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda; alternatif turizmi
ortaya ¢ikarmistir (Aksakalli ve digerleri, 2017: 216). Turizm tiirleri; “yayla turizmi,
koy turizmi, kirsal turizm, ekoturizm, termal turizm, inan¢ turizmi” gibi turizm

tirleri ile ¢esitlenebilmektedir (http://www.turizm.gov.tr/). Turistlerin, kultdrel

mirasa ilgi duymalar1 sonucunda, gelisen kiiltiirel turizm; tarihi yerler, miizeler, tarihi
kalintilar, festival ve fuarlar ile gelisme gostermistir. Gegmis medeniyetlere ait
kalintilar ile birlikte, “yasam sekilleri, gelenek ve gorenekler, miizik ve eglence
tiirleri, el sanatlari, yemek tiirleri ve aligkanliklar1” kiiltiirel turizmin en Snemli
iriinleri arasinda yer almaktadir. Kiiresellesen diinyada, bu gelisim oldukca 6nemli
bir hale gelmistir. Ancak, her kiiltiirel {iriin, turizmde ¢ekicilik yaratmayabilmektedir.
Kiiltiirel ¢ekiciligi turistik {irlin haline getirmek, “imaj ve marka olusturmak”
planlama ve tanitim c¢aligmalarini da beraberinde getirmektedir. Ciinki, kilttrel
turizmin temelini, kiiltiirel ¢ekicilikler olusturmaktadir (Emekli ve digerleri, 2006;

Bayazit ve digerleri, 2012).

Tiirkiye genelinde oldugu iizere, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri
genis turizm potansiyeline sahip olmasina karsin bu bolgelerde, imkanlarin yeterince
gelismedigi ifade edilmektedir. Ancak, Emekli (2005: 103)’ ye gore; bu bolgelerin,
Anadolu’nun diinya tarihi siiresince “uygarliklarin dogusuna, gelisimine ve ¢okiisline
sahne olusu, ¢ok cesitli ve zengin kiiltiirel miraslari barindirmasi”, bu bolgelerde

kiiltlir turizminin oldukga 6nemli hale gelmesini saglamistir (Ates, 2016).

Diinyada, “turizmin g¢esitlendirilmesi ve gelirlerinin arttirilmas1” nedeniyle,
olusturulan 6zel alanlardan biri de gastronomik degerler olmaktadir. “Gastronomi
turizminin gelistirilmesi” igin, oncelikli ¢alismalardan biri, bdlgenin “gastronomi
degerleri” nin arastirilip, envanterinin ¢ikarilmasi ve “turistik {riin” haline
getirilebilmesi olmaktadir (Oney, 2013: 159-160). Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgeleri, Diinya capinda taninan gastronomi merkezleriyle gastronomi turizmini ve
tiim turizm c¢esitlerini destekleyecek bir potansiyele sahip olmaktadir (Aring, 2018).
Turistik destinasyon se¢iminde, lilkenin yemek kiiltiirii, 6Gnemli bir etken olmaktadir.
Bu nedenle seyahat edilen tlkenin, bolgenin hatta yorenin kendine 6zgu lezzetleri,
turistin en c¢ok ilgisini ¢eken konular arasinda yer almaktadir. Ciinkii turist, gittigi
iilkede yasayan insanlarin yeme-igme zevklerini tanimak ve tatili boyunca orada

yasayan biriymis gibi rahat etmeyi istemektedir. Bu durum da turistin tatil keyfini
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arttirmada ¢ok onemli bir unsur olmaktadir (Dilsiz, 2010: 67). Giineydogu Anadolu
Bolgesi; Gaziantep, Diyarbakir, Sanlurfa, Mardin, Sirnak, Siirt, Adiyaman, Batman
gibi illerinin yoresel tatlariyla mutfak kdltlrinin g6zde boélgelerinden birisi
olmaktadir. Bu bdlgede yapilan kebaplar Tirkiye’nin hemen hemen her yerine
yayilmistir (Dilsiz, 2010). Dogu Anadolu bélgesi illeri Erzurum, Erzincan, Agr,
Ardahan, Igdir, Kars, Malatya, Bingol, Mus, Bitlis, Elazig, Tunceli, Van, Hakkari
olup bu bdlgemizde de kendine has yoresel tatlar bulunmakta ve kendine 6zgu

yemek kilttrl bu bélgemizde de kendini gostermektedir.

Tarim ve sanayi faaliyetleri bakimindan incelenecek olursa, yeterli kaynak ve
gelisme imkanlarina sahip olmayan, fakat zengin turizm potansiyeline sahip oldugu
diistiniilen Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde “planli ve etkili bir turizm
politikas1” uygulanabilirse, turizmde “dengeli bir gelisme” saglanabilecektir. Bu
durum saglanabildigi Slgiide, s6z konusu bolge ve iilke ekonomileri uluslararasi
turizm gelirinden, belirli oranda pay elde edebilecektir (Bahar ve Kozak, 2006: 141).
Turizm, ekonominin G&teki sektorlerine nazaran llkenin “geri kalmis veya az
gelismis” bolgelerindeki “ekonomik gelisme” igin daha etkili alternatif firsatlar
sunmaktadir. Eger, tilkelerin geri kalmis bolgelerindeki “mevcut turizm potansiyeli
ve alternatif firsatlar” iyi degerlendirilebilirse, bdlgenin turizm sektorii yardimiyla,
kalkinmas1 saglanabilmektedir. Kisaca, “llkenin kirsal ya da az gelismis bir
bolgesinde turizmin gelismesi, o iilkenin gelismis ve az gelismis bolgeleri arasindaki

ekonomik dengesizliklerin de azalmasi” anlamina gelmektedir (Bahar, 2007).

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri, turizme bircok acidan katkida
bulunmasinin yaninda, belki de en onemli katkisi “0zellikle yeni is imkanlarinin
yaratilmas1” olabilmektedir. Cilinkii “yeni is imkanlarinin olusturulmasi”, her iki
bolgede ekonomik kalkinmanin “en 6nemli amaglarindan biri” olmaktadir. Bu
nedenle “igsizligin, en yliksek oldugu bu bolgelerde turizmin emek yogun bir sektor
olmas1” sebebiyle, insanlara gelir kazandirict is olanaklari noktasinda 6nemli katkilar
saglayabilecektir. Bununla birlikte, “sagladig1 is imkanlarinin yaninda, 6zellikle de
turizme yardimci sektorlerin gelismesine” de katkida bulunabilecek ve “‘turizm
talebini” karsilamak adina isletmelerin “yeni yatirimlar” gerceklestirmeleri i¢in oncii

olabilecektir. Dolayisiyla, “emek yogun olan bu sektoriin gelisimi”; istihdami
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artirmak suretiyle, “iilke ekonomisine de ©Onemli katkilar” saglayacaktir (Kar,

Zorkirisci ve Yildirim, 2004: 90).

Turizmin, mevsimsellik 6zelliginden dolayi, talebin ¢ogunlukla yaz aylarinda
yogunlagmasi nedeniyle, yazin artan bu talep, “deniz-kum-giines” ti¢liisiine dayanan
“kitle turizmi” seklinde kendini gostermektedir. Ancak, tatillerini ¢ogunlukla yazin
gerceklestiren insanlar son senelerde bu aligkanliklarini kis mevsiminde de
sirdiirmeye baglamiglardir. (Zeydan ve Sevim, 2008; Gilcan, 2010: 111;
Korgavus,2017). Son yillarda, turist profilleri incelendiginde, degisimlerin yasandigi
goriilmustiir. Artik yogun olarak “talep edilen turistik yerlerden ziyade”, “dogal ve
bozulmamis alanlara da seyahat etme egilimi” artig gostermektedir (Akoglan Kozak
ve Kizilirmak, 2006). Bir bagka ifadeyle, “cogu turist bircok kez deneyimledigi ve
asina oldugu turizm cevrelerine gitmekten artik kaginmakta ve yerel kiiltiiriin hakim
oldugu dogal zenginlikleri ve cesitlilikleri deneyimlemeyi” istemektedir. Turizmin
stirdiiriilebilirligine, olanak veren degerlerin bilinmesi ve korunmasi, gelistirilmesi ve
cekiciliklerinin gelecekte de devam ettirilmesinin saglanmasi, turizm agisindan

onemlidir (Karapinar ve Barakazi, 2017: 9).

Dogu ve Gilineydogu Anadolu Boélgelerinin turizme katkilarina eklenecek
unsurlardan bir digeri ise, her iki bolgede de eski kiiltiir merkezlerinin bulunmasidir.
Bu merkezler; Sanlwrfa, Diyarbakir, Mardin, Bitlis ve Erzurum illeri olmaktadir.
Ogzellikle, Hz. ibrahim, Hz. Yakup, Hz. Musa Hz. Eyyub, Hz. Yusuf, Hz. Lut, Hz.
Elyasa ve Hz. Suayb gibi peygamberlerin yasamis olduklar1 yer olmasindan dolay1
Peygamberler Sehri olarak tanimlanan Sanliurfa, binlerce yerli ve yabanci turistin
ilgisini ¢eken inan¢ turizmi alanlarina sahip bir il olmaktadir. Haliliirrahman
(Balikligol) olarak bilinen alanda, Hanif din olarak da adlandirilan tevhid dininin
temsilcisi Hz. Ibrahim Peygamberin dogdugu magara bulunmakta, ibadet mekanlar:
ve kutsal olduguna inanilan baliklarin yasadig1 gélalani yer almaktadir (KTB, Inang
Turizmi ve Illerde Yer Alan Onemli Eserler, 2019). Yine bu sehirde yakalandig
hastaliktan sabrederek kurtulmus olan, Hz. Eyiip Peygamberin c¢ilehanesi de yogun

sekilde ziyaret edilen mekanlar arasinda yer almaktadir.
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Sanliurfa, Hristiyanlig: ilk kabul eden devlet olarak bilinen Abgar (Osrhoene)
Kralligi’nin merkezi olmasi sebebi ile (MO 132-349), bu dinin mensuplari tarafindan
da oOnemsenmekte ve Kutsal Sehir olarak anilmaktadir (Sarikavak,1997:8;
Oziikan,2007:145). Sanlwrfa’da kiiltiir-inang turizmine olan talep gittikge, artis
gostermektedir. Talebin artmasindaki nedenler; ilin GAP  bolgesindeki
destinasyonlarin merkezinde bulunmasi, bdlgede terdr olaylarin giderek azalmasi,
bolgeye ulasim kolayliligmmin saglanmis olmasi, yatirimlarin artmasi, tanitim ve
pazarlama konusundaki caligmalarin ¢ogalmasi ve Gobeklitepe gibi yeni cazibe
merkezlerinin turizme agilmasi oldugu diisiiniilmektedir (Cakic1 ve Ozdamar, 2013).
Bununla birlikte bu konu; Tirkiye’'nin “2023 yili Turizm Stratejisi’nde;
stirdiiriilebilir turizm yaklasiminin benimsenerek, “bolgede istihdamin ¢ogaltilmasi,
bolgesel gelisimde turizmin onciil bir sektdr konumuna ulastirilmas: ve uluslararasi
bir marka haline getirilmesi” olarak da ele alinmaktadir (Cakic1 ve Ozdamar, 2013;

Baran ve Sat, 2015: 603).

Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde Diyarbakir ve Siirt illeri de 6nemli inang
turizmi merkezleri olarak bilinmekte ve Diyarbakir’in tarihsel ¢ekirdegini olusturan
Surigi, inang turizmi agisindan bir agik hava miizesi konumunda olmaktadir.
Suri¢i’nde, Islam ordularinin Diyarbakir’1 kusattii esnada, sehit diisen 48 sahabenin
kabri yer almakta ve bu sahabeler arasinda, Cennetle miijdelenmis on kisi arasinda,
ismi gegen Saad ibni Ebu Vakkas ile Islam komutan1 Halit Bin Velid’in oglu olan
Hz. Siileyman’in da kabri bulunmaktadir. Ehl-1 Siinnet gelenegini temsil eden dort
mezhep mensuplariin ayni anda ibadeti i¢in ayrilmis olan mekanlara sahip olan,
Ulucami de Suri¢i de Diyarbakir’ da bulunmaktadir. Tiirkiye’nin en 6nemli inang
turizmi merkezlerinden birisi olan Diyarbakir kentinde, son terér saldirilarinin izleri
silinmis ve Diyarbakir’in kentsel gelisimine katki saglayan en onemli unsurlardan
biri haline gelmistir (Catalbas, 2012:47). Meryem Ana Kilisesi ve Diyarbakir Surlar1’
da bu kentte, ziyaretciler tarafindan oldukga ilgi goren yerler arasinda olmaktadir
(KTB, 2019).

Siirt ilinin Tillo ve Baykan ilgeleri de dnemli inan¢ turizmi alanlarina sahip
yerler olmaktadir. Baykan ilgesine bagli Ziyaret Beldesi, islam peygamberi Hz.
Muhammet’i (SAV) gormek istemesine ragmen, yardima muhta¢ olan annesini

birakamamas: sebebiyle, bundan mahrum kalan ve Islam peygamberinin kendisine
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gonderdigi hirkasiyla taninan Hz. Uveys el Karani’nin (Veysel Karani) makaminin
bulundugu yer olmaktadir. Burasi binlerce yerli ve yabanci turistin ilgi odaginda olan
bir inan¢ turizmi alani olmaktadir (Ozgen, 2013:261-263; Sonmez, 2012; Alkan,
2018: 178; KTB, 2019). Batman’ da bulunan; kdltlrel ve turistik merkezler;
Hasankeyf veMemikan Koprusi olmaktadir. Gaziantep ise, Seyh Fethullah Cami ve
Killiyesi (Asagt Seyh Cami-Merkez), Zeugma Antik kenti, Tarihi Antep Evleri,
Dilik Antik Kenti, Tirkiye’de “ayakta kalabilen kalelerin en giizel 6rneklerinden
birisi olan Gaziantep Kalesi”, Gaziantep’te yer alan “sosyal amagli su yapilarindan
birisi olan Kasteller”, Antep mimarisinin énemli simgelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Kendirli Kilisesi, Nizip Fevkani Kilisesi, ve Gaziantep'deki muzeler,

Anit Mezarlar ve magaralar da turistik yerler arasinda bulunmaktadir.

Mardin ili de oldukc¢a 6nemli inang turizmi alanlariyla taninmaktadir. Cesitli
inanglara sahip toplumlarin, uzun yillar bir arada yasamis olmasi sebebiyle, farkli
dinlere ait kiiltiirel 6geler bu ilde birikmistir. Ozellikle, Siiryani mezhebine ait olan
manastir ve Kkiliselerin fazlaligi dikkati g¢ekmektedir. Bu kiliseler arasinda
Mardin’deki; Dara Harabeleri, Mardin Kalesi, Deyr’il Zaferan ve Midyat’taki
Deyr’ul Umur manastirlart dini anlam igermekte ve bolca ziyaretgi ¢ekmektedir.
Mardin, Anadolu’ya Islam dininin girdigi konumlardan biri olmasi sebebiyle, ¢ok
degerli anitlarla siislenmis bir il olmaktadir (Aring, 2018). Tarihsel gelenegin
glinimuze kadar, surddrdlmesinin bir sonucu olarak, 6zgun mimariye sahip bir
yapilagsmayla birlikte anilan Mardin evleri de turistler ag¢isindan oldukca dikkat ¢ekici
bulunmaktadir. Mardin'e benzer evlerin, tas konaklarin, kemerli gegitlerin bulundugu
ve minare gibi yiikselen can kuleleriyle Siiryani kiliselerinin bulundugu Midyat,

turistik merkezlerden biri olmaktadir (KTB, 2019).

Dogu Anadolu Bolgesi, dogal cografi 6zellikleri bakimindan zengin ve genis
bir alana sahiptir. Bu bolge; Erzurum, Erzincan, Agri, Bingdl, Bitlis, Van ve Elazig
illerinde termal kaynaklar acisindan zengin bir yapiya sahiptir. Jeomorfolojik,
klimatik ve floristik 6zellikleri, akarsu ve gdllerinin zenginligi bakimindan, énemli
dogal turizm potansiyellerini de biinyesinde barmdirmaktadir (Ozgen, 2010: 1413).
Dogu Anadolu Boélgesi inang turizmi agisindan da, onemli mekanlara evsahipligi
yapmaktadir. Bu bolgede inan¢ acisindan, saygi duyulan bazi dogal yapilar
bulunmaktadir. Dogubayazit ve Igdir arasinda 5137 metreye kadar yiikselen Agri
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Dag1 ile Dogubayazit ilgesine bagli olan Telgeker ve Uzengili kdyleri arasindaki bir
heyelan sahasinda ortaya ¢ikmis olan gemi bi¢imli siliiet; Nuh tufami ile ilgili
anlatimlarin odak noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte, Hristiyan tanribilimine
gore, onemli bir yere sahip olan bu konumlar; bir¢ok yabanci ziyaret¢i tarafindan ilgi
gormektedir. Dogu Anadolu Bélgesi’nde sahabe ve daha sonraki donemlerde Islam
dinine hizmet etmis sahsiyetlere ait tiirbeler, hanlar, hamamlar da c¢ok sayida
bulunmaktadir (Aring, 2018). Mus Ovasi, Van Golii, Van Kalesi, Malazgirt Arak
kilisesi de bolgenin diger kiiltlir degerleri arasinda yer almaktadir (Ates, 2016).

Son yillarda olduk¢a popiiler olan Dogu Ekspresi’ de, Dogu Anadolu
Bolgesi’ne turistik agidan katki saglamaktadir. Sosyal medyanin da etkisiyle popiiler
hale gelen, TCDD’nin Ankara-Erzurum-Kars arasi diizenledigi Dogu Ekspresi tren
seferlerine, son zamanlarda yaklasik, 15 bin bilet talebi bulunmaktadir
(www.cnnturk.com). Dogu Ekspresi; Tiirkiye’nin I¢ Anadolu bélgesinden baslayip,
doguya kadar uzanan bir hatta ilerleyen, Ankara- Kirikkale- Kayseri- Sivas-
Erzincan- Erzurum- Kars istikametinde giden ekspres tren hatti olmaktadir.
Ankara’dan Kars’a 24 saatte varan Dogu Ekspresi, yerli ve yabanci turistlerin yogun
ilgisiyle karsilasmaktadir. Ozellikle 18-25 yas arasi genclerin giiniibirlik veya iki
glinliik hafta sonu tatilini degerlendirmek i¢in gittigi Erzurum ve Kars, en ¢ok ziyaret
edilen yerler arasinda olmaya baglamigtir. Sarikamis ve Palandoken Kayak merkezi,
Cildir Golii, Ani Harabeleri, Kars Kalesi, Erzurum’a yaklasirken siparis ettikleri cag

kebaplarini, Erzurum Gar’daki 10 dakikalik molada satin alabilmeleri gibi ¢esitli

imkanlar, ziyaretcileri cezbetmektedir (www.turkiyegazetesi.com).

Tim bu ¢ekici unsurlarin yaninda, Dogu veya Gilineydogu Anadolu
bolgelerinin Tiirkiye i¢in, binlerce yila sahitlik eden tarihi geg¢misi, “bircok eski
uygarliga ev sahipligi yapmasi ve dogal giizellikleri”, denize ulagimi olmayan bu
bolgelerde kiltlr turizminin olduk¢a &nemli hale gelmesine neden olmaktadir.
Ayrica, bu bolgeler Tiirkiye genelinden “farkli olarak terdr olaylarindan birincil
diizeyde, etkilenmis bir cografyada yer almalarindan dolay1”, turizm imkanlarinin
gelistirilmesi konusunda giivenlik faktorunin olumsuz etkileri de s6z konusu
olan bolgeler olmustur. (Ates, 2016: 112). Diinyanin veya Tiirkiye nin hangi {ilkesi
veya hangi bolgesi olursa olsun, hicbir turist, belli bir para ddeyerek, risk satin

almay1 istememektedir.
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Guvenlik ihtiyacindan dolayi, risk ve tehlikeler ile anilmakta olan bir
cografyada, tarihi, kiiltiirii veya dogal zenginlik agisindan ne kadar olanak sunulursa
sunulsun, o iiriine talep olugsmasi ve bu talebin siirdiiriilebilirligi beklenmemektedir

(Kuveloglu, 2004: 142).

2.1.1.6.2. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinin Giivenlik Sorunlari

Diinya iizerindeki, jeopolitik ve jeostratejik konumu agisindan, “6nemli bir
yere sahip olan Tirkiye”, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde,
petrol kaynaklarina yakin olmasi, “bati savunma sisteminin son ve en Onemli
halkasini olusturmasi, zengin yeralti ve yeriistii kaynaklarina sahip olmasi gibi
avantajlarindan dolay1”, terdriin hedefi olmustur (Koca, 2000: 835). Terdr problemi,
uzun yillardir; ekonomik, sosyolojik, psikolojik yonden pek ¢ok sorunu beraberinde
getirmistir (Sen, 2005: 18). Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, terér olaylari, ilk
olarak “sosyo-kiiltiirel degerlerdeki zafiyetlerin ve yetersiz ekonomik kosullarin
birikimi” olarak ortaya c¢ikmistir. Daha sonra, bu olumsuz ortamm “dis gucler
tarafindan kendi menfaatleri dogrultusunda” kullanilmaya baslanmasi ile birlikte

tirmanma egilimi gostermistir (Kiigliksahin, 2005: 92).

Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri’nin yogun sekilde “teroér olaylarina
maruz kalma sebepleri” arasinda; bolgelerin sosyo-ekonomik kosullar1 da yer
almakta ve bu kosullarin yasandigi {ilkeler kalkinma acisindan olumsuz yonde
etkilenebilmektedir (Erkan ve Aydim, 2010). Ozellikle, terdr orgiitiiniin eylemleri
1990’ un ardindan Dogu ve Giineydogu Anadolu’ da yasayan bdlge halkini oldukca
“magdur etmis ve bu Dbolgelerin/illerin”  “Sosyo-Ekonomik  Gelismislik
Stralamasi’nda geride kalmasimin belli basli sebepleri arasinda yer almaktadir.
“Teror eylemleri”; “tarimdan hayvanciliga, turizmden insan go¢’iine kadar her
alanda “olumsuz etkisi’ni gostererek, “bolge halkinin yasaminda kirilma noktasi’na
sebep olmustur (Aksoy, 2004; Sen, 2005). Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri,
yapisal agidan birbirinden degisik cografi 6zelliklere sahip olsalar da, genel anlamda
“iki bolge de teroriin gelisimine, siirekliligine ve giivenlik kontroliinlin saglanmasi
konusunda bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina” sebep olabilmektedir (Aksin,1998:

331). Dinya giindeminde de yer alan teror faaliyetleri, kiiresel ekonominin ciddi bir
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parcast olan turizm sektoriinii de “dogrudan veya dolayli” olarak etkilemektedir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ nin de aralarinda bulundugu bir¢ok
destinasyon, hala “terdr tehdidi altinda” yasamaktadir. Cok fazla sayida insanin
kisinin hayatin1 kaybettigi terdr saldirilarinin sonucunda, “turizm sektorii ve ulusal
ekonomiler” agir 6l¢lide zarar gormiistiir. Bu sebeple, “teror saldirilar1 ve terérizm”
kavrami; kiiresel Olgekte turizm faaliyetlerini ve gelisimini olumsuz yoOnde
etkilemekte olan en 6nemli etkenlerden biri olmas: a¢isindan 6nem arz etmektedir
(Sercek, 2016: 433).

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri, belirli bir “turizm potansiyeline
sahip olmasina ragmen”, yillardir iilke turizminden yeterli pay1 alamamistir. Her iki
bolge i¢in de, turizm gelisiminin 6niindeki en 6nemli engelin; giivenlik algisi oldugu
acik olmaktadir. Son senelerde, bolgede huzur ve giivenin hakim olmasi sebebi ile
daha once binlerle belirtilen “yerli ve yabanci turist sayis1” bu bolgelerde, 2016
yilinda 2.633.485 iken, 2017 yilinda, 4.010.943 sayisina ulagsmistir. 2018’ de ise,
3.810.774 yerli ve yabanci turist bu bolgelere turistik ziyarette bulunmustur (Tiiik,
2019).

Giivenlik algis1, yalmizca “turistleri degil”, “yatirnmcilart da” karar verme
asamasinda negatif yonde etkilemistir. Giivenlik algisinin  olumsuz oldugu
bolgelerde isletmecilerin  “yatirnm karart almalarini” da  engellemektedir
(Yenisehirlioglu ve digerleri, 2013: 59). Bu durum, bélgelere yatirim yapan
girisimcilerin olumsuz etkilenmelerine ve bolgelerde dev otel, tatil koyu, ozel
hastane yatirimlarinin askiya alinmasina sebep olmustur (Sar1 ve Tinas, 2018: 35).
Son yillarda ise, cesitli terér orgiitlerinin diizenledigi eylemler sonucunda, bir ¢ok
insanin hayatin1 kaybetmesi sonucu Ozellikle turistik bolgelere talep, kriz

donemlerinde oldukca azalmistir.

“Teror saldirilar1 o {llkeyi ziyaret eden veya ziyaret etmeyi planlayan
turistler” agisindan da biiyiik bir endise hissine neden olabilmektedir. Bir tlkeye tatil
yapmay1 planlayan bir turist agisindan, “lilkenin giivenligi” karar vermeyi belirleyen

“en Onemli faktorlerden biri” olmaktadir (Aydin ve digerleri, 2015).
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2.1.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Kavram

Azjen (1991)’ e gore niyet kavrami; “kisinin bir davranisi hayata gecirmek
icin istekli olmas1 ve harcadig1 ¢abanin yogunlugu” olarak tanimlanmistir. Tekrar
ziyaret etme niyeti olusmadan Once, davranigsal niyetler meydana gelmektedir
(Bayrakei, 2014: 29). Davranigsal niyet kavrami, kisinin gelecekteki davranisini
tanimlamasi1 veya beklenti i¢inde olmasi seklinde ifade edilmektedir. Baska bir
gorlise gore, davranigsal niyet; ¢ogunlukla miisterilerin hizmeti almalarinin ardindan,
hizmetle ilgili disiinceleri ¢ergevesinde yapacaklari davraniglart iceren bir kavram
olarak ifade edilmektedir (Oliver ve Swan 1989; Yiicenur ve digerleri, 2011: 160).
Turizm sektorli ¢ercevesinde, “davranigsal niyet teorilerinin, bir turizm hizmetini,
tekrar satin alma ya da bir destinasyonu tekrar ziyaret niyeti” seklinde ortaya ¢iktig

ifade edilmektedir (Pratminingsih ve digerleri, 2014; Yoon ve Uysal; 2005).

Gitelson ve Crompton (1984) ziyaretcilerin, tekrar ziyaret etmelerinin,
Oonemini ilk kez vurgulamislardir ve destinasyonlarin, tekrar gelen ziyaretgilere
ihtiya¢g duydugunu ifade etmislerdir. Gegmiste, bolgeyi ziyaret eden turistler, ilk kez
ziyaret edenlere nazaran, daha ¢ok “rahatlama” ve “arkadasimi veya tamdigim
gérme” maksadi ile ayn1 bolgeyi tekrar ziyaret etme egilimi gostermektedir. “Tekrar
ziyaret etme niyeti” kavrami; Pratminingsih, ve digerleri, (2014)’e gore, turistin bir
destinasyonda gergeklestirdigi ziyaret sonrasi, yeniden o bolgeye gitme arzusu olarak
ifade edilmektedir. Hellier, ve digerleri (2003)’ne gore ise “tekrar ziyaret etme
niyeti” bir bireyin daha evvel edindigi tecriibelere dayanarak, gec¢miste
gerceklestirdigi satin alma sekilleri ile yine baska bir satin alma istegi oldugunu
gostermesi olarak da tanimlanmaktadir. Ziyaretcilerin daha once yasadigi seyahat
deneyimleri, kisinin bir destinasyona “tekrar ziyaret davranisi”’ni ciddi Olglide
etkilemektedir. Boylelikle, daha 6nce gerceklestirdikleri seyahatleri “turistlerin tutum
ve davraniglarinda olumlu veya olumsuz” etki birakabilmektedir (Huang ve Hsu,
2009). Bu nedenle, turizm destinasyonunda yasanan tatil deneyimleri ile turistlerde
olusabilecek  “surdurdlebilir turizm”e iliskin olumlu tutumlar; “tekrar ziyaret

niyeti”’ne etki etmektedir (Camlica, 2014: 53).
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Parasuraman ve Grewal (2000)’mn anlayisina gore “turisterin iyi bir segim
yaptiklarini, Uriiniin ihtiyaclarin1 karsilamasi ve bekledikleri hizmeti aldiklarini
distinmeleri”, gelecekteki ziyaret etme niyetlerinde “olumlu bir etki”
yaratabilmektedir. Farkli bir ifadeyle, “miisteri memnuniyetinin belirleyicilerinden
herhangi birinde yasanabilecek memnuniyetsizlik” de, destinasyona gelecek olan
musterilerin, gelecekteki ziyaret etme niyetlerini azaltabilmektedir. Ayrica, Venetis
ve Ghauri (2004) “miisterilerin duygusal baglilik” hissetmemelerine Kkarsin,
“isletmelerin kaliteli is tiretmesi”” halinde, hala “kalmaya egilimli olduklarini” ileri
sirmektedir. Destinasyonda yasanan “tatil deneyimi”, bir bltin seklinde
incelendiginde, bu biitiiniin herhangi bir boliumunde olusabilecek bir rahatsizlik,
“genel tatil memnuniyeti”ni etkileyebilmektedir (Jafari 1983). Aymi sekilde genel
anlamda, “tatilinden memnun kalmayan turistlerin” ayni1 destinasyonu “tekrar ziyaret

etmemeleri” destinasyonun basarisizlig1 olarak da ifade edilebilmektedir (Kozak
2003).

2.1.2.1. Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Onemi

Tekrar ziyaret etme niyeti; destinasyon, paydaslar ve turistik bolgenin
gelisimi acisindan oldukca 6nemli olmaktadir (Bayrakeil, 2014: 62; Karagar, 2016:
45). Isletmeciler bakimindan, bu tiir hizmetlerin énemi ve karmasikligi; “tiketicileri
siklikla kapsamli karar alma” sureglerine yonlendirmektedir. Tekrar ziyaret etme
niyetini, tiiketicilerin ayn1 destinasyonu ziyaret etme sayisi da etkilemekte ve buna
bagl olarak, tekrar ziyarette bulunanlar, ilk defa ziyaret edenlere gore, daha fazla
ziyaret etme niyetine sahip olmaktadir (Gitelson ve Crompton, 1984; Kozak ve
Rimmington, 2000).

Isletmeler acisindan tekrar ziyaret etme niyeti; hayatta kalabilmeleri,
isleyislerini siirdiirebilmeleri ve pazar hacmini genisletmeleri agisindan, isletmeciler
tarafindan 6nem verilmesi gereken bir konu olmaktadir (Rust ve Zahorik, 1993,;
Chen, 2012; Kim ve digerleri, 2012; Shin ve digerleri, 2013; Hsu ve digerleri, 2014).
Bu durumdan hareketle, son zamanlarda Onemle (zerinde durulan nokta,
“tiiketicilerin bir Uriinii satin almalar1 degil”, “isletmeleri tekrar ziyaret etmeleri ve

satin alim yapmalarinin tesvik edilmesi” konusu olmaktadir (Zhang ve digerleri,
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2011; Kim ve digerleri, 2012; Hsu ve digerleri, 2014). Bir satic1 eger, tuketici ile is
yapmanin “etkili ve verimli” bir sekilde ger¢eklesmesini saglamak istiyorsa, birkag
yola bagvurabilmektedir. Dolayisiyla, ilerideki “tekrar ziyaret etme niyetlerini tesvik
edecek olumlu algilar” gelisebilecektir. Gelistirilmesi gereken bu algilar sonucu
izlenebilecek yollar; reklamcilikta yaratict olabilmek, tanitimlar yapmak ve iletigimi

kolaylastirmak seklinde 6rneklendirilebilir (Shiau ve Luo, 2012, 2436).

Um (1997: 44) a gore, turizm sektoriinde; migsteri sadakatinin ve
misterilerin destinasyonlar1 “tekrar ziyaret etmeleri’nin, “isletmelerin varlig1”
acisindan 6nemi, destinasyonun turistik degerlerinin korunmasi ve bolgeye yapilacak
olan yatirnmlarin stirekliligi ile dogrudan iligkili olmasi seklinde ifade edilmektedir.
Huang ve Hsu (2009)’a gore, tekrar ziyaret diisiincesinin, eyleme doniigmesi ve
destinasyona saglamis oldugu ekonomik katkilarin, son yillarda arastirmacilarin
siklikla ilgisini ¢ekmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, Sanlurfa’ da
Gobeklitepe’yi ziyaret eden bir turist igin, gérmiis oldugu kiiltiirel mirastan ¢ok
etkilenmesi ve bir sonraki yil, tatil segiminde yine bu bolgeyi tekrar ziyaret etme
niyetinde bulunmasi, bolgeye ve konaklayacagi tesise ekonomik acidan katki

saglayacak olmasi, bu konuya 6rnek olarak verilebilir.

Turizmin yapisal 6zelliginden dolayi, destinasyona gelen bir turist genelde
tek bir Grlinden yararlanmamaktadir. Turist, gittigi bolgede ihtiyacina uygun buldugu
isletmelerde (konaklama, yeme, igme, ulasim) ihtiyacin1 karsilamakta, bolge
insaniyla iletisime geg¢mekte, bolgenin tarihi mekanlarim1 ziyaret ederek, birgok
turizm faaliyetlerine katilim saglamaktadir. Boylelikle, ekonomik, toplumsal ve
cografi unsurlarin birlesmesiyle ortaya ¢ikan nihai bir tirlinii veya hizmeti satin almig
olmaktadir. Bu {iriin veya hizmet, turistin tatil deneyimlerinin olusmasin
saglamaktadir (Kozak ve Rimmington 2000; Baker ve Crompton, 2000: 787).
Turistlerin tatil deneyimlerinden sonra yasamis olduklari duygusal durum, turist
memnuniyeti seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla, turist; tatil siiresi boyunca
aldig1 hizmeti gbz 6nine almakta ve tatil sonunda yaptigi degerlendirmelere bagh
sekilde, “genel memnuniyet yargisi” na sahip olmaktadir (Duman ve Oztiirk, 2005:
11). Misteri memnuniyeti, “satin alinan mal veya hizmetten beklenen faydalar1” elde
ettikten sonra, meydana gelen psikolojik bir kavram olarak da ifade edilebilmektedir
(Pizam ve Ellis, 1999: 327). Giingor (2010: 87)’ iin anlayisina gore bu kavram,

“turistlerin turistik iirlinii veya hizmeti satin almadan Onceki beklentileri ile satin
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aldiktan sonra algilamis olduklar1 performans” arasindaki farkliliktan dogan sonug
olarak da ifade edilebilmektedir. Miisteri memnuniyeti, turizm sektdriinde gidilecek
destinasyonu secmede, Urin veya hizmetin tiketiminde ve destinasyonu tekrar
ziyaret etme Kkararinda etkili olan ve arastirmalara sik¢a konu olan bir kavram

olmaktadir (Kozak ve Rimmington, 2000; 26).

Opermann, (2000) tarafindan, turizm sektoriinde 6nemi her gegen giin artan tekrar

ziyaret etme niyetinin nedenleri asagida siralanmistir:

» Ziyarete tekrar gelen ziyaretgileri etkilemek adina, yapilan pazarlama
harcamalar1 ilk kez gelen ziyaretgiler icin yapilan harcamalardan daha az
olmaktadir,

» Ziyaretcinin, destinasyona tekrar gelmesi, memnuniyetinin gergeklestiginin
bir gostergesi olmaktadir,

» Ziyarete tekrara gelenler, gelecekte de ayni davranigi gosterme olasiligi
yiiksek olan kisiler olmaktadir,

» Tekrar ziyarete gelenler, ziyaret ettikleri destinasyonu arkadaglarina veya

akrabalarina tavsiye edebilme potansiyeline sahip kisiler olmaktadir.

2.1.2.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etki Eden Faktorler

Turistlerin ziyaretleri sirasinda, daha oOnceden yasadiklar1 deneyimler
sonucunda bolge ve otellerle ilgili algilariin “tekrar ziyaret niyetlerini” dogrudan
etkiledigi agiktir. Tlgili alanyazin incelendiginde, turistlerin memnuniyetini etkileyen;
hizmet kalitesi algilar1, destinasyon imaj1 algilar1 ve bu faktorlerin etkileri sonucunda

ortaya ¢ikan durumlarina gore ise, memnuniyet olusmaktadir.

2.1.2.2.1. Hizmet Kalitesi

Hizmet kalitesi kavrami; “verilen hizmetin, miisteri beklentilerinin ne
kadarini1 karsilayabildiginin bir 6lglisii” seklinde tanimlanmaktadir. “Kaliteli hizmet

sunmak™ ise, tlketici beklentilerinin karsilanabilmesi seklinde ifade edilmektedir
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(Parasuraman ve digerleri,1985: 42). Hizmet kalitesi, “tlketici beklentileri ile
musteri algilamalar1 arasindaki fark” olarak da tanimlanabilmektedir (Zeithmal ve
digerleri, 1988: 20). Boylelikle, turistlerin = “hizmet kalitesi ile ilgili
degerlendirmeleri, hizmeti almadan Onceki beklentileri ile aldiktan sonraki
algilamalarini karsilastirarak yapmalar1” seklinde ifade edilebilmektedir (Organ ve
Soydas, 2012: 65; Gronroos 1984; Parasuraman ve digerleri, 1985; Gilbert ve Joshi
1992; Ghobadian, Speller ve Jones 1994).

“Hizmet kalitesi ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki iliskiler” literatiirde
incelenmistir (Baker ve Crompton, 2000; Oppermann, 2000; Petrik ve digerleri,
Kozak, 2001; Alexandris ve digerleri, 2006; Jang ve Feng, 2007; Chi ve Qu, 2008).
Aragtirmalara gore, “hizmet kalitesi” sonucunda, olusan tatmin, “turistlerin tekrar
satin alma ve ziyaret niyetleri” lizerinde olumlu etkiye sahip olmaktadir (Gotlieb ve
digerleri, 1994). “Tatmin diizeyi ylksek olan ziyaretciler”, tekrar satin almaya daha
egilimli olmaktadir. Bu durumun tersine, “memnuniyet dizeyi disiik olan
ziyaretcilerin”, hizmetlere ve hizmet saglayicilarina olan bagliligi ve tekrar satin
alma egilimleri “daha diisilk” olmaktadir (Cho ve digerleri, 2004; Cronin ve
digerleri, 2000; Kelly ve Turley, 2001; Tian-Cole ve digerleri, 2002). Ayrica, hizmet
kalitesi sonucu ortaya ¢ikan tatmin diizeyi, “tekrar satin alma niyetlerinin giivenilir
bir 6ngoricust” olarak da ifade edilmistir (Cho ve digerleri, 2004; Cronin ve
digerleri, 2000; Patterson ve Spreng, 1997; Tian-Cole ve digerleri, 2002; Yoo ve
digerleri, 2003).

2.1.2.2.2.Destinasyon imaji

Destinasyon imaji; arza ve talebe olan etkisi nedeniyle, “turizmin gelisimi”
bakimindan son derece 6nemli olmakta (Tas¢1 ve Gartner, 2007) ve “destinasyonun
sahip oldugu 6zellikleri kapsamasindan dolay1”, destinasyona 6zel bir kavram olarak
ifade edilmektedir (Lertputtarak, 2012). Bu kavram, “potansiyel turistlerin
destinasyona yonelik algilarimin ve beklentilerinin toplami1” seklinde de ifade

edilmektedir (Murphy ve digerleri, 2000; Akyurt ve Atay, 2009).
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Ziyaretgilerin, gidecekleri destinasyonu tercih etme sebepleri arasinda
destinasyon imaji basta bulunmaktadir (Kozak, 2010). Bir destinasyonu, “tekrar
ziyaret etme niyetinin ve olumlu agizdan agza pazarlamanin, destinasyon imaji ve
tiikketim sonrasi siireci belirlemeye ait yapilan ¢alismalarda” iki énemli davranigsal
sonucu meydana getirdigi goriilmektedir (Qu ve digerleri, 2011). Bu sonuglar,
“turistlerin sahip oldugu destinasyon imajmin nasil oldugunu anlamasi ve ardindan,
hedef pazarin istek ve ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik faaliyetleri tasarlamasi”
olmaktadir. Ayrica bu durum, destinasyona rekabet avantaji da saglamaktadir

(Lertputtarak, 2012).

Seyahat ettikleri destinasyonlardan memnun ayrilan ziyaretgiler, “gelecege
doniik ziyaretei davranisint” etkileyecegi icin, “destinasyon performansi ve ziyaretgi
memnuniyeti, destinasyon rekabeti” agisindan son derece 6nemli olmaktadir. Eger,
ziyaret¢i tarafindan destinasyonun sundugu hizmet performansi yiiksek seviyede
algilanir ise, benzerleri arasindan destinasyonun hizmetini se¢me olasilig1 da o
seviyeye gore artabilecektir. Bu nedenle, turizm destinasyonun kaynaklar1 ve
cekiciliklerinin birlikte olusunun, son derece onemli oldugu ifade edilmekte ve
ziyaretcilerin “hizmet performans memnuniyetinin”, turizm pazarinda destinasyonun
“rekabeti ve uzun vadeli siirdiirebilirligi”, basarmasina yardimci olabilecegi ifade
edilmektedir (Hudson ve Shepherd, 1998; Kozak ve Rimmington, 1999; Carlo,
Cugini ve Zerbini, 2008; Albayrak ve Caber, 2011; Chen, Chen ve Lee, 2011).

Destinasyon pazarlamas: gergeklestirilirken, basar1 elde etmek adina
turistlerin =~ “destinasyondan, her ac¢idan memnun ayrilmalarin1  saglamak”
gerekmektedir. Clnki; “olumlu ve giiglii bir destinasyon imaji”’nin olusturulmasinda
onemli bir unsur olarak ifade edilmektedir (Laws, Scott ve Parfitt 2002). Etkili bir
destinasyon imaji, etkenlerinden biri olan tekrar ziyaret etme niyeti, destinasyonun
tercth edilme oranlarin1 yiikseltirken, tavsiye davranisini da olumlu agidan

etkilemektedir (Sevim ve digerleri, 2013).

Turizm sektorii, dogal, kiltirel, politik, sosyo-ekonomik olaylara kisa siirede
tepki vermesi nedeniyle, son derece hassas bir yapiya sahip olmasindan dolayi, bir
destinasyon ile ilgili guvenli bir destinasyon imajinin olusmus olmasi, ilgili bolgenin
tanittminin en 6nemli unsurunu da olusturmaktadir (Aksu ve digerleri, 2013). Bir

destinasyonda, turistlerin maruz kaldig1 hirsizlik, gasp, yaralama ve ortaya ¢ikan i¢
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karigikliklar gibi olaylar neticesinde, bolgenin gilivenlik imajinin zedelenmesinin
yaninda destinasyona ait turizm talebinde de diisiislerin yasanmasi olas1 olmaktadir
(Secilmis ve Unliidnen, 2009: 69). Turistik bir destinasyonda turistlere kars1 islenen
herhangi suclar, bir “turizm destinasyonunun imaji”’n1  olumsuz sekilde
etkileyebilmekte ve turistler bakimindan, ‘“glvenlik sorunu” oldugu diislinllen
destinasyonlara  beklenen  ve istenilen oranda turist  gelislerini  de

engelleyebilmektedir.

Bigne, Sanchez ve Sanchez (2001) “destinasyon imajinin, tekrar ziyaret etme
niyetlerine etki ettigi” ni ifade etmistir. Buna gore, destinasyon imaj1; “davranigsal
degiskenler iizerinde olumlu bir etki” meydana getirmektedir. Destinasyonun genel
imajinda meydana gelen olumlu bir gelisme, bireylerin gelecekte “tekrar ziyaret etme
niyetleri iizerinde dogrudan” etkili olmaktadir. Ustelik s6z konusu durum “gelecekte,
bireylerin ziyaretlerini olumlu hatirlama” egilimlerinin artirmasina sebep olmakta ve
“yiiksek kalitede hizmet” aldiklar1 algisini olusturmaktadir. “Algilanan Kkalite,
miisteri tatmini ve davranigsal degiskenler” arasindaki baglanti g6z 0Onine
alindiginda, “algilanan hizmet kalitesinin miisteri tatmini ve tekrar ziyaret niyeti

tizerinde olumlu etkisi oldugu” da ifade edilebilmektedir.

2.1.2.2.3.Memnuniyet

Turistler, destinasyon secimine karar verirken; sadakatin olusturulmasinda,
iriin ve hizmet tercihlerinde, destinasyonu ve turizm isletmelerini tavsiye
kararlarinda, gelecek ile ilgili tahminlerin yapilabilmesinde ve destinasyonu tekrar
ziyaret etme kararlarinda, turist memnuniyetinin saglanmasi son derece onemlidir

(Oh, 2000: 59; Kozak ve Rimmington, 2000: 261; Yoon ve Uysal, 2005: 47).

Miisteri memnuniyeti kavrami; hizmet ya da iiriiniin kullaniminin ardindan
miisteri tarafindan degerlendirilmesi sonucu, biraktig etki olarak ifade edilmektedir
(Cadotte, Woodruff ve Jenkins, 1987:305). Miisteri memnuniyeti, “Urlnin ya da
hizmetin degerine bagli oldugu kadar, miisterinin beklentisine ve kalite anlayisina da
bagl” olmaktadir (Olgun, 2002). “Miisteri memnuniyeti ve hizmet Kkalitesi”

kavramlari; beklenti ve algi arasindaki iliskiye bagli olsa da, kaliteli hizmet
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performansi ve miisteri memnuniyeti, turistlerle uzun vadeli bir iliskiye sebep
olmaktadir. Boylece, turizm endiistrilerinin basarisina Onciilik eden 6nemli
faktorlerin  basinda; kaliteli hizmet sunumu yer almakta ve ziyaret¢ilerin
memnuniyetinin yiiksek tutulmasi da, destinasyon sadakatini meydana getirmektedir.
Bu nedenle, ziyaret¢i memnuniyetinin oOl¢iilebilmesi; turizm pazarlamacilart ve
planlamacilar1 agisindan, tekrarlanan isle dogrudan etkilesimli oldugu igin,
gerceklestirilmesi gereken onemli bir gorev olarak da ifade edilebilmektedir (Chen,

Chen ve Lee, 2011).

Turist memnuniyeti, turizm sektoriinde gidilecek destinasyonu segmede urin
veya hizmetin tiiketiminde ve destinasyonu tekrar ziyaret etme kararinda etkili olan
ve aragtirmalara sik¢a konu olan bir kavramdir (Kozak ve Rimmington, 2000; 26).
Turizmin yapisal 6zelliginden dolayi, destinasyona gelen bir turist tek bir iirtinden
yararlanmamaktadir. Turist, gittigi bolgede ihtiyacina uygun buldugu isletmelerde
(konaklama, yeme, icme, ulasim) ihtiyacim1 karsilamakta, bdlge insaniyla iletisime
gecmekte, bolgenin tarihi mekanlarini ziyaret etmekte ve bircok turizm faaliyetine
katilmaktadir. Boylelikle, ekonomik, toplumsal ve cografi unsurlarin birlesmesiyle
ortaya ¢ikan nihai bir irlinli veya hizmeti satin almaktadir. Bu {iriin veya hizmet
turistin tatil deneyimlerinin olugsmasini saglar (Kozak ve Rimmington 2000). Baker
ve Crompton, (2000: 787) turist memnuniyetini, turistlerin tatil deneyimlerinden
sonra yasadiklar1 duygusal bir durum seklinde ifade etmislerdir. Dolayisiyla, turist
tatil stiresince aldigi hizmeti degerlendirmekte ve tatil sonunda yaptigi

degerlendirmelere bagli “genel memnuniyet yargis1” na sahip olmaktadir (Duman ve
Oztiirk, 2005: 11).

Turizm alaninda bu konu ile ilgili yapilan ilgili arastirmalar incelendiginde,
miisteri memnuniyetinin; “tekrar ziyaret etme, tavsiye etme ve tekrar satin alma” gibi
olumlu davranigsal niyetlere sebep oldugu ifade edilebilmektedir (Chen, Chen ve
Lee, 2011). Bir destinasyonun “algilanan performansi, ziyaretci memnuniyeti ve
davranigsal niyet” arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Ciinkii, daha 0Onceki
deneyimlerinden memnun kalan ziyaretciler, gelecege iliskin ziyaret¢i tutumlarini da
etkileyebilmektedir. Turizmde yapilan alanyazin taramasinda ortaya ¢ikan sonug,
“agizdan agiza olumlu tavsiye ve davranissal niyet sonucu, tekrar ziyaret etme niyeti

ile memnuniyet arasindaki olumlu bir iliski” bulunmaktadir. Boylelikle, “genel

93



ziyaretci memnuniyetinin, tekrar ziyaret etme niyeti igin bir gosterge” oldugunu ifade
etmek mimkdndur (Chi ve Qu, 2008).

Son yillarda oOzellikle “teknolojinin gelismesi ve rekabetin artmasi”,
destinasyonlarin miisteri memnuniyetine sunulan hizmetlerin her gecen giin daha gok
artmasina neden olmaktadir (Umur ve Eren, 2016). Turizm sektoriinde yogun rekabet
ortaminda rekabet Ustiinliigli saglamak i¢in ve “cagdas pazarlama anlayis1” geregi,
ziyaret¢ci memnuniyeti, destinasyon pazarlama faaliyetlerinin merkez noktasini
meydana getirmektedir. Basarili bir destinasyon pazarlamasina sahip olmak i¢in ise
“ziyaret¢ci memnuniyeti oldukca Onemli” olmaktadir. Cunki, bir destinasyonda
ziyaretci memnuniyeti s6z konusu oldugunda, bu “destinasyon sec¢imi; 0r{in
tiketimini ve secilen destinasyonun tekrar ziyaret edilme niyeti” ni oldukca
etkilemektedir (Kog, 2017: 19). Bu bilgiler dogrultusunda, bireylerin bir
“destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerinin, ilk ziyaretlerinde destinasyon
hakkindaki genel imaji ve ziyaret esnasinda verilen hizmetlerin, beklentileri
karsilamasi neticesinde ortaya ¢ikan memnuniyetle, dogrudan iliskili oldugu” ifade
edilmektedir. Hizmetlerden, “memnun kalan ve destinasyon hakkinda olumlu
diisiinceye sahip ayrilan turistler, ayni1 bolgeye tekrar gelme konusunda daha istekli”
olmaktadir. Lee ve digerleri (2011) miisteri tatmini ve tekrar ziyaret niyet arasindaki
iliskiyi inceledigi caligmalarda, hizmet kalitesinin memnuniyeti ve dolayisiyla tekrar
ziyaret niyetini etkiledigi ifade etmektedir. Cabuk ve digerleri (2013)’de turistlerin,
hem hizmet kalitesi algilarinin, hem de destinasyon imaj1 algilarinin memnuniyetleri
tizerinde etkili oldugunu ve dolayisiyla tekrar ziyaret niyetinin bu memnuniyete gore

etkilendigini belirtmistir.
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2.3.11gili Aragtirmalar

Gtivenlik algis1 ve tekrar ziyaret etme niyeti kavramlarinin hem turistler hem
devletin yonetimi hem de isletmeler acisindan olduk¢a Onemli etkiler meydana
getirmesi, konuyla ilgili arastirmalar yapilmasini gerekli kilmistir. Bu béliimde, konu

ile ilgili daha once yapilmis arastirmalar yer almaktadir.

2.3.1.Giivenlikle ilgili Yapilan Arastirmalar

Giivenlik kavrami; devletlerin, toplumlarin,  gruplarin ve bireylerin
varliklarin1 koruma ve siirdirme yolundaki faaliyetleri ile bunlari tehdit eden
unsurlart yok etmeye yonelik algilar, araglart uygulamalari ve politikalar
kapsamakta, konjonktirtin dinamiklerine gbére de her seferinde yeniden
sekillenmekte olan bir kavram olmaktadir (Dedeoglu, 2004). Giivenlik kavrami, hem
ulusal hem de uluslararasi iligkiler alaninda ve insan hayatini etkilemesi konusunda,
son yillarda olduk¢a Onemli bir konu haline gelmis olup, bircok alanda da
aragtirtlmistir. Glivenlik algisi ile ilgili yapilan arastirmalar ve sonuglari kronolojik

siraya gore asagida yer almaktadir:

Ozcan (2004)’ 1, uluslararas: giivenlik sorunlari ve ABD’ nin giivenlik
stratejilerini  inceledigi ¢alismada, 11 Eylil sonrasinda, ABD’nin giivenlik

algilamalarinda olusan gelismeler, farkli perspektiflerle ele alinmistir.

Secilmis (2005)’in, turistlerin ziyaret ettikleri yorelerdeki gilivenlik
algilamalar ve turizmde gilivenlik egitimi lizerine yaptig1 ¢aligmaya, 207 kisi katilim
saglamigtir. Arastirma, Istanbul’un giivenlik boyutunun, turistlerin gdziinde nasil
algiladiginin tepsit edilmesi i¢in yapilmis olup, daha Onceki senelere nazaran, son
yillarda turistlerin Tiirkiye’ye olan bakis acilarinin  daha olumlu oldugu

vurgulanmistir.

Yilmaz ve Yilmaz (2005)’in terdrizm ile turizm endiistrisini arasindaki

iliskiyi inceledigi ¢alismada, terdrizmin turizm talebi iizerindeki etkileri, terdristlerin
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turistleri hedef almalarinin sebepleri, terér eylemlerinin yapisi, terdrizmin
destinasyon imaj1 iizerindeki etkileri, turizm endiistrisini hedef alan terdr eylemleri,
Tirkiye’de terorizm, terdrizmle miicadele yollar1 farkli agilardan ortaya

konulmustur.

Subag1t (2007), genel gilivenlik alaninda, kolluk kuvvetlerinden jandarma
teskilatinin, turizm gilivenligi alaninda yeniden yapilanmasi ve Mugla ilinde turizm
jandarmasi 6rnegini incelemistir. Calismada, turizm suglar1 degerlendirilmekte olup,
Mugla turizm jandarmasi uygulamasi ile birlikte bu suglarda ortaya ¢ikan degisimler
saptanmigtir. Bu uygulamanin ardindan Onemli diislislerin oldugu sonucuna

varilmstir.

Birdigli  (2007)’nin 1990 yilindan sonra yeniden yapilanan diinyada
Tiirkiye’nin giivenlik siyasasini inceledigi ¢alismada, 1990 yili sonrasi Soguk
Savas’tan sonra yasanan yeni donemde, sinirlarin gecirgenliginin artmasi, ulus Gtesi
kuruluslarin cogalmasi ve uluslararasi iliskilerde karsilikli bagimliligin artmasi
unsurlar1 lizerine yogunlasilmigtir. Aragtirmanin sonucu ise, Tiirkiye’nin sahip
oldugu cografi konumdan dolayr ekonomi, yer alt1 ve yer istii zenginliklerini,
tarihsel ve kiiltiirel zenginliklerini, uluslararas: iliskilerde kullanabilecegi etkin bir
siyasi giice ¢evirebildigi siirece stratejik Oneme sahip olacagi seklinde

vurgulanmistir.

Buzan (2008)’m askeri alanda giivenliklestirmenin temel egilimlerinde
yasanan degisimleri; Soguk Savas oncesi, Soguk Savas sonrasi, 11 Eyliil oncesi ve
11 Eyliil sonras1 olmak iizere dért donemde incelemistir. Giivenliklestirmenin, klasik
devlet merkezli kapsamindan daha farkli referans konularinin ve aktdrlerin
bulundugu bir askeri giivenlik giindemine dogru gelistigini savunan Buzan, dnceki
donemlerden keskin cizgilerle askeri giivenligin farklilastigini ve siddet icerdigini

savunmaktadir.

Akcay (2008); 21.yiizyilda Tiirkiye’nin tehdit algilamalar1 ve giivenlik
acilimlarint incelemistir. Arastirmada, Soguk Savas doneminin ardindan, diinyada
meydana gelen istikrarsizliklar ve belirsizliklerden etkilenen Tiirkiye’nin, bu

durumlardan en ¢ok etkilenen iilkerden biri olmasindan dolayi, birgok sorunla karsi
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karsiya kaldig1 vurgulanmistir. Tiirkiye’ nin artik bolgesel giic olmas1 yolunda gercek
potansiyelini ortaya koymasinin, ulusal ¢ikarlarini gdzetmesinin, bagimsiz ve gergek

politikalar tiretmesinin gerekliligi sonucuna varilmastir.

Yesiltas, Oztiirk ve Tiirkmen (2008), terdr ve terdrizm kavramlarini, terérizm
faaliyetlerinin diinya ve Tiirkiye a¢isindan turizmle baglantisin1 ve turizme olan
etkilerini incelemistir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bdlgeleri’ne devlet
yatirimlarinin, tesvik edivi nitelikte uygulamalarda bulunulmasi gerektigi, igsizlere is
imkan1 saglanmasi, okul, spor tesisi, dinlenme ve eglence tiiriinde olan tesislerin
sayilarinin arttirilmasi, Tiirkiye nin bu konuya iligskin kararliliginin gostergesi olacagi

vurgulanmistir.

Unliidnen ve Segilmis (2009)’ in Istanbul’u ziyaret eden turistlerin giivenlik
algilamarmi inceledigi calismada, turistlerin Istanbul’un giivenlik boyutu ile nasil
algilandigini tespit ettigini ve giivenlik politikalarina ve egitimine yon verebilecek

bilgileri elde etmenin gerekliligi amaclanmistir.

Caligkan (2009), Tirkiye’deki 5 yildizli termal tesislerde 349 calisan
personelin  katilmi ile gergeklesen calismada; tesislerdeki, turist giivenligi,
isyerindeki is ahlaki ve calisma sartlarini, isletmelerin kalite yonetim sistemlerini,
calisanlarin ise devam etme egilimleri arastirilmistir. Turistlerin, termal tesislerde
genel anlamda giivenli olduklari, fakat yine de termal ve fizik tedavi iinitelerinde
gorev alan personellerin nitelikleri ve uzmanliklarimin yeterli olmamasi gibi
sorunlarin giderilmesi gerektigi vurgulanarak, isletmenin hedefleri dogrultusunda
olusturmak istedigi ¢alisma sartlarina uygun kisilerin se¢ilmesin hizmet kalitesine

etkisinin olumlu yonde etkileyecegini ifade etmistir.

Katranc1 (2010)’ nin turizm isletmelerinde giivenlik yoOnetimini inceledigi
caligmada, turizm sektdriinde giivenlik kavrami ve giivenlik yonetimi konular ele
alinmistir. Alanya Utopia Word Hotel’ de giivenlik agisindan yasanan olaylar 6rnek
olarak verilerek, turizm isletmelerinin cogunda 6zel giivenliklerin yer almasina

ragmen, egitim ve branglasmanin saglanmamis olmasina dikkat ¢ekilmistir.
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Yildiz (2010) Soguk Savas doneminde dis tehditler karsisinda hakim olan
geleneksel giivenlik anlayisinin, kiiresellesme siirecindeki degisimini ve i¢ glivenlige

etkilerini, sebeplerini ve sonuglarini incelemistir.

Oncel (2010)’in turistik bolgelerde hava alanlarinda gorevli giivenlik
personelinin etik kurallar1 algilama bigimlerinin degerlendirilmesini inceledigi
calismada, pek cok turistin Tiirkiye’ye giriste ilk karsilastigi ve ilk iletisim kurdugu
vatandaslardan olan havaalam1 giivenlik memurlar1 ile polisler {izerinde
uygulanmistir. Turistlerin glivenlik algilamalarina ve turistlerin gilivenligine karsi

yapilan ihmallere kars1 tutumlarina yer verilmistir.

Gunyel (2011), Avrupa guvenlik ve savunma politikasinin olusum siirecinden
son yillara kadar yasadigi gelisimleri, giiniimiizdeki mevcut durumlari ve sorunlari,
gelecekteki olast gelismeleri incelemistir. Gilivenlik kavramindan, Avrupa’nin
giivenlik anlayisina ve donemsel gilivenlik tehditlerinin Avrupa Birligi’nin giivenlik

algusindaki etkisini degerlendirmistir.

Kiligalp (2011)’in, Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin giivenlik algilari iizerine
yaptig1 arastirmaya, 118 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda, Tirkiye’yi ziyaret
eden yabanci turistlerin iilke hakkinda gida giivenligi ile ilgili algisinin olumlu
oldugu, ayn1 zamanda konakladiklar1 otel isletmesi hakkindaki gida giivenligi

algisinin, iilkeye duyulan giivenden daha fazla oldugu ifade edilmistir.

Yildirirm (2012)’1in fiziksel ve sanal giivenlik algisinin TBMM calisanlar
bakimindan analizini inceledigi calismaya 5408 TBMM personeli katilmistir.
Personelin, fiziksel ve sanal giivvenlik uygulamalar1 destekledigi, giiniin kosullarina
uygun, yeni c¢ikacak uygulamalara ve prosediirlere hem uyma, hem de kullanma

bakimindan destek verecegi sonucuna ulagilmistir.

Korpe (2013), giivenlik algilamalariyla degisen terdrle miicadele
politikalarmin Tiirkiye’ye uygulanabilirligini inceledigi calismada, Soguk Savasin
ardindan giivenlik algilamalarinda gerceklesen onemli degisiklikleri incelemistir.
Arastirmanin sonucunda, teror ve terorle miicadele kavramlarinin, her tilke agisindan

farkli anlamlar ifade ettigi ve iilkelerin; kiiltiirleri, ekonomileri, jeopolitik konumlari,
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hukuk kurallar1 kapsaminda, bir miicadele sekli belirlemesi gerektigi ve ortak bir

strateji olusturularak, deneyimlerinden faydalanma durumlarini ifade etmistir.

Alkan (2014), kiiresellesme ve ekonomik giivenligi inceledigi aragtirmasinda,
kiiresellesme ile insani degerlerin yerini artik maddi degerlerin aldigi, ekonomik
acidan olmasi gerekenin; rekabet edilebilir, istikrarlt ve adil bir ticaret sistemi yapisi

oldugunu vurgulamistir.

Bayhan (2014)’ nin, turistlerin giivenlik algisi iizerine yaptig1 ¢alismaya, 480
kisi katilim saglamistir. Arastirma sonucunda, giivenlik konusunda problemle
karsilasanlarin, %81°1 sorunun ¢dziimlendigini ifade etmistir. Turistlerin giivenlige,
genel anlamda verdikleri 6nem, medeni hallerine, 6grenim durumlarina ve yaslarina
gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ancak, her grubun giivenlige verdigi 6nem
diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, giivenlik olgusunun turistlerin 6ncelikli
beklentilerinden olustugu, sektordeki iireticilerin ve planlayicilarin ileriye doniik

stratejilerini belirlerken, bu olguyu g6z ardi etmemeleri gerektigini ifade etmektedir.

Giiney (2015) uluslararas1 yeni giivenlik yaklagimlart ve bilgi giivenliginin
onemini inceledigi calismada, gilivenligin giiniimiizde, degisim ve gelisim hizinin
artmasini, 20.ylizyllda yasanan yikici diinya savaglarini, iki kutuplulugu,
kiiresellesme ve teknolojideki degismeleri ve sosyal bilimlerdeki biitiin kavramlarda

oldugu gibi giivenlik kavraminin da gelisimini vurgulamistir.

Bayram (2016)’ nin insan giivenligi ve terdrizmi inceledigi calismada,
terOrizmin insan giivenligini tehdit eden ciddi bir tehdit oldugu, kiiresellesmenin
paralelinde sinirlarin yok olmaya basladig: bir diinyada, terdrizmin uluslararas: veya
kiireselliginden sz edilirken, terérizmle miicadelede gelismelere ayak uydurulmasi

gerekliligi ve kiiresel ¢capta miicadele yapilmasinin geregi vurgulanmustir.

Ozkésedag (2017)’1n degisen giivenlik anlayisinin Orgitler Gizerindeki analizi
tizerinden hazirladig1 ¢calisma, Soguk Savas donemi 6ncesi ve sonrasinda, sistemdeki
degisikliklerin giivenlik anlayisinin farklilagmasina neden oldugu ve degisen
anlayigin uluslararas1 orgiitlerin  yapisal yenilenmeye gitmelerine, guvenlik

stratejilerini, yeni sartlara uygun diizenlemeleri konusuna dikkat ¢ekmistir. NATO ve
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BM ornekleri verilerek ilerleyen calisma, geleneksel giivenlik yaklagimini
benimseyen diisliniirlerin, fikirlerinin aksine, giivenlik anlayisinin geri doniisi
olmayacak sekilde degisim gosterdigi ve sadece bu degisimin diisiince diinyasinda

PR

degil, uygulamada da degistigi sonucu vurgulanmaistir.

Aras (2017)’mn Tirkiye’nin gilivenlik sorunlarini inceledigi ¢alismada,
turistlerin ~ risklere  karst1  siiphe = duymadiklarindan  degil,  risklerle
yiizlesmeyeceklerinden emin olmalarinin 6nemini incelemistir. Aras (2017),
Tiirkiye’ de 2016 yilinda belirgin sekilde yasanan krizlerin bu durumun etkisini
savunmaktadir. Calismada, 2016 yilinin basinda, krize diismiis olan turizm sektorii
icin hazirlanmis olan, ‘2016 Turizm Acil Eylem Plani’ nda acentelere ve turizm
isletmelerine yapilan ekonomik tesviklerin dikkat g¢ektigi vurgulanmistir. Ancak,
Acil Eylem Plani’nda turistlerin Tiirki’ye gelmelerinin nasil saglanabilecegi

konusunda etkili bir strateji Uretilememistir.

Kiris (2018)’1n uluslararas1 giivenlik sisteminde degisen giivenlik algisinin,
Tiirk dis politikasina etkilerinin inceledigi ¢alismada, Tiirkiye’ nin glivenlik algisinin

etkileri ve Tiirkiye’nin uluslararasi orgiitlerle iliskisi ele alinmistir.

Baran (2018)’in Tiirkiye’de gilivenlik sdyleminin kurulusunu inceledigi
calismasinda siyasal elitlerin devlet-i¢i politik ve toplumsal gruplart inceledigi
calismada, hangi degerler agisindan tehdit olarak kuruldugunu; etnik, dinsel, dilsel ve
ideolojik gerilimleri kurgulama bigimlerini giivenliklestirme teorisi adi altinda

tartismaktadir.

Yabanci alan yazin incelendiginde; Arnold Wolfers (1952)  giivenlik
anlayisini ilk detayli inceleyen arastirmacidir. Giivenlik kavraminin iki yoniinden s6z
ettigi calismada, giivenligin nesnel olarak, kazanilmis degerlere yoneltilen tehditleri
Olcmekte oldugunu, 6znel olarak ise, bu degerlere karsilik korkularin olmamasi

seklinde ifade etmistir.

Buzan (1991)’n Soguk Savas sonrasi donemin giindemindeki uluslararasi
guvenlik politikalarini insanlarin, devletlerin ve onlarin korkularini inceledigi

calismada, genel giivenligin yetersiz olusundan ve belirli tehditlere kars1 farkli yollar
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bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Onlenebilir hastaliklar, yoksulluk gibi
tehditlere karsi insanlarin yiiksek diizeyde giivenlik imkanlarmin saglanmasi
konusunda careler aranmasi1 konusunda arayiglar belirtilmistir. Diger tehditlere karsi

ise (kanser, sug, issizlik), giivenlik onlemleri alinmasi1 gerektigi sonucuna varilmstir.

Baldwin (1997)’ in giivenlik kavramini inceledigi calismada, giivenlige yeni
tanimlamalar getirilmesi gerektigini belirtmistir. Geleneksel giivenlik anlayisina ek
olarak, insan haklari, ekonomi, ¢evre, uyusturucu trafigi, salgin hastaliklar, su¢ ve
sosyal adaletsizlik gibi konulara da askeri giivenlik kadar 6nem verilmesi gerektigi

ile ilgili sonuca baglamistir.

Sonmez ve Graefe (1998)’in turistlerin ge¢mis seyahat deneyimlerinden,
gelecek seyahat davraniglarina karsilik, risk ve giivenlik algilarini belirlemeye
yonelik incelenen calismada, algilanan risk sebebiyle bilginin entegrasyonu ve
koruma motivasyon teorilerinden bahsedilmistir. 500 katilimci saglanan ¢alismaya,
belirli bolgelerde yapilan seyahat deneyimlerinin hem oraya tekrar ziyaret etme
niyetlerini arttirdigi, hem de 6zellikle riskli olan bolgelerden uzak durma niyetini
azalttig1 ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak ise, algilanan risklerin azalmasi ve giivenlik
korkusunun ortadan kalkmasi, gidilecek bolgelere karsi tekrar ziyareti planlamanin

daha glcli olacag: seklinde ifade edilmistir.

McSweeney (1999)’in  giivenligin  anlamlarim1  inceledigi  ¢alismada,
giivenligin belirsizliginden, baris, onur, adalet gibi tanimlamaya direnen bir kavram
oldugunu vurgulamigtir. Giivenligin kullanildig alanlar, savunmada nasil bir yer ve

oneme sahip oldugu agiklanmigtir.

Albrechtsen (2003)’1n emniyet ve giivenligi inceledigi ¢alismada, insanlarin
yagsama hakki, temel hak ve 6zgiirliiklerine sahip olabilmeleri ve bunlar1 emniyetli ve
giivenli ortamlarda etkin sekilde kullanabilmelerinin 6nemini incelemistir. Emniyet
ve giivenlik kavramlari arasindaki benzerliklerin ve farkhiliklarin g6z Oniinde
bulundurularak, giivenlik ve emniyet ydnetiminin koordine edilmesi gerektigi
vurgulanmakta olup, bu koordinasyonun ger¢eklesmemesi durumunda, givenlik

zafiyetinin olasi risklerinin artacagi sonucuna varilmistir.
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Baylis (2008)’ in giivenlik kavramini uluslararasi iligkilerde inceledigi
calismada, giivenlik anlayisinin geleneksel temellerinden, Soguk Savas sonrasi
donemde ortaya c¢ikan yeni yaklagimlara kadar olan gelisimi ve degisiminin 6nemi
vurgulanmistir. Buna bagli olarak, uluslararasi iligkiler literatiiriinde gilivenlik

yaklagimlarinin, realist goriislerden farklilasildigi sonucuna varilmistir.

2.3.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Turizm alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde, turist memnuniyetinin
tekrar ziyaret etme, tekrar satin alma ve tavsiyede bulunma gibi olumlu davranissal
niyetler gibi sonuglart1 olmaktadir (Celik ve Yiizbasioglu, 2018). Turist
memnuniyetinin ve hizmet kalitesinin birbiriyle bagdasan kavramlar olusu, beklenti
ve algi arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ancak, kaliteli hizmet performansi ve
turist memnuniyeti, turistlerle uzun vadeli bir iliski gostermekte ve turizm
endiistrilerinin basarisina onciiliik eden 6nemli faktdrlerden yiliksek kalitede hizmet
sunmak ve ziyaret¢i memnuniyetini saglamak, destinasyon sadakatini meydana
getirmektedir. Bu nedenle, ziyaret¢ci ~memnuniyetinin  6lgtlmesi, turizm
pazarlamacilar1 ve planlamacilart i¢in tekrarlanan isle dogrudan iliskili oldugu i¢in

gerceklestirilmesi gereken 6nemli bir gorev olmaktadir (Chen, Chen ve Lee, 2011).

Ziyaretcilerin bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri ile ilgili
aragtirmalar incelendiginde, ziyaret¢i memnuniyeti destinasyon sadakatini etkileyen
en Oonemli faktor olmaktadir. Potansiyel ziyaretciler, bir baska deyisle arkadaslar
veya es, dost, akrabalardan alinan tavsiyeler genel olarak ziyaretci sadakati olarak
tanimlanmaktadir. Bir destinasyona sadakat duyan ziyaretgilerin destinasyondan
memnun kaldiklarinda ve o destinasyonu birden fazla defa tekrar tercih etmeleri veya
destinasyonu bagkalarina tavsiye etmeleri beklenmektedir. Turizm sektoriindeki hizli
artis nedeniyle ve rekabette istlinlik saglamak i¢in pazarlamacilarin ziyaretgi
sadakatine oldukca 6nem vermeleri gerekmektedir. Her konuda strekli yenilenen bir
destinasyonun yonetiminde ziyaretgilerin beklenti ve ihtiyaglarinin her gecen giin
farkli oldugu g6z ardi edilememektedir. Dolayisiyla, destinasyonda deneyim sahibi

olan ziyaretgilerin kendi aralarinda da alt pazar boliimlerine ayrilmasi destinasyonlar
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arast kiyaslamalarda daha etkili kararlar alinmasimi saglayabilecektir (Yoon ve
Uysal, 2005; McDowall ve Ma, 2010; Yiiksel ve digerleri, 2010; Albayrak ve Caber,
2011; Arslan ve digerleri, 2011; Demir ve Kozak, 2011). Yapilan agiklamalarda da
ifade edildigi lizere destinasyon da iiriin kalitesi, turist memnuniyeti ve sadakati
literatiirde uygulama alan1 bulan temel konular arasindadir. S6z konusu bu etmenler,
turistik hizmetlerde turist memnuniyeti, yuksek gelir, destinasyonu tekrar ziyaret
etme gibi olumlu etkileri meydana getirmektedir. Bu nedenle turist memnuniyetinin
Olclilmesi, turizm isletmeleri ve destinasyonlar acgisindan biiyliik 6nem teskil
etmektedir. (Oppermann, 2000; Kozak, 2001; Yiksel, 2001; Kozak, 2003; Yoon ve
Uysal, 2005; Duman ve Oztiirk, 2005; Valle ve digerleri, 2006; Chi ve Qu,2008;
Ramseook-Munhurrun ve digerleri, 2016). Konu ile ilgili yapilan arastirmalar ve

sonuclar1 kronolojik siraya gore asagida yer almaktadir:

Gitelson ve Crompton (1984), calismasinda, ziyaretgilerin tekrar ziyaret
niyetlerine dair goriislerini incelemistir. Bu goriisler sonucunda, gidilen turistik
destinasyondan tatmin olmadan ayrilan ziyaretciler tekrar deneyimlemek

istememektedirler.

Mazursky (1989), daha Once yapilan tiikketici memnuniyeti veya
memnuniyetsizligi ile ilgili ¢alismasinin sonuclarini amag¢ olarak belirledigi bu

calismasinda, turistlerin memnuniyetsizliklerinde rol oynayan faktorleri incelemistir.

Duman ve Oztiirk (2005) Mersin Kizkalesi’ni ziyaret eden turistlerin tekrar
ziyaret etme niyetleri ile ilgili algilamalarinin inceledigi ¢aligmada, destinasyon
6l¢eginde bulunan hizmet kalitesi algilari, fiyat algilari, genel tatil memnuniyet ve
tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligkilerin incelenmesi amag¢lanmistir. 231 yerli
uygulanan anket sonucunda, miisteri memnuniyetini biiylik Olglide etkileyen
faktorlerin, konaklama yeri, yiyecek icecek hizmetleri ve misafirperverlik oldugu
bulunmustur. Tekrar ziyaret etme niyetlerinde ise, bu faktorlere ek olarak aktivite ve

hizmetlerin de 6nemli bir etkisi olmustur.

Demir ve Kozak (2011) calismasinda, tiiketici davraniglart modelini meydana
getiren basamaklar arasindaki iligkiyi analiz etme amaglamistir. Mugla’da 406 turiste

uygulanan anket sonucunda, tatilinden memnun kalan turistlerin tekrar ziyaret
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etmelerine bu durumun olumlu yansiyacagina ve g¢evresine tavsiye davranisinda da

bulunulacagi sonucuna varilmistir.

Cetinsoz (2011), uluslararas1 seyahatlerde turistlerin destinasyonlardaki
algiladiklar1 risklerin, tekrar ziyaret etme niyeti lizerine etkilerini incelemektedir.
Arastirmaya 559 kisi katilim saglamistir. Arastirmanin sonucunda, algilanan risk
faktorlerinden fiziksel, memnuniyet ve zaman riski boyutlarinin tekrar ziyaret etme
niyetini etkiledigi ve sosyo-psikolojik risk ve iglevsel risk boyutlarinin tekrar ziyaret

etme niyetini etkilemedigi sonucu elde edilmistir.

Chen, Chen ve Lee (2011) calismasinda, turistlerin ziyaret oncesi algilari,
sonrast memnuniyet diizeyleri, tavsiye kararlari, tekrar istekli olma durumlar1 ve
yabanci destinasyonlarla rekabet edebilirlik gibi degiskenleri incelemistir. Sonug
olarak ise, turistlerin genel memnuniyeti ile hedef rekabet giicii arasinda bir iliski
olmamasi sdylenebilmektedir. Kinmen bolgesindeki, savas alanlari, tarihi eserleri,
seyahat giivenligini, yiiksek fiyatlara ragmen; rekabet avantaji saglanmasi acisindan

degerlendirmistir.

Yiicenur ve digerleri (2011), hizmet degerinin tiiketicilerin davranigsal
niyetleri Uzerindeki etkilerini yapisal esitlik modeli ile Olgtiigii ¢alismasinda,
miisterilerin hizmeti elde etmelerindeki kaybettikleri zaman, para ve caba gibi

etkenlerin kayiplarini en aza indirgemeleri gereginden s6z etmektedir.

Kement (2013), planlanlanmis davranig teorisinin gelistirilmis seklini
kullanarak Tiirkiye’deki 29 tane yesil yildiz oteli ziyaret eden otel miisterilerinin ayni
otelleri tekrar ziyaret etme niyetlerini incelemektedir. Arastirmaya 284 kisi katilim
saglamistir. Ziyaretcilerin tatmin diizeylerinin ve planli davranis teorisinin
degiskenlerinden 6znel normlarin, tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ote yandan, tutum ve gegmis ziyaret
sikliginin, otel miisterilerinin tekrar ziyaret etme niyeti ilizerinde herhangi bir

etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Camlica (2014) calismasinda, Kapadokya’ya giden ziyaretgilerin

stirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlart ve tekrar ziyaret etme niyetlerini pazar
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boliimlerine gore ayirarak ve belirlemis olunan pazar bolimlerinin 6zellikleri
kapsaminda incelemistir. Kapadokya’y1 en ¢ok ziyaret eden Japonya ve Giiney Kore
vatandaglarinin bulundugu O6rneklem sayisinin 385 oldugu bu c¢alismada, tiim
paydaslarin Kapadokya’ya siirdiiriilebilir turizmin mevcut tiim degiskenlerine ve

tekrar ziyaret etme niyetine biiyiik oranda 6nem verildigi sonucuna ulagmistir.

Bayrakci (2014) calismasini, yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin tekrar
ziyaret niyetlerini Gaziantep ilinde yerli turistler lizerinde uygulamistir. Calismanin
sonucunda, yerli turistlerin yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin ziyaret niyetine

olumlu etki gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Umur ve Eren (2015) caligmasinda Kapadokya Bolgesi’ni ziyaret eden
yabanci turistlerin destinasyona imaji  ve kisilik algilamalarinin  ziyaretgi
memnuniyeti ve gelecege iliskin ziyaret¢i davramiglari {izerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmaya 387 kisiye anket uygulanmistir. Destinasyon imaji ve
destinasyon kisiligi ile ziyaret¢ci memnuniyeti ve gelecege yonelik ziyaret¢i davranisi
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Sonug olarak ise, destinasyon imaji
ve destinasyon kisiliginin, turistlerin memnuniyet diizeylerini ve gelecekte
destinasyonu tekrar ziyaret etmelerini ve yakinlarima tavsiye etme niyetlerini

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Karagar (2016) calismasinda, rekreatif etkinliklere katilanlarin ¢evreye karsi
tutumlarinin ve destinasyon imajmin tekrar ziyaret etme niyeti iizerindek etkisini
arastirmistir. Ilgaz Dag1 Milli Parki’nda 508 katilimci ile gergeklestirilen ¢alismada,
tekrar ziyaret etme niyetinin, ¢evre tutumundan ve destinasyon imajindan etkilendigi

sonucuna ulagilmistir.

Arac1 (2016) calismasinda, Izmir’de bulunan restoran miisterilerinin sosyo-
demografik ozellikleri ile tekrar satin alma niyeti ve daha fazla 0deme niyeti
tizerindeki farklilik olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, faha fazla
O0deme niyeti ile tekrar satin alma niyeti farklilasmadigi, daha fazla 6deme niyeti ile
yas arasinda farklilik bulunmadigi, tekrar satin alma niyeti ile cinsiyet arasinda
farkliligin  bulunmadigi, tekrar satin alma niyetinin medeni duruma gore

farklilagsmadigi ifade edilmistir.
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3. YONTEM

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ni ziyaret eden yerli turistlerin
giivenlik algilariin incelenmesiyle birlikte, bu durumun tekrar ziyaret etme niyetleri
ile 1iliskisinin belirlenmesi, arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu boliimde,
arastirmanin amaci dogrultusunda, gerceklestirilen ankete ait bilgiler detayli sekilde
incelenmistir. Oncelikle, arastirmanin modeli olusturulmakta ve hipotezler ortaya
konulmaktadir. Bu asamalari, arastirmanin evren ve drnekleminin tanimlanmasi, veri
toplama araci1 ve teknikleri hakkinda bilgi verilmesi ile verilerin analiz asamalari

izlemektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin modeli, arastirmanin amacima uygun sekilde ve ekonomik
bakimdan verilerin toplanma asamasi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin
diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir. S6z konusu olan kosullarin, diizenlenme
asamasinda kullanilan iki temel yaklasim; deneme ve tarama modelleri olmaktadir
(Karasar, 2008: 77). Tarama modeli; mevcut bir durumun betimlenerek, ortaya
ctkmasidir (Balci, 2006). Arastirma, yerli turistlerin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nde edindikleri gilivenlik algilart ve bu bolgelere tekrar ziyaret etme

niyetinde bulunmalarmin etkisini belirlemeyi amagladigindan, tarama modelindedir.

Arastirmada, veri toplama aract olarak anket formu kullanilmistir. Anketin
hazirlanmasinda giivenlik algis1 ve tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili ulusal ve
uluslararas1 kaynaklar taranmistir. Daha Once yapilmis c¢aligmalar, gdzden
gecirilerek, taslak seklinde bir anket olusturulmustur. Anketin gelistirilmesi
asamasinda, uzman goriislerine bagvurulmus ve gelen elestiriler ve Oneriler
dogrultusunda, ankette bazi degisiklikler yapilarak icerik gecerliligi saglanmaya

caligilmistir.

Kisilerin, anketi olustururken mevcut ifadelere verdikleri cevaplardan yola
cikilarak, yoneltilen ifadelerin tamaminin ayni konuyu 6l¢ilip 6lgmedigi giivenirlik

analizi ile test edilmistir (Ural ve Kilig, 2013: 280). Analiz sonucunda ¢ikan alfa
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degeri, 0 ile 1 arasinda degerler almakta ve kabul edilebilir bir degerin en az, 0.70
olmast beklenmektedir (Coskun ve digerleri, 2015: 126). Hazirlanan anket,
Istanbul’dan, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri'ni ziyaret eden 417 yerli
turiste, Mart-Nisan 2019 tarihleri arasinda uygulanmstir. Ilgili alan yazindan

esinlenerek olusturulan hipotezler, asagida verilmistir:

H1: Turizmde gilivenlik algisi ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H2: Yerli turistlerin cinsiyetleri ile giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H3: Yerli turistlerin cinsiyetleri ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H4: Yerli turistlerin yaglari ile giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

HS5: Yerli turistlerin yaslari ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

H6: Yerli turistlerin egitim diizeyleri ile giivenlik algilar1 arasinda anlaml bir

farkhlik vardir.

H7: Yerli turistlerin egitim diizeyleri ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H8: Yerli turistlerin medeni durumlar ile giivenlik algilar1 arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

H9: Yerli turistlerin medeni durumlan ile tekrar ziyaret etme niyetleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Turizm faaliyetlerine katilan, turistler genellikle; dinlenme, eglenme, gezme-
gérme, yeme-igme, egitim gibi amaglarla tatile ¢ikmaktadir. Tatile ¢ikan her turistin,
gittigi bolgede kendini giivende hissetmeye ihtiyact vardir. Kendini her agidan
giivende hisseden turist, gittigi turistik destinasyondan memnun ayrilacaktir ve bu
durum turistlerin, tekrar ziyaret etme niyetlerine etki edecektir. Arastirmada, her
insanin temel ihtiyaclarindan biri olan gilivenligin, her alanda oldugu gibi gidilen
turistik destinasyonda da bir gereksinim olmasi sebebi ile turistlere uygulanmasi

tercih edilmistir.

Arastirmanin  evrenini, Istanbul’da ikamet eden, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’ni ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. Uygulama alani
olarak bu bolgelerin secilme nedenleri; mevcut bolgelerde, tarihi eserlerin, kilturel
varliklarin fazla olusu ve dogal giizelliklere sahip olmasi, UNESCO Kkiiltiirel miras
listesine adin1 yazdiran sehirlerin yer almasi, basta kiiltiir turizmi agisindan biiyiik bir
potansiyel tasimasidir. Dogal giizellikler, bakimindan ve biiyiik potansiyel tasimasina
ragmen, bu bolgelerde tanitimlarin yetersizligi, turizm bilincinin bu bolgelerde diisiik
olmasi, devletin bu bdlgelere turizm agisindan yatirim yapmamasi veya dogru
yatirimlarin yapilamamasi, altyapinin yetersiz olusu, egitimin yetersiz olusu, siyasi
olaylar ve catisma ortaminin bulunmasi bu potansiyelden faydalanilamamasina yol
acmistir. Uzun yillardir, sliregelen terdr olaylarina ve cesitli giivenlik sorunlarina
maruz kalan bu bolgelerde turizm faaliyetleri yetersiz kalmistir. Fakat s6z konusu
bolgelerde; inang turizmi, saglik turizmi, kiiltiir turizmi, yayla turizmi, kis turizmi, av
turizmi, magara turizmi, termal turizm, ekoturizm gibi turizm ¢esitlerinin potansiyeli
vardir. Turizm potansiyeli ve turizm imkanlariin cekiciligi acisindan talep edilen
illerin siralamasi; Sanlwrfa, Adiyaman, Gaziantep, Hakkari, Elazig ve Tunceli
olmustur (Ates, 2016: 137). Cekici unsurlara sahip olan bu bdolgelerdeki giivenlik
algisiin, tekrar ziyaret etme niyeti ile iligkisine rastlanmamis olmasi da arastirma

nedenleri arasinda yer almaktadir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri'ni 2018 yilinda ziyaret eden,
3,810,774 kisi bulunmaktadir (KTB, 2018). Fakat, s6z konusu boélgelerde, tatilini

gerceklestiren ziyaretgilerin tiimiine ulasilmasi, zaman ve maliyet bakimindan zor
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oldugu icin ve zaman kisitt nedenleriyle, Orneklem hesaplamasi yoluna
basvurulmustur. Bu tiir bir arastirmada 6rneklem biiyiikliigi tablolar1 incelendiginde,
384 sayisinin yeterli oldugu ifade edilmektedir (Coskun ve digerleri, 2015: 137;
Kozak, 2015:113). Arastirmada kullanilan anket formu; arastirma problemine, yanit
almacagina inanilan kisilere uygulanmasi nedeniyle, kasti (kararsal) Ornekleme
yontemi tercih edilerek dagitilmistir (Coskun ve digerleri, 2015: 142). Arastirma,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya, Istanbul’dan giden yerli turistler arasindan 430
kisiye dagitilmistir. Turistlere, gittikleri bolgelerin kendilerinde olusturdugu giivenlik
algilarina ve tekrar ziyaret etme niyetleri ile iligkisi hakkinda sorular yoneltilmistir.
13 anket hatali ve eksik cevaplar sebebiyle arastirma digi birakilmistir. Cevaplari

degerlendirmeye alinan kisi sayisi, 417°dir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Arastirmada, Oncelikle ulusal ve uluslararasi alanda giivenlik kavrami,
giivenlik algis1 ve tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili alan yazin taramas1 yapilmistir.
Daha sonra, elde edilen bilgiler 151g8inda, birincil verilerin toplanmasi asamasina
gecilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda, anket yontemi kullanilmistir. Anket

formu, aragtirma sorular1 dogrultusunda hazirlanarak, ii¢ béliimden olusmaktadir.

Ik boliimde, arastirmaya Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri’ni ziyaret
eden yerli turistlerin; demografik 6zelliklerine yonelik 4 soru, seyahat amaclarina
yonelik 1 soru, ulasim sekillerine yonelik 1 soru ve seyahate katilimlarina etki eden

bilgi kaynaklarini tespit etmeye yonelik ise 7 soru yer almaktadir.

Ikinci boliimde, yerli turistlerin gittikleri bdlgede giivenlik algilamalarina
yonelik 7 ifade, giivenlige verdikleri 6nem duzeyi ile ilgili 3 ifade, olmak (izere
toplam 10 ifade bulunmaktadir. Yerli turistlerin giivenlik algilarin1 6lgmek igin,
Unliidnen ve Bayhan (2014) tarafindan gelistirilen ve ‘Turistlerin Giivenlik Algis1’
olgegi kullanilmustir. Olgegin, gegerlilik ve giivenirliginin test edildigi arastirmaya,
480 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda, Cronbach Alfa katsayilar1 giivenlik algisi
icin, .94 olarak tespit edilmistir. Olgek, turistlerin giivenlik algilarmi ve giivenlige

verdikleri 6nem ile ilgili ifadelere yonelik 5°l1i likert tipinde 10 Ifade igin; 1:Cok
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Guivensiz/Cok Onemsiz, 2: Giivensiz/Onemsiz, 3: Orta/Orta Diizeyde Onemli, 4:

Giivenli/Onemli, 5: Cok Giivenli/Cok Onemli seklinde hazirlanmustir.

Ucgiincii béliimde, yerli turistlerin Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu tekrar
ziyaret etme niyetleri Olglilmiistiir. Tekrar ziyaret konusunda o&lgek sorulari
hazirlanirken, Conner and Sparks (1996), Lam and Hsu (2004), Hui, Wan, Ho (2007)
ve Kozak (2001)’ in hazirlamis olduklar1 tekrar ziyaret konulu c¢aligmalarindan
kullandiklar1 ifadelerden faydalanilarak, olgek gelistiren Cetinséz (2013)° {in
ifadeleri kullanilmistir. Olgek, 5°1i likert tipinde; 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Notr, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde

hazirlanmastir.

3.4. Verilerin Analizi

Veri analizi, cesitli kaynaklardan elde edilen verilerin, islenerek paylagilmasi
ve anlagilabilir bir bilgi dizini haline donistiiriilmesi islemidir (Kozak, 2015: 55).
Arastirma sonunda, anket yontemi ile elde edilen veriler bilgisayar ortaminda,
istatistik programina aktarilarak, gerekli ¢oziimlemeler i¢in SPSS (Statistical
Package for the Social Science)’ ten faydalanilmigtir. Aragtirmaya katilan turistlerin,
demografik ozelliklerine iliskin bilgiler ylizde ve frekans dagilimlar verilerek
degerlendirilmistir.  Glivenlik algist1  Olgegi  i¢in  aritmetik  ortalamalarin
yorumlanmasinda ilk 7 ifadede: 1.00-1.79= Cok Az Giivenmis; 1.80-2.59= Az
Gilivenmis; 2.60-3.39= Orta Diizeyde Giivenmis; 3.40-4.19= Giivenmis; 4.20-5.00=
Cok Fazla Giivenmis araliklar1 6l¢iit olarak ele alinmistir. Son 3 ifadede ise: 1.00-
1.79= Cok Onemsiz 1.80-2.59= Onemsiz; 2.60-3.39= Orta Diizeyde Onemli; 3.40-
4.19= Onemli; 4.20-5.00= Cok Onemli araliklar1 &lgiit olarak ele alinmistir. Tekrar
ziyaret etme niyeti i¢in, aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda ise: 1.00-1.79=
Kesinlikle Katilmiyorum; 1.80-2.59= Katilmiyorum; 2.60-3.39= Notr; 3.40-4.19=

Katiliyorum; 4.20-5.00= Kesinlikle Katiliyorum araliklar 6l¢iit olarak ele alinmustir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostemediginin anlasilmasi i¢in, ¢arpiklik
ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Dagilimin normal olup olmadigini kontrol

etmek icin, Kolmogrov-Smirnov Analizi uygulanmistir. Bu analiz yontemi, 6rnek
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verilerin, frekans dagilimlarinin belirli bir dagilim ile uyumlu olup olmadigim
incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Kurtulus, 2010; Coskun ve digerleri, 2015:
208). Analiz sonucunda, ¢arpiklik basiklik degeri, -2 ile +2 smirlar1 arasinda ise,
verilerin normal dagilim gosterdigi ifade edilmektedir (George ve Mallery, 2010).
Bu aragtirmada uygulanan Kolmogrov Smirnov analizi sonucunda, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilart -2 ile +2 arasindadir. Bu sonug, verilerin normal dagilim

gosterdigini ifade etmektedir.

Arastirmada, verilerin normal dagilim gdstermesinden dolayr parametrik
testler kullanilmistir. Kullanilan 6lgeklerin giivenirlik boyutlarinin belirlenmesi igin,
Cronbach Alpha Kkatsayilar1 hesaplanmistir. Alpha katsayisina bagli sekilde,
Olgeklerin giivenirligine iliskin yorumlar yapilirken, asagidaki bilgiler dikkate

alinmistir (Lorcu, 2015):

e (0<a<0,40 ise, dlgek giivenilir degildir.
e 0,40 <a<0,60 ise, 6lcegin glivenirligi diisiiktiir.
e 0,60 <a<0,80ise, dlgek oldukca giivenilirdir.

e 0,80<a=1ise, dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Aragtirmada, iki grup arasinda istatistiksel bakimdan bir farkin olup
olmadigini tespit ederken, T testinden faydalanilmistir. Yerli turistlerin cinsiyet ve
medeni durumlar i¢in T testi uygulanmistir. Arastirmaya katilan turistlerin yas,
egitim durumu, ulasim sekli, seyahat amaci, seyahate ¢ikmalarinda kullandiklar bilgi
kaynaklar1 i¢in One-way Anova testinden faydalanilmistir. S6z konusu bu
degiskenlerde, tespit edilmis olan anlamli farklilik kaynaginin belirlenmesi igin
Scheffe testi uygulanmigtir. Turistlerin giivenlik algisi ile tekrar ziyaret etme niyetleri

arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla da Korelasyon Analizi uygulanmistir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmaya katilan yerli turistlere ait demografik faktorler, turistlerin
giivenlik algilar1 ve tekrar ziyaret etme niyetleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplara
yonelik yiizde frekans degerleri bu boliimde yer almaktadir. Ayrica, bu boliimde,
korelasyon analizi ve farklilik testlerine yonelik bulgular ve yorumlar1 da

bulunmaktadir.

4.1. Turistlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ne ziyarette bulunan yerli turistlerin,
demografik ozellikleri bu boliimde yer almaktadir. Turistlerin cinsiyetleri, yaslari,

egitim diizeyleri, medeni durumlar ile ilgili bulgular Cizelge 1’ de goriilmektedir.

Cizelge 1. Turistlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet

Kadin 240 57,6
Erkek 177 42,4
Toplam 417 100,0
Yas

18-30 yas arasi1 201 48,2
31-50 yas arast 183 439
51 yas ve stii 33 79
Toplam 417 100,0
Egitim Diizeyi

[kogretim 24 5,8
Lise 71 17,0
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On Lisans 169 40,5

Lisans 75 18,0
Lisansustu 78 18,7
Toplam 417 100,0
Medeni Durum

Evli 192 46
Bekar 225 54
Toplam 417 100

Cizelge 1’de arastirmaya katilanlarin 240’min (%57,6 ) kadinlardan,
177’sinin  (%42,4) erkeklerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
turistlerin yas dagilimlarma bakildiginda; 201’inin (%48,2) 19-30 yas arasi,
183’iniin  (%43,9) 31-50 yas arasi, 33’lUniin (%7,9) 51 yas ve disti oldugu
goriilmektedir. Anketi cevaplayan katilimcilarin, egitim durumlarina iliskin dagilim
incelendiginde, 24 liniin (%5,8) ilkogretim, 71°nin (%17,0) lise, 169 unun (%40,5)
on lisans, 75’inin (%18,0) lisans, 78’inin (%18,7) lisansiistii mezunu oldugu
gorilmektedir. Anketi cevaplayanlarin, 192’sinin (%46) evli, 225’inin (%54) bekar
oldugu goriilmektedir.

4.2. Katihmcilarin Seyahate Cikma Amagclarina fliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya katilan yerli turistlerin gittikleri bolgeleri, ne amagla
ziyaret ettikleri yer almaktadir. Katilimeilarin, seyahat amaglarina iliskin bulgular

Cizelge 2 de gorulmektedir.

Cizelge 2. Turistlerin Seyahate Cikma Amagclarina Gore Dagilimlari

Seyahate Cikma Amact n %

Is 78 10,0
Eglenme 192 247
Dinlenme 216 27,8
Farkli yerler/kiiltiirler 280 36,0

gérme istegi
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Diger 11 1,4
Toplam e 100

Cizelge 2’ye gore ankete katilanlarin seyahat amagclari incelendiginde; 78 1
(%10,0) 15 amagli, 192°si (%24,7) eglenme amacli, 216’s1 (%27,8) dinlenme amagli,
280’1 (%36,0) farkli yerler/kiiltlirler gorme amagli, 11’1 (%]1,4) ise diger secenegini
isaretlemistir. Diger secenegini isaretleyen katilimcilar, gitme amaglari; egitim,
turistik egitim gezisi, aile ziyareti, gittikleri yerleri tekrar gezip goérme istegi,
gittikleri yoreleri ¢cok begenip tasinma, yoresel yemeklere merak, askerlikten sonra
daha ayritili gezme istegi seklinde siralanmaktadir. Coklu secenek olan bu soruda,
bir kisinin birden fazla secenegi isaretledigi goriilmiistiir. Toplamda katilimci sayisi
417 olmasina ragmen, c¢oklu yanit iceren bir soru olmasi sebebiyle, n sayisi

drneklemin hacmini gecgerek, 777 olmustur.

4.3. Katihmeilarin Ulasim Sekillerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan yerli turistlerin seyahat ettikleri bolgeye,
nasil ulasim sagladigi yer almaktadir. Katilimcilarin, ulasim sekillerine iligkin

bulgular Cizelge 3 de gorilmektedir.

Cizelge 3. Turistlerin Ulasim Sekillerine Gore Dagilimlar:

Ulasim Sekli n %
Kendi Aracimiz 190 28,9
Otobis 146 22,2
Ucak 269 40,9
Tren 52 7,9
Toplam 667 100

Cizelge 3’e gore ankete katilanlarin, 190’min (%28,9) kendi araci ile,
146’smin (%22,2) otobiis ile, 269’unun (%40,9) ucak ile, 52’sinin (%7,9) tren

secenigini isaretledigi goriilmektedir. Coklu yanit olan bu soruda, bir kisinin birden
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fazla secenegi isaretledigi goriilmiistiir. Toplamda katilimc1 sayist 417 olmasina
ragmen, bu sorunun ¢oklu yanit i¢cermesi sebebiyle, n sayis1 6rneklemin hacmini

gecerek, 667 olmustur.

4.4. Katihmcilarin Seyahatlerine Belirlerken Yararlandigi Bilgi
Kaynaklarina fliskin Bulgular

Cizelge 4. Seyahate Yardima Bilgi Kaynaklarina Gore Dagilimlar

Bilgi Kaynaklar n %
Filmler 58 5,3
Haberler 40 3,7
Merak 210 19,2
Televizyon 54 4,9
ilgi/Beklenti ve Zevkler 215 19,7
Seyahat Acentesi 53 4,9
Sosyal Medya 202 18,5
Yakinlarin Tavsiyeleri 163 14,9
Hikayeler/Efsaneler 90 8,2
Diger 7 0,6
Toplam 1092 100

Cizelge 4’ e gore katihmcilarin, 58’i (%5,3) filmlerden, 40’1 (%3,7)
haberlerden, 210°u (%19,2) meraktan, 54’4 (%4.,9) televizyon, 215’1 (%19,7)
ilgi/beklenti ve zevklerden, 53’1 (%4,9) seyahat acentesinden, 202’1 (%18,5) sosyal
medyadan, 163’1 (%14,9) yakinlarin tavsiyelerinden, 90’1 (%8,2) duyduklar1 hikaye
ve efsanelerden, 7’si (%0,6) diger secenegini isaretlemistir. Diger secenegini
isaretleyen katilimcilar; tarihi yerleri gorme istegi, kitaplar, daha 6nce goriilen yerleri
tekrar ziyaret etme iste8i, kiiltiirel etkinlik gerceklestirme iste§i, Dicle
Universitesi’nin diizenlemis oldugu davet sonras: kiiltiirel gezi aktivitesi, askerlik
sonras1 daha ayrintili gezip gérme istegi seklinde agiklamalarda bulunmustur. Coklu
yanit olan bu soruda, bir kisinin birden fazla secenegi isaretledigi goriilmiistiir.
Toplamda katilimci sayis1t 417 olmasina ragmen, bu sorunun ¢oklu yanit igermesi

sebebiyle, n sayis1 6rneklemin hacmini gecerek, 1092 olmustur.
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4.5, Giivenlik Olgegine fliskin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Guvenirlik analizi, herhangi bir konu ile ilgili 6rneklemi meydana getiren
birimler yoluyla ve veri toplama araciyla gergeklestirilen 6l¢gme aracini olusturan
ifadelerin (yargi, soru, dnerme, vb.), kendi aralarinda tutarli olup olmadigini 6lgme
amaci ile kullanilir (Ural ve Kilig, 2013: 280). Giivenirlik katsayisi, 0 ile 1 arasindaki
degerleri alir ve bu deger, 1’ yaklasirsa, giivenirligin arttig1 anlamina gelir (Kurtulus,
2010).

Asagida yer alan Cizelge 5, her bir sorunun aritmetik ortalamasi (X), standart
sapmast (S.S) ve ilgili sorunun silinmesiyle, Olcegin gilivenirlik katsayisit yer
almaktadir. Giivenirlik analizi sonucu itibariyle, 10 sorudan olusan giivenlik algisi
Ol¢eginin Cronbach’s Alpha katsayisi, 0,83 olarak bulunmugstur. Giivenlik algisi
Olcegi icin, elde edilen bu sonug¢ Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir. Giivenirlik analizi ile ilgili sonuglar Cizelge 5’te yer almaktadir.

Cizelge 5. Giivenlik Algis1 Olceginin Giivenilirlik Analizi Sonuclar1 (n= 417)

% S.S Soru Silindiginde
Cronbach’s Alpha

Sehirde yaya olarak gezmek 3,45 87 ,814
Arag trafigi 3,28 ,88 ,817
Toplu tagima araglari ile

b I A 3,36 84 814
seyahat
Konaklama igletmeleri 3,41 92 810
Turistik eglence mekanlari 3,23 1,01 ,808
Hastaliga yakalanma riski
agisindan 3,30 .98 ,808
Teror olaylari agisindan 2,96 1,10 817
Gideceginiz yerin
seciminde guvenlik sizin
- L 4,13 ,92 ,839
i¢in ne diizeyde 6nemlidir?
Giivenliginize iliskin uyar1
ve bilgillendirme yazilari

¢ Y 3,70 88 845

gbérmek sizin ne dizeyde

onemlidir?
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Cevrenizde polislerin fazla
olmast giivende
hissetmenizde sizin icin ne

dizeyde 6nemlidir?

3,44

,92

,846

Genel Standart Sapma: 0,932
Genel Aritmetik Ortalama: 3,42

Cronbach’s Alpha: 0,838

4.6. Yerli Turistlerin Giivenlik Sorularmma Verdigi Cevaplara Gore
Yiizde Frekans Dagilimi, Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama
Degerleri

Bu boéliimde, arastirmaya katilan yerli turistlerin gittikleri bolgelerde giivenlik

algilart ile ilgili ve 6l¢ekte yer alan sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir. Yerli

turistlerin, giivenlik algilar1 i¢in belirlenen ilk 7 6nermeyi; (1) Cok Giivensiz, (2)

Guvensiz, (3) Orta, (4) Guvenli, (5) Cok Guvenli olarak, son 3 6nermeyi ise; (1) Cok
Onemsiz, (2) Onemsiz, (3) Orta, (4) Onemli, (5) Cok Onemli seklinde

derecelendirmeleri istenmistir. Yerli turistlerin giivenlik algilarina yonelik verdikleri

cevaplar Cizelge 6’da yer almaktadir.

Cizelge 6. Katihmcilarin Giivenlik Sorularmma Verdigi Cevaplara Gore Yiizde

Frekans Dagilimi, Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Ifadel : - 5
adeler -

X S.S

n | % n % n % n % n %
Sehirde yaya olarak gezmek 10 2,4 37 8,9 163 39,1 168 | 40,3 39 9,4 3,45 ,87
Arag trafigi 15 3,6 46 11,0 192 46,0 134 | 32,1 30 7,2 3,28 ,88
Toplu tagima araglart ile
seyahat 9 2,2 44 10,6 179 42,9 157 | 37,6 28 6,7 3,36 ,84
Konaklama isletmeleri( kaza,
yangn, hijyen, gua, kisisel | 41 | 26 | 43 |103| 175 | 420 | 138 | 331 | 49 |118| 341 | 02
ilgilerin giivenligi

vh.yéniinden)
Turistik eglence mekanlari
(uyusturucu, hirsizlik, gasp, 23 55 70 16,8 | 152 36,5 | 132 | 31,7 40 9,6 3,23 1,01
yaralanma vb. yoniinden)
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Hastaliga yakalanma riski

agisindan 20 | 48 | 55 |[132| 162 | 388 | 136 | 326 | 44 |106 | 3,30 | ,98
Teror olaylari agisindan 49 | 11,8 80 19,2 158 37,9 95 22,8 35 8,4 2,96 1,10
Gideceginiz yerin se¢iminde

glivenlik sizin icin ne diizeyde 4 1,0 18 4,3 75 18,0 | 141 | 33,0 179 | 429 | 4,13 ,92
onemlidir?

Gilivenliginize iliskin uyar1 ve

bilgillendirme yazilar1 gormek 8 1,9 12 2,9 161 38,6 152 | 36,5 84 20,1 | 3,70 ,88
sizin ne diizeyde 6nemlidir?

Cevrenizde polislerin fazla

olmast giivende hissetmenizde | 16 | 39 | 25 | g2 | 185 | 444 | 138 | 331 | 52 |125| 344 | 92

sizin icin ne diizeyde

onemlidir?

Genel Standart Sapma: 0,932
Genel Aritmetik Ortalama: 3,42

1: Gok Giivensiz / Cok Onemsiz. 2: Glvensiz / Onemsiz. 3: Orta / Nétr. 4: Giivenli / Onemli.
5: Gok Guvenli / Cok Onemli.

Cizelge 6 incelendiginde; “Sehirde yaya olarak gezmek” ifadesine %2,4 ile
10 turistin ¢ok guvensiz, %8,9 ile 37 turistin glvensiz, %39,1 ile 163 turistin orta,
%40,3 ile 168 turistin giivenli, %9.,4 ile 39 turistin ¢ok giivenli yanitlarini verdigi
goriilmektedir. Ayrica, bu ifadenin genel aritmetik ortalamasmin 3,45 ve standart
sapmasinin ,87 oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik bolgelere giden

turistlerin daha ¢ok ‘Giivenli’ segenegini tercih ettigi goriilmektedir.

“Arag trafigi” ifadesine %3,6 ile 15 turistin ¢ok glvensiz, %11,0 ile 46
turistin glivensiz, %46,0 ile 192 turistin orta, %32,1 ile 134 turistin guvenli, %7,2 ile
30 turistin ¢cok glvenli yanitlarini verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu ifadenin genel
aritmetik ortalamasinin 3,28 standart sapmasinin ,88 oldugu belirlenmistir. Bu
verilere gore, turistik bolgelere giden ziyaretgilerin daha ¢ok ‘Orta’ secenegini tercih

ettigi goriilmektedir.

“Toplu tagima araglari ile seyahat” ifadesine %2,2 ile 9 turistin ¢ok guvensiz,
%10,6 ile 44 turistin givensiz, %42,9 ile 179 turistin orta, %37,6 ile 157 turistin
giivenli, %6,7 ile 28 turistin ¢ok giivenli yanitlarini verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu
ifadelerin genel aritmetik ortalamasimnin 3,36 standart sapmasinin ,84 oldugu
belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik bolgelere giden ziyaretgilerin daha ¢ok ‘Orta’

secenegini tercih ettigi goriilmektedir.

118




“Konaklama isletmeleri (kaza, yangm, hijyen, gida, kisisel bilgilerin
guvenligi vb. yoniinden)” ifadesine %2,6 ile 11 turistin ¢ok guvensiz, %10,3 ile 43
turistin glivensiz, %42,0 ile 175 turistin orta, %33,1 ile 138 turistin glvenli, % ,2 ile
1 turistin ¢ok giivenli yanitlarim1 verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu ifadelerin genel
aritmetik ortalamasinin 3,41 standart sapmasinin ,92 oldugu belirlenmistir. Bu
verilere gore, turistik bolgelere giden ziyaretcilerin daha ¢ok ‘Orta’ segenegini tercih

ettigi goriilmektedir.

“Turistik eglence mekanlar1 (uyusturucu, hirsizlik, gasp, yaralanma vb.
yoniinden)” ifadesine %5,5 ile 23 turistin ¢ok guvensiz, %16,8 ile 70 turistin
guvensiz, %36,5 ile 152 turistin orta, %31,7 ile 132 turistin guvenli, %9,6 ile 40
turistin ¢ok giivenli yanitlarin1 verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu ifadelerin genel
aritmetik ortalamasmin 3,23 standart sapmasinin 1,01 oldugu belirtilmistir. Bu
verilere gore, turistik bolgelere giden ziyaretgilerin daha ¢ok ‘Orta’ secenegini tercih

ettigi goriilmiistiir.

“Hastaliga yakalanma riski agisindan” ifadesine %4,8 ile 20 turistin ¢ok
guvensiz, %13,2 ile 55 turistin giivensiz, %38,8 ile 162 turistin orta, %32,6 ile 136
turistin guvenli, %10,6 ile 44 turistin ¢ok giivenli yanitlarint verdigi goriilmektedir.
Ayrica, bu ifadelerin genel aritmetik ortalamasinin 3,30 standart sapmasinin ,98
oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik bolgelere giden ziyaretgilerin daha

cok ‘Orta’ secenegini tercih ettigi goriilmektedir.

“Teror olaylari agisindan” ifadesine %11,8 ile 49 turistin ¢cok giivensiz, %19,2
ile 80 turistin guvensiz, %37,9 ile 158 turistin orta, %22,8 ile 95 turistin guvenli,
%8,4 ile 35 turistin ¢ok giivenli yanitlarimi verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu
ifadelerin genel aritmetik ortalamasinin 2,96 standart sapmasmn 1,10 oldugu
belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik bolgelere giden ziyaretgilerin daha ¢ok ‘Orta’

secenegini tercih ettigi goriilmektedir.

“Gideceginiz yerin se¢iminde giivenlik sizin i¢in ne diizeyde 6nemlidir?”
ifadesine %1 ile 4 turistin cok dnemsiz, %4,3 ile 18 turistin 6nemsiz, % 18,0 ile 75
turistin orta, %33,8 ile 141 turistin 6nemli, %42,9 ile 179 turistin ¢cok 6nemli
yanitlarin1 verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu ifadelerin genel aritmetik ortalamasinin

4,13 standart sapmasimin ,92 oldugu gorilmektedir. Bu verilere gore, turistik
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bolgelere giden ziyaretgilerin daha ¢ok ‘Cok Onemli’ secenegini tercih ettigi
gorulmektedir.

“Giivenliginize iliskin uyar1 ve bilgilendirme yazilar1 gormek sizin i¢in ne
dizeyde 6nemlidir?” ifadesine %1,9 ile 8 turistin gok 6nemsiz, %2,9 ile 12 turistin
onemsiz, %38,6 ile 161 turistin orta, %36,5 ile 152 turistin 6nemli, %20,1 ile 84
turistin ¢ok Onemli yanitlarini verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu ifadelerin genel
aritmetik ortalamasinin 3,70 standart sapmasinin ,88 oldugu goriilmektedir. Bu
verilere gore, turistik bolgelere giden ziyaret¢ilerin daha ¢ok ‘Orta’ segenegini tercih

ettigi goriilmektedir.

“Cevrenizde polislerin fazla olmasi giivende hissetmenizde sizin igin ne
diizeyde 6nemlidir?” ifadesine %3,8 ile 16 turistin gok 6nemsiz, %6,2 ile 26 turistin
onemsiz, %44,4 ile 185 turistin orta, %33,1 ile 138 turistin 6nemli, %12,5 ile 52
turistin ¢ok Onemli yanitlarini verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu ifadelerin genel
aritmetik ortalamasinin 3,44 standart sapmasinin ,92 oldugu goriilmektedir. Bu
verilere gore, turistik bolgelere giden ziyaretgilerin daha ¢ok ‘Orta’ segcenegini tercih

ettigi goriilmektedir.

Cizelge 6’ya gore arastirmaya katilan turistlerin, giivenlik algis1 ile ilgili
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, en yiiksek degerin,
(x=4,10) ile “Gideceginiz yerin se¢iminde gilivenlik sizin i¢in ne diizeyde
onemlidir?” oldugu ve en diisiik degerin (X=2,96) ile “Terér olaylar1 agisindan”
onermesi oldugu goriilmektedir. Ayrica glivenlik algisi i¢in genel aritmetik ortalama
3,42 olmaktadir. Bu sonug, turistik bolgelerde seyahat eden turistlerin gittikleri
bolgelere giivendikleri ve gilivenlik algilari ile ilgili 6nermeleri 6nemli bulduklarini

gostermektedir.

4.7. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegine iliskin Giivenirlik Analizi
Sonuglari

Asagida Cizelge 7°de her bir sorunun bulunan aritmetik ortalamasi, standart
sapmast ve sorularin silinmesi ile Olgegin gilivenirlik katsayisi bulunmaktadir.
Giivenirlik analizi sonucunda, 4 ifadeden olusan tekrar ziyaret etme niyeti 6lceginin

Cronbach’s Alpha katsayisi 0,94 olarak bulunmustur. Tekrar ziyaret etme niyeti

120



Olcegi i¢in tespit edilen bu sonuca gore, Olcegin oldukca giivenilir oldugu

goriilmektedir. Giivenirlik analizi sonuglar1 Cizelge 7’ de yer almaktadir.

Cizelge 7. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olceginin Giivenilirlik Analizi Sonuclari
(n=417)

£ S.S Soru Silindiginde
Cronbach’s Alpha
Tatil icin tekrar gelme
ihtimalim cok yiiksek. 3,65 1,04 927
Tatile tekrar gelmeye
deger. 3,73 1,06 ,926
Cevremde gordiigiim
yerlere gelmelerini
. . 3,94 1,03 ,930
tavsiye edecegim.
Gezmis oldugum yerler
tekrar ziyaret
3,76 1,04 ,934

edebilecegim  giivenlik

bir turizm merkezidir.

Genel Standart Sapma: 1,042
Genel Aritmetik Ortalama: 3,77
Cronbach’s Alpha: 0,946

4.8. Yerli Turistlerin Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ile Tlgili Verdigi
Cevaplara Gore Yiizde Frekans Dagilimi, Standart Sapma ve Aritmetik
Ortalama Degerleri

Arastirmaya katilan yerli turistlerin gittikleri bolgeler, tekrar ziyaret etme
niyeti ile ilgili ve Olcekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplar bu bélimde
incelenmistir. Yerli turistlerin, tekrar ziyaret etme niyetlerine iliskin 4 Onermeye;
“(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum, (3) Notr, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermeleri istenmistir. Yerli turistlerin tekrar

ziyaret etme niyetlerine yonelik verdikleri cevaplar Cizelge 8’da yer almaktadir.
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Cizelge 8. Katihmcilarin Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Sorularmma Verdigi

Cevaplara Gore Yiizde Frekans Daglimi, Standart Sapma ve Aritmetik

Ortalama Degerleri

1 2 3 x |SS.

Ifadeler

n % |{n| % |n| % | n| % | n | % n %
Tatil icin tekrar gelme 82 | 19,7
ihtimalim cok yiiksek. 19 [ 46 | 43| 10,3 | 83 | 19,9 | 190 | 456 3,65 | 1,04
Tatile tekrar gelmeye deger. 93 | 22,3

21 | 50 (37| 89 | 67| 16,1 | 199 | 47,7 3,73 | 1,06
Cevremde gordiigliim yerlere 128 | 30,7
gelmelerini tavsiye | 15 | 3,6 | 37 | 89 | 32| 7,7 | 205 | 49,2 3,94 | 1,03
edecegim.
Gezmis  oldugum  yerler 95 | 22,8
tekrar ziyaret cdebilecegim | 1o | 43| 41 | 98 | 56| 134 | 207 | 49,6 3,76 | 1,04
glvenlik bir turizm
merkezidir.

Genel Standart Sapma: 1,042
Genel Aritmetik Ortalama: 3,77

1: Kesinlikle Katilmiyorum. 2: Katilmiyorum. 3: Notr. 4: Katiliyorum. 5: Kesinlikle

Katiliyorum.

Cizelge 8 incelendiginde, “Tatil i¢in tekrar gelme ihtimalim cok yiiksek”
ifadesine %4,6 ile 19 turistin kesinlikle katilmiyorum, %10,3 ile 43 turistin
katilmiyorum, %19,9 ile 83 turistin notr, %45,6 ile 190 turistin katiliyorum, %19,7
ile 82 turistin kesinlikle katiliyorum yanitlarini verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu
ifadenin genel aritmetik ortalamasmnin 3,65 standart sapmasinin 1,04 oldugu
belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik bolgelere giden ziyaretgilerin daha cok
‘Katiliyorum’ segenegini tercih ettigi goriilmektedir.

“Tatile tekrar gelmeye deger” ifadesine %5,0 ile 21 turistin kesinlikle
katilmiyorum, %8,9 ile 37 turistin katilmiyorum, %16,1 ile 67 turistin nétr, %47,7 ile
199 turistin katiliyorum, %22,3 ile 93 turistin kesinlikle katiliyorum yanitlarini
verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu ifadenin genel aritmetik ortalamasinin 3,73
standart sapmasinin 1,06 oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik bolgelere

giden ziyaretgilerin daha ¢ok ‘Katiliyorum’ segenegini tercih ettigi goriilmektedir.

122




“Cevremde gordiiglim yerlere gelmelerini tavsiye edecegim” ifadesine %3,6
ile 15 turistin kesinlikle katilmiyorum, %38,9 ile 37 turistin katilmiyorum, %7,7 ile 32
turistin notr, %49,2 ile 205 turistin katiliyorum, %30,7 ile 128 turistin kesinlikle
katiliyorum yanitlarimi verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu ifadenin genel aritmetik
ortalamasinin 3,94 standart sapmasinin 1,03 oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore,
turistik bolgelere giden ziyaretcilerin daha ¢ok ‘Katiliyorum’ segenegini tercih ettigi

gorulmektedir.

“Gezmis oldugum yerler tekrar ziyaret edebilecegim giivenlik bir turizm
merkezidir” ifadesine %4,3 ile 18 turistin kesinlikle katilmiyorum, %9,8 ile 41
turistin katilmiyorum, %13,4 ile 56 turistin notr, %49,6 ile 207 turistin katilryorum,
%22,8 ile 95 turistin kesinlikle katiliyorum yanitlarint verdigi goriillmektedir. Ayrica,
bu ifadenin genel aritmetik ortalamasinin 3,76 standart sapmasinin 1,04 oldugu
belirlenmigtir. Bu verilere gore, turistik bolgelere giden ziyaretcilerin daha ¢ok

‘Katiliyorum’ se¢enegini tercih ettigi goriilmektedir.

Cizelge 8’de arastirmaya katilan yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti ile
ilgili verdigi cevaplarin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde; en yiiksek
degerin, (x= 3,38) ile “Cevremde gordiigiim yerlere gelmelerini tavsiye edecegim”
oldugu ve en diistik degerin (Xx= 2,46) ile “Tatil igin tekrar gelme ihtimalim gok
yiiksek” onermesi oldugu goriilmektedir. Ayrica tekrar ziyaret etme niyeti i¢in genel
aritmetik ortalama 3,77 olmaktadir. Bu sonug, turistik bdlgelerde seyahat eden
turistlerin ~ gittikleri  bolgelere tekrar ziyaret etme niyetinde olduklarim

gostermektedir.

4.9. Demografik Ozelliklere iliskin T Testi Analizi ve Sonuclar

T testi, temel olarak karsilastirilan iki farkli ortalamanin istatistiki anlamda
birbirleri ile farklilik olup olmadiginin 6l¢iilmesidir (Kurtulus, 2010: 184). Bir bagka
ifadeye gore ise, iki grup arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olup

olmadigiin tespit edilmesinde kullanilmaktadir (Coskun ve digerleri, 2015: 183).

Giivenlik algis1 ve tekrar ziyaret etme niyeti 0lgeklerine gore katilimcilarin,
cinsiyetleri ve medeni durumlar1 acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. T testinin sonuglari

Cizelge 9’da goriilmektedir.
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Cizelge 9. Cinsiyet ve Medeni Durum Agisindan Yerli Turistlerin Giivenlik ve

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Degiskenleri icin Bagimsiz Orneklem T Testi

Kriterler n X S.S. t p
- . Kadin 240 3,38 ,588
Guvenlik -1,896 ,057
Erkek 177 3,49 ,609
Cinsiyet
Tekrar Kadin 240 371 | 1,022
Ziyaret Etme -1,412 ,167
Niyeti Erkek 177 3,85 ,893
G " Evli 192 3,43 ,605
avenli 117 ,907
Medeni Bekar 225 3,42 ,597
Tekrar Durum Evli 192 3,71 964
Ziyaret Etme -1,081 | ,280
Niyeti Bekar 225 3,81 ,976

Cinsiyet ile giivenlik algis1 arasindaki iliski incelendiginde, erkeklerin
ortalamasi (x=3,49) kadinlarin ortalamasindan (x=3,38) farklidir. Ancak erkek ve
kadin turistlerin glivenlik algilar1 arasindaki bu farklilik istatistiksel agidan anlamli
olmadigr i¢in,” Yerli turistlerin cinsiyetleri ile giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir” seklindeki H2 hipotezi reddedilmistir (t = -1,906; p = ,057). Bayhan
(2014) da arastirmasinda cinsiyet ile giivenlik algisi arasinda anlamli bir farkliliga

ulagamamustir.

Medeni durum ile giivenlik algis1 arasindaki iliski incelendiginde, evli olan
katilimeilarin ortalamasi (x=3,43) bekar olan katilimcilarin ortalamasindan (X=3,42)
farklidir. Ancak bekar ve evli turistlerin giivenlik algilari arasindaki bu farklilik
istatistiksel acidan anlamli olmadigi i¢in, “Yerli turistlerin medeni durumlar ile
giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir farklililk vardir” seklindeki H8 hipotezi
reddedilmistir (t = 117; p = ,907). Bayhan ve UnlGdnen (2016) ve Bayhan (2014)
caligmalarinda medeni durum ile giivenlik algis1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ancak, Bayraktaroglu (2018) ¢alismasinda medeni durum ile

giivenlik algis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmstir.

Cinsiyet ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliski incelendiginde,
kadinlarin ortalamasi (X=3,71) erkeklerin ortalamasindan (X=3,85) farklidir. Ancak

kadin ve erkek turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki bu farklilik

124




istatistiksel acidan anlamli olmadig icin,” Yerli turistlerin cinsiyetleri ile tekrar
ziyaret etme niyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” seklindeki H3 hipotezi
reddedilmistir (t= -1,384, p= ,167). Arac1 (2016)’ nin ¢alismasinda da, cinsiyet ile

tekrar ziyaret etme niyeti arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Medeni durum ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliski incelendiginde,
bekar olanlarin ortalamasmin (X=3,81) evli olanlarin ortalamasindan (X=3,71)
farklidir. Ancak evli ve bekar turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki bu
farklilik istatiksel agidan anlamli olmadigi i¢in “Yerli turistlerin medeni durumlari ile
tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” seklindeki H9
hipotezi reddedilmistir. Segilmis (2012)’ in de calismasinda medeni duruma gore

tekrar ziyaret etme niyeti arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

4.10. Demografik Ozelliklere iliskin Tek Yonlu Varyans Analizi ve
Sonuclan

Bagimsiz orneklemler i¢in, tek-faktorlii varyans analizi, tek bir bagimsiz
degiskene yonelik iki ve daha fazla grubun, bagimli bir degiskene gore
ortalamalarinin karsilastirilmasinda ve ortalamalar arasindaki farkin belirli bir gliven
seviyesinde (%95, %99 gibi) anlamli olup olmadigimi test etmek icin
kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2013: 209). Genel anlamda, ikiden fazla grubun
ortalamasinin karsilastirilmasinda kullanilan bir analiz yontemi olmaktadir (Kurtulus,

2010: 186).

Arastirmanin bu bdoliimiinde, ikiden fazla grubu karsilastirmak amaciyla
varyans analizinden faydalanilmistir. Oncelikle, ankete katilan yerli turistlerin,
yaslar ile giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim tespit

etmek i¢in varyans analizi kullanilmistir. Sonuglar Cizelge 10’ da goriilmektedir.

Cizelge 10. Katimcilarin Yaslari ile Giivenlik Algilarina Yonelik Goriislerinin

Karsilastirilmasina fliskin Varyans Analizi
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o ﬁ‘g”p Yas n % S.S F Sig.
S (1 18-30 yas arasi 201 3,45 623
3 |2 31-50 yas aras1 183 3,42 ;554 844 431
O |3 51 yas ve iistii 33 3,31 688

Toplam 417 3,43 ,599

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Cizelge 10’a gore yerli turistlerin yaslart ile giivenlik algilar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik yoktur (F=,844; p=,431). Buna gore,
“Yerli turistlerin yaglar1 ile giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir”
seklindeki H4 hipotezi reddedilmistir. Giivenlik algis1 ile daha 6nceden yapilmis olan
Aksu ve digerleri (2013) ve Bayhan (2014)’1in ¢alismasinda yas ile giivenlik algisi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Akmese ve digerleri ise
(2018) turistlerin yaslar1 ile giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig

sonucuna varmislardir.

Yerli turistlerin yaslar1 ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari

Cizelge 11’ de verilmektedir.

Cizelge 11. Katihmcilarin Yaslari ile Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine Yonelik

Goriislerinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi

- Grup - .
% = | No Yas n X S.S F Sig.
>21 18-30 yagarast | 201 | 3,87 915

N=12 31-50 yasarast | 183 | 3,69 | 1,005

©

t E|3 51 yas ve iistil 33 | 357 | 1,054 | 2469 | 086
o L

= Toplam 417 | 377 970

*

=]

,05 diizeyinde anlamli farklilik

Cizelge 11’ e gore, yerli turistlerin yaslar ile tekrar ziyaret etme niyetleri
arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F =2,469; p =
,086). Buna gore “Yas ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda anlamli bir farklilik
vardir’seklidndeki HS hipotezi reddedilmistir. Arastirmadan elde edilen sonug, Araci

(2016)’ nin ¢alismasinda elde ettigi sonug ile benzerlik gostermektedir.
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Yerli turistlerin egitim diizeyleri ile giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari

Cizelge 12’ de verilmektedir.

Cizelge 12. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri ile Giivenlik Algilarmma Yonelik

Goriislerinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Grup o o _ _ Farkhhk
No Egitim Diizeyi n X SLE f Sig. Olan
« ‘ Grup
= 1 Ik6gretim 24 | 3,65 ,597
Q|2 Lise 71 |3,21 ,643
213 On Lisans 75 |3,43 479 5>2
Y Lisans 160 | 3.39 | .604 | 2433|000 1ong
5 Lisansusti 78 | 3,61 ,585
Toplam 417 | 2,25 ,599

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Cizelge 12’de goriildiigii lizere, yerli turistlerin gilivenlik algilar1 egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F = 5,433; p = ,000). Farkliligin
kaynaginin tespit edilmesinde, “n” sayilarmin esit olmadigr durumlarda uygulanan
Scheffe testinden faydalanilmigtir. Scheffe testi sonucunda, lise (x=3,21) ve
lisansustl (x=3,61), ilkogretim (Xx=3,65) ve lise (x=3,21) egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica, lisansiistii egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin lise egitim diizeyindekilere gore ve ilkogretim diizeyinde egitim almis
olan katilimcilarin lise diizeyinde egitim alan katilimcilara gére daha fazla glivensiz
olduklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda, egitim diizeyi arttik¢a giivensizligin de arttig
sOylenebilir. Buna gore, “Yerli turistlerin egitim diizeyleri ile giivenlik algilart
arasinda anlamli bir farklilik vardir” seklindeki H6 hipotezi kabul edilmistir. Aksu ve

digerleri (2013) de ¢alismasinda benzer sonuglar saptamistir.

Cizelge 13. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri ile Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine

Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonuclar
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(<) Gru Farkhhk
£ P | Egitim Diizeyi | n £ S.S f | Sig. | Olan
| No
o ' Grup
=2 1 Ik6gretim 24 3,76 1,033
'1?1 5 2 Lise 71 | 345 | 1,129

3 On Lisans 75 3,78 1,041
L 1 1
S [z Lisans 169 | 380 | 005 | 2087 | 016 5>2
< |5 Lisansustd 78 | 4,00 795
= Toplam 417 | 2,25 970

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Cizelge 13°de goriildiigii gibi yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F = 3,087; p = 0,016). So6z
konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Scheffe
testinden faydalanilmistir. Scheffe testi sonucunda lisansusti (x=4,00) ve lise
(x=3,45) egitim diizeyine sahip katilimcilarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Bir bagka ifadeyle, lisansiistii egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin, lise egitim
dizeyine sahip olan katilimcilara gore daha fazla tekrar ziyaret etme niyetinde
olduklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda, egitim seviyesi arttikca tekrar ziyaret etme
niyetinin de arttig1 sdylenebilir. Buna gore, “Yerli turistlerin egitim diizeyleri ile
tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” seklindeki H7
hipotezi kabul edilmistir. Secilmis (2012) ¢alismasinda egitim diizeyleri ile tekrar

ziyaret etme niyetleri arasindaki farkliligin anlamli oldugunu saptamustir.

4.11. Giivenlik Algisi ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki Iliskiyi

Olgmeye Yonelik Uygulanan Korelasyon Analizi ve Sonuglar:

Korelasyon analizi, “aralik ve rasyo” diizeyinde dl¢iilmiis olan “iki degisken”
arasinda bulunan iligkinin siddetini berlirlemek amaciyla kullanilan bir analiz teknigi
olmaktadir (Coskun ve digerleri, 2015: 228). Bir baska ifadeyle, en az iki degiskenin
birbiri ile ilgili olup olmadigim1 ve eger bir ilgi varsa bu ilginin yoniinii ve kuvvetini
tanimlamay1 amaglamaktadir. Bu analizde, ilginin derecesini 6l¢gmek igin korelasyon
katsayis1 ‘r’ olarak kullanilmaktadir (Kurtulus, 2010: 181). Korelasyon analizi

sonucunda oOl¢iilen veya belirlenen mevcut degiskenlerin aralarindaki dogrusal iligki
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belirlenmektedir. Korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda deger almaktadir ve
iliskinin diizeyi rakamlarin mutlak biiyiikliigiinii vermektedir. Iliskinin yoniinii ise,
rakamlarin isareti belirlemeketedir (Ural ve Kilig, 2013: 243). Degiskenler arasinda
bulunan iligkinin kuvvetine baglh olan yorumlamalar Tablo 5’deki araliklar dikkate

alimmustir (Kalayci, 2009: 116).

Tablo 5. Korelasyon Katsayilarimn Iliski Dereceleri

Korelasyon Katsayisi (r) Iliski Derecesi
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta

0,70-0,89 Yuksek
0,90-1,00 Cok Yuksek

Kaynak: Seref Kalayci (2009). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik
Teknikleri. Ankara: Asil Yayn.

Seyahatlerini gergeklestiren yerli turistlerin giivenlik algilari ile tekrar ziyaret
etme niyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Bu analize yonelik bulgular Cizelge 11°da yer

almaktadir.

Cizelge 15. Katihmecilarin Giivenlik Algilar: ile Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri

Arasindaki Iliskiye Yénelik Bulgular

Givenlik Tekrar Ziyaret
Etme

r 1 ,A481**
Guvenlik P ,000

N 417 417

**

Tekrar Ziyaret r 481 1
Etme P 000 417

N 417

*0.05 diizeyinde anlamli korelasyon (2-tailed).

Cizelge 15 incelendiginde, giivenlik ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda

0,01 diizeyinde (r = ,481**) zayif ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Sonu¢ olarak, “Turizmde yerli turistlerin giivenlik algisi ile tekrar ziyaret etme
niyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir” seklindeki H1 hipotezi kabul olmustur.
Aragtirma hipotezlerinin sonuglar1 Cizelge 15°te listelenmistir. Sengiil ve digerleri
(2018) turistlerin giivenlik algilari ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki iliskinin

anlamli oldugunu saptamistir.
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Cizelge 15. Hipotez Sonuclar:

H | HIPOTEZLER SONUG

H1 Turizmde giivenlik algisi ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda | H1 Kabul
anlaml1 bir iliski vardir.
Yerli turistlerin cinsiyetleri ile giivenlik algilart arasinda

H2 anlamli bir farklilik vardir. H2 Ret

H3 Yerli turistlerin cinsiyetleri ile tekrar ziyaret etme niyetleri H3 Ret
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4 Yprh turistlerin yaglart ile gilivenlik algilar1 arasinda anlamli H4 Ret
bir farklilik vardir.

H5 Yerli turistlerin yaglar1 ile tekrar ziyaret etme niyetleri H5 Ret
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H6 Yerli tur1§tler1n egitim diizeyleri ile giivenlik algilar1 arasinda H6 Kabul
anlamli bir farklilik vardir.
Yerli turistlerin egitim diizeyleri ile tekrar ziyaret etme

H7 niyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. H7 Kabul
Yerli turistlerin medeni durumlari ile giivenlik algilari arasinda

H8 . H8 Ret
anlamli bir farklilik vardir.
Yerli turistlerin medeni durumlari ile tekrar ziyaret etme

H9 H9 Ret

niyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Turizm sektoriiniin, i¢ karisikliklar, savas, gog, salgin hastaliklar, ekonomik
kriz, terdr gibi i¢ ve dis etkenlere karsi hassas bir yapida olmasi, turistlerin bir
bolgeyi ziyaret etme kararmi kolaylikla etkileyebilmektedir. Kisi, degerlendirmek
tizere ayirdigr bos vaktini bir turizm faaliyetinde kullanmaya karar verdiginde,
gidecegi bolgeyi veya destinasyonu secerken oncelikle huzurlu, saglikli ve giivenli

bir tatil gecirmeyi istemektedir.

Turist, konaklama igletmesine adim attig1 ilk dakikadan, ikamet ettigi yere
donene kadar gegen tiim siire¢ boyunca, talep ettigi ve bekledigi hizmeti alabildigi
Olciide otelden memnun ve tatmin olmus bir sekilde ayrilacaktir. Ancak, son yillarda
gerceklesen ekonomik krizler, salgin hastaliklar, yasanan gogler, gerceklesen teror
eylemleri ve baz1 yerlerde turistlerin hayatlarin1 terérist eylemler sonucu
kaybetmeleri, turistik talebi de biiyiik 6lciide etkilemistir. Turistik talebin birtakim
olaylardan etkilenmesinin baslica nedenleri arasinda; destinasyon imaji, medyada
¢ikan haberler, iilkenin ekonomik durumu, bolgede yasanan hirsizlik, taciz, gasp,
dolandiricilik, go¢ gibi olaylar, gidilecek destinasyonun giivenlik agisindan talep
edilen yerler arasinda olup olmamasi ve turistik bolgelerde kollugun etkinligi
sayilabilmektedir. Turistler, gittikleri bolgelerde kendilerini ve bdlgeye karsi gliven
hissettikleri siirece, o bolgeyi tekrar ziyaret etme niyetinde bulunabileceklerdir. Bu
nedenle ¢aligmada, turistlerin gilivenlik algilarinin tekrar ziyaret etme niyetlerine
etkisini belirmek amaclanmistir ve calismanin sonuclarina iliskin oneriler su sekilde

Ozetlenebilir:

Yerli turistlerin giivenlik algis1 ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda
iligkinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’ni ziyaret eden yerli turistler sectikleri bolgenin gilivenligine verdikleri
onem diizeyinin yiiksek olmasi sonucunda, tekrar ziyaret etmeye de katilim
saglamay1 tercih etmislerdir. Bunun nedenleri arasinda, son yillarda s6z konusu
bolgelerdeki Kkiiltiirel ve tarihi zenginlikler turistleri cezbetmektedir. Ayrica
Diyarbakir’ da bulunan Diyarbakir Kalesi ve Sanlurfa’da bulunan Gobeklitepe’nin
UNESCO Kkiiltiirel miras listesine adini yazdirmasi da turistlerin dikkatini geken

nedenler arasinda sayilabilir.
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Yerli turistler arasinda, egitim diizeyi lisansiistii olanlar daha giivensiz
hissederken, tekrar ziyaret etme niyetinin daha fazla oldugu katilimer grubu da yine
lisansiistii egitim alanlardan olugsmaktadir. Bayhan (2014)’ gore bunun sebebi, egitim
diizeyi yiiksek olanlarin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve biling sahibi
bir potansiyel olusturduklarini belirtmistir. Turistik faaliyetlere katilan egitim diizeyi
yiiksek kisilerin isletmelerden de beklentilerinin yiliksek olacagini belirterek,
isletmeler agisindan, tiriin kalitesini arttirmalarini ve ¢esitlendirme yoluna gitmelerini
Onermistir. Secilmis (2012), lisansiistii egitim diizeyine sahip turistler i¢in egitim
duzeyinin ylkselmesinin tekrar ziyaret etme niyetinin azalmasia neden oldugunu
ortaya cikarmistir. Dolayisiyla, egitim seviyesinin yiikselmesi ile yliksek kalitede
hizmet talep edilmesi nedeniyle, tekrar ziyaret etme niyetinin artma istegi sonucu
ortaya g¢ikabilmektedir. Dogu ve Giineydogu Bolgeleri’ni ziyaret eden yerli turistler,
en ¢ok farkli yerler/kiiltlirler gérme istekleri amaciyla seyahat etmislerdir. Ulagim
sekli olarak en c¢ok ugak tercih eden turistler, seyahatlerine karar verirmelerinde
belirleyici rol oynayan bilgi kaynaklar1 arasindan en ¢ok ilgi/beklenti ve

zevklerinden faydalanmislardir.

Turistler ziyaret ettikleri bolgelerde, sehirde yaya olarak gezmeyi giivenli
bulurken, arag trafigine, tasima araglarini kullanima, konaklama isletmelerine (kaza,
yangin, hijyen, gida, kisisel bilgilerin gilivenligi), turistik eglence mekanlarina,
hastaliga yakalanma riski ve terér olaylarina giiven yoniinden orta diizeyde giiven
hissetmislerdir. Gidilen bolgeye duyulan giiven dogrultusunda, secilen yerin dnem
diizeyini belirlemede gilivenligin turistler agisindan ne diizeyde Onem arz ettigi
konusu katilimcilar tarafindan en ¢ok 6nemli bulunan se¢eneklerden biri olmustur.
Turistlerin gilivenlikleri i¢in etraflarindaki uyar1 ve bilgilendirme yazilari ve
cevrelerinde polislerin ¢oklugu orta diizeyde giivenli bulunmustur. Tekrar ziyaret
etme niyetinde bulunan yerli turistler ¢alismada, sectikleri bolgeye tekrar gelme
thtimalleri olduguna, tekrar gelmeye deger bulduklarini, yakinlarina tavsiye
konusunda olumlu olacaklarini ve ziyaret edilen bolgeleri giivenli bir turizm merkezi

olarak bulduklarina katilmiglardir.
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Oneriler:

Turizm sektortinde givenlik hizmetlerinin daha etkin bir duruma getirilmesi;
turizmdeki pazar paymmin artmasina, turistlerin gittikleri destinasyonda
kendilerini daha giivende hissetmelerine ve iilkenin gelismislik diizeyine hiz
kazandirmasi olasidir. Bu kazanimlar dogrultusunda, hassas bir yapiya sahip

olan turizm sektoriinde de giivenlik politikalar gelistirilebilir.

Yasanan giivenlik sorunlari, ekonomik, siyasi ve politik krizler gibi bir¢ok
sebepten etkilenme egilimi gosteren turizm sektorii, olasi bir krize ve glivenlik
sorununa engel olabilmek igin dnleyici mekanizmalar kurabilir. Mevcut bir kriz
durumunda ise, bu durumun ortadan tamamen kaldirilmasi ya da etkilerinin en az
seviyeye indirgenmesi icin gerekli tum faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglayabilecek
durumda olmalidir. Aksi takdirde, turistler daha ¢ok tedirginlik yasayabilir ve bu
durum bir takim travmalara sebep olabilir. Ciinkii glivende olma hissi, insanlarin
temel ihtiyaglarindan biridir. Bu nedenle, turizm isletmeleri krizi veya sorunu
yonetebilecek, planlayabilecek, orgiitleyip yiiriitebilecek ve tesis i¢inde her seyi
her sekilde yoluna getirebilecek sekilde yapilandirilmalidir.

Turistler seyahatleri esnasinda baslara gelebilecek her tiirlii glivenlik sorununa
kars1 kendilerini giivende ve haklarmi daima koruyacaklarindan emin olmak
istemektedirler. Giivenlik konusunda, turistleri rahatsiz etmemek kaydiyla halkla
iliskiler veya miisteri iliskileri ile ilgili calismalar yapilabilir. Ciinkii son yillarda
gerceklesen giivenlik sorunlar, o6zellikle turistlerin seyahatleri sirasinda
hayatlarin1 kaybetmeleri onlar1 rahatsiz edebilir vedestinasyonu ileride ziyaret

etme niyetini de olumsuz etkileyebilir.

Turistler, seyahat ettikleri yerde, huzurlu bir ortamda saglikli bir tatil siireci
gecirmek ister. Bu nedenle onlar tesis iginde, gida, hijyen, giiriiltii gibi
nedenlerden dolayr rahatsiz eden unsurlar oldugu miiddetce, onlar
memnuniyetlerini  kaybedecektir. Bu tir konular, biyimeden ¢0zlime

kavusturulmali, gerekirse turistlere ¢esitli jestler sunulmalidir.

Giivenlik sorunlarmin ge¢miste ¢ikis noktasi olan Dogu ve Gilineydogu Anadolu

Bolgeleri’nden artik sorunlu bolgeler ibaresinin silinebilmesi i¢in, mevecut durum
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analizi yapilarak bolgenin potansiyeli incelenmelidir. Bolgelerdeki cazibeler,
cekicilikler, cesitli zenginlikler tespit edilerek, turizmin daha da gelistirilmesine
yonelik programlar yapilabilir. Bu programlar basarili olursa, siirdiiriilebilir hale

gelen bir turizm potansiyeli olusabilir.

e Otellerde, toplumun daha fazla bilinglenebilmesi ve turizm olayinin sorunsuz
bir sekilde gerceklesebilmesi icin giivenlik konusunda egitimler
diizenlenebilir. Turizm bilincinin gelistirilmesi, gidalarin giivenligi ve
denetlenmesi, personelin hijyeni, tliketici haklari, acil durumlarda ilk yardim,

turizm bilinci bu egitimlere konu olabilir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin bundan sonra yapilacak olan arastirmalara 151k
tutacaglr distiniildiigiinde, arastirmanin sinirhiliklart dahilinde deginilmis olan
bolgeler disinda farkli bolgelerde giivenlik algilart arastirilabilir. Gilivenlik algisinin
iki farkli destinasyon i¢in karsilastirmali analizi calisilabilir. Memnuniyet algisinin
turizmde gilivenlik algis1 iizerindeki etkileri arastirilabilir veya, destinasyon imajinin

turizmde glivenlik algist arasindaki iliski incelenebilir.
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Durumunuz () Evli () Bekar
()Is
> Sehte Gm () o
- . ( ) Dinlenme
:‘ d""irr‘,?'s'/ hangiler | oY karkl yerler/Kiiltirler gorme istegi
' () Diger (Agiklaymiz)..........cooeviiiiiiiiiiiie
. .| () Kendi Araciniz () Ugak
6. E;glsrl’r)n Sekliniz () Otobus () Tren
7 ;I;lg;it;rinizi () Filmler () Seyahat Acentesi
belirlemenize () Haberler () Sosyal Medya
ardimer olan () Merak () Yakinlarin tavsiyeleri
g” : () Televizyon () Duyulan Hikayeler/Efsaneler
kagna“l avmak] | () ilgi, beklenti ve zevider
ynaglrkay () Diger (Acgiklaymiz)....................o.e.
ar1 nelerdir?
2 BOLUM =
o = >
n n = S
Asagidaki konular yéniinden size gore gittiginiz » é § - § 2
. . . sve o % o« o o 5 5 = 5
bolgenin giivenligini degerlendiriniz. 8 3l 3 5 a LO)"
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1. Sehirde yaya olarak gezmek

2. Arag trafigi

3. Toplu tagima araglart ile seyahat

4. Konaklama isletmeleri (kaza, yangin, hijyen, gida,
kisisel bilgilerin giivenligi vb. yoniinden)

5. Turistik eglence mekanlar1 (uyusturucu, hirsizlik,
gasp, yaralanma vb. yoniinden)

6. Hastaliga yakalanma riski agisindan

7. Teror olaylar1 agisindan

N
wn —
Asagidaki  sorularda  tercihinizi ifade eden C,E_, ~ %
3 o .. .. ~ 000 c — — c
secenekteki 6nem duzeyini degerlendiriniz. O 2 . = e
X (<) +— [<B) v
o c c c o
O ‘O O ‘O O
8. Gideceginiz yerin se¢iminde giivenlik sizin i¢in ne
dizeyde 6nemlidir?
9. Glivenliginize iliskin uyar1 ve bilgilendirme yazilari
gormek sizin icin ne diizeyde 6nemlidir?
10. Cevrenizde polislerin fazla olmasi1 gilivende
hissetmenizde sizin icin ne diuzeyde énemlidir?
3.BOLUM g =
=S| E E £
T - 9 9 3 L O <) = v =
Gittiginiz Bolge/Yerleri, Tekrar Ziyaret Etme Niyet | X 2 2 = X 5
Derecenize Gore Degerlendiriniz. = E ,5 _ E‘ = E‘
3 = = bS] = 8=
X < z Y| X M@

11. Tatil igin tekrar gelme ihtimalim ¢ok ytksek.

12. Tatile tekrar gelmeye deger.

13.Cevreme, gordiiglim yerlere gelmelerini tavsiye
edecegim.

14. Gezmis oldugum yerler tekrar ziyaret
edebilecegim giivenli bir turizm merkezidir.

Vakit Ayirdiginiz i¢in Tesekkiir Ederiz...
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