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OZET

YERLI TURISTLERIN TATIL TERCIHLERI iLE YASAM
KALITESI ARASINDAKI ILiSKi

TUNA, ilkan
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi S. Banu YILDIZ
2019, 96 Sayfa

Tatillerin insanlarin yasam kalitesi lizerinde olumlu ve olumsuz etkiler
sagladig1 yapilan arastirmalarin incelenmesi neticesinde goriilmektedir. Bu calismada
da amac insanlarin yapmis olduklar: tatil tercihleri ile yasam kaliteleri arasindaki
iliskiyi arasgtirmaktir. Bu amag¢ paralelinde yapilan arastirmada anket teknigi
kullanilmis, yapilan anket ¢aligmasina 406 kisi katilim saglamistir. Elde edilen veriler
istatistik analiz yontemleri araciligiyla test edilmistir. Caligma sonucunda Ankara’da
yasayan kisilerin tatil tercihleri 6l¢eginin {i¢ faktor altinda toplandigi, yasam kalitesi
Olceginin ise dort faktor altinda toplandigr agiklayict faktor analizi sonucunda tespit

edilmistir.

Bu calisma bes bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdliimiini,
arastirmanin problemi, amaci, Onemi, varsayimlari, simirliliklari ve tanimlar

olusturmaktadir.

Calinmanin ikinci bdliimii, kuramsal c¢erceve ve ilgili arastirmalarin
incelenmesi dogrultusunda olusturulan alan yazin boliimiidiir. Kuramsal cercevede,
turizm, turist, tatil ve yasam kalitesi kavramlarina, ilgili aragtirmalar boliimiinde ise

tez konusuyla iliskili oldugu varsayilan ¢alismalara yer verilmistir.

Ugiincii béliimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklemi veri toplama araci

ve teknikleri ile verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

Dordiincti bolimde, c¢alisma neticesinde elde edilen verilerin istatistiki

analizleri, elde edilen bulgular ve bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.



Calismanin besinci boliimiinde ise elde edilen sonuglar ve bu kapsamda

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Kalitesi, Turizm, Turist, Tatil, Tatil Tercihleri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN HOLIDAY
PREFERENCES OF LOCAL TOURISTS
AND THEIR THE QUALITY OF LIFE

TUNA, ilkan

Master Thesis, Department of Tourism and Hospitality
Management

Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Semahat Banu YILDIZ
2019, 96 Pages

The positive and negative effects of holidays on people's quality of life are seen
as a result of the researches conducted. The aim of this study is to research the
relationship between the holiday preferences and the quality of life of people. The
study that made in parallel with this purpose, the survey technique was used and 406
people participated in the survey that made. The data obtained were tested through
statistical analysis methods. As a result of the study, it was determined that the
household preferences scale of people living in Ankara was collected under three
factors and the quality of life scale was collected under four factors as a result of

descriptive factor analysis.

This study consists of five chapters. The first part of the study consists of
definitions and problem, definitions, aim, importance, assumptions and limitations of

the research.

The second part of the study is the literature which is formed in line with the
study of theoretical framework and related research. In the theoretical framework, the
concepts of tourism, tourist, holiday and quality of life concepts and as for in the
related research section, studies that are supposed to be related to the thesis subject are

given a place.

Vi



In the third part, the model, population and sample of the research was
mentioned. In addition, informations about data collection tools and techniques and

analysis of data were also given a place.

In the fourth chapter, the statistical analysis of the data obtained from the study,

the findings obtained and comments on these findings were given a place.

In the fifth part of the study, the results obtained and the suggestions developed

within this scope are taken part.

Key Words: Quality of Life, Tourism, Tourist, Holiday, Holiday Preferences
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1. GIRIS

Turizmin, iilkeler, bolgeler ve ozellikle kisiler iizerinde ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve c¢evresel acidan bircok olumlu ve olumsuz etkilerinden s6z etmek
miimkiindiir. Bu etkiler neticesinde turizmin/tatillerin kisilerin yasam kalitesi tizerinde
de etkin rol saglamasi s6z konusudur. Yasam kalitesi, modern yasamin gelisimi ve
toplumlarin cagdaslasma yoniindeki ilerleyisleri ile birlikte giindeme gelen ve gelisim
gosteren bir kavramdir (Cosar, 2014). Yasam kalitesi kisilerin kendi durumlarini
kiiltiir ve degerler sistemi igerisinde algilayis bigimi olarak ifade edilmektedir (Memik,
Agaoglu, Coskun, Uneri ve Karakaya, 2007). Yasam kalitesi kavramu ile ilgili olarak
yapilan tanimlamalar genellikle “kisinin yasami ile ilgili subjektif algisi” etrafinda
yogunlagsa da yasam Kkalitesi, objektif ve subjektif olarak iki farkli agidan
incelenmektedir (Boylu, 2007). Objektif gostergeler; egitim, gelir, saglik, meslek,
yasanilan konutun durumu vb. iken; subjektif gostergeler kiginin sahip oldugu bu
imkanlardan duydugu tatmin duygusudur. Genellikle yapilan ¢aligmalarda yasam
kalitesinin subjektif gostergelerinin daha onemli olduguna yonelik vurgulamalar
yapilsa da, objektif ve subjektif gostergeler i¢in ortak bir sistem veya standart yoktur.
Fakat konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan hareketle yasam kalitesinin gostergeleri;
cinsiyet, yas, medeni durum, sosyal destek, yasanilan konut ve 6zellikleri, saglik,

egitim, gelir, is yasami, bos zaman aktiviteleri olarak kategorize edilebilmektedir.

Son yillarda 6n plana ¢ikmaya baslayan yasam kalitesi kavraminin 6zellikle
son on yilda arastirmacilar tarafindan biiyiik ilgiyle karsilandigir goriilmektedir.
Turizm arastirmacilari a¢isindan bakildiginda da tatillerin insanlarin yasam kalitesine
olan katkilar lizerine yapilan caligmalar daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Bu
kapsamda turizm/tatil kavramu kisilerin yasam kalitesini arttirmaya yonelik belirleyici

bir ara¢ olarak ifade edilmeye baslanmistir.

Tatiller, degerli, mutlu ve yararli oldugu diisiiniilen olumlu zamanlardir. Fakat
bu zamanlar ugup giden ve kalici olmayan bir 6zellige sahiptir (Demirbulat, Saatci ve
Avcikurt, 2015). insanlik tarihi boyunca, birgok sebepten dolay1 insanlar bulunduklari
bolgelerden daha farkli bolgelere seyahat etmislerdir (Boyacioglu, 2013). Her ne kadar
o glinkii sartlar altinda yapilan bu seyahatler zorunluluk icerse de giiniimiizde yapilan

seyahatlerin ¢ok biiyiik boliimii tatil amaghdir (Y1lmaz ve Surat, 2015; Iribas, 2019).



Tatilin amac1 ise bos zamanlar1 etkili degerlendirmek ve bu aktiviteden keyif

alabilmektir.

Bu calismada yerli turistlerin tatil tercihleri ile yasam kalitesi arasindaki
iliskilerin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 406 kisinin katilimiyla anket

gerceklestirilmistir.

1.1 Problem

Arastirmanin konusunu ve problemini, yerli turistlerin tatil tercihleri ile yasam
kaliteleri arasindaki iliski ve bu iliskinin demografik 6zelliklere gore farklilasip

farklilagmadiginin incelenmesi olusturmaktadir.

1.2 Amag

Calismanin temel amaci tatil tercihleri ile yasam kalitesi arasindaki iligkilerin
belirlenmesidir. Bu kapsamda oncelikle Eachus (2004) tarafindan gelistirilen Tatil
Tercihi Olgegi’ne ve Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Formu'na
basvurulmustur. Bu dogrultuda ¢alismanin amaclarint su sekilde siralamak
miimkiindiir:

» Tatil tercihleri ve yagam kalitesi arasindaki iliskiyi belirlemek.

» Tatil tercihleri tizerinde etkili olan demografik 6zellikleri belirlemek,

e Tatil tercihlerinin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
meslek, aylik ortalama gelir degiskenleri bakimindan farklilagsma
durumlarin belirlemek.

» Yasam Kalitesi tizerinde etkili olan demografik 6zellikleri belirlemek,

e  Yasam Kkalitesinin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
meslek, aylik ortalama gelir degiskenleri bakimindan farklilagsma
durumlarin belirlemek.

» Tatile ¢ikma siklig1, tercih edilen tatil donemi, planlanan tatil siiresi ve

tatile ayrilan biitce ile tatil tercihleri ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi

belirlemek.



1.3 Onem

Yasam kalitesi kavraminin gliniimiizde 6n plana ¢ikmaya baglamasi, adindan
siklikla bahsedilmesi neticesinde kavramin son yillarda arastirmacilar tarafindan
bliyiik ilgiyle karsilandigi goriilmiiktedir. Turizm arastirmacilar1  agisindan
bakildiginda da turizm/tatil kavraminin kisilerin yagam kalitesini arttirmaya yonelik
belirleyici bir arag olarak ifade edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Yasam kalitesi ve
turizm iliskisinin incelendigi ¢alismalar genellikle turizm destinasyonunda yasayan
yerel halkin yasam kalitesi ya da turizm sektoriinde ¢alisan kisilerin yasam kalitesi
tizerine yogunlagsmistir. Dogrudan tatil tercihleri ile yasam kalitesi arasindaki iliskiye
yonelik yapilan ¢alismalarin kisitli olmasi sebebiyle ¢alisma literatiir agisindan 6nem

arz etmektedir.

1.4 Varsayim

Arastirma kapsaminda uygulama alani olarak secilen Ankara’da ankete katilim
saglayan yerli turistlerin evreni temsil edecek yeterlilikte oldugu varsayilmistir. Ayrica
hazirlanan anketlerin katilimcilar tarafindan anlasildigi, igtenlik ve samimiyetle

dolduruldugu varsayimlar arasindadir.

1.5 Smirhliklar

Her arastirmada olabilecegi gibi bu arastirma kapsaminda da bazi sinirhiliklar
mevcuttur. Arastirma verileri 2019 yili Subat ve Mart aylar arasinda toplanmustir.
Calismada ekonomik faktorler, zaman kisitlar1 ve ulasilabilirlik faktorleri g6z 6niinde
bulundurularak uygulama alan1 cografi olarak Ankara ili ile sinirlandirilmistir. Bir
diger kisit ise aragtirmaya katilacak kisilerin 2018 yil1 igerisinde tatile ¢ikmis ve sabit

gelirlerinin olmasi sartidir.

1.6 Tammlar

Turizm: Dinlenme, eglenme, gezme-goérme, tanima vb. amaglar dogrultusunda,
turistlerin gegici veya devamli asli kazang elde etme faaliyeti ig¢in yerlesmeye

dontismemek sartiyla konaklamalarindan dogan iliski ve olaylar biitiiniidiir.



Turist: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan turist,
‘siirekli olarak yasadigi yer disinda en az 24 saat seyahat eden ve kalan kimseler’

olarak tanimlanmaktadir.

Tatil: Bireylerin yasadiklar1 ¢evreden kaynaklanan olumsuz etkilerden belirli
stire i¢in uzaklagsmak, dinlenmek, eglenmek, yenilenmek, stres atmak ve kendilerine

vakit ayirmak amaciyla yaptiklari gegici siireli yer degistirme hareketleridir.

Yasam Kalitesi: Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimina gore yasam kalitesi ‘bireyin
kendi amaglari, beklentileri, ¢ikarlar1 ve standartlar1 dogrultusunda bir kiiltiir ve deger

sisteminde kendi yasamini algilamasi’ seklinde ifade edilmektedir.



2. ILGILI ALAN YAZINI

2.1 Kuramsal Cerceve

Bu boéliimde literatlir taramasi yapilarak turizm kavrami, turist kavrami ve

yasam kalitesi kavramlari incelenerek agiklanmaya calisilacaktir.

2.1.1 Turizm Kavram

Ilk olarak 1811 yilinda kullanilmaya baslanan turizm terimi; etrafin1 dolasmak,
donmek, ters-yiiz etmek, geri donmek anlamalarina gelen, Latince’de ‘tornare’, eski
Fransizca’da ‘torner’ ve eski Ingilizce’de ‘turian’ kelimelerinden tiiremistir. Bunun
yant sira turizm (tourisme) kelimesi, yerlesik olunan yere donmek sartiyla uzun veya

kisa siireli gerceklestiren turistik gezileri tanimlamaktir (Igdz, 2011).

Turizm kavraminin belirlenebilmesi maksadiyla gerceklestirilen calismalar
XIX.yy. sonlarina dayanmakta olup bir¢ok yazar tarafindan konuya farkli bakis
acilariyla, farkli yonlerden cesitli tanimlamalar yapilmistir (Mavis, Ahipasaoglu ve

Kozak, 2002).

2.1.1.1 Turizmin Tanmm

Turizm, gelir saglayict herhangi bir faaliyet gerceklestirmemek ve siirekli
kalmaya donlismemesi sartiyla kisilerin seyahat ve konaklamalarindan meydana gelen
olay ve iliskiler biitiiniidiir (Eralp, 1983). Modern ¢aga 6zgii bir olay seklinde
tanimlamalarla ifade edilen turizmi, tarihi ge¢misi itibariyle ticaretle ugrasan ilk devlet
olan Siimerlere kadar gétiirmek miimkiindiir. Ayrica Fenikelileri ilk gezginler olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Cagdas turizm agisindan, Eski Misir’da Piramitleri gérmek lizere yapilan
geziler, Eski Yunan’da Olimpiyat oyunlarini seyretmek lizere yapilan geziler, genis
yiizélgiimii sebebiyle Roma’da yayginlasan seyahatler, Orta Cag Avrupa’sinda dini
turizm, Marco Polo’nun Cin’e gercgeklestirdigi tur, Grand Tour olarak tanimlanan

XVII. ve XVIII. yy. zenginlerinin egitim amagh ¢ocuklarin1 gonderdikleri turlar ve



Evliya Celebi tarafindan yapilan seyahatler ilk 6rnekler olarak gosterilebilir (Bahar ve
Kozak, 2013).

Turizm ilk olarak, ‘Turizm; gittikce artan hava degisimi ve dinlenme
gereksinimlerine, doga ve sanatla goz alici giizellikleri tanima istegine, doganin
insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve 6zellikle ticaret ve sanayinin gelismesi
ve ulasim araclarinin kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve
topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklasmasina olanak veren modern ¢aga 6zgii bir

olaydir’ seklinde Guyer Feuler tarafindan 1905 yilinda tanimlanmustir.

Turizmin yalnizca ekonomik boyutlarina yonelik ilk tanimlama, Avusturyali
ekonomist Hermon Von Schullar tarafindan 1910 yilinda, ‘Turizm, yabancilarin belirli
bir yer, bolge veya eyalete dogru, bu yerler i¢inde ve bu yerlerden baska yerlere dogru
seyahatleri ve oralarda kalmalar1 ile ilgili ve Oncelikle iktisadi olan olaylarin

biitiiniidiir’ seklinde yapilmistir (Toskay, 1989).

Ayni1 donemde ekonomik faktdrlere deginilen bir bagka tanimlama; Edmond
Picard tarafindan, ‘Turizmin ana fonksiyonunun iilkeye yabanci doviz kaynaklarinin
akmasini saglamak ve turist harcamalarinin ekonomiye yaptigi katkilar1 arastirmak

oldugu’ seklinde yapilmistir (Kozak ve digerleri, 2014).

Turizm hareketleri, dinamik(hareketli) faktorler olan ulagtirma ve ulagtirmayla
ilgili faaliyetler ile statik(duragan) faktorler olan konaklama ve turistik bolgedeki diger

faaliyetleri kapsayan iki dnemli faktdre dayanan faaliyetlerden olusur (I¢dz, 2011).

M. Meyer’in tanimina gore turizm, ‘Her insanin degisik derecelerde bulunan
kagma ve uzaklagma isteklerinden ortaya ¢ikan psikolojik kaynakli yer degistirme

faaliyeti’ olarak ifade edilmektedir (Bahar ve Kozak, 2013).

Turizmi yalin bir dilde ifade eden Wolker Hunziker bilimsel agidan yeni
tanimlama gelistirilmesine yardimci olmustur (Kozak ve digerleri, 2014). Hunziker’in
tanimina gore turizm, ‘yabancilarin gecici veya devamli asli kazang elde etme faaliyeti
icin yerlesmeye donlismemek sartiyla konaklamalarindan dogan iliski ve olaylar

biitiintidiir.” (Toskay, 1989:29)

1980’11 yillarda ise Uluslararasi Turizm Uzmanlart Birligi’nce (AIEST),

turizmin tanimi, ‘Yabancilarin seyahat ve gecici veya devamli asli kazang elde etme



faaliyeti i¢in yerlesmeye doniismemek kosuluyla, konaklamalarinda dogan iliskilerin

ve olaylarin timidiir’ seklinde yapilmigtir (Akman, 2007).

Tarih boyunca insanlarin 6zellikle zevk almak maksadiyla seyahat ettikleri
bilinmektedir (Igéz, 2011). Buradan hareketle, turizm uluslararasi turizm sdzliigiinde,
‘Zevk almak i¢in gergeklestirilen gezi ve seyahatler igin yapilan insan faaliyetlerinin

tamamidir’ ifadeleriyle tanimlanmaktadir (Kozak ve digerleri, 2014).

2.1.1.2 Turizmin Onemi

Turizm en hizli gelisen ve en fazla ekonomik gelir saglayan sektdrlerden
biridir. Turizm sektorii tiim diinyada hizla gelismekte olan sektorlerin baginda olmasi
neticesinde, saglamis oldugu ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel etkinlikler sebebiyle tlilkeler
tarafindan 6nemle lizerinde durulan bir sektordir (Aktas ve digerleri, 2016). Turist
gonderen ve alan {ilkeler arasinda turizm ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerden
etkilesim saglamaktadir. Gergeklesen etkilesimler neticesinde toplumlar iizerinde
ekonomik anlamda ve ticari yasami kapsamiyla onemli sayilabilecek degisimler
meydana gelmekte ve sosyal degerler ile davranis kaliplarini iizerinde gelismis
iilkelerden gelismekte olan {lilkelere dogru etkiler ortaya ¢ikmaktadir (Avcikurt,
Tiirkmen, Oflaz ve Buzlukcu, 2018). Bazi iilkelerin, sehirlerin ve bolgelerin en 6nemli
gelir kaynaklarmin basinda turizmin oldugu, hatta bircogunun gelir kaynaginin
yalnizca turizm sektoriine dayandig goriilmektedir. Hizmet sektorii igerisinde yer alan
turizm sektorii de emek yogun 6zellige sahiptir. Bu 6zellik sebebiyle kisith alanlarda
smirli sartlarda makinelesmeye gidilebilmekte, daha fazla insan giiciine ihtiyag
duyulmakta yani dogrudan istthdami arttirma yoniinde pozitif katki saglamaktadir.
Ulkede issizligin azalmasina, iilke vatandaslarmin gelir ve refah diizeylerinin

artmasina neden olur.

Turizm, gelismenin de 6nemli bir faktoriidiir. Konaklama, yeme-i¢gme, seyahat
ve eglence sektorleriyle dogrudan olmak iizere tarim ve sanayi dallarinda birgok
sektorle iligkili olan turizm sektoriinde etkinlikler arttikca yeni calisma sahalari
acilmasina olanak saglanmaktadir. Turistlerin yaptig1 harcamalar mal ve hizmetleri
saglayanlara gelir kaynag yaratmaktadir. Turizm olayina katilan insan sayis1 arttik¢a

mal ve hizmet iiretimi de dolayl olarak artacaktir.



Diinya ekonomisi i¢in 6énemli bir doviz kaynagi saglayan turizm sektoriintin
Tiirkiye ekonomisi i¢inde ihracattan sonra ikinci biiyilkk doviz kaynagi oldugu
bilinmektedir (Uguz, 2014). Turizmde sunulan mal ve hizmetlerin iretildigi yerde
tikketilmesinden kaynakli turistler tarafindan yapilan tiim harcamalar direk iilke
hanesine doviz olarak girdi saglamaktadir. Sektdrel bazli yatirimlarin iilkeye tekrar
girdi saglamasi1 ve iilke ekonomisini canlandirmasi sektdriin Onemini giderek
arttirmaktadir. Gegmis donemlerde turistler sadece deniz-kum-giines igin turistik
faaliyetlere katilim saglamakta iken giiniimiizde kiiltiirel turizm, spor turizmi, kis
turizmi, kongre turizmi vb. alternatif turizm kaynaklarinin artis géstermesiyle birlikte
bu yonlere dogru egilim gostermektedirler. Diinyada milyonlarca insan her yil turistik
amaglarla c¢esit ulasim tasitlariyla seyahat etmekte, bu da iilkelerin her gegen yil
turizmden elde ettikleri doviz gelirlerini arttirdiklarin1 gostermektedir. Elde edilen
doviz girdisi sayesinde turizm sektorii dis ticaret agigini giderme konusunda da tilkeler
adma 6nemli rol oynamaktadir. Turizm ayrica iilkeler arasi ticareti diizenleyici bir

etkendir.

Turizm, {ilkelerin birbirinden farkli anitsal, tarihi ve kiiltiirel degerlerini
karsilikli olarak tanimalarina ve toplumlarin genel kiiltiir seviyelerini gelistirmelerine
olanak saglayan bir aragtir. Turizm insanlar ve uluslar arasindaki karsilikli tanimanin

bir aracidir.

Turizmin bir bagska O6nemi ise ¢evre bilincinin artmasinda 6nemli bir rol
oynamasidir. Turizm aslinda dogal g¢evrelerin farkina varilmasina ve bu yerlerin

koruma altina alinmasini gerektirmektedir.

2.1.1.3 Turizmin Tiirleri

Turizm gesitlerini  yapist bakimindan incelendiginde farkli sekillerde
siiflandirmak miimkiindiir (Milli Egitim Bakanligi, 2011). Bu konuda cesitli
kaynaklarda, farkli yazarlar tarafindan genellikle birbirlerinden farkli sekillerde
siniflandirmalarin yapildigi goriilmektedir (Mavis ve digerleri, 2002). Yapilan bu
farkli siniflandirmalarin nedeni olarak turizm cesitlerinin aralarinda bulunan yakin
baglanti gosterilmektedir (Kozak ve digerleri, 2014). Destinasyonlar hedefleri
dogrultusunda ulagmay1 istedikleri kitleleri géz oniinde bulundurarak bu gruplarin

ozelliklerine uygun diizenlemeler yapabilmektedir (MEB, 2011).



Sekil 1. Turizm Cesitleri

Ziyaret Edilen
Yere Gore Turizm
Turleri

Katilanlarin Katilanlarin
Amaglarina Gére Yaslarina Gore
Turizm Tirleri Turizm Tarleri

Katilanlarin
Katilanlarin Kisi Sosyo-Ekonomik
Sayisina Gore Durumlarina
Turizm Tarleri Gore Turizm
Tarleri

2.1.1.3.1 Ziyaret Edilen Yere Gore Turizm Tiirleri

Gergeklestirilen turistik faaliyetlerin iilke sinirlari igerisinde ya da disinda

olmasi temel alinarak i¢ turizm ve dis turizm olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.1.1.3.1.1 i¢ Turizm

Ulke smirlart igerisinde gerceklestirilen turizm faaliyetleri olarak
tamimlanmaktadir. Ulke bazinda ekonomiye déviz girdisi saglamamakta fakat bolgeler
arasinda dengeli gelir dagiliminin gergeklesmesine katki saglamaktadir (Kozak ve
digerleri, 2014).

2.1.1.3.1.2 Dis Turizm

Dis turizm tilkeler aras1 gerceklestirilen turizm hareketlerini ifade etmektedir.
I¢ turizme gore pasaport, vize ve doviz gibi islemleri kapsamakta ve doviz girdisi
saglamaktadir. Kendi i¢inde dis aktif turizm ve dis pasif turizm olmak {izere ikiye

ayrilir. Dig pasif turizm lilke vatandaslarinin bagka iilkelere yaptiklar1 seyahatleri, dis



aktif turizm ise yabanci {ilkelerden turist kabuliinii nitelemektedir (Mavis ve digerleri,
2002).

2.1.1.3.2 Katilanlarin Yaslarina Gore Turizm Tiirleri

Turizmin bu ¢esidi katilanlarin yas araligina gore genglik turizmi, orta yas

turizmi ve ti¢lincii yas turizmi olmak {izere ii¢ gruba ayrilmaktadir.

2.1.1.3.2.1 Gengclik Turizmi

15-24 yas grubundaki bireylerin ebeveynleri olmaksizin turizm faaliyetlerine
katilimlar1 neticesinde meydana gelen turizm ¢esididir. Bu grupta yer alan bireylerin
psikolojik 6zellikleri sebebiyle diger yas gruplarina nazaran daha aktif ve fazla sekilde

turizm faaliyetlerine katilim sagladiklar1 yapilan aragtirmalarda goriilmektedir.

2.1.1.3.2.2 Orta Yas Turizmi

Genellikle 25-60 yas grubunda yer alan bireylerin gergeklestirdigi turizm
etkinlikleridir. Maddi giicii iyi olanlarin ve daha fazla ailecek katilim saglanan turizm

cesididir (MEB, 2011).

2.1.1.3.2.3 Uciincii Yas Turizmi

60 ve lizeri yas grubu icerisinde yer alan bireylerin gerceklestirdikleri turizm
hareketleridir. Ozellikle giiniimiizde insan émrii, gelisen saglik ve teknolojik kosularin
gelismesiyle birlikte uzamistir. Bunun sonucunda igiincii yas grubunda yer alan
kisilerin niifus igerisindeki oranlar1 yiikselmis ve 6nemli derecede bir turist potansiyeli
olusturmuslardir. Ugiincii yas turizmi, agirlikli olarak saglik ve kiiltiir turizmi destekli
yapilmakta olup bu yas grubundaki bireyler genellikle kiiltiirel ve dini amach
seyahatlere, saglik problemleri nedeniyle termal kaynaklara, dogal giizelliklere ve
iklim sartlarina sahip iilkelere dogru ziyaret egiliminde bulunmaktadirlar (Kozak ve
digerleri, 2014).
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2.1.1.3.3 Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore Turizm Tiirleri

Turizm faaliyetlerine katilima etki eden bir baska unsur da bireylerin sahip
olduklar1 statiileri ve ekonomik durumlaridir. Bu kapsamda sosyal turizm ve liiks

(selektif) turizm olmak tizere iki ara baglik altinda incelenmektedir.

2.1.1.3.3.1 Sosyal Turizm

Alt ve orta gelir grubundan insanlarin birtakim 6zel tesvik ve uygulamalar ile
katildiklart bir turizm tiiridiir. Sosyal turizm, calisanlarin iicretli izin hakk: elde
etmeleriyle glindeme gelen bir konudur. Sosyal turizm kapsaminda bulunan toplumsal
gruplar;

> Memurlar,
Isciler,
Emekililer,
Ciftciler,
Gengler,

Esnaf ve Zanaatkarlar,

YV V. V V V VY

Bedensel engelli bireyler seklinde siralanabilir (Mavis ve digerleri, 2002).

2.1.1.3.3.2 Liiks (Selektif) Turizm

Yiiksek gelir grubuna mensup bireylere hitap eden turizm tiiriidiir. Bu turizm
cesidi, geliri yiiksek ve ekonomik giicii olan saygim kesimlerin turistik etkinliklerini
kapsamaktadir. Bu grup igerisinde yer alan kisiler; yiiksek standartli, kaliteli ve pahali
hizmet sunan konaklama tesislerini tercih etmektedirler. Toplumdaki diger gelir
gruplarinda yer alanlara gore ¢ok farkli turizm anlayisina sahiptirler. Golf turizmi, av
turizmi, kruvaziyer turizmi, kumar turizmi vb. bu tiir gruplarin genellikle tercih

ettikleri turizm tiirleri arasindadir (Kozak ve digerleri, 2014).

2.1.1.3.4 Katilanlarin Kisi Sayisina Gore Turizm Tiirleri

Turizm faaliyetlerine katilan kisilerin sayilar1 dikkate alinarak bireysel, grup

ve kitle turizmi olarak ii¢ baslik altinda incelenmektedir.
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2.1.1.3.4.1 Bireysel Turizm

Ozellikle geng ve maddi imkanlar: yeterli kisilerin yeni yerler kesfetmek, yeni
maceralar yasamak ve buna benzer nedenlerle turistik faaliyetlere bireysel olarak

katilmast durumudur.

2.1.1.3.4.2 Grup Turizmi

Diinya turizminin %70’ini kapsadig1 ifade edilen grup turizmi, dernekler,
meslek ve 6grenci gruplart gibi {iyelerinin birbirlerini tanidigi, aralarinda iliski
bulundugu spesifik gruplarin birlikte katilim sagladigi turizm hareketidir (Kasalak,
2014).

2.1.1.3.4.3 Kitle Turizmi

Genellikle birbirlerini tanimayan ve aralarinda herhangi bir baglanti
bulunmayan bireylerin genis dl¢iide biiyiik kitleler halinde katilim gosterdikleri turizm
cesididir. 1950’11 yillardan itibaren gozlemlenmeye baslayan kitle turizmi bugiin
itibariyle turizm sektoriiniin belirleyicisi durumundadir (Mavis ve digerleri, 2002).
Ciinkii glinlimiizde genellikle kitle turizmi hareketleri 6n plandadir ve en belirgin

Ozelligi turistlerin daha fazla paket turlar tercih etmesidir (Kozak ve digerleri, 2014).

2.1.1.3.5 Katilanlarin Amaclarina Gore Turizm Tiirleri

Turizm faaliyetlerine katilan kisilerin birbirinden ¢ok farkli ve ¢esitli amaglar
ile bu hareketler i¢inde yer aldigi bilinmektedir. Bu kapsamda turizm tiirleri su

basliklarla altinda ele alinmaktadir.

2.1.1.3.5.1 Inan¢ Turizmi

Farkli inanclara tabi bireylerin, siirekli bulunduklari ikametlerinden, ¢alistiklar
ve ihtiyaglarii karsiladiklar1 sosyal c¢evresinden ayrilarak, dini inanglarinin
vecibelerini yerine getirmek, inaniglari agisindan kutsal sayilan ¢ekim merkezlerini

(Kutsal Topraklar) gormek ve ziyaret etmek maksadiyla gerceklestirdikleri turistik
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gezilerin turizm olgusu igerisinde degerlendirilmesi inang turizmi olarak
tanimlanmaktadir  (yigm.kulturturizm.gov.tr Erisim:18.02.2019). inan¢ turizmi
kapsaminda gerceklestirilen turistik faaliyetlerde katilime1 sayilarint milyonlarla tabir
etmek miimkiindiir. inang turizmine katilan turistler gittikleri iilke, sehir ve bolgelerde
ekonomik acidan katki saglamakla birlikte yerel halkla sosyal-kiiltiirel baglamda
etkilesime girmektedir. Bu kapsamda inang turizmi diinyada turizmin gelismesine,
inan¢ merkezlerinin gelismesine, baris, hosgorii ve anlayisin yayginlasmasina biiyiik

oranda katk1 saglamaktadir (Olcay ve Albuz, 2016).

Giiniimiizde Suudi Arabistan’da Mekke ve Medine, Israil’de Kudiis, Roma’da
Vatikan ve Japonya’da Meiji Tapinagi inang¢ turizmi agisindan 6nemli yere sahip

¢ekim noktalarindandir.

2.1.1.3.5.2 Saghk ve Termal Turizm

Saglik turizmi; medikal turizm, termal saglik turizmi ve ileri yag-engelli
turizmi olmak iizere ii¢ alt bileseni kapsamaktadir. Tiirkiye’de birden fazla kurum ve
kurulusun faaliyet alani icerisinde bulunmakla beraber Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
tarafindan hazirlanan rapor kapsaminda, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin termal turizm
calismalarindan, Saglik Bakanligi’nin medikal turizm g¢aligmalarindan ve Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’nin ileri yas-engelli turizmi ¢alismalarindan bahsedilmesi

amagclanmaktadir (yigm.kulturturizm.gov.tr Erisim:18.02.2019).

» Medikal Turizm; kisilerin iyilik hallerinin gelismesi amaciyla uygulanan tibbi
yontemlerdir. Hastaligin iyilestirilmesi, saglik taramasi, tibbi check-up, kalp ameliyati,
kanser tedavisi, norosirurji, dis tedavisi, protez takilmasi, organ nakilleri ve nitelikli
tibbi miidahaleler gerektiren islemleri kapsamaktadir (Yigit, 2016).

» Termal turizm; belirli bir sicaklikta ve faydali mineralleri i¢eren sifali sularin,
sifali camur ve buharlarin dogal yollarla yeryiiziine ¢ikmasi ve bulundugu yoreye 6zgii
iklim sartlar1 icerisinde (Ilban, Koéroglu ve Bozok, 2008), termomineral su banyosu,
igcme, inhalasyon, camur banyosu gibi ¢esitli tiirdeki yontemlerin yaninda iklim kiiri,
fizik tedavi, rehabilitasyon, egzersiz, psikoterapi, diyet gibi destek tedavilerinin
birlestirilmesi ile yapilan tedavi (kiir) uygulamalarini kapsayan ayrica termal sularin
turizm faaliyetleri kapsaminda eglence ve rekreasyon amagli kullanimi neticesinde

ortaya cikan turizm tiiriidiir (yigm.kulturturizm.gov.tr Erisim:18.02.2019). Ge¢misten

13



giinlimiize insanlar turistik faaliyetlere yonlendiren en biiyiik etkenlerden bir tanesi
siiphesiz saglik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi zaman kaybedilen saglik
kosullarinin ~ diizeltilmesi bazen de mevcut durumun korunabilmesi amaci
giidiilenmektedir (Ilban ve digerleri, 2008). Termal turizmin gergeklesebilmesi i¢in
destinasyonun termal kaynaklar acgisindan dogal bir alt yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle termal turizmin iilke veya destinasyonlarin rekabet
istlinliiglinii kolayca saglayabilecekleri bir kulvar olmadigi s6ylenebilir. Tiirkiye 1400
civarindaki termal kaynagi ile termal turizm alaninda rekabet agisindan 6nemli bir
avantaja sahiptir (ilban ve Kasli, 2009:1277).

> lleri yas ve engelli turizmi; klinik konukevleri, geriatrik tedavi merkezleri ve
bakim evlerinde egitim almis sertifikali personeller vasitasiyla yash ve engelli
turistlerin bakim ve rehabilitasyonunun yapilabilmesi amaciyla gergeklestirilen

uygulamalarin tamamin1 olusturmaktadir (Yardan, Dikmetas, Us ve Yabana, 2014).

Jeotermal kusak iizerinde yer alan iilkemizde basta Afyonkarahisar olmak
izere Kiitahya, Yalova, Balikesir, Bursa, Ankara, Denizli termal tesisleriyle 6ne ¢ikan

illerimiz arasindadir.

2.1.1.3.5.3 Kongre Turizmi

Kongre turizmi kisilerin siirekli ikamet ettikleri ya da ¢alistiklar1 yerler disinda
bilimsel alanlarda veya meslek kollarinda uzmanlik gerektiren belirli bir konuda bilgi
aligverisi yapmak maksadiyla bir araya toplanmalarindan meydana gelen
seyahatlerinin timtdir. Kongre turizmi sadece kongre amach olmamakla beraber
seminer, sempozyum, workshop vb. toplanti tiirlerini de biinyesinde barindirmaktadir.
Tiirkiye’de ve diinya literatiiriinde siklikla kongre turizmi kavramina rastlanilsa da

yerine toplanti turizmi kavrami da kullanilmaktadir (Aymankuy, 1997).

Turizm sektorii igerisinde yeri ve dnemi giin gectikce artarak gelisen kongre
turizmi, tilke ekonomisini ve sektorde faaliyetlerine devam eden isletmelerin

verimliliklerini 6nemli derecede etkileyen bir faktér konumuna gelmistir (Ersun ve

Arslan, 2009).
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2.1.1.3.5.4 Deniz Turizmi

Deniz turizmi kisinin daima konakladig1 yerden uzak, odagi ya da ev sahibi
deniz gevresi bir yere seyahat etmesini kapsayan, eglence ve dinlenme faaliyetlerini
kapsayan olay ve iliskilerin tiimiidiir. Riizgar sorfii, toplu ve snorkelli dalis, deniz
canlilarin1 ve kuslarii gézlemleme, feribot endiistrisi, kurvaziyer turizmi, yat turizmi,
yelkencilik, kutup turizmi, deniz miizeleri, tiim kumsal aktiviteleri gibi ¢ok sayida

aktivite deniz turizmi kapsaminda sayilmaktadir (Kozan, Ozdemir ve Giinlii, 2014)

Deniz turizmi diinyada en ¢ok para harcanan ve en ¢ok turist ¢eken turizm
cesididir. Tiirkiye’de Ege ve Akdeniz Bolgeleri’'nde Bodrum, Fethiye, Kas, Kusadast,
Cesme, Ayvalik, Marmaris dikkat ¢eken kiy1 turizm merkezleridir.

2.1.1.3.5.5 Kis Turizmi

Kis turizmi, kar yagisinin durumuna gore daglarin daha fazla kar aldig: yiikselti
kusaginda gergeklestirilen turizm cesididir (Altas, Cavus ve Zaman, 2015). Kis
turizmi; egim alanlarinin ve kar sartlarinin uygun oldugu, kayak sporunu yapmaya
miisait bélgelere yapilan, konaklama, dinlenme, yeme-igme, eglenme ve gezme gérme
gibi aktiviteleri kapsayan ve yil icerisinde belirli donemlerde gergeklestirilebilen

seyahatler ve faaliyetlerin tiimiidiir (Ilban ve Kasli, 2008)

Mevsim c¢esitliligi bakimindan kis turizmi aktivitelerine de uygun bir yapiya
sahip Tirkiye’de Uludag, Erciyes, Palandoken ve Kartalkaya kis turizminin 6nde

gelen merkezlerindendir.

2.1.1.3.5.6 Yayla Turizmi

Yayla turizmi doga ile i¢ ice olmayi isteyen kisiler ve macera tutkunlari
tarafindan genellikle giintibirlik ya da kisa siireli konaklama maksadiyla yiiksek
rakimli yerlerde gergeklestirilen turizm faaliyetleridir (Y1lmaz ve Giirol, 2012). Yayla
turizmi, Tirkiye’de gergeklestirilebilecek alternatif turizm cesitlerinden biridir.
Genellikle az tahribata ugramis dogasi, geleneksel yasam kiiltiirli, huzurlu ve sessiz
bir konaklama imkani1 sunmalari, Tiirkiye yaylalarini turistik agidan her gecen giin

¢ekici hale getirmektedir (Doganay, 2013). Son yillarda 6zellikle Karadeniz ve
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Akdeniz bolgelerinde hizla gelisim gosteren yayla turizminde Rize Camlihemsin’de
Ayder Yaylasi ve Pokut Yaylasi, Antalya’da Glimbe Yaylasi, Yalova’da Erikli Yaylas1

ve Bolu’da Aladag Yaylalari turistik cazibe merkezleri haline gelmislerdir.

2.1.1.3.5.7 Av Turizmi

Alternatif turizm ¢esitlerinin arttirilarak iilke turizminin gelistirilmesi ve ulusal
ekonomiye katki saglanmasi maksadiyla av ve yaban hayati kaynaklarinin
rekreasyonel ve turistik faaliyetler kapsaminda degerlendirilerek denetim ve kontrol
altinda yerli ve yabanci avcilarin kullanimina sunulmasiyla meydana gelen
etkinliklerden olusan turizm ¢esididir (Ulusoy, 2015). Av turizmi ve avcilik, kisilerin
farkli isteklerine yonelik cevap verebilen, dogayla i¢ ice olmak isteyen giinlimiiz
insanin1 monotonluktan kurtarabilen alternatif bir turizm ¢esididir. Av meraklilar1 igin
acenteler ve avlak isletmeleri gibi farkli kuruluslar tarafindan hazirlanan av
programlar1 av turizmi faaliyetleri bilinyesinde yer almaktadir. Av turizmi i¢inde
onemli bir yere sahip olan avcilik, dogaya doniis 6zlemi i¢inde bulunan giinlimiiz

insanint monotonluktan uzaklastirarak degisik gereksinimleri gidermektedir (Safak,
2003).

Farkli cografi yapisi, iklimsel 6zellikleri ve bitki Ortiisiiyle yaban hayvanlarinin
yagsamasi ve barinmasi i¢in uygun ortama sahip Tirkiye av turizminin gelismesine

elverisli konumdadir.

2.1.1.3.5.8 Botanik Turizmi

Botanik turizmi, farkli tiirlerdeki bitki g¢esitlerinin ve cografi Ozelliklerin
incelenmesine dayali sebeplerle gerceklestirilen aktivitelerden olugsmus olan bir turizm
cesididir (Sayilan, 2008). Etimolojik olarak incelendiginde, Fransizca ‘botanique’
kelimesinden dilimize gegen botanik kelimesi, Tiirkcede bitki bilimi manasin
tasimaktadir. Botanik turizmi ise igerisinde birbirinden farkli bitkilerin bulundugu,
tarthi ve sehirsel temal1 botanik bahgelerinde gergeklestirilen aktiviteleri igeren bir

kavramdir (Carbuga, 2017).

Botanik turizmi, eglence ve gezi amaglh aktiviteleri icermekle birlikte bunlarla

siirli degildir. Botanik turizmi igerisinde botanik bahgelerinde; sergiler, bisiklet
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gezileri, konserler, festivaller, yiiriiyiisler, yoga ve jimnastik programlari, bitki satist

ve bitki gozlemleme aktiviteleri gerceklestirilmektedir (Carbuga, 2017).

Ulkemizin sahip oldugu yaklasik 8000 kilometre uzunlugundaki sahilleri,
cesitli uygarliklara yapmis oldugu ev sahipligi, zengin tarihi ve kiiltiirel miraslartyla
Akdeniz’deki en 6nemli turizm destinasyonlarindan birisi oldugu agiktir. Bunlarin
yan1 sira iklimsel ozellikleri sebebiyle tek basmna tim Avrupa kitasi ile
karsilastirilabilecek sekilde olaganiistii bio c¢esitlilige sahiptir. Tiirkiye gerek flora-
faunas1 gerek daglari, ormanlari, kiyilari, golleri, akarsulari, yaylalar1 gibi dogal
varliklart ve gerekse kanyonlari, magaralart vb. ilgi ¢ekici jeolojik olusumlari
bakimindan diger tilkelerle kiyaslanamayacak seviyede olaganiistii zenginlige sahiptir.
Ornek olarak biitiin Avrupa’da yaklasik 500 kus tiirii bulunmasina karsilik Tiirkiye‘de
yaklasik 420 kus tiirii bulunmaktadir. Ayrica Avrupa‘da saptanan yaklasik 12000 bitki
¢esidinden 9000’e yakini iilkemizde bulunmaktadir (Kaypak, 2010).

Botanik turizmi, diinya genelinde dogaya zarar vermeyen en yaygin turizm
cesitlerinden biri haline gelmistir. Botanik turizmi kapsamindan bakildiginda
Tiirkiye’nin 6nemli sayilacak cografi potansiyele sahip oldugu sodylenebilir. Iliman
kusak icerisinde yer alan Tiirkiye bitki gesitliligi ve ¢cevresinde bulunan ¢ogu iilkeden
farkl1 6zellikleriyle dikkat ¢ekmektedir (Sayilan, 2008).

2.1.1.3.5.9 Golf Turizmi

Golf; ¢imle kapli, dogal ve yapay engellerin bulundugu parkurlarda, kiigiik bir
topu farkli 6zelliklerdeki sopalarla baslangi¢ noktasindan parkur sonundaki deliklere

miimkiin oldugunca en az sayida vurusla sokmanin hedeflendigi bir spor dalidir.

Golf turizmi ise golf sporu olanaklarinin saglandig1 destinasyonlara katilime1
veya izleyici olarak gergeklestirilen seyahatleri kapsamaktadir. Bu kapsamda golf

turizmine katilan turistler;

» Golf oynamak amaci ile seyahate ¢ikanlar,
> s amagl seyahatlerde veya tatillerde golf sporunu oynayanlar,
» Golf turnuvalarina ve benzeri golf etkinliklerine izleyici olarak katilanlar

olmak iizere iice ayrilmaktadir (Cuhadar, 2013).
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Tiirkiye golf federasyonlar verilerine gore Tiirkiye’de 27’ si Antalya/Belek’te
olmak iizere toplamda 36 golf sahasi bulunmaktadir. Antalya basta olmak tizere
Istanbul, Mugla, Aydin, Ankara, Samsun ilerimizde golf sahalar1 bulunmaktadir

(yigm.kulturturizm.gov.tr Erigsim:18.02.2019).

2.1.1.3.5.10 Yat Turizmi

Ingilizce “Yacht’ kelimesinden dilimize gegen yat, ‘6zel eglence teknesi’
seklinde tamimlanmakla birlikte genis manada, kisilerin sportif, eglence ve bos
zamanlarim1 degerlendirme ihtiyaglarindan ortaya ¢ikmis, igerisinde insanin temel
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek donanima sahip motorlu veya yelkenli deniz ulagim

aracidir (Giiner, 1995).

Yat turizmi, kisi basina en ¢ok harcama yapilan bir turizm tiiriidiir ve birgok
dogal ve beseri faktoriin bir araya gelmesiyle olusan bir turizm cesididir (i¢oz,
2011:12). Yat turizminin iki 6nemli unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki gezi, tur ve
sportif amaglarla kullanilan motorlu tekneler, ikincisi ise teknelerin su ve yakit ikmali
yapacagi, gida maddeleri satin alacagi, barinacagi ve gerektiginde karaya cikarilacagi

0zel vinglerle donatil1 yat limanlaridir (Sezer, 2012).

Tiirkiye sahip oldugu her gece degisik, 6zel demir atilabilecek koy, korfez ve
plajlar ile yatcilara ev sahibi yapmaktadir (I¢6z, 2011:12).

2.1.1.3.5.11 Magara Turizmi

Magaralar, giin 15181nin ulagamayacagi kadar derinligi ve yeryiizii ile baglantisi
olan en az bir kisinin sigabilecegi yer alt1 boslugu olarak tanimlanmaktadir. Magaralar,
insan tarafindan kesfedilen ilk barmnaklar olmasi, dogal ve kiiltiirel 6zellikleriyle
giinlimiizde 6nemli derecede ¢ekicilik unsuru olugturmaktadirlar. Magaralarin sahip
oldugu sarkit ve dikitler, yeralt1 nehirleri ve goletler ile her birinin olusumunun farkl
olmasi en Onemli Ozelliklerindendir. Bu 06zeligi neticesinde her bir magara,

ziyaretgilerini farkli maceralara siirliklemekte ve farkli deneyimler sunmaktadir

(Albayrak, 2011).

Diinyada pek ¢ok magara turizm amaglh kullanilmakta olup Tiirkiye’de 30’un

lizerinde magara, turizm amacgh faaliyet gostermektedir. Tiirkiye’nin en uzun
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magarasi, 15 km’den fazla olan Isparta’da bulunan Pinargdzii Magarasi, en derin
magaras1 ise Mersin’de bulunan Peynirlikonii Magarasi’dir. Ayrica, 6zel ilgi
gruplarina yonelik sadece uygun ekipmanlar ve rehber esliginde girilebilecek bir¢ok

magara da bulunmaktadir(yigm.kulturturizm.gov.tr Erisim:20.02.2019).

2.1.1.35.12 Akarsu Turizmi

Dogal kaynaklardan biri olan akarsular kano, rafting ve nehir kayag: gibi

aktivitelerle ‘Akarsu Turizmi’ olarak turizm sektorii igeresinde yerini almislardir

(Akova, 1995).

Ulkemizdeki nehirlerden Coruh, Kopriigay, Manavgat, Dim, Zamat: ve Firat
Nehri gibi 6nemli bir kismi akarsu turizmi i¢in uygun sartlara sahip olup, akarsu

sporunun ilk kez uygulandigi nehir Coruh Nehri’dir (Akova, 1995).

2.1.1.3.5.13 Hava Sporlar1 Turizmi

Spor turizmi aktivitelerinden birisi olan hava sporlart turizmi, giiniimiiz
itibariyle gittikce Onemini artirmakta olan bir turizm ¢esididir. Hava sporlar
turizminde kullanilan araglar faaliyet konusuna ve katilimcilarin 6zel ilgilerine gore
farklilik arz etmektedir (Diker, Cetinkaya ve Cinkara, 2016). Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye’de gergeklestirilen hava turizmi sporlar1 turizmi
araglar sekilde siralanmaktadir (yigm.kulturturizm.gov.tr Erisim:20.02.2019):

» Yamag Parasiitii
Planor
Yelken (Delta) Kanat
Prasiit
Sicak Hava Balonu
Model Ugak
Mikrolayt

YV V V V V V

Ulkemizde hava sporlari turizmi faaliyetleri Mugla-Fethiye, Denizli-
Pamukkale, Ankara-Golbasi, Bolu-Abant, Eskisehir-indnii, Kayseri, Nevsehir ve

Samsun illerinde gelisim gostermektedir.
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2.1.1.3.5.14 Kus Gozlemciligi

Kus gozlemciligi, katilimcilari i¢in doga ile bas basa olma imkani1 sunan iyi bir
rahatlama etkinligidir. Kus gozlemciligi turizm cesitleri arasina girmeden Onceki
stirecinde de hobi olarak birgok kisi tarafindan yapilmaktaydi. Herhangi bir siire ya da
mevsim sartt olmayan kus gozlemciligi aktiviteleri; daglar, ormanlar, bozkirlar,
parklar, goller ve sulak alanlar gibi hemen hemen her yerde yapilabilmektedir.
Gergeklestirilen gozlemlerin kuslarin dogal ortamlarinda yapilmasit durumunda kus
gozlemciligi bir turizm tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yilin her zamam
yapilabiliyor olmasi bakimindan turizmin on iki aya yayilmasinda énem arz eden

alternatif turizm ¢esitlerinden biridir (Albayrak, 2011).

2.1.1.3.5.15 Dagclik

Dagcilik, yiiriiylis, buz tirmanisi, kaya tirmanist ve kayakli dagcilik
aktivitelerini biinyesinde barindiran tirmanma sporudur. Daglar diinyadaki baslica
turizm kaynaklarindan biridir ve turizm, daglik alanlarda hizla gelisen bir olgudur.
Dagcilikla ilgili sporlar, giiniimiizde diinyanin her kosesinde milyonlarca insan
tarafindan gerceklestirilmektedir. Sermayesinin dagin kendisi ve doga olan dag
turizmi yerel ekonomilere yiiksek derecede katki saglamakta, ayrica turizm sayesinde
gerceklestirilen alt yapilar sayesinde yerel halkin yasam kalitesinde artis
gozlenmektedir (Somuncu, 2004).

2.1.1.35.16 1ipek Yolu

Dogu ile bati arasinda koprii islevi géren Anadolu, cografi konumu sebebiyle,
eski ¢aglardan bu yana Ipek Yolu’nun en 6nemli kavsak noktalarindan biri olmustur.
Ipek Yollar1 Orta Cag’da, Cin’den baslayip Orta Asya’da birden ¢ok giizergahi
izleyerek ve Anadolu’yu gecerek Trakya {izerinden Avrupa’ya uzanmistir (Albayrak,
2011). Anadolu’da ise Ipek Yolu; kuzeyde Trabzon, Giimiishane, Erzurum, Sivas,
Tokat, Amasya, Kastamonu, Adapazari, Izmit, Istanbul, Edirne, giineyde Mardin,
Diyarbakir, Adiyaman, Malatya, Kahramanmaras, Kayseri, Nevschir, Aksaray,

Konya, Isparta, Denizli, Antalya merkezlerini izlemektedir. Ayrica Erzurum, Malatya,
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Kayseri, Ankara, Bilecik, Bursa, iznik, izmit, Istanbul giizergdhinin da kullanildig1
bilinmektedir (yigm.kulturturizm.gov.tr Erisim:20.02.2019).

Ipek Yolu'nun turizm agisindan yeniden aktiflestirilmesi, giizergahi iizerinde
bulunan iilkelerin ekonomik ve kiiltiirel iliskilerini arttirabilir. Ancak ipek Yolu
turizminin gelistirilebilmesi i¢in diger alternatif turizm gesitlerinde oldugu gibi ihtiyag

duyulan yatirimlarin hizla yapilmasi gerekmektedir (Albayrak, 2011).

2.1.1.3.5.17 Su Alt1 Dahs

Sportif faaliyet olarak gerceklestirilen su alt1 dalis aktiviteleri kapsaminda,
dalisa elverigli yerlerin ve tarihi batiklarin bulunmasi, sualti dalis turizmine katilmak
isteyen kisiler agisindan 6nemli birer turizm degeri olmaktadir (Albayrak, 2011). Dort
tarafi denizlerle cevrili olan iilkemiz sularinda bulunan 6nemli su altt magaralar1 ve
batiklar amator ve profesyonel dalicilar tarafindan kesfedilmeyi beklemektedir
(yigm.kulturturizm.gov.tr Erisim:20.02.2019). Bu amagcla her sene ¢ok sayida yerli ve

yabanci turist ilkemize seyahat etmektedir.

Sualtt dalis turizmi g¢ergevesinde Tiirkiye’de dalis alanlarinin yogun oldugu

yerlerin basinda Antalya, Mugla, Balikesir, Canakkale ve Mersin gelmektedir.

2.1.1.3.6 Cahiyma Kapsaminda Ele Alinan Tatil Tiirleri

Bu boliimde ¢alismanin uygulama kisminda ele alinan tatil tercihleri kisaca
aciklanmistir. Bu kapsamda turizm/tatil tiirleri agisindan yapilmis olan

siniflandirmalarda kesinlikle higbir siniflandirma bir digerini dislamamaktadir.

2.1.1.3.6.1 Plaj Tatili

Gecmisten giiniimiize kiyilar, ekonomik ve kiiltiirel yonden en ¢ok tercih
edilen, sosyal ve ekonomik yonden ise iilkelerin kalkinmalarina katki saglayan alanlar
olarak kabul gormiistiir (Istanbullu, Bayram ve Ak, 2018). Deniz turizmi; kisinin
ikametinden uzak bir noktaya seyahatini kapsayan, odak noktasi deniz ve gevresi olan
dinlenme ve eglence faaliyetlerinin tiimidiir. Riizgar sorfii, dalis, balikcilik,

kruvaziyer turizmi ve tiim kumsal aktivitelerini biinyesinde barindirmaktadir (Kozan,
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Ozdemir ve Giinlii, 2014). Tiirkiye’de en fazla talep goren, bireylerin deniz-kum-
giines olarak tabir edilen deniz yada kiy1 turizminden faydalandigi turizm tiirtidiir.
Tirkiye plaj turizmi i¢in gerek duyulan temiz deniz, uzun kiyilar, kumsallar ve uygun
iklim kosullara sahip olmasi neticesinde bu turizm tiiriinde yiiksek oranda gelisme

gostermistir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2014).

Plaj turizminin diinyada yogun olarak yapildig1 ve en ¢ok turist ¢eken birkag
iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler; Fransa, Ispanya, Amerika, Italya, Cin, Birlesik
Krallik, Almanya Meksika, Tayland ve Tiirkiye’dir (Istanbullu, Bayram ve Ak, 2018).
Ayrica Tirkiye, plaj turizmi kriterlerinden birisi olan Mavi Bayrak sahibi iilkeler
arasinda Ispanya ve Yunanistan’in ardindan 463 plaj ile ii¢iincii sirada yer almaktadir.
Ug tarafi denizlerle cevrili olmasi ve Antalya, Mugla, Aydin, Izmir, Balikesir,
Canakkkale ve Mersin basta olmak {izere bir¢ok ilinde doga harikas1 plajlara sahip

olmasi da plaj turizmi agisindan 6nemli bir etkendir.

2.1.1.3.6.2 Kiiltiir Tatili

Kiiltiir kavram, dil, sanat, din, tarih, yagam tarzi ve mimari yapi gibi etkenleri
kapsayan genis bir kavramdir. Kisiler yabanci olduklar1 iilke kiiltiiriinii tanimak
maksadiyla seyahat etmektedirler. Boylece turistler, baska milletlere ait kiiltiirel
degerleri yerinde gorerek, tamma firsat1 elde etmektedirler (Uygur ve Baykan, 2007).
Kiiltiir turizmi farkli bilim insanlar1 tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmustir. Silberg
kiiltiirel turizmi, bir bolgenin, toplumun veya bir grubun tarihsel, bilimsel, sanatsal
veya yasam tarzi ile kismen ya da tiimiiyle motive olmus yabanci bir {ilkeden gelen
turistlerin ziyareti olarak ifade etmektedir. Swarbrooke ise klasik miras, geleneksel el
sanatlari, yeme ve i¢gme, geleneksel sporlar ve oyunlar gibi kiiltiirel kaynaklar {istiine
inga edilen bir turizm tiirii olarak tanimlamaktadir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2014).
Kiiltiirel turizm folklor, festival, sergi ve tiyatro gibi sanat etkinliklerine katilmak,
yasayan ve gegmis medeniyetlerle kiiltiirel degerleri tanimak, tarihi yerleri gormek ve
toplumlarin yasam tarzlarmi gézlemlemek amaciyla yapilan geziler neticesinde
meydana gelen turizm tiiriidiir (Emekli, 2006). Kiiltiir ile turizm arasindaki iligki;
kiiltiriin turizme etkisi ve turistlerin gezip gordiikleri yerlerin kiiltiiriine etkileri olarak
iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler

neticesinde insanlar iizerinde farkl kiiltiirleri gérme, 6grenme ve bilgi sahibi olma
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arzulan kiiltiirel turizmi dogurmustur. (Aydin, 1990, 27). Gliniimiizde insanlar eski
medeniyetlerin ya da kiiltiirlerin izlerini gérmenin yani sira kendi kiiltiirleri digindaki

yerel kiiltiirlere de ilgi duymaya baslamislardir (Emekli, 2006).

Kiiltiirel turizm potansiyeli agisindan Tiirkiye ¢ok zengin kaynaklara sahiptir.
Kiyt turizminden sonra ikinci sirada yer alan kiltiir turizmi, kiiltirel degerlerin
goriilmesinin yani sira degisik kiiltiirlerin karsilikli etkilesim saglamasi hususunda
onem arz etmektedir. Egitim diizeyi ve yas ortalamasinin artmasiyla birlikte bireyler,
diinyanin farkli bolgelerini, tarihi ve kiiltiirel eserlerini yakindan gérmek maksadiyla
seyahat etmektedirler Bu sebeple de, deniz turizminin yogunlagtigi turizm
destinasyonlarindaki kiiltiirel varliklarimizi koruma ve tanitmanin yani sira kirsal
bolgelerde bulunan kiiltiirel degerlerin tanitiminin yapilmas: da giderek 6nem

kazanmaktadir (Kodas ve Eroz, 2012).

2.1.1.3.6.3 Macera Tatili

Giintimiizde turizm talebi, deniz-kum-giines ve eglencenin yansira gesitli
turizm kaynaklarinin kullanimiyla yeni bir egilim gdstermektedir. Ayrica diinyada
izlenilen turizm politikalar1 mevcut kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasi amaciyla
alternatif turizm Trlinlerine yogunlasmayi talep etmekte ve benimsemektedir
(Cetinkaya, 2014). Son yillarda turizm talebinde ger¢eklesen artis, turist tiplerinin ve
ihtiyaglarinin gesitliligi, daha 6zellikli seyahat ¢esitlerinin ve etkinliklerinin ortaya
¢ikmasina neden olmus ve agik hava turizm pazarinin en hizli biiyiiyen sektorlerinden
biri olan macera turizminin meydana gelmesine zemin hazirlamistir (Ozsahin, 2015)
Macera turizmi diinyada hizla gelisim gostermekte iken, ayni gelisimi Tiirkiye’de
gosterebilmis degildir. Alternatif turizm triinlerinin ¢esitlendirilmesi, gelistirilmesi;
turizmin 12 aya dagilmas: ve Kitle turizminde kaynaklanan etkilerinin en aza
indirgenmesi, turizm politika ve planlanmasinda 6nemli yer tutmaktadir (Cetinkaya,
2014).

Buckley (2006) macera turizmini; “Ticari turlar tarafindan diizenlenmis,
baslica ¢ekiciligi dogal ¢cevrede gergeklesen agik hava aktiviteleri olan, genellikle 6zel
spor veya benzer ekipmanlar gerektiren ve tura katilanlar i¢in heyecan verici olan.”
biciminde tanimlamis ve igerdigi acik hava aktivitelerini; Akrobatik Ugus, Ip inisi, Yer

alti Akarsu Raftingi, Balon Turu, Magaracilik, Kayak Krosu, hedikli kar yiiriiyiis,
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Bungee Jumping, Dalis, Alp disiplini Kayak ve Snowboard, Planoérle Ugus, Delta
Kanatla Ugus, Ekspedisyon, Heliskiing ve Heliboarding, at binme, giiniibirlik yiiriiyiis,
buz tirmanisi, jet bot, kiteboard, dagcilik, dag bisikleti, off-road, ATV arag kullanima,
yamag parasiitii, kaya tirmanisi, riizgar sorfii, dalga sorfii, deniz kayagi, gokytizii dalisi
ve parasiit¢iiliik, balina gozlemciligi, akarsu raftingi, akarsu kanosu ve kayagi, vahsi

yasam gozlemi ve zorbing olarak siiflandirmistir. (Cetinkaya, 2014).

2.1.2 Turist Kavram

Arastirmanin bu boliimiinde turist kavrami detaylica ele alimmustir. Ik etapta
turist kavrami i¢in yapilan ¢esitli tanimlamalara yer verilmis ve bu kavram yerli,

yabanci ve giiniibirlikgi turist olarak {i¢ ara baglik halinde detaylandirilmigtir.

2.1.2.1 Turistin Tanim

En genel tanima ile turist, turizmi baslatan insan demektir. Bu tanimda yer alan
insan kavrami ¢ok onemlidir. Ciinkii turizm faaliyetlerinin merkezinde insan vardir
(Barutcugil, 1989). Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan turist,
‘sirekli olarak yasadigi yer disinda en az 24 saat seyahat eden ve kalan kimseler’
olarak tamimlanmaktadir (Igoz, 2011). Bir diger tamma gore turist, farkli sebepler
dolayisiyla geziler yapan ve gittigi yerlerde en az 1 gece veya 1 giin kalan kisi demektir
(Graburn, 1983). Bu kisilerin yapacaklart gezi i¢in ekonomik imkanlart ve bos
zamanlar yeterlidir. Ayrica turistler, asgari diizeyde konfor arayan ve temizliklerine
dikkat eden kisilerdir (Olal1, 1981). Bununla birlikte giiniimiiz sartlarinda turist olmak
modern toplumun gereklerindendir (Urry, 2009).

Kisi veya kisilerin turist olarak tanimlanabilmesi i¢in asagida sunulan

niteliklerden en az birini karsilamasi gerekmektedir (Bayer, 1992):

» Bos vaktini degerlendirip keyifli bir tatil gecirebilmek amaciyla seyahat
etme,

> s gezileri yapma,

» Cesitli toplantilar (sportif, diplomatik, bilimsel, dini vb. gibi) sebebiyle
seyahat etme,

» Gezi siiresi 24 saatin altinda olsa dahi deniz yoluyla gelmis olmak.
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Turist olarak kabul gérmeyenler ise;

> Ulkeye is bir yapmak ya da bir iste ¢alismak igin gelenler,

» Kamu gorevi sebebiyle gelenler (6r: Diplomat),

» Okul ve yurtlarda bulunan dgrenciler,

» Seyahat siireleri 24 saat iizerinde olsa dahi durmaksizin iilkeden transit

gecis yapanlar seklinde siralanmaktadir (Mavis ve digerleri, 2002).

2.1.2.2 Turist Cesitleri

Turistler, seyahat ettikleri yerlere ve zamana goére smiflandirilmaktadir. Bu
baglamda turist kavrami yerli, yabanci ve giiniibirlik¢i turist olarak kategorize

edilmektedir.

2.1.2.2.1Yerli Turist

Turist, belirli bir siire i¢in yasadigi yerden bagka bir yere giden kisiye denir.
Eger turist, ayn iilke icinde farkli bir yere gidiyorsa yerli turist olarak nitelendirilir.
Bu baglamda yerli turistler, kendi iilkelerinden ¢ikmadan sehirlerarasi yolculuk yapan
kimselerdir. Hatta yerli turist olabilmek i¢in sehirlerarast yolculuk yapmaya da gerek
yoktur. Clinkii ayni sehir i¢inde farkli lokasyonlara giden kisiler bile yerli turist olarak

degerlendirilmektedir (Sezgin, 1995).

2.1.2.2.2 Yabanci Turist

Seyahat rotasini, yasadigi iilke disinda ¢izen turistlere yabanci turist denir. Bu
sebeple yabanci turist olarak degerlendirilebilmek icin ikamet edilen yerden farkli bir
iilkeye gitme sart: bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’ye gelen Ingiliz vatandaslari

yabanci turist olarak nitelendirilir (Sezgin, 1995).
2.1.2.2.3 Giiniibirlik¢i Turist

Bir kisinin seyahat ettigi yerde turist olarak nitelendirilebilmesi igin gittigi

yerde en az bir giin gecirmesi gerekmektedir. Fakat turizm amaciyla yapilan bazi
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seyahatler bir giinden daha kisa siirede bitebilmektedir. Bu durumda olan turistlere
giiniibirlik¢i turist denilmektedir. Dilimize Ingilizce’de yer alan “excursionniste”
kavraminin Tiirkge karsiligi olarak gegmistir. Bu kavrama gore giiniibirlikgi turistler,

bir giinden daha kisa siireyle tasitla geziye ¢ikan kisilere denilmektedir (Sezgin, 1995).

2.1.3 Tatil Kavram

Insanlar, eglenme, dinlenme ve 6grenme gibi ihtiyaglarini karsilayabilmek icin
gecici bir siire ile ikamet ettikleri bolgelerden ayrilip daha farkli yerlere gitmektedir.
Literatiirde tatil kavrami ile agiklanan bu olay, modern yasamlarda sikca

goriilmektedir (Z. Yildiz, 2011).

2.1.3.1 Tatilin Onemi

Insanhik tarihi boyunca, birgok sebepten dolayr insanlar bulunduklar
bolgelerden daha farkli bolgelere seyahat etmislerdir (Boyacioglu, 2013). Her ne kadar
o glinkii sartlar altinda yapilan bu seyahatler zorunluluk igerse de giintimiizde yapilan
seyahatlerin cok biiyiik boliimii tatil amaghdir (Yilmaz ve Surat, 2015; Iribas, 2019).
Tatilin amaci ise bos zamanlar1 etkili degerlendirmek ve bu aktiviteden keyif
alabilmektir. Tatiller, degerli, mutlu ve yararli oldugu diisiiniilen olumlu zamanlardir.
Fakat bu zamanlar, ugup giden ve kalict olmayan bir 6zellige sahiptir (Demirbulat ve
digerleri, 2015). Bu baglamda yapilan tatilin bireylerin tatilden beklentilerini
karsilayabilmesi son derece 6nemlidir (Kozak, 2012).

Tatilde cesitli kiiltiirler ile etkilesim igerisine girebilmek ve yeni insanlar ile
tanigabilmek halihazirda yapilan tatilin sosyal bir nitelik kazanmasini saglamaktadir.
Ayrica bir bolgedeki tatil imkanlarinin gelisim gdstermesi neticesinde, o bolgeye
destek saglayan tarim ve ulagtirma gibi hizmetler de gelismektedir. Bu durum da yeni
istihdamlarin ve ekonomik sirkiilasyonlarin olusmasini saglamaktadir (Hazar, 2014).
Bu sebeple tatil olgusunun yerel kalkinmaya destegi iyi analiz edilmeli ve dogru

yatirimlar yapilmalidir (Eralp, 1983).
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2.1.3.2 Tatilin Getirecegi Faydalar

Giliniimiiz sartlarinda, diinya genelinde ylikselen refah seviyesi insanlarin tatil
yapma imkanlarin1 artirmaktadir. Bu durum da turizmin canlanmasina ve iilkelerin
ekonomik olarak gelismesine katki saglamaktadir. Hatta bu durum iilkeler arasinda

tatil ve turizm konularinda rekabet alanina bile déniismiis durumdadir (Yilmaz, 2008).

2.1.3.3 insanlar Turistik Hareketlere Yonlendiren Etkenler

Insanlan turistik hareketlere ve faaliyetlere yonlendiren etkenler iki baslik

halinde incelenmektedir.

2.1.3.3.1i¢ Faktorler

Turistlerin seyahat edecekleri hareketleri yonlendiren en dnemli faktordiir.
Bireyin sahip oldugu is imkani, inanis sekli, egitim durumu, turizmden beklentileri ve

dost ve akraba ziyaretleri i¢ faktorler kapsaminda degerlendirilebilir (Tiiredi, 2009).

2.1.3.3.2 D1s Faktorler

Turistlerin seyahat hareketleri sekillenirken i¢ faktorlere ek olarak dis
faktorlerin de etkisi goriilmektedir. Bu faktorler seyahat bolgesinin reklami, tanitimi
ve propagandasi olabilecegi gibi yeni turistik bolgelerin varligi da olabilmektedir
(Tiiredi, 2009).

2.1.3.4 insanlarin Tatil Tercihlerine Etki Eden Faktorler

Insanlar, tatil yapacaklar1 bdlgeyi segerken pek cok alt faktdrii goz oniinde
bulundurmaktadirlar. Bu alt faktorler, turizmciler tarafindan iyi degerlendirilebilirse
insanlarin tatil beklentileri karsilanir. Bu sebeple insanlarin tatil bdlgesi se¢imini
etkileyen ve asagida sunulan alt faktorlerin etkisi dogru tespit edilmelidir (Tiredsi,

2009).
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2.1.3.4.1 Kiiltiirel Faktorler

Turistlerin tatil tercihini etkileyen en onemli alt faktordir (Tiiredi, 2009).
Kiiltiir, bireyin ic¢inde yasadigi topluma ait her konudaki genel diisiince halini ve
zihniyet yapisim1 kapsamaktadir (Eroglu, 1998). Bu baglamda bireylerin her tiirlii
ihtiyaglarini kiiltiir belirlemektedir. Insanlarin biiyiik cogunlugu, kendi kiiltiiriinde yer
alan sapmalar1 tespit edebilmek veya yeni kiiltiirler ile tanisabilmek amaciyla tatilini
planlamaktadir. Bu sebeple turizmciler, turistlerin tatil se¢imini etkileyecek kiiltiirel

ogeleri dogru tespit etmelidir (Moon ve Millison, 2000).

2.1.3.4.2 Sosyal Faktorler

Kiiltiirel faktorlere ek olarak turistlerin tatil tercihlerine yonelik hareket
tarzlarini, referans gruplari, roller, statiiler ve aile gibi sosyal faktorlerde
etkilemektedir (S. Yildiz, 2013). Turistlerin tatil se¢cimini énemli diizeyde etkileyen
bir alt faktordiir. Tatil bolgesine giden kisilerin gittigi yerlere arkadas, aile ve akraba
ortamlarinda referans olmasi veya oralari tavsiye etmesi ile onemli bir etki kazanir ve

tatil bolgesi se¢imini sekillendirir (Tiiredi, 2009).

2.1.3.4.3 Kisisel Faktorler

Tatile ¢ikacak kisilerin tatil seg¢iminde kiiltiirel ve sosyal faktorlerin etkisi
blytiktiir. Fakat bu kisilerin sahip oldugu yas, egitim durumu, hayata bakis agisi,
ekonomik sartlar gibi kisisel faktorler de tatil se¢cimini 6nemli derecede etkileyen bir

alt faktor olarak goriilmektedir (Ttiredi, 2009).

2.1.3.4.4 Psikolojik Faktorler

Insanlarin tatil se¢imini etkileyen bir diger alt faktér de psikolojik dzelliklerdir.
Ornegin, kisilerin sahip olduklar 6z yeterlik, motivasyon, kaygi ve merak diizeyleri
ile 6grenme istegi ve tutum dinamiklerinin etkisi tatil yeri se¢iminde 6nemli bir paya

sahiptir (Tiiredi, 2009).
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2.1.4  Yasam Kalitesi Kavramm

Yasam kalitesi kavrami temel olarak Yunan felsefesine dayanmakta olup ilk
olarak Aristo tarafindan mutlulugun tanimi yapilirken kullanilmistir (Dogan, 2011).
Her ne kadar temeli bu kadar eskiye dayaniyor olsa da ¢agdas anlamda ele alinabilecek

ilk belge DSO tarafindan yapilan yasam kalitesinin tanimidir (Taspinar, 2013).

Yasam kalitesi kavrami, glinlimiiz itibariyle yasam kosullarinin
modernlesmesi, gelismesi ve toplumlarin g¢agdaslasma yolunda atmis olduklari
adimlar ile birlikte hizla gelisim gosteren ve giindeme gelen bir kavramdir (Cosar,

2014).

Yasam kalitesi her toplumda, her kiiltirde insandan insana degiskenlik
gosteren bir kavram olmasi sebebiyle kavram hakkinda yapilan tanimlarda ortak bir
goriis olmamas1 durumunu beraberinde getirmektedir. Ilgili calismalar 1s131nda
Kabaday1 (2006) yasam kalitesi kavramini genel olarak su sekilde siralamistir (Giiven,

2018):

1. Yasam kalitesi birden fazla boyuta sahip genis bir kavramdir.

2. Yasam olgusu sosyal faktorler, ekonomik faktorler, psikolojik ve fiziksel
faktorlerden olugmakta olup yasam kalitesi ise bu faktorlerin kalitelerinin
birbirleri arasinda gergeklesen etkilesiminden meydana gelen biitiinlesik

bir kavrami ifade etmektedir.

3. Genel olarak objektif ve subjektif gostergelerden soz edilebilir. Ancak
kisilerin yasama yOnelik algilamalarinin gerekliligi ve bu sebeple subjektif

degerlendirmelerin 6n planda olmasi genel kabul gérmektedir.

N

. Yasam kalitesi bilesenleri iilkelere, kiiltiirlere, toplumlara ve insana gore

farklilik gosterebilir (Kabaday1, 2006).

2.1.4.1 Yasam Kalitesinin Tanim

Yasam kalitesi hakkinda bir¢ok tanim yapilmakla beraber (Boylu, 2007)
glinlimiiz itibariyle tim bilimler tarafindan kabul goriilebilecek ortak bir tanimi

bulunmamaktadir (Bilir ve digerleri, 2005). Fakat yapilmig olan biitiin tanimlarda
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ortak paydanin insan ve onun subjektif degerlendirmeleri oldugu goriilmektedir
(Pagacioglu ve Boylu, 2016). Diinya Saglhk Orgiitii’niin yapmis oldugu tanima gore
ise yasam kalitesi “bireylerin i¢cinde oldugu kiiltiir ve degerler sistemi kapsaminda
kendi standartlarina, beklentilerine, amag¢ ve ¢ikarlarina gore yasamdaki statiisiinii
algilamas1” olarak tanimlanmaktadir (Akyliz, Yasartiirk, Aydin, Zorba ve Tiirkmen,

2017).

Yasam kalitesi konusunda yapilmis olan tanimlamalara bakildiginda genellikle
bireyin hayatiyla alakali subjektif algilari hususuna rastlanilsa da aslinda yasam
kalitesi subjektif ve objektif olarak iki farkli yonden incelenmektedir (Boylu, 2007).
Objektif gostergeler, kisilerin egitim durumu, maddi gelirleri, saglik durumlari,
meslekleri ve yasam alanlarinin durumu vb. iken subjektif gostergeleri ise elinde
bulunan bu imkanlardan sagladiklari ya da duyduklar1 tatmin duygusu olarak
tanimlamak miimkiindiir (Pagacioglu ve Boylu, 2016). Her iki faktoriinde bir arada
kullanilmasi esastir, nitekim yasam kalitesini yalnizca somut gostergelerle ifade etmek
mimkiin olmaz bu sebeple yasami psikolojik agidan ele alan subjektif
degerlendirmelerinde goz oniinde bulundurulmasi gerektigi savunulmaktadir (Giirbiiz

ve Ugar, 2017).

Yasam kalitesi bireyin algi ve duygularina bagli 6znel bir deneyimdir (Eusebio,
Carneiro ve Caldeira, 2017). Yasam Xkalitesi en genis tanimiyla; bireysel ya da

toplumsal yonden yasamin genel durumunun ifadesidir (Cosar, 2014).

2.14.2 Yasam Kalitesinin Boyutlar

Yasam kalitesi yapist geregi birden fazla boyuta sahiptir (Giiven, 2018).
Tanimlanmasinda oldugu gibi boyutlarinin belirlenmesinde de farkli bakis acilar1 ve
goriisler mevcuttur (Kara, 2015). Genel olarak boyutlar; fiziksel saglik, ruhsal durum,
bagimsizlik diizeyi, sosyal iliskiler, ¢cevresel faktorler ve maneviyat ile ilgili 6zellikler
basliklar1 altinda toplanmaktadir (Kara, 2015). Yapilan bazi ¢alismalarda yasam

kalitesinin boyutlarina yonelik yaklagimlara Cizelge 1’de yer verilmistir.
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Cizelge 1. Yasam Kalitesi Boyutlarina Yonelik Calismalar

Felce Schalock Diinya Saghk | Hagerty Cummins
Yazar Orgiitii
1 2 2001 1997
(1995) (2000) (2002) (2001) (1997)
Calhisma Psikolojik Psikolojik Saghk Sosyoloji Saglik
Alani
Faktorler 6 faktor 8 faktor 6 faktor 7 faktor 7 faktor
Fiziksel Iyilik Fiziksel Fiziksel Saglhik Saglik
Hali Tyilik Hali
Ekonomik Ekonomik Cevresel Ekonomik Refah Ekonomik
Refah Diizeyi Refah Diizeyi Refah Diizeyi
Diizeyi
Sosyal lyilik Sosyal Sosyal Belirli Bir Toplumsal
Hali Katilim Iliskiler Toplulugun Refah Diizeyi
Pargasi Gibi
Hissetmek
Verimlik Is ve Uretkenlik Is ve
iyilik hali Aktiviteleri Uretkenlik
Aktiviteleri
5 Duygusal Duygusal Psikolojik Duygusal Duygusal
é (igsel) Iyilik | (igsel) Iyilik (igsel) lyilik Hali (igsel) Tyilik
= Hali Hali Hali
M
é Yurttaslikla Ahlaki
Tlgili Tyilik Degerler
Hali
Kisiler Aile ve Aile ve
Arasi Arkadaslarla Olan Arkadaglarla
Mliskiler Mliskiler Olan fliskiler
Kisisel
Gelisim
Bireysel Bagimsizlik
Irade Diizeyi
Ruhsal
Bireysel Giivenlik Giivenlik

Kaynak: Volkan Altintas (2010). Turizm Geligiminin Yerel Halkin Yasam Kalitesi
Uzerine Etikleri, s.42
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Ayrica yasam Kkalitesinin boyutlar1 Diinya Saglk Orgiitii Kalite Grubu
(WHOQOL) tarafindan yasam kalitesinin Olg¢iilmesi asamasinda, WHO Yasam
Kalitesi 100 (WHOQOL-Bref 100) degerlendirmesinde 4 boyut olarak Cizelge 2’deki

sekilde ele alinmastir.

Cizelge 2. Yasam Kalitesi Boyutlar1

Boyutlar Boyut Icerisinde Toplanan Taraflar
Fiziksel Kalite » Agrn ve Rahatsizlik
» Uyku ve Dinlenme
» Enerji, Halsizlik ve Yorgunluk
> Hareket Edebilme
» Giinliik Yasam Aktiviteleri
» Calisma Kapasitesi
> llaglara ve Tedaviye Bagli Olma
Psikolojik Kalite » Pozitif Diisiinceler
> Diisiinme, Ogrenme, Hafiza Ve Konsantrasyon
» Kendine Saygi
> Beden Imaj1 ve Dis Goriiniis
» Negatif Disiinceler
> Ruhsal, Dinsel ve Kisisel Inanglar
Sosyal Kalite > Kisisel Iliskiler
» Sosyal Destekler
» Seksiiel Aktiviteler
Cevresel Kalite > Ogzgiirliik, Fiziksel Giiven ve Giivenlik
» Ev Cevresi
» Finansal Kaynaklar
» Saglik ve Sosyal Bakim Olanaklarina Ulasabilme
» Yeni Bilgi ve Becerilere Ulagma Firsati
» Rekreasyon/Bos Zaman  Aktivitelerine  Katilim
Firsatlart
> Fiziksel Cevre (Giiriiltii, Hava Kirliligi, Trafik, Iklim)
»> Ulasim

Kaynak: Tuba Sevil (2015). Terapik Rekreasyonel Aktivitelere Katilimin Yaslilarin
Algiladiklar: Bos Zaman Tatmini, Yasam Tatmini ve Yasam Kalitesine Etkisi, 5.59-60
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2.1.4.3 Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Yasam Kkalitesi objektif ve subjektif olmak {izere bircok gostergeden
etkilenmektedir. Arastirmacilar arasinda yasam kalitesinin sosyal bir durumu isaret
ettigini savunanlarla sosyal bir olguyu belirtigini savunanlar olmasi nedeniyle yapilan
arastirmalarda da farkliliklar gériilmekle birlikte sosyal bilimciler psikolojik ve sosyal,
saglik bilimciler de psikolojik, biyolojik ve klinik faktorler agisindan degerlendirme
yapmaktadir (Kara, 2015). Fiziksel iyilik durumu objektif gostergeleri nitelerken,
psikolojik iyilik durumu kisinin subjektif yasam kalitesinin ifade edilis bigimidir
(Taspinar, 2013). Objektif gostergeler; egitim, meslek, gelir, yasanilan konutun
durumu ve saglik durumu iken bireylerin sahip oldugu bu olanaklardan duydugu

tatmin ise subjektif gostergelerdir (Pagacioglu ve Boylu, 2016).

Yasam Kkalitesini etkileyen birgok sebep bulunmakla birlikte bu sebepler su

sekilde gruplara ayrilabilir (Akyiiz ve digerleri, 2017);
1. Bireysel Ozellikler: Cinsiyet, yas ve kalitsal 6zellikler.

2. Sosyal Degigkenler: Toplumun sosyal destegini gosteren c¢ok genis
degiskenleri (Bireyin giivende hissetmesi ve sayginliginin saglanmasi gibi)

icermektedir.

3. Ekonomik Degiskenler: Bireylerin gec¢imini insani yasam standartlarina
uygun sekilde idame ettirebilmelerini saglayacak sabit bir gelirinin

olmasidir.

4. Psikolojik Degiskenler: Bireylerin mutluluk, doyum ve haz gibi
duygularin1 kapsayan degiskenlerdir.

5. Saglik Durumu Degiskenleri: Kisinin saghigina etki eden degiskenlerdi
(Agr1, halsizlik, uykusuzluk vb.).

6. Cevresel Degiskenler: Giinliilk yasam aktiviteleri, calisma kapasitesi gibi
kisinin fiziksel c¢evresinin hareket kabiliyetini ve saglik durumunu
iyilestirici sekilde diizenlenmesi yasam Kkalitesini pozitif yonde

etkilemektedir (Akytiz ve digerleri, 2017).
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2.1.4.3.1 Yasam Kalitesini Azaltan ve Arttiran Faktorler

Yapilan literatiir taramasinda cesitli calismalarda (Savci, 2006; Tekkanat,
2008; Oziidogru, 2013; Ozkara, 2017) genellikle kisilerin yasam kalitesini azaltan ve
cogaltan faktorler su sekilde ifade edilmistir.

Yasam Kalitesini Azaltan Faktorler:

Temel ihtiyaglarin karsilanmamasi,

Beden algisinin degismesi,

Kisisel bakim ve glinliik yasam aktivitelerinin yetersizligi,
Yorgunluk, bitkinlik ve halsizlik

Seksiiel fonksiyonlarda bozulma,

Gelecek ile ilgili kaygilar,

Destek sistemlerindeki yetersizlikler,

vV Vv YV VvV VYV V¥V V VY

Kronik saglik sorunlari.

Yasam Kalitesini Arttiran Durumlar:

Ekonomik ve sosyal giivence i¢inde olmak,
Giiven i¢inde yasamak,

Rahatlik ve gereken konfora sahip olmak,
Anlamli ve aktif bir yasanti i¢inde olmak,
Yakin gevresi ile olumlu iligkiler i¢inde olmak,
Eglence ve zevk aldig1 aktivitelerin olmak,
Itibar gérmek,

Otonomisi olmak,

vV Vv ¥V VvV VY V VY VYV V¥V

Mahremiyetine deger verilmek,
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» Kendini ifade edebilmek,
» Fonksiyonel olarak yeterli olmak,
> Ozgiin bir birey olarak algilanmak,

» Huzur i¢inde olmak.

2.1.5  Turizm ve Yasam Kalitesi

Tatillerin insanlarin yasam kalitesine olan katkilart son zamanlarda ozellikle
son on yilda turizm arastirmacilari arasinda biyiik ilgi gormiistir (Dolnicar,
Yanamandram ve CIiff, 2012). Bireylerin yasam kalitesini ¢ok boyutlu olarak
etkileyen (Andereck ve Nyaupane, 2011) turizm; yarattigi sosyal, ekonomik ve
cevresel faktorler lizerinden degerlendiriliyorken giinlimiiz itibariyle kisilerin yasam
kalitesini arttirmaya yonelik belirleyici bir ara¢ olarak ifade edilmeye baslanilmistir
(Ozyurt, 2018). Turizm literatiiriine bakildiginda, yasam kalitesinin dneminin iki farkl
bakis agisiyla incelendigi goriilmektedir (Tiirker, Seluk, ve Ozyildirrm, 2016).
Bunlardan ilki, tatillerin yasam Kkalitesine olan etkisi; ikincisi ise turizm
destinasyonlarinda yasayan yerel halkin turizmle ve turistler ile olan etkilesimleri
neticesinde ortaya cikan yasam kaliteleri iizerindeki degisimlerin incelenmesidir
(Dolnicar ve digerleri, 2012). Yasam kalitesi turizm agisindan makro ve mikro olarak
iki boyutta incelenebilir. Makro boyutta, fiziksel ve yapay ¢evre faktorlerini, mikro
diizeyde ise ayni sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ortamda yasayan iki farkli kisinin
algilama diizeylerini kapsamaktadir. (Giirbliz ve Ugar, 2017). Buna paralel olarak
Puczko ve Smith (2011) yasam kalitesini, “hayattan tam olarak tatmin olma
duygusudur ve hayat1 degerlendiren kisinin zihinsel uyarilariyla belirlenir” bi¢ciminde
tanimlayarak turizm ve yasam Kkalitesi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmeye

calismiglardir (Tiirker ve digerleri, 2016).

Yapilan arastirmalar genellikle turizmin yaratmis oldugu ekonomik, sosyal ve
cevresel olumlu ya da olumsuz etkenlerin yasam kalitesini olusturan alt boyutlarla
dogrudan iliskili oldugunu ve kisilerin yasam kalitesini dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Turizmden kaynakl ortaya ¢ikan pozitif etkenlerin, yasam kalitesine
pozitif yonde etki ettigi, negatif etkenlerin de yasam Xkalitesini olumsuz yonde

etkiledigi gozlemlenmistir (Glirbiiz ve Ucar, 2017). Konaklama ve yeme i¢me
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olanaklari, ulagim, dinlence alanlari, ¢evre kirliligi, alt ve iist yap1, sosyal faaliyetler,
arsa fiyatlarinda meydana gelen degisimler, niifus artist ve sug¢ oranlar1 gibi
degiskenler turizm gelisiminden etkilenen ve bireylerin yasam kalitesine etki eden

faktdrlerden bazilari olarak ifade edilmektedir (Ozyurt, 2018).

Turizmin turistler {izerindeki olumlu etkileri ile turistlerin c¢esitli turizm
tirtinlerini tilketmeleri arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Bir yerlesim biriminin hem
insanlar1 hem altyapisi kapsaminda turizm igin elverisli olmasi, turistik tiiketimin de
artmasina katki saglayacak; bu durum da o bdlgede yasayan yerel halkin yasam
kalitesini arttiracaktir. Ancak tam tersi durumda, yani hem halkin hem altyapinin
turizm i¢in yetersiz oldugu durumda bolge turizm taleplerini karsilamada yetersiz
olacak ve bu da domino etkisi yaratarak yerel halkin yagam kalitesini de diisiirecektir.
Festivaller, acik hava faaliyetleri, yerel restoranlar, eglence merkezleri, parklar, kiiltiir
merkezleri, dogal yasam alanlar1 gibi turizm etkinlikleri ve merkezleri, yasam kalitesi
yiiksek yerel halkin katilimiyla bdolgeyi turistik ag¢idan daha verimli bir hale
getirecektir. Bireysel agidan bir diger 6nemli etki, ekonomik anlamda olacaktir ki bu,
yerel halkin gelirinin artmasi, is firsatlar1 bulmasi, daha ¢ok vergi 6demesi anlamina
gelmektedir. Olumsuz durumlarda ise bir toplumda turizm yiiziinden sug¢ oranlarinin
artmast, trafigin ve hava kirliliginin ¢evreyi olumsuz etkilemesi gibi yasam kalitesini

diisiirebilecek sonuglara rastlamak miimkiindiir (Kogak, 2018).

Sekil 2°de goriildiigli gibi turizmin yasam kalitesi tizerindeki etkisi, oncelikle
is ve gelir kaynag1 saglayarak maddi agidan, sonrasinda saglik, giivenlik ve toplumsal
refaha etki ederek ve son olarak duygusal anlamda refaha ulasan kisilerde tiimiiniin

toplami olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kogak, 2018).
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Sekil 2. Turizmin Yasam Kalitesine Etkisi

TURIZM
. Saglik ve Toplumsal Duygusal
Maddi Refah
Guvenlik Refah Refah

Gelir ve Saglikta Refah
Istthdam
Yasam Gﬁvenlikte

iveti Refah
Maliyeti YASAM P

KALITESI

Kaynak: Fariborz Aref (2011), The Effects of Tourism on Quality of Life: A Case
Study of Shiraz, Iran. Life Science Journal, 8(2), s.27

2.2 Tlgili Cahsmalar

Turizmin turistlerin ve yerel halkin yasam kalitesi iizerindeki etkileri ile ilgili
yapilan arastirmalarda 6zellikle son on yilda bir artig gozlenmistir. Bu alanda yapilan
caligmalar incelendiginde genellikle turizmin kisilerin yasam kalitesini olumlu ve
olumsuz yonde etkileyebilecegi goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda
incelenen bazi ¢alismalar su sekildedir:

Mccabe, Joldersma ve Li (2010) calismalarinda ingiltere’de gelir seviyesi
diisiik ailelerin refah durumlari, tatile katilimlari ve yasam kaliteleri arasindaki
etkilesimi incelemislerdir. Calisma sonucunda gelir seviyesi diisiik ailelerin tatile
katilimlarinin yasam Kkalitelerini pozitif yonde etkilendigi raporlanmistir. Ayrica
yasam kalitesi Ol¢limlerinin turizme uyarlanarak daha fazla ¢aligma yapilabilecegi

hususlarina da 6neriler kisminda deginilmistir (Mccabe, Joldersma ve Li, 2010).
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Andereck ve Nyaupane (2011) ¢aligmalarini, Arizona’daki mevcut turizmin
yapisi ve turizmin yerel halkin yasam kalitesi iizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik
gerceklestirmislerdir. Yazarlara gore turizm gelirleri, turizm sektoriiniin saglamis
oldugu istihdam ve festival, fuar vb. diizenlenen etkinliklere katilim ile yasam kalitesi
arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Sonug olarak turizmle iliski diizeyi fazla

olanlarin yagam kalitesinin de yiikseldigi gozlenmistir (Andereck ve Nyaupane, 2011).

Khizindar (2012) ¢alismasinda Miisliiman Hacilarin varis noktasi olan Mekke
bolgesinde yasayan yerel halkin, yasam kalitelerine turizmin etkisi olup olmadig
husularini aragtirmigtir. Yazar tarafindan 775 kisiye yonelik uygulanan anket ¢alismasi
neticesinde, turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkilerinin dogrudan

yasam kalitesini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Khizindar, 2012).

Kim, Sirgy, Uysal (2013) calismalarinda yerel halkin yagam kalitesinin
turizmin gelisimi ile etkilesim igerisinde oldugunu ortaya koymuslardir. 321 kisi ile
gerceklestirilen anket calismalarinda, duygusal refah diizeyi, maddi refah diizeyi,
toplumun refah diizeyi, saglik ve giivenlik ile genel yasam kalitesi diizeyi olmak tizere
konuyu bes boyutta ele almislardir. Sonug olarak turizmin maddi ve duygusal refahi

arttirdig1 bu durumunda genel yasam kalitesini yiiksek oranda etkiledigi saptanmistir

(Kim, Sirgy, ve Uysal, 2013).

Michalko, Bakucz ve Ratz (2013) Macaristan’da yaptiklar1 ¢alismalarinda,
turizm destinasyonlarinda yasayan halkin %26,8 diger bolgelerde yasayan halkin ise
%]11,6 oraninda hayatlarindan ‘mutlu’ veya ‘cok mutlu’ oldugu sonucuna
ulagmislardir. Yazarlara gore turizmden elde edilen fayda dogrultusunda kisilerin

yasam kalitesinin arttig1 soylenebilir (Michalko, Bakucz, ve Ratz, 2013).

Eusébio, Carneiro ve Caldeira (2016) genclere yonelik yaptiklar
calismalarinda, turizm faaliyetlerine katilim sikligi, yerel halkla etkilesimleri ve
turizme katilimlarinin farkli alanlardaki ve genel yasam Kkalitelerine etkilerini
incelemislerdir. Calisma kapsaminda 412 kisiyle gergeklestirilen anketler neticesinde
turizm faaliyetlerinin sosyal etkilesim {izerinde giiclii olumlu etkileri oldugu ve hem
sosyal etkilesimin hem de turizmin, fiziksel saglik, sosyal iliskiler, psikolojik
ozellikler ve ¢evresel faktorler ile olan etkilesimimin yasam kalitesini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Eusebio, Carnerio ve Calderia, 2016).
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Tiirker, Selcuk ve Ozyildirrm (2016) calismalarinda turizmin yerel halkin
yasam kalitesi iizerine etkilerini arastirmislardir. Calisma kapsaminda Safranbolu’da
457 kisiye yonelik gerceklestirdikleri anketler neticesinde turizmin genel yasam
kalitesini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Turizmin saglamis oldugu
kiiltiirel, cevresel ve ekonomik faktdrler yasam kalitesini pozitif yonde etkilerken
sosyal faktorlerin negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir (Tiirker ve digerleri,

2016).

Woo, Uysal ve Sirgy (2016) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde 407
kisiye yonelik gerceklestirilen ¢alismalarinda, turizmle baglantili olma durumuna gore
turizm ile yasam kalitesi arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonuclarina gore
turizm endiistrisiyle baglantili kisilerin turizm algisinin, baglantisi olmayan kisilere
gore daha yiiksek oldugu ve bu durumunda yasam kalitesiyle olumlu bir iliski

igerisinde oldugu belirtilmistir (Woo, Uysal ve Sirgy, 2016).

Eusébio, Carneiro ve Caldeira (2017) tarafindan yapilan bir baska calismada
ise Portekiz’de kiy1 turizminin gelistigi iki farkli bolgede yasasan halkin turistler ve
turizmle olan etkilesimleri ve yasam kalitelerine olan etkileri ele alinmistir. Calisma
neticesinde elde edilen verilere gore sosyal etkilesimin yasam kalitesi lizerinde 6nemli
bir rol oynadigi ve turizmin totalde yerel halkin yasam kalitesini pozitif yonde

etkiledigi sonuglarina ulagilmistir (Eusebio, Carneiro ve Caldeira, 2017).

Glirbliz ve Ucar (2017) turizm calisanlarina yonelik gerceklestirdikleri
arastirmalarinda turizm destinasyonu kimligi ile yasam kalitesi arasindaki iligkiyi
saptamaya ¢alismislardir. 257 kisiye yonelik gerceklestirdikleri anketler sonucunda,
turizmin sagladig etkilerin sektor ¢alisanlarinin yasam kaliteleriyle dogrudan iliskili

oldugu tespit edilmistir (Giirbiiz ve Ugar, 2017).
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemine iliskin bilgilere yer verilmektedir. Boliim
kapsaminda; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci ve teknikleri

ile veri analizlerine yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, “aragtirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmas1 ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu kosullarin diizenlenmesinde ise deneme ve tarama modelleri
olmak tizere iki temel yaklagim vardir. Deneme modellerinde neden-sonug iliskilerini
belirlemeye ¢alismak amaclanirken, tarama modellerinde gegmiste ya da su an var olan
bir durumu var oldugu sekli ile betimlemek amaglanmaktadir. Tarama modelleri ile
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kosullar1 degistirilmeden, oldugu gibi

tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2008: 77-87).

Tarama modelleri kendi aralarinda genel tarama ve Ornek olay tarama
modelleri olarak tizere ikiye ayrilmaktadir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin tiimii ya da ondan alinacak orneklem iizerinde yapilacak taramayi ifade
etmekte olup; genel tarama modelleri ile tekil veya iligkisel taramalar
yapilabilmektedir. Tekil tarama modelleri, degiskenlerin tek tek, tiir veya miktar
olarak olusumlarini incelemeye yoneliktir. Iliskisel tarama modelleri ise degiskenler
arasinda birlikte degisim olup olmadigini, eger varsa degisimin derecesini belirlemeye

yonelik modellerdir (Karasar, 2008).

Bu tez ¢alismas1 Ankara’da yasayan, 2018 yil1 igerisinde en az bir kere tatile
cikmis ve sabit gelire sahip yerli turistlerin tatil tercihleri ile yasam kalitesi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amagladigindan yapilan arastirmada iligkisel tarama modeli

kullanilmastir.

Bu kapsamda arastirmaya iliskin gelistirilen temel arastirma hipotezi asagida

verilmistir:

Kisilerin tatil tercihlerinin yasam kalitesi iizerine anlamli bir etkisi vardir.
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Aragtirma kapsaminda yukarida belirtilen arastirma hipotezi ¢er¢evesinde alt

hipotezler kurulmustur.

H1: Cinsiyet degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1a: Medeni durum degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H1b: Yas degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1c: Egitim durumu degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.
H1d: Meslek degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hle: Gelir durumu degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Tatile ¢ikma siklig1 degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H2a: Tercih edilen tatil donemi degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H2b: Planlanan tatil siiresi degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H2c: Tatile ayrilan biitce degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H3: Cinsiyet degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3a: Medeni durum degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H3b: Yas degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3c: Egitimi durumu degiskeni ile yagam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H3d: Meslek degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3e: Gelir durumu degiskeni ile yagam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4: Tatile ¢ikma siklig1 degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H4a: Tercih edilen tatil donemi degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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H4b: Planlanan tatil siiresi degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H4c: Tatile ayrilan biitce degiskeni ile yasam Kkalitesi arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
HS5: Tatil tercihi ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H5a: Tatil tercihi alt boyutu plaj tatili ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H5b: Tatil tercihi alt boyutu kiiltiir tatili ile yasam kalitesi arasinda anlaml bir iligki

vardir.

H5c: Tatil tercihi alt boyutu macera tatili ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018 yili igerisinde en az bir kez tatile ¢ikmus, sabit gelir

kaynagina sahip Ankara il merkezinde ikamet eden yerli turistler olusturmaktadir.

Arastirma 2019 yili Subat ve Nisan aylar1 arasinda anket yoOntemiyle
gerceklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasiyla ilgili formiillerden
yararlanildiginda evren hacmi 100.000 ve iizeri olan arastirmalar i¢in ulagilmasi
gereken saymim 0,05 anlamlilik diizeyinde, 0,05 Ornekleme hatasinda ve %95
giivenilirlik diizeyinde en az 384 oldugu goriilmiistiir (Sekaran, 2000; Yazicioglu ve
Erdogan, 2004:50; Ural ve Kilig, 2006:48-49; Yazicioglu ve Erdogan, 2007:72). Bu
aragtirma, %95 giivenirlik diizeyinde hazirlanmistir. Cizelge 3’de hesaplanan
orneklem biiyiikliiklerinin 500,000’den sonra sabit kaldigi goriilmektedir. Calisma
kapsaminda da 500 kisiye anket formu dagitilmis, 430 formdan geri doniis alinmustir.
Veri girisi sirasinda eksik ya da hatali oldugu anlasilan formlar degerlendirmeye

alinmamis olup toplamda 406 anket formu degerlendirmeye alinmistir.
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Cizelge 3. Nicel Arastirma Ydntemlerinde Orneklem Biiyiikliigii

Hesaplanan Orneklem Biiyiikliigii

% 90 giivenilirlik | % 95 giivenilirlik | % 99 giivenilirlik
diizeyi ve evrenin | diizeyi ve evrenin | diizeyi ve evrenin
heterojen heterojen heterojen
varsayimi varsayimi varsayimi

Evren Biiyiikliigii

100 74 80 88

1,000 214 278 400

10,000 264 370 623

50,000 270 381 655

100,000 270 383 660

500,000 271 384 663

1,000,000 271 384 664

10,000,000 271 384 664

100,000,000 271 384 664

Kaynak: Kozak (2015) Bilimsel Arasturma: Tasarim, Yazim ve Yayim Teknikleri, s.113

3.3 Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda uygulanan anket iki boliimden olusmaktadir. Ilk bdliimde arastirmaya
katilan bireylerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 10 soru bulunmaktadir.
Ikinci boliim ise yasam kalitelerine yonelik 27 soru ve tatil tercihlerine ydnelik 12 soru

olmak tizere toplamda 39 sorudan olusmaktadir.

3.3.1 Arastirmada Kullanilan Olcekler

Ankette tatil tercihi 6lgegi ve yasam kalitesi 6l¢egi olmak tizere iki adet dlgek

yer almaktadir.
Tatil Tercihi Olgegi:

Tatil tercihlerinin belirlenmesinde, Eachus (2004) tarafindan gelistirilen “Tatil
Tercihi Olgegi” kullanilmistir. ilk olarak lgek, her boyut icin 10 madde toplamda da

40 maddeden olusturulmustur. Yapilan ¢aligmalar neticesinde her boyut i¢in madde
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sayis1 4’e dustirtiliirken, bazi maddelerin modelde olmayan farkli bir boyutta
toplandig1 goriilmiis ve 5. boyut olusturulmustur. Bu boyutlar; “plaj tatili”, “kiiltiirel
tatil”, “macera tatili”, “tatil diiskiinligi” ve “plansiz programsiz tatil” seklindedir.
Calismada, Eachus (2004) tarafindan gelistirilen 6lcek, “plaj tatili”, “kiiltiirel tatil” ve
“macera tatili” olmak iizere boyutlardan sadece ii¢iiniin arastirma kapsamina alindigi

Yildirim’in (2018) ¢calismasindan alinarak kullanilmistir (Yildirim, 2018).
Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Formu

Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesini “kisilerin i¢inde yasadig1 kiiltiir ve
degerler sistemi i¢inde, amagclari, beklentileri, standart ve kaygilariyla iligkili olarak
yasamini nasil algiladigr” seklinde tanimlar. WHOQOL-BREF, Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan gelistirilmis ve 6 alt boyuttan olusan WHOQOL-100’iin kisa formudur.
WHOQOL-100’den 24 boliimiin her biri i¢in birer soru alinarak, genel saglik ve yasam
kalitesiyle ilgili iki soru eklenerek olusturulmustur. Agr1 duyma, uyku, enerji gibi
bedensel saglik; olumlu duygular, 6zgiiven, beden imgesi gibi psikolojik saglik; sosyal
destek, kisisel iliskiler gibi sosyal iligkiler ve ekonomik durum, ulagim, giivenli ortam,
saglik kosullar1 gibi ¢cevresel saglik olmak iizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Tiirkge
uyarlamas1 Eser ve arkadaglar1 (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirkiye
uyarlamasinda ¢evre ile ilgili bir soru daha eklenerek toplam 27 sorudan olusmaktadir

(Topgu, Saragli, Dursun ve Gazeloglu, 2012).

3.4 Verilerin Analizi

Yapilan ¢alisma neticesinde elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statistical Package for

Social Sciences) programina aktarilmis ve ¢alismanin analizleri gergeklestirilirken bu

programdan faydalanilmistir. Girilen verilerde kodlama hatalar1 olup olmadigi kontrol

edilmis, hatali girilen kodlamalar diizeltilmistir. Olceklerde bulunan ve ters kodlama

gerektiren sorularin puanlari tersine dontistiiriilmiistiir.

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi,

yiizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

Calisma da 5°1i Likert 6l¢eginden yararlanilmistir. Bu genislik bes esit sekilde

puanlara ayrilarak 1.00- 1.79 aras1 “kesinlikle katilmiyorum”, 1.80- 2.59 arasi

“katilmiyorum”, 2.60-3.39 “biraz katiliyorum”, 3.40-4.19 aras1 “katiliyorum”, 4.20-5.00

aras1 “kesinlikle katiliyorum” olarak bulgular yorumlanmustir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma 6rnekleminin tatil tercihlerini etkileyen
degiskenlere iliskin analizlere yer verilmistir. Oncelikle, 6rneklem grubunun
demografik o6zellikleri frekans ve yiizde analizi kullanilarak ac¢iklanmistir. Ardindan
Tatil Tercihi Olgegi ve Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi ile toplanan
veriler, bir analiz programinda parametrik testler kullanilarak analiz edilmistir. Bu
baglamda 6rneklem grubunun tatil tercihlerini etkileyen degiskenler; bagimsiz gruplar
t testi ve tek yonlii varyans analizi (anova) testi kullanilarak aralarindaki farklilasma
diizeyleri hesaplanmistir. Buna ek olarak, yasam kalitesinin tatil tercihi iizerindeki
etkisini belirleyebilmek i¢in regresyon analizi yapilmigtir. Ayrica yapilan biitiin

analizler, tablolara donustiriilerek a¢iklanmustir.

4.1 Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirma problemleri kapsaminda ilk olarak 6rneklem grubunun demografik
ozellikleri frekans ve yiizde analizi kullanilarak incelenmistir. Bu baglamda 6rneklem
grubunun yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumlari, meslek ve gelir diizeylerine
ait bilgiler Cizelge 4’de; 1 yil i¢inde tatile ¢ikma sayilari, tercih ettikleri tatil
donemleri, tatile ayirdiklar siire ve tatil biitgelerine ait bilgiler ise Cizelge 5°de

sunulmustur.

Cizelge 4’den hareketle arastirmaya katilan Orneklem grubunun yaslar
incelendiginde; 20 yas ve altinda 3 kisi (% 0,7), 21-30 yas araliginda 238 kisi (% 58.6),
31-40 yas araliginda 100 kisi (% 24.6), 41-50 yas araliginda 49 kisi (% 12.2), 51 yas
ve lizerinde ise 16 kisi (% 3.9) oldugu tespit edilmistir. Arastirma 6rneklemi cinsiyete
dayali olarak incelendiginde, kadinlarin 228 kisi (% 56.29) ve erkeklerin ise 178 kisi
(% 43.8) oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin  medeni  durumlari
incelendiginde, evlilerin 211 kisi (% 52) ve bekarlarin ise 195 kisi (% 48) oldugu tespit
edilmistir. Katilimeilarin egitim durumlar incelendiginde; ilkdgretim mezunu 29 kisi
(% 7.1), lise mezunu 89 kisi (% 21.9), 6n lisans mezunu 52 kisi (% 12.8), lisans
mezunu 169 kisi (% 41.6) ve lisansiistii mezunu 67 kisi (% 16.6) oldugu belirlenmistir.
Buna ek olarak, katilimcilarin meslekleri incelendiginde, emekli 19 kisi (% 4.7),
memur 136 kisi (% 33.5), 6zel sektor calisan1 205 kisi (% 50.5), serbest meslek sahibi
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33 kisi (% 8.1) ve diger meslek gruplarinda ise 13 kisi (% 3.2) tespit edilmistir.
Katilimeilarin aylik gelir diizeyleri incelendiginde; 2000 TL ve altinda kazanan 15 kisi
(% 3.7), 2001-3000 TL kazanan 165 kisi (% 40.7), 3001-4000 kazanan 85 kisi (%
20.9), 4001-5000 TL kazanan 76 kisi (% 18.7) ve 5000 TL {izerinde kazanan 65 kisi
(% 16) tespit edilmistir. Bu baglamda katilimcilarin biiyiikk oranda; 21-30 yas
araliginda, lisans mezunu, 6zel sektor ¢alisani, 2001-3000 TL kazanca sahip bireyler

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Analizleri

Alt Ozellikler f %

20 ve alt1 3 0.7
21-30 238 58.6
Yas 31-40 100 24.6
41-50 49 12.2

51 ve isti 16 3.9
. Kadin 228 56.2
Cinsiyet Erkek 178 438
Medeni Durum Evii 211 52
Bekar 195 48

[kdgretim 29 7.1
Lise 89 21.9
Egitim Durumu On lisans 52 12.8
Lisans 169 41.6
Lisansiistii 67 16.6

Emekli 19 4.7
Memur 136 335
Meslek Ozel Sektor 205 50.5
Serbest meslek 33 8.1

Diger 13 3.2

2000 ve alt1 15 3.7
2001-3000 165 40.7
Gelir 3001-4000 85 20.9
4001-5000 76 18.7

5000 ve iizeri 65 16

Cizelge 5’den hareketle arastirmaya katilan 6rneklem grubunun 1 yil i¢inde
yaptiklar tatil sayilari incelendiginde; 1 kez tatil yapan 258 kisi (% 63.5), 2 kez tatil
yapan 106 kisi (% 26.2), 3 kez tatil yapan 22 kisi (% 5.4), 4 kez tatil yapan 5 kisi (%
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1.2), 5’ten fazla tatil yapan 15 kisi (% 3.7) tespit edilmistir. Ayrica katilimeilarin tatile
ciktiklar tercih donemleri incelendiginde, ilkbahar mevsiminde 23 kisi (% 5.7), yaz
mevsiminde 326 kisi (% 80.2), sonbahar mevsiminde 40 kisi (% 9.9) ve kis
mevsiminde ise 17 kisi (% 4.2) belirlenmistir. Katilimeilarin tatile ayirdiklar siire
incelendiginde; 5 giinden az tatil yapan 115 kisi (% 28.3), 5-9 giin tatil yapan 209 kisi
(% 51.5), 10-14 giin tatil yapan 55 kisi (% 13.6), 15-19 giin tatil yapan 13 kisi (% 3.2),
20-25 giin tatil yapan 7 kisi (% 7.7) ve 25 giinden fazla tatil yapan 7 kisi (% 7.7)
belirlenmistir. Buna ek olarak, katilimcilarin tatil biit¢esi incelendiginde; tatil i¢in 500
TL’den az ayiran 41 kisi (%10.1), 501-1500 TL ayiran 120 kisi (% 29.6), 1501-2500
TL ayiran 120 kisi (% 29.6), 2501-3500 TL ayran 80 kisi (% 19.6) ve 3500 TL’den
fazla ayiran 45 kisi (% 11.1) tespit edilmistir. Bu baglamda katilimcilarin biiyiik
oranda; yilda 1 kez tatile ¢iktiklari, tatil icin yaz mevsimini tercih ettikleri, tatile 5-9

giin ve 501-2500 TL araliginda biit¢e ayirdiklar tespit edilmistir.

Cizelge 5. Katilimcilarin Tatil Durumlarima [liskin Frekans ve Yiizde Analizleri

Alt Ozellikler f %

1 258 63.5

. 2 106 26.2

1 Y1l Iginde Tatile 3 22 54
Cikma Sayisi

4 5 1.2

5 ve lizeri 15 3.7

Ilkbahar 23 5.7

Tercih Edilen Yaz 326 80.2

Tatil Donemi Sonbahar 40 9.9

Kis 17 4.2

4 ve alt1 115 28.3

5-9 209 51.5

Tatile Ayrilan 10-14 55 13.6

Siire 15-19 13 3.2

20-25 7 1.7

25 ve lizeri 7 1.7

500 ve alt1 41 10.1

501-1500 120 29.6

Tatil Biitcesi 1501-2500 120 29.6

2501-3500 80 19.6

3501 ve lizeri 45 11.1
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4.2 Tatil Tercihleri Ol¢egine Ait Faktor Analizi Bulgular

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek i¢in 12 maddelik Tatil Tercihi
Olgegi drneklem grubuna uygulanmis ve bu dlgegin alt boyutlarmi tespit edebilmek
icin faktor analizi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Tatil Tercihleri Olgegine Ait Faktor Analizi

Yiik | Ozdeger | Aciklanan | Ortalama | Giivenirlik
Varyans

1-PLAJ TATILI 4.16 34.63 3.09 76

Ideal tatilim, sahilde uzanarak bol | .70
vakit gecirmektir.

Tatildeyken yeni insanlarla | .68
tanigmaktan hoslanirim.

Giines, kum ve gece hayatt en | .77
sevdigim tatil tiirtidiir.

2-KULTUR TATILI 2.57 21.43 3.89 .88

Tatildeyken  yerlesim  yerlerini | .71
gezmekten hoslanirim.

Seyahat ve tatiller tamamiyla | .70
bilgimizi arttirmaya doniik olmalidir.

Her zaman gittigim yerlerin kiiltiirii | .84
hakkinda bir geyler Ogrenmeye
caligirim.

Ne zaman tatile gitsem vyerel bir | .69
miize, Oren yeri veya sanat galerisini
ziyaret etmek i¢in ¢aba gosteririm.

3-MACERA TATILi 1.44 12.03 3.77 81

Tatildeyken aktif seyler yapmayi | .74
(hareketli/faal olmayi) tercih ederim.

Tatildeyken olabildigince yeni yerler | .78
gérmeyi/ziyaret etmeyi tercih ederim.

Plajda uzanmaktansa trekking (doga | .69
yiriiyiisii) yapmay1 daha c¢ok tercih
ederim.

Ilkel  kosullarda  (mahrumiyet | .52
kosullarinda) tatil yapmak, beni
rahatsiz etmez.

Faktor analizi sonucunda faktor yiik degeri 0.50°nin altinda kaldig1 i¢in bir soru
Olgekten cikarilmistir. Bu baglamda 6lg¢egin toplamda 11 maddelik 3 faktorden

olustugu tespit edilmistir. Bu faktorler, toplam varyansin % 68.09 unu aciklamaktadir.
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Ayrica 6lgegin KMO orneklem yeterliligi % 80 olarak hesap edilmistir. Buna
ek olarak Bartlett kiiresellik testi sonucu X?=2422.50 olarak bulunmustur (p=.000).

Olgegin birinci alt faktorii 3 maddeden olusmaktadir. Icerdigi maddelerin
niteliginden dolay1 “plaj tatili” ismiyle nitelendirilmistir. Bu faktdr, toplam varyansin

34.63 inii olusturmaktadir.

Olgegin ikinci alt faktorii 4 maddeden olusmaktadir. Igerdigi maddelerin
niteliginden dolayr “kiiltiir tatili” ismiyle nitelendirilmistir. Bu faktor, toplam

varyansin 21.43’iinii olusturmaktadir.

Olgegin iiciincii alt faktorii 4 maddeden olusmaktadir. icerdigi maddelerin
niteliginden dolayr “macera tatili” ismiyle nitelendirilmistir. Bu faktor, toplam

varyansin 12.03’{inii olusturmaktadir.

4.3 Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegine Ait Faktor Analizi Bulgular

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek i¢in 27 maddelik Diinya Saglik
Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi drneklem grubuna uygulanmis ve bu Slgegin alt
boyutlarini tespit edebilmek i¢in faktor analizi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 7’de verilmistir.

Faktor analizi sonucunda, toplamda bes madde eskokenlilik kapsaminda
0.50’nin altinda kaldig1 i¢in 6l¢ekten gikarilmistir. Bu baglamda 6lgegin toplamda 22
maddeden olusan 4 faktorlii yapida oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler, toplam
varyansin % 72.15’in1 agiklamaktadir. Ayrica 6lgegin KMO orneklem yeterliligi % 89
olarak hesap edilmistir. Buna ek olarak Bartlett kiiresellik testi sonucu X?=7207.83
olarak bulunmustur (p=.000).

Olgegin birinci alt faktorii 5 maddeden olusmaktadir. Icerdigi maddelerin
niteliginden dolayr “fiziksel kalite” ismiyle nitelendirilmistir. Bu faktdr, toplam

varyansin 39.62’sini olusturmaktadir.

Olgegin ikinci alt faktorii 5 maddeden olusmaktadir. Igerdigi maddelerin
niteliginden dolay1 “psikolojik kalite” ismiyle nitelendirilmistir. Bu faktor, toplam

varyansin 12.61’ini olusturmaktadir.
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Olgegin iiciincii alt faktorii 4 maddeden olusmaktadir. icerdigi maddelerin
niteliginden dolayr “sosyal kalite” ismiyle nitelendirilmistir. Bu faktor, toplam

varyansin 10.41’ini olusturmaktadir.

Olgegin dordiincii alt faktorii 8 maddeden olusmaktadir. igerdigi maddelerin
niteliginden dolay1 “gevresel kalite” ismiyle nitelendirilmistir. Bu faktor, toplam

varyansin 9.51’ini olusturmaktadir.
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Cizelge 7. Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegine Ait Faktor Analizi

Yiik | Ozdeger | Agiklanan | Ortalama | Giivenirlik
Varyans

1- FiZIKSEL KALITE 8.72 39.62 3.20 .92
Gilinlik yasami stirdiirmek icin | |76
yeterli enerjiye sahibim.
Hareketlilik (etrafta dolasabilme, bir | |73
yerlere  gidebilme) diizeyimden
memnunum.
Uyku kalitemden memnunum. 73
Giinliik yasam aktivitelerimi | 85
stirdiirebilecek giiciim var.
Is yapabilme kapasitemden | .76
memnunum.

2- PSIKOLOJIK KALITE 2.78 12.61 3.77 .92
Yasamimdan zevk alirim. 75
Yasamimi anlamli bulurum. 79
Dikkatimi toplayabilme basarimdan | 66
memnunum.
Bedensel goriinimimii | |72
kabullenirim.
Kendimden memnunum. .80

3- SOSYAL KALITE 2.29 10.41 3.87 .90
Ailem disindaki kisilerle olan | 88
iligkilerimden memnunum.
Bireysel iligkilerimden memnunum. 86
Arkadaglarimdan aldigim destekten | 86
memnunum.
Yakin kigilerle (es, is arkadasi, | 56
akraba) olan iligkilerimde baski ve
kontrolle ilgili zorluk diizeylerimden
memnunum.

4- CEVRESEL KALITE 2.09 9.51 3.57 .92
Giinliik yasamimda kendimi giivenli | |70
hissederim.
Fiziksel ¢evremin saglik diizeyinden | .64
memnunum.
Gereksinimlerimi karsilayacak | .69
yeterli diizeyde param var.
Giinliik yagama ait bilgi ve haberlere | 59
ulasabiliyor olmaktan memnunum.
Bos zaman aktiviteleri icin yeterli | 58
firsatim var.
Yasadigim  yerin  kosullarindan | 69
memnunum.
Saglik hizmetlerine ulasma | .66
kosullarinizdan memnunum.
Yasadigim yerin ulasim | .60

imkanlarindan memnunum.
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4.4 Arastirma Verilerinin Normallik Analizine iliskin Bulgular

Arastirma verilerini analiz etmeden &nce, Tatil Tercihi Ol¢egi ve Diinya Saglik
Orgiitii Yasam Kalite Olgegi'nden toplanan verilerin dagilimlar1 incelenmistir.
Literatiirde basiklik (skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerleri £2 ve £7 araliginda
oldugunda, verilerin normal dagilim sergiledigi kabul edilmektedir (George ve
Mallery, 2010; Hair, ve digerleri, 2013; Tabachnick ve Fidel, 2013). Bu amagla
verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmis olup ulasilan
bulgular dogrultusunda arastirma verilerinin normal dagilim sergiledigi belirlenmistir.
Bu baglamda yapilan analizler parametrik testler kullanilarak yapilmistir. Aragtirma

verilerinin normal dagilim tablosu Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8. Arastirma Verilerinin Normallik Testi Sonuglari

Skewness Kurtosis
Statistic | Std. Error | Statistic Std.
Error
Genel -40 A2 24 24
Tatil Tercihi (")lg:egi KI?J’Il?iir _%% ig -77;1 gj
Macera -.62 12 -.03 .24
Genel -52 12 43 24
) Cevresel -42 A2 -.03 24
Ya%‘;‘ If?'“e Fiziksel 232 12 05 24
¢eg Psikolojik -.58 12 -.09 24
Sosyal -.80 A2 .35 24

4.5 Arastirma Verilerinin Giivenilirlik Analizi Bulgular:

Giivenilirligin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan en yaygin yontem Cronbach’s alfa
olarak bilinen alfa katsayisidir ve bu katsaymin degeri 0 ile 1 arasinda degerler alir.
Literatiir taramasinda ¢esitli aragtirmacilar tarafindan kabul edilen alfa degerleri ve
givenilirlik diizeyleri Cizelge 9’da verilmistir (Altunisik ve digerleri, 2012; Lorcu,
2015).
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Cizelge 9. Gilivenilirlik Degerleri

Alfa Degerleri Giiven Diizeyleri
0< 0<0,40 Giivenilir degil
0,40< 0<0,60 Diistik giivenilirlik
0,60< 0<0,80 Oldukca Giivenilir
0,80< a<1 Yiiksek giivenilirlik

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizleri yapilarak,
6lgek maddelerine iliskin ortalama ve standart sapmalar ile birlikte Cizelge 10 ve 11°de
gosterilmistir. Calismada kullanilan yasam Kalitesi 6lgegine ait Cronbach Alfa degeri
Olgekteki tiim maddelere verilen yanitlar dogrultusunda 0.76 olarak, tatil tercihi
6l¢eginin Cronbach’s a giivenilirlik katsayis1 6l¢ekteki tiim maddelere verilen yanitlar
dogrultusunda 0.70 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, 6l¢egin giivenirliliginin

uygun oldugunu gostermektedir.

4.6 Tatil Tercihi Olcegi’ne Yonelik Betimsel Bulgular

Cizelge 10’daki betimsel istatistiklere gore Olgekteki “Tatildeyken
olabildigince yeni yerler gormeyi/ziyaret etmeyi tercih ederim.” maddesi (x=4.13),
“Tatildeyken yerlesim yerlerini gezmekten hoslanirim.” maddesi (¥=4.05) ve
“Tatildeyken aktif seyler yapmayi (hareketli/faal olmay1) tercih ederim.” maddesi
(x=4.04) en etkili maddeler olarak; “Giines. kum ve gece hayati en sevdigim tatil
tiiriidiir.” maddesi (x=3.09), “Ideal tatilim, sahilde uzanarak bol vakit gecirmektir.”
maddesi (¥=3.26), “Ilkel kosullarda (mahrumiyet kosullarinda) tatil yapmak, beni
rahatsiz etmez.” maddesi (x=3.33) ise en zayif maddeler olarak tespit edilmistir.
Ayrica dlgekteki tim maddelere verilen yanitlar dogrultusunda Slgegin Cronbach’s o
giivenilirlik katsayis1 .70 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu, dl¢egin gilivenirliliginin

uygun oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 10. Tatil Tercihi Olgegi’ne Yonelik Betimsel Istatistikler

n | mn | max| Xx ss

Ideal tatilim, sahilde uzanarak bol vakit gegirmektir. 406 1 5 3.26 | 1.38
Tatildeyken yeni insanlarla tanismaktan hoslanirim. 406 1 5 351 | 1.26
Giines. kum ve gece hayati en sevdigim tatil tiiriidiir. 406 1 5 3.09 | 139
Tatildeyken yerlesim yerlerini gezmekten hoslanirim. 406 1 5 4.05 | 1.07
Seyahat ve tatiller tamamuiyla bilgimizi arttirmaya doniik 406 1 5 370 | 107
olmalidir.
{{ver zaman gittigim yerlerin kiiltiirii hakkinda bir seyler 406 1 5 404 | 1.00
Ogrenmeye caligirim.
Ne zaman .ta.ltl.le .gltsem yerel. l‘?ll’ muze.norer.l .yerl veya | o6 1 5 377 | 113
sanat galerisini ziyaret etmek i¢in ¢aba gdsteririm.
Tatl_ldeyke_n aktif seyler yapmayi (hareketli/faal olmayi) 406 1 5 404 | 1.02
tercih ederim.
Tatlld?yker_l 01ab1_1d1g1nce yeni yerler gérmeyi/ziyaret 406 1 5 413 | 103
etmeyi tercih ederim.
Plajda uzanm.aktanse‘l trekking (doga yiiriiyiisii) yapmay1 406 1 5 357 | 125
daha ¢ok tercih ederim.
[lkel kosull hrumiyet kosull il k

e. osullarda (mahrumiyet kosullarinda) tatil yapmak, 406 1 5 333 | 141
beni rahatsiz etmez.

Cronbach’s Alpha Degeri = 0.70 n =406 Madde Sayis1 = 11

4.7 Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi‘ne Yonelik Betimsel Bulgular

Cizelge 11°deki betimsel istatistiklere gore 6lgekteki “Bireysel iliskilerimden
memnunum.” maddesi (¥=4.05), “Kendimden memnunum.” maddesi (¥=4.05) ve
“Bedensel goriiniimiimii kabullenirim.” maddesi (x=4.02) en etkili maddeler olarak;
“Bos zaman aktiviteleri i¢in yeterli firsaim var.” maddesi (x=3.19), “Uyku
kalitemden memnunum.” maddesi (¥=3.36), “Yasadigim yerin ulasim imkanlarindan
memnunum.” maddesi (x=3.50) ise en zayif maddeler olarak tespit edilmistir. Ayrica
Olcekteki tiim maddelere verilen yanitlar dogrultusunda o6l¢egin Cronbach’s «
giivenilirlik katsayisi .76 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu, 6l¢egin glivenirliliginin

uygun oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 11. Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi‘ne Yonelik Betimsel
Istatistikler

n min | max x ss

Giinliik yasamu siirdiirmek igin yeterli enerjiye 406 1 5 3.77 1.12
sahibim.
Hareketlilik (etrafta dolasabilme, bir yerlere 406 1 5 3.51 1.26
gidebilme) diizeyimden memnunum.
Uyku kalitemden memnunum. 406 1 5 3.36 1.24
Giinlik yasam aktivitelerimi siirdiirebilecek 406 1 5 3.79 1.12
glicim var.
Is yapabilme kapasitemden memnunum. 406 1 5 3.94 1.09
Yasamimdan zevk alirim. 406 1 5 3.82 1.02
Yasamimi anlamli bulurum. 406 1 5 3.94 1.02
Dikkatimi toplayabilme basarimdan memnunum. 406 1 5 3.75 1.06
Bedensel goriiniimiimii kabullenirim. 406 1 5 4.02 1.02
Kendimden memnunum. 406 1 5 4.05 1.02
Ailem disindaki kisilerle olan iligkilerimden 406 1 5 4.01 1.03
memnunum.
Bireysel iligkilerimden memnunum. 406 1 5 4.05 1.04
Arkadaslarimdan aldigim destekten memnunum. 406 1 5 3.90 1.09
Yakin kisilerle (es. is arkadasi. akraba) olan 3.50 1.22
iligkilerimde baski ve kontrolle ilgili zorluk | 406 1 5
diizeylerimden memnunum.
Giinliik yasamimda kendimi giivenli hissederim. 406 1 5 3.78 1.09
Fiziksel ¢evremin saglik diizeyinden memnunum. 406 1 5 3.52 1.10
Gereksinimlerimi karsilayacak yeterli diizeyde 406 1 5 3.59 1.16
param var.
Giinliik yasama ait bilgi ve haberlere ulasabiliyor 406 1 5 3.95 1.07
olmaktan memnunum.
Bos zaman aktiviteleri i¢in yeterli firsatim var. 406 1 5 3.19 1.24
Yasadigim yerin kosullarindan memnunum. 406 1 5 3.52 1.20
Saglik hizmetlerine ulasma kosullarinizdan 406 1 5 3.50 1.23
memnunum.
Yasadigim  yerin  ulasgim  imkanlarindan 406 1 5 3.50 1.26
memnunum.

Cronbach’s Alpha Degeri = 0.76 n =406 Madde Sayis1 = 22

4.8 Orneklem Grubunun Tatil Tercihi Ol¢egi’ne Gére Farkhlasma Durumuna
Ait Bulgular

Aragtirma problemlerine yamt bulabilmek igin Tatil Tercihi Olgegi 6rneklem

grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler, kadin ve erkek seklinde cinsiyete dayali
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olarak olgegin genelinde ve plaj, kiiltiir, macera alt faktorlerinde bagimsiz gruplar t
testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12’ye gore Olcegin genelinde ve plaj, kiiltiir, macera alt faktorlerinde
erkeklerin puani kadinlarin puanindan daha yiiksektir. Bagimsiz gruplar t testi
sonuglara gore bu farklilik istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir [(Genel:
ta04=-1.95, p=.052); (Plaj: ts04=-1.79, p=.074); (Kiiltiir: tsos=-.35, p=.725); (Macera:
t404=-1.30, p=.194)].

Cizelge 12. Arastirma Ornekleminin Tatil Tercihi Olgegi Puanlarina Ait Cinsiyete
Dayal1 Bagimsiz gruplar t Testi Sonuglari

Gruplar n x ss t sd p

Kadin 228 3.53 .58
Genel -1.95 404 .052
Erkek 178 3.64 .61

. Kadin 228 3.00 1.06
Plaj -1.79 404 074
Erkek 178 3.19 1.10

Kadin 228 3.86 91
Kiiltiir -35 404 725
Erkek 178 3.91 .93

Kadin 228 3.71 .99
Macera -1.30 404 .194
Erkek 178 3.84 .89

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek icin Tatil Tercihi Olgegi Srneklem
grubuna uygulanmustir. Elde edilen veriler, evli ve bekar seklinde medeni duruma
dayali olarak Olgegin genelinde ve plaj, kiiltiir, macera alt faktorlerinde bagimsiz
gruplar t testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular Cizelge 13’de verilmistir.

Cizelge 13’e gore dlgegin genelinde ve macera alt faktoriinde, bekarlarin puan
ortalamalar1 evlilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksektir. Bagimsiz gruplar t testi
sonucuna gore bu farklilasma, istatistiksel olarak anlaml diizeydedir [(Genel: ts04=-

2.72, p=.007); (Macera: ts04=-2.16, p=.031)].

Cizelge 13’e gore Olcegin plaj ve kiiltiir alt faktorlerinde bekarlarin puani
evlilerin puanindan daha yiiksektir. Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir [(Plaj: ts04=-1.48, p=.140);
(Kiltiir: ta04=-1.31, p=.189)].
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Cizelge 13’e. Arastirma Ornekleminin Tatil Tercihi Olgegi Puanlarina Ait Medeni
Duruma Dayali Bagimsiz gruplar t Testi Sonuglari

Gruplar n x SS t sd p

Evli 211 3.50 .63

Genel -2.72 404 .007
Bekar 195 3.66 .55
. Evli 211 3.01 1.07

Plaj -1.48 404 .140
Bekar 195 3.17 1.08
Evli 211 3.83 .90

Kiiltiir -1.31 404 .189
Bekar 195 3.95 .93
Evli 211 3.67 .98

Macera -2.16 404 .031
Bekar 195 3.87 91

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek icin Tatil Tercihi Olgegi drneklem
grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; 20 yas alti, 21-30, 31-40, 41-50, 51 ve
tizeri seklinde yasa dayali olarak Olcegin genelinde ve plaj, kiiltiir, macera alt
faktorlerinde tek yonlii varyans analizi (anova) testi kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 14’de verilmistir.

Cizelge 14°deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore 6lgegin
geneli ve plaj, kiiltiir alt faktorlerinin yasa dayali kiyaslanmasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilagsma tespit edilememistir [(Genel: F401)=2.10 p=.079);
(Plaj: Fa,401)=.47, p=.761); (Kiiltiir: F(4,401)=1.74, p=.140)].

Cizelge 14°deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gére macera alt
faktorlerinin yasa dayali kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilasma tespit edilmistir. Bu farklilagma, 31-40 yas araligindan daha yiiksek bir
ortalamaya sahip 21-30 yas araligi lehinedir [F(4,401)=2.99 p=.019].
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Cizelge 14. Arastirma Ornekleminin Tatil Tercihleri Olgegi Puanlarinda Yasa Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Yas n x ss F p Tukey
21-30 241 3.71 .58
31-40 100 3.46 .63
Genel 2.10 .079
41-50 49 3.60 .60
50 ve lizeri | 16 3.40 .63
21-30 241 3.05 1.04
. 31-40 100 3.10 1.14
Plaj 47 | 761
41-50 49 3.10 1.14
50 ve lizeri | 16 2.73 1.10
21-30 241 4.05 .92
31-40 100 3.77 .94
Kiiltiir 1.74 .140
41-50 49 3.90 74
50 ve lizeri | 16 3.78 1.08
21-30 241 3.69 .90
31-40 100 3.51 1.08 -
Macera 209 | o019 |21-30>
41-50 49 3.79 .87 31-40
50 ve lizeri | 16 3.67 .81

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek icin Tatil Tercihi Olgegi drneklem
grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; ilkogretim, lise, Onlisans, lisans ve
lisansiistii seklinde egitim durumlarina dayali olarak 6lgegin genelinde ve plaj, kiiltiir,
macera alt faktorlerinde tek yonlii varyans analizi (anova) testi kullanilarak analiz

edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge15’de verilmistir.

Cizelge 15°deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore dlgegin
geneli ve plaj, kiltir, macera alt faktorlerinin egitim durumlarina dayah
kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma tespit
edilememistir [(Genel: F4401)=1.35, p=.252); (Plaj: F(,401)=1.02, p=.397); (Kiiltiir:
F(4,401=2.33, p=.055); (Macera: F@401=.44, p=.778)].
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Cizelge 15. Arastirma Ornekleminin Tatil Tercihleri Olgegi Puanlarinda Egitim
Durumlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

[kogretim 29 3.63 .65
Lise 89 3.58 .64
Genel On Lisans 52 3.59 .68 1.35 | .252
Lisans 169 3.52 .56
Lisans Ustii 67 3.71 54
[kogretim 29 3.19 .80
Lise 89 3.16 1.23
Plaj On Lisans 52 3.29 1.17 1.02 | .397
Lisans 169 2.98 1.05
Lisans Ustii 67 3.05 .97
[kogretim 29 3.94 1.13
Lise 89 3.84 .92
Kiiltiir On Lisans 52 3.79 1.07 2.33 .055
Lisans 169 3.82 .85
Lisans Ustii 67 4.19 .80
[kogretim 29 3.77 1.22
Lise 89 3.74 1.01
Macera | On Lisans 52 3.69 91 44 778
Lisans 169 3.76 .93
Lisans Ustii 67 3.90 .87

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek igin Tatil Tercihi Olgegi 6rneklem
grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; emekli, memur, 6zel sektor ¢alisani,
serbest meslek sahibi ve diger meslek gruplar1 seklinde meslek durumlarina dayali
olarak Olgegin genelinde ve plaj, kiiltlir, macera alt faktorlerinde tek yonli varyans
analizi (anova) testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya

¢ikan bulgular Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16’daki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarma gore Olcegin
geneli ve plaj, kiiltiir, macera alt faktorlerinin meslek durumlarina dayali
kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma tespit
edilememistir [(Genel: Fu401)=.95, p=.438); (Plaj: F(,401)=1.63, p=.165); (Kiiltiir:
F(s,401=.31, p=.869); (Macera: F(401)=.23, p=.924)].
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Cizelge 16. Arastirma Ornekleminin Tatil Tercihleri Olcegi Puanlarinda Meslek
Durumlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Meslek n x SS F p
Emekli 19 3.36 .60
Memur 136 3.57 54
Genel Ozel Sektor 205 3.62 .63 .95 438
Serbest Meslek 33 3.59 .64
Diger 13 3.47 .57
Emekli 19 2.78 .96
Memur 136 2.98 1.11
Plaj Ozel Sektor 205 3.19 1.07 1.63 165
Serbest Meslek 33 3.19 1.06
Diger 13 2.73 1.06
Emekli 19 3.70 1.04
Memur 136 3.93 .84
Kiiltiir Ozel Sektor 205 3.89 .94 31 .869
Serbest Meslek 33 3.86 1.01
Diger 13 3.79 94
Emekli 19 3.62 .96
Memur 136 3.79 .80
Macera Ozel Sektor 205 3.77 1.01 23 924
Serbest Meslek 33 3.71 1.10
Diger 13 3.90 1.07

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek igin Tatil Tercihi Olgegi 6rneklem
grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; 2000 TL’den daha az, 2001-3000 TL,
3001-4000 TL, 4001-5000 TL ve 5000 TL’den daha fazla seklinde gelir durumlarina
dayali olarak olgegin genelinde ve plaj, kiiltiir, macera alt faktorlerinde tek yonlii
varyans analizi (anova) testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 17’de verilmistir.

Cizelge 17°deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore 6lgegin
geneli ve plaj, kiiltiir, macera alt faktorlerinin gelir durumlarina dayali
kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma tespit
edilememistir [(Genel: Fu401)=.76, p=.552); (Plaj: F(,401)=1.35, p=.252); (Kiiltiir:
F(4,401=.25, p=.908); (Macera: F(401=.67, p=.615)].
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Cizelge 17. Arastirma Ornekleminin Tatil Tercihleri Olgegi Puanlarinda Gelir
Durumlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Gelir n x ss F p

1-2000 15 3.68 .69
2001-3000 165 3.60 .60

Genel 3001-4000 85 3.62 .62 .76 .552
4001-5000 76 3.48 .59
5001 ve tlizeri 65 3.57 .55
1-2000 15 3.08 1.14
2001-3000 165 3.13 1.09

Plaj 3001-4000 85 3.25 1.11| 135 252
4001-5000 76 2.89 .98
5001 ve tizeri 65 2.99 1.12
1-2000 15 3.95 1.27
2001-3000 165 3.85 94

Kiiltiir 3001-4000 85 3.91 .86 25 .908
4001-5000 76 3.88 .98
5001 ve tizeri 65 3.97 A7
1-2000 15 4.00 .85
2001-3000 165 3.83 1.02

Macera 3001-4000 85 3.71 97 .67 .615
4001-5000 76 3.68 91
5001 ve lizeri 65 3.77 8l

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek igin Tatil Tercihi Olgegi 6rneklem
grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; 1 kez, 2 kez, 3 kez, 4 kez ve 5’ten daha
fazla seklinde 1 yilda tatile ¢ikma sayisina dayali olarak dlgegin genelinde ve plaj,
kiiltiir, macera alt faktorlerinde tek yonlii varyans analizi (anova) testi kullanilarak
analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 18’de

verilmistir.

Cizelge 18’deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore 6lgegin
plaj, kiiltiir, macera alt faktorlerinin 1 yilda tatile ¢ikma sikligina dayal
kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma tespit
edilememistir [(Plaj: F4401=.96, p=.427); (Kiiltiir: F(s401)=2.24, p=.066); (Macera:
F(4,400=1.80, p=.128)].
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Cizelge 18’deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore Olgek
genelinin 1 yilda tatile ¢ikma sikligina dayali kiyaslanmasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilagsma tespit edilmistir. Bu farklilasma, 1 kez tatile
cikanlardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip 5’ten daha fazla tatile g¢ikanlarin
lehinedir [F4,401)=3.65, p=.006].

Cizelge 18. Arastirma Ornekleminin Tatil Tercihleri Olgegi Puanlarinda 1 Yilda Tatile
Cikma Sikligina Ait Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Tatil Sikhig n x SS F p Tukey
1 kez 258 3.51 .63
2 kez 106 3.66 52 5 iizeri
Genel | 3 kez 22 3.63 48 | 3.65 .006 >1
4 kez 5| 405 57 kez
5 ve lizeri 15 3.95 43
1 kez 258 3.05 1.11
2 kez 106 3.16 1.04
Plaj 3 kez 22 2.90 .99 .96 427
4 kez 5 3.75 .94
5 ve lizeri 15 3.28 .95
1 kez 258 3.80 97
2 kez 106 3.98 .80
Kiiltiir | 3 kez 22 4.03 84| 224 .066
4 kez 5 4.25 .83
5 ve lizeri 15 4.37 .60
1 kez 258 3.69 .98
2 kez 106 3.84 .89
Macera | 3 kez 22 3.94 94| 1.80 128
4 kez 5 4.15 .86
5 ve lizeri 15 4.20 .64

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek igin Tatil Tercihi Olgegi Srneklem
grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; ilkbahar, yaz, sonbahar ve kis seklinde
tercih edilen tatil donemine dayali olarak 6lgegin genelinde ve plaj, kiiltiir, macera alt
faktorlerinde tek yonlii varyans analizi (anova) testi kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19’daki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore 6lgegin

geneli ve kiiltiir alt faktoriiniin tercih edilen tatil donemine dayali kiyaslanmasinda
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma tespit edilememistir [(Genel:
F(3,402)=1.05, p=.372); (Kiiltiir: F(3402)=.89, p=.447)].

Cizelge 19°da ki tek yoOnlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore plaj ve
kiiltiir alt faktorlerinin tercih edilen tatil donemine dayali kiyaslanmasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilasma tepit edilmistir. Bu farklilasmanin yonii plaj
faktoriinde; ilkbahar ve kis mevsimleri arasinda kis Iehine, yaz ve sonbahar mevsimleri
arasinda yaz lehine, yaz ve kis mevsimleri arasinda yaz lehinedir. Ayrica macera
faktoriinde; sonbahar ve yaz mevsimleri arasinda sonbahar lehine, kis ve yaz
mevsimleri arasinda kis lehine, kis ve sonbahar mevsimleri arasinda kis lehinedir
[(Plaj: F3,402=6.92, p=.000); (Macera F3,402=11.94, p=.000)].

Cizelge 19. Arastirma Ornekleminin Tatil Tercihleri Olg¢egi Puanlarinda Tercih Edilen
Tatil Donemine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Tercih Donemi n x SS F p Tukey
[Ikbahar 23 3.77 52
Yaz 326 3.56 .61
Genel 1.05 372
Sonbahar 40 3.61 .61
Kis 17 3.68 .35
[Ikbahar 23 3.26 .93 .
| vaz 326| 317 1.08 >K
Plaj Sonbah 20 266 | 105 6.92 .000 Y>S
onbahar . . Y>K
Kis 17 2.22 .65
[Ikbahar 23 3.94 75
Yaz 326 3.86 .94
Kiiltir .89 447
Sonbahar 40 4.09 .80
Kis 17 3.99| 1.00
[Ikbahar 23 4.10 .80
Yaz 326| 365 .95 S>Y
Macera 11.94 | .000 K>Y
Sonbahar 40 4.08 .78
K>S
Kis 17 4.82 34

Arasgtirma problemlerine yamt bulabilmek igin Tatil Tercihi Olgegi 6rneklem
grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; 5 giinden az, 5-9 giin, 10-14 giin, 15-19
giin, 20-25 giin ve 25 gilinden daha fazla seklinde tatil siiresine dayali olarak dl¢egin
genelinde ve plaj, kiiltiir, macera alt faktorlerinde tek yonlii varyans analizi (anova)
testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
Cizelge 20°de verilmistir.
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Cizelge 20’deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore 6lgegin
geneli ve plaj, kiiltiir, macera alt faktorlerinin tatil siiresine dayali kiyaslanmasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma tespit edilememistir [(Genel:
F(s.400=.84, p=.552); (Plaj: F5.400=2.04, p=.072); (Kiiltiir: F(5400=.70, p=.628);
(Macera: Fs,400=1.28, p=.273)].

Cizelge 20. Arastirma Ornekleminin Tatil Tercihleri Olgegi Puanlarinda Tatil
Stirelerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Tatil Siiresi n X SS F p
5 giinden az 115 3.55 .59
5-9 giin 209 3.58 61
10-14 giin 55| 3.62 56
Genel 15-19 giin 13 387 59| 84 | S2
20-25 giin 7 3.41 57
25 lizeri 7 3.55 .50
5 giinden az 115 2.95 1.11
5-9 giin 209 3.18 1.04
. 10-14 giin 55 3.15 1.19
Play 15-19 giin 13| 3.29 107] 294 | 072
20-25 giin 7 2.54 .93
25 tizeri 7 2.25 41
5 giinden az 115 3.84 .97
5-9 giin 209 3.87 .92
e 10-14 giin 55 3.96 .85
Kultir 15-19 giin 13| 429 75| 70| 628
20-25 giin 7 3.75 1.09
25 iizeri 7 4.04 .67
5 giinden az 115 3.85 .93
5-9 giin 209 3.68 .95
10-14 giin 55 3.76 1.05
Macera 15-19 giin 13| 4.02 81| 128 | 273
20-25 giin 7 3.93 .62
25 lizeri 7 4.36 .79

Arasgtirma problemlerine yamt bulabilmek igin Tatil Tercihi Olgegi 6rneklem
grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; 500 TL ve daha az, 501-1500 TL, 1501-
2500 TL, 2501-3500 TL, 3500 TL’den daha fazla seklinde tatil i¢in ayrilan biitceye
dayali olarak Olgegin genelinde ve plaj, kiiltiir, macera alt faktorlerinde tek yonli
varyans analizi (anova) testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 21’de verilmistir.

Cizelge 21°de ki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore 6lcegin

geneli ve plaj, macera alt faktorlerinin tatil icin ayrilan biitceye dayali kiyaslanmasinda
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma tespit edilememistir [(Genel:

F(4,400)=1.07, p=.373); (Plaj: F(4,401)=.76, p=.555); (Macera: F401)=.96, p=.429)].

Cizelge 21°deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore kiiltiir alt
faktoriiniin tatil icin ayrilan biitceye dayali kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilagma tespit edilmistir. Bu farklilagsmanin yonii 500 TL’den daha az
biitce ve 1501-2500 TL arasinda 1501-2500 TL lehine, 1501-2500 TL ve 2501-3500
TL arasinda 1501-2500 TL, 2501-3500 TL ve 3500’ten daha fazla biit¢e arasinda 3500
TL’den daha fazla biitge lehinedir [F(3,402)=2.64, p=.034].

Cizelge 21. Arastirma Ornekleminin Tatil Tercihleri Olgegi Puanlarinda Tatil
Biitcelerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Biitce n x SS F p Tukey
1-500 41| 345 65
501-1500 120 3.65 49
1501-2500 120|359 60
Genel - =501-3500 80| 353 0] O7 | 373
3501 ve 45| 357 61
uzeri
1-500 41| 287 1.23
501-1500 120 3.05 1.04
 [1501-2500 120 | 3.09 1.06
Plaj - 55013500 80| 321 111] 0 555
3501 ve 45| 314 1.06
uzeri
1-500 11| 362 1.04
501-1500 120 403 82 .
.. [1501-2500 120 3.96 38
Kiltir =209 3500 80| 3.70 Tor| 29 034 | 2>3
3501 89 3>4
9oUL Ve 45| 392 :
uzeri
1-500 41| 387 1.19
501-1500 120| 3.8 86
2501-3500 80| 3.68 95
3501 ve 45|  3.65 -89
uzeri

4.9 Orneklem Grubunun Yasam Kalitesi Olcegi’ne Gore Farkhlasma Durumuna
Ait Bulgular

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek igin Yasam Kalitesi Olgegi
orneklem grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler, kadin ve erkek seklinde cinsiyete

dayali olarak oOlgegin genelinde ve ¢evresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal alt
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faktorlerinde bagimsiz gruplar t testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 22°de verilmistir.

Cizelge 22’ye gore Olcegin genelinde ve cevresel, fiziksel ve sosyal alt
faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma tespit edilememistir.
Fakat Olgegin psikolojik alt faktoriinde erkeklerin puani kadinlarin puanina gore
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur [(Genel: t404=-1.03, p=.316); (Cevresel:
ts04=-.83, p=.405); (Fiziksel: ts04=-1.01, p=.313); (Psikolojik: ts04=-2.96, p=.003);
(Sosyal: t404=1.94, p=.053)].

Cizelge 22. Arastirma Ornekleminin Yasam Kalitesi Olcegi Puanlarma Ait Cinsiyete
Dayal1 Bagimsiz gruplar t Testi Sonuglari

Gruplar n x SS t sd p

Kadin 228 3.45 51
Genel -1.03 404 316
Erkek 178 3.50 .52

Kadin 228 3.54 1.00
Cevresel -.83 404 405
Erkek 178 3.61 .82

o Kadin 228 3.17 .66
Fiziksel -1.01 404 313
Erkek 178 3.24 .68

. .. Kadin 228 3.68 74
Psikolojik -2.96 404 .003
Erkek 178 3.89 71

Kadin 228 3.95 91
Sosyal 1.94 404 .053
Erkek 178 3.76 1.01

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek icin Yasam Kalitesi Olcegi
orneklem grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler, evli ve bekar seklinde medeni
duruma dayal1 olarak 6lgegin genelinde ve cevresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal alt
faktorlerinde bagimsiz gruplar t testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 23’de verilmistir.

Cizelge 23’e gore 6lgegin genelinde ve cevresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal
alt faktoriinde, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma tespit edilememistir
[(Genel: t404=.08, p=.934); (Cevresel: taps=-1.10, p=.270); (Fiziksel: tz04=-.27, p=.784);
(Psikolojik: t404=1.60, p=.110); (Sosyal: ts04=.57, p=.566)].
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Cizelge 23. Arastirma Ornekleminin Yasam Kalitesi Olcegi Puanlarina Ait Medeni
Duruma Dayali Bagimsiz gruplar t Testi Sonuglari

Gruplar n x ss t sd p
Evli 211 3.47 54
Genel .08 404 934
Bekar 195 3.47 49
Evli 211 3.52 .93
Cevresel -1.10 404 270
Bekar 195 3.62 .92
. Evli 211 3.20 71
Fiziksel -.27 404 184
Bekar 195 3.21 .62
_ . Evli 211 3.83 73
Psikolojik 1.60 404 110
Bekar 195 3.71 74
Evli 211 3.90 97
Sosyal 57 404 .566
Bekar 195 3.84 .95

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek icin Yasam Kalitesi Olcegi
orneklem grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; 20 yas alt1, 21-30, 31-40, 41-50,
51 ve tlizeri seklinde yasa dayali olarak olgegin genelinde ve cevresel, fiziksel,
psikolojik ve sosyal alt faktorlerinde tek yonlii varyans analizi (anova) testi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

Cizelge 24°de verilmistir.

Cizelge 24’deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore dlgegin
geneli ve cevresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal alt faktorlerinin yasa dayali
kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma tespit
edilememistir [(Genel: F@4401)=1.00 p=.405); (Cevresel: F401)=.47, p=.759);
(Fiziksel: F4,401=2.95, p=.060); (Psikolojik: Fa401=.67, p=.614); (Sosyal:
F(,401)=2.02, p=.091)].
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Cizelge 24. Arastirma Ornekleminin Yasam Kalitesi Ol¢egi Puanlarinda Yasa Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Yas n x SS F p
21-30 241 3.62 .50
31-40 100 3.40 .58
Genel 1.00 405
41-50 49 3.51 46
50 ve lizeri 16 3.40 .54
21-30 241 3.78 .96
31-40 100 3.53 .90
Cevresel A7 .759
41-50 49 3.60 .83
50 ve lizeri 16 3.52 1.02
21-30 241 3.36 .65
o 31-40 100 3.04 .68
Fiziksel 2.95 .060
41-50 49 3.32 .66
50 ve uzeri 16 3.01 .75
21-30 241 3.62 .70
) B 31-40 100 3.75 .85
Psikolojik .67 .614
41-50 49 3.79 74
50 ve uzeri 16 3.66 57
21-30 241 412 91
31-40 100 3.73 1.02
Sosyal 2.02 .091
41-50 49 3.71 .96
50 ve lizeri 16 3.70 1.19

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek igin Yasam Kalitesi Olcegi
orneklem grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; ilkdgretim, lise, 6nlisans, lisans
ve lisansiistii seklinde egitim durumlarina dayali olarak 6lgegin genelinde ve ¢evresel,
fiziksel, psikolojik ve sosyal alt faktorlerinde tek yonlii varyans analizi (anova) testi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

Cizelge 25°de verilmistir.

Cizelge 25°deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore 6lgegin
geneli ve cevresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal alt faktorlerinin egitim durumlarina
dayali kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma tespit
edilememistir [(Genel: F@401)=1.82 p=.124); (Cevresel: Fu401)=1.46, p=.213);
(Fiziksel: F@401)=.78, p=.540); (Psikolojik: F4a401=1.74, p=.140); (Sosyal:
F(4,401)=1.15, p=.335)].
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Cizelge 25. Arastirma Ornekleminin Yasam Kalitesi Olcegi Puanlarinda Egitim
Durumlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

ko gretim 29 3.28 .67
Lise 89 3.51 .56
Genel On Lisans 52 3.58 A7 1.82 124
Lisans 169 3.46 49
Lisans Ustii 67 3.45 46
[kogretim 29 3.31 1.26
Lise 89 3.69 .96
Cevresel | On Lisans 52 3.68 82| 1.46 213
Lisans 169 3.50 .86
Lisans Ustii 67 3.61 .96
[kogretim 29 3.08 .70
Lise 89 3.25 .78
Fiziksel | On Lisans 52 3.31 55| .78 540
Lisans 169 3.19 .64
Lisans Ustii 67 3.15 .65
[kogretim 29 3.51 .89
Lise 89 3.79 e
Psikolojik | On Lisans 52 3.89 82| 1.74 .140
Lisans 169 3.81 .68
Lisans Ustii 67 3.66 .70
[k6gretim 29 3.57 1.35
Lise 89 3.83 1.08
Sosyal On Lisans 52 4.07 91| 1.15 335
Lisans 169 3.87 .83
Lisans Ustii 67 3.91 .96

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek icin Yasam Kalitesi Olcegi
orneklem grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; emekli, memur, 6zel sektor
calisani, serbest meslek sahibi ve diger meslek gruplari seklinde meslek durumlarina
dayali olarak oOlcegin genelinde ve cevresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal alt
faktorlerinde tek yonlii varyans analizi (anova) testi kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26’daki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore dlgegin

geneli ve cevresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal alt faktorlerinin meslek durumlarina
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dayali kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma tespit
edilememistir [(Genel: F,401)=.53 p=.717); (Cevresel: F(4401)=.48, p=.748); (Fiziksel:
F.401=1.53, p=.194); (Psikolojik: F401=2.30, p=.058); (Sosyal: F.401)=.50,
p=.734)].

Cizelge 26. Arastirma Ornekleminin Yasam Kalitesi Olcegi Puanlarinda Meslek
Durumlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Meslek n X SS F p
Emekli 19 3.48 57
Memur 136 3.50 .46
Genel Ozel Sektor 205 3.48 b4 | 53 J17
Serbest Meslek 33 3.36 .63
Diger 13 3.42 .39
Emekli 19 3.69 1.02
Memur 136 3.58 74
Cevresel Ozel Sektor 205 3.59 99| .48 .748
Serbest Meslek 33 3.39 1.19
Diger 13 3.71 91
Emekli 19 3.23 .78
Memur 136 3.17 .60
Fiziksel Ozel Sektor 205 3.27 .68 | 1.53 | .194
Serbest Meslek 33 3.01 .75
Diger 13 3.00 .69
Emekli 19 3.62 g7
Memur 136 3.92 .67
Psikolojik Ozel Sektor 205 3.70 75| 2.30 | .058
Serbest Meslek 33 3.68 .84
Diger 13 3.62 .62
Emekli 19 3.59 1.17
Memur 136 3.85 .84
Sosyal Ozel Sektor 205 3.89 98| .50 134
Serbest Meslek 33 3.95 1.07
Diger 13 3.94 1.26

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek igin Yasam Kalitesi Olcegi
orneklem grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; 2000 TL’den daha az, 2001-3000
TL, 3001-4000 TL, 4001-5000 TL ve 5000 TL’den daha fazla seklinde gelir
durumlarina dayali olarak 6l¢egin genelinde ve ¢evresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal
alt faktorlerinde tek yonlii varyans analizi (anova) testi kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27°deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore 6lgegin
geneli ve ¢evresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal alt faktorlerinin gelir durumlarina

dayali kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma tespit
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edilememistir [(Genel: Fu401)=1.29 p=.274); (Cevresel: Fu401=1.19, p=.313);
(Fiziksel: Fa,401)=.71, p=.584); (Psikolojik: Fa,401)=2.82, p=.061); (Sosyal: F(401)=.69,
p=.601)].

Cizelge 27. Arastirma Ornekleminin Yasam Kalitesi Olgegi Puanlarinda Gelir
Durumlarma Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Gelir n X SS F p
1-2000 15| 350 59
2001-3000 165 | 342 54
3001-4000 85| 358 42
Genel 4001-5000 76 | 3.46 56| 129 | 274
5001 ve 65| 347 50
uzeri
1-2000 15| 367 113
2001-3000 165 | 349 1.02
3001-4000 85| 3.75 83
Cevresel 4001-5000 76| 352 oo M9 | 813
5001 ve 65| 3.57 77
uzeri
1-2000 15| 332 75
2001-3000 165| 321 70
. 3001-4000 85| 327 60
Fiziksel 4001-5000 76 | 3.17 65| 1| %84
5001 ve 65| 3.11 67
uzeri
1-2000 15| 353 76
2001-3000 165| 3.65 75
L 3001-4000 85| 3.88 62
Psikolojik 175015000 76| 381 1| 282 | 061
5001 ve 65| 3.94 71
uzeri
1-2000 15| 387 1.25
2001-3000 165| 3.86 1.00
3001-4000 85| 4.01 04
Sosyal 4001-5000 76| 3.82 93] ©0 | 601
5001 ve 65| 3.77 -85
uzeri

Aragtirma problemlerine yanit bulabilmek igin Yasam Kalitesi Olcegi
orneklem grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; 1 kez, 2 kez, 3 kez, 4 kez ve
5’ten daha fazla seklinde 1 yilda tatile ¢ikma sayisina dayali olarak 6lgegin genelinde
ve cevresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal alt faktdrlerinde tek yonlii varyans analizi
(anova) testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular Cizelge 28’de verilmistir.
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Cizelge 28’deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore dlgegin
cevresel, fiziksel, sosyal alt faktorlerinin 1 yilda tatile ¢ikma sikligina dayali
kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma tespit
edilememistir [(Cevresel: F401)=2.26, p=.062); (Fiziksel: F401)=3.37, p=.100);
(Sosyal: Fa401=1.22, p=.302)].

Cizelge 28’deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore dlgek
genelinde ve psikolojik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilasma tespit edilmistir [(Genel: Fs401)=4.17, p=.003); (Psikolojik: F4,401)=3.86,
p=.004)].
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Cizelge 28. Arastirma Ornekleminin Yasam Kalitesi Olgegi Puanlarinda 1 Yilda Tatile
Cikma Sikligina Ait Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

S-Il-l?ltl 'él n x ss F p Tukey
1 kez 258 3.41 54
2 kez 106 3.53 45
Genel 3 kez 22 3.76 .38 | 4.17 | .003 3kez > 1kez
4 kez 5 3.73 51
5 ve lizeri 15 3.66 .52
1 kez 258 3.50 .95
2 kez 106 3.61 .90
Cevresel 3 kez 22 3.97 .73 1 2.26 | .062
4 kez 5 4.28 .80
5 ve lizeri 15 3.70 .87
1 kez 258 3.13 .70
2 kez 106 3.25 .58
Fiziksel 3 kez 22 3.49 53 1 3.37 | .100
4 kez 5 3.46 .60
5 ve lizeri 15 3.58 .69
1 kez 258 3.67 73
2 kez 106 3.91 72
Psikolojik | 3 kez 22 411 .62 | 3.86 | .004 2 kez > 1 kez
4 kez 5 3.87 1.02
5 ve lizeri 15 4.02 .64
1 kez 258 3.80 1.03
2 kez 106 3.96 .86
Sosyal 3 kez 22 4.18 .66 | 1.22 | .302
4 kez 5 4.00 1.24
5 ve lizeri 15 3.97 .64

Arastirma problemlerine yamit bulabilmek icin Yasam Kalitesi Olgegi
orneklem grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; ilkbahar, yaz, sonbahar ve kis
seklinde tercih edilen tatil donemine dayali olarak olgegin genelinde ve cevresel,
fiziksel, psikolojik ve sosyal alt faktorlerinde tek yonlii varyans analizi (anova) testi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

Cizelge 29°da verilmistir.
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Cizelge 29’daki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore 6lgegin
geneli ve gevresel, fiziksel, psikolojik alt faktorlerinin tercih edilen tatil donemine
dayali kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma tespit
edilememistir [(Genel: F@401)=.52 p=.672); (Cevresel: Fua01=1.37, p=.251);
(Fiziksel: F,401)=.17, p=.920); (Psikolojik: F 401)=.96, p=.411)].

Cizelge 29’daki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore sosyal alt
faktorlerinin tercih edilen tatil donemine dayali kiyaslanmasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilagsma tespit edilmistir. Bu farklilagmanin yonii ilkbahar, yaz
ve sonbahara gore daha diisiik puan ortalamasina sahip kis aleyhinedir [F3,402)=4.80,
p=.003].

Cizelge 29. Arastirma Ornekleminin Yasam Kalitesi Ol¢egi Puanlarinda Tercih Edilen
Tatil Donemine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Tercih _
Dénemi n x SS F p Tukey
flkbahar 23| 3.39 58
Yaz 326 | 3.48 54
Genel oo bahar 40 | 3.48 34| 2 | 672
Kis 17 | 3.36 40
flkbahar 23| 328| 111
Yaz 326 | 3.60 93
Cevresel Sonbahar 40| 3.44 .76 1.37 251
Kis 17| 3.77 97
flkbahar 23| 3.19 58
. Yaz 326 | 3.20 69
Fiziksel Sonbahar 40| 3.18 .58 17 920
Kis 17| 331 65
flkbahar 23| 3.74 74
. Yaz 326 | 3.76 75
Psikolojik =5 hahar 40| 3.93 53| 0 | Al
Kis 17 | 3.53 .78
flkbahar 23| 4.08 98 oK
Yaz 326 | 3.88 92
Sosyal = - hahar 20| 401 81| 480 | 008 ;Q;Z'é
Kis 17| 3.06| 156

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek i¢in Yasam Kalitesi Olcegi
orneklem grubuna uygulanmstir. Elde edilen veriler; 5 giinden az, 5-9 giin, 10-14 giin,
15-19 giin, 20-25 giin ve 25 giinden daha fazla seklinde tatil siiresine dayali olarak

olgegin genelinde ve cevresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal alt faktorlerinde tek yonlii
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varyans analizi (anova) testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 30’da verilmistir.

Cizelge 30’daki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarma gore ol¢egin
cevresel ve fiziksel alt faktorlerinin tatil sliresine dayali kiyaslanmasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma tespit edilememistir [(Cevresel:Fs400=2.01,
p=.077); (Fiziksel: Fs,400=.89, p=.491)].

Cizelge 30°daki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore 6lgegin
geneli, psikolojik ve sosyal alt faktorlerinin tercih edilen tatil siiresine dayali
kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma tespit edilmistir
[(Genel: F@401)=3.03 p=.011); (Psikolojik: Fa401)=3.42, p=.005); (Sosyal:
F(4,401y=2.45, p=.033)].
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Cizelge 30. Arastirma Ornekleminin Yasam Kalitesi Olcegi Puanlarinda Tatil
Siirelerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Tatil Siiresi n x SS F p Tukey

5 giinden az 115 | 3.37 49
5-9 giin 209 | 3.50 52
10-14 giin 55| 3.53 54

Genel . 3.03 011 4>1
15-19 giin 13| 3.87 40
20-25 giin 7| 351 34
25 lizeri 7| 3.28 44
5 giinden az 115 | 3.44 94
5-9 giin 209 | 361 91
10-14 giin 55| 3.61 97

Cevresel - 2.01 077
15-19 giin 13| 4.12 .66
20-25 giin 7| 3.73 .85
25 tizeri 7| 3.02 1.06
5 giinden az 115| 3.15 .70
5-9 giin 209 | 3.19 .67
o 10-14 giin 55| 3.29 .60
Fiziksel .89 491

15-19 giin 13| 3.47 .55
20-25 giin 7| 341 75
25 tizeri 7| 3.27 57
5 glinden az 115 | 3.57 71
5-9 giin 209 | 3.83 73
. ... | 10-14 giin 55| 3.86 .79

Psikolojik - 3.42 .005 4>1
15-19 giin 13| 4.27 .66
20-25 giin 7| 3.69 .56
25 uzeri 7| 3.74 A48
5 giinden az 115| 3.72 1.07
5-9 giin 209 | 3.59 92
10-14 giin 55| 4.01 .89

Sosyal — 2.45 .033 4>1
15-19 giin 13| 4.58 .50
20-25 giin 7| 357 .93
25 tizeri 7| 371 1.05

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek igin Yasam Kalitesi Olgegi
orneklem grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler; 500 TL ve daha az, 501-1500
TL, 1501-2500 TL, 2501-3500 TL, 3500 TL’den daha fazla seklinde tatil i¢in ayrilan

biitgeye dayali olarak 6lgegin genelinde ve gevresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal alt
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faktorlerinde tek yonlii varyans analizi (anova) testi kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 31°de verilmistir.

Cizelge 31°deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarma gore ol¢egin
fiziksel ve sosyal alt faktorlerinin tatil igin ayrilan biitgeye dayali kiyaslanmasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma tespit edilememistir [(Fiziksel:

F(a,401)=.47, p=.755); (Sosyal: F(,401)=1.58, p=.180)].

Cizelge 31°deki tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglarina gore 6lgegin
geneli ve cevresel, psikolojik alt faktorlerinin tatil i¢in ayrilan biitceye dayali
kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma tespit edilmistir
[(Genel: F@401)=3.59 p=.007); (Cevresel: Fuao1=2.71, p=.030); (Psikolojik:
F(4,401)=1.58, p=.180)].

Cizelge 31. Arastirma Omekleminin Yasam Kalitesi Olcegi Puanlarinda Tatil
Biitcelerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Biitce n x SS F p Tukey
1-500 41 3.21 63
501-1500 120 3.45 44 951
Genel 1501-2500 120 351 51| 399 007 3>1
2501-3500 80 3.56 46
3501 ve iizeri 45 3.52 64
1-500 41 3.19 1.14
501-1500 120 3.56 .86
Cevresel | 1501-2500 120 3.55 91| 271 030 3>1
2501-3500 80 3.75 82
3501 ve iizeri 45 3.68 1.02
1-500 41 3.12 80
501-1500 120 3.19 61
Fiziksel | 1501-2500 120 3.23 69 | 47 755
2501-3500 80 3.17 61
3501 ve iizeri 45 3.29 12
1-500 4 3.27 82
501-1500 120 3.68 62 2>1
Psikolojik | 1501-2500 120 3.90 76 | 819 000 3>1
2501-3500 80 3.97 .54 4>1
3501 ve iizeri 45 3.77 .94
1-500 41 3.54 1.20
Sosyal  I"501-1500 120 | 3.88 93
1501-2500 120 3.97 88| 1.58 180
2501-3500 80 3.91 95
3501 ve iizeri 45 3.81 .96
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4.10 Yasam Kalitesi ile Tatil Tercihleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek i¢in Diinya Saglik Orgiitii Yasam
Kalite Olgegi ve Tatil Tercihi Olcegi drneklem grubuna uygulanmustir. Elde edilen
veriler dogrultusunda, yasam kalitesi ile tatil tercihleri arasindaki iliski diizeyini
belirleyebilmek i¢in korelasyon analizi yapilmis ve ortaya ¢ikan bulgular Cizelge

32’de verilmistir.

Cizelge 32°den ulasilan bulgular dogrultusunda, arastirma 6rnekleminin yasam
kalitesi ile genel tatil tercihi, kiiltiir tatil tercihi ve macera tatil tercihi arasinda
istatistiksel olarak .01 diizeyinde ve pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Fakat
katilimcilarin yasam kalitesi ile plaj tatili tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir iligki tespit edilememistir [(Genel: r=.355"", p=.000); (Plaj: r=.059,
p=.239); (Kiiltiir: =.356"", p=.000); (Macera: r=.258"", p=.000)].

Cizelge 32. Yasam Kalitesi ve Tatil Tercihleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Genel Plaj Kiiltiir | Macera

Pearson Correlation .355™ .059 356" 258"

lf;‘ﬁi‘;'s‘l P 000 239 000 000
n 406 406 406 406

4.11 Tatil Tercihlerinin Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisine Ait Bulgular

Arastirma problemlerine yanit bulabilmek i¢in Diinya Saglk Orgiitii Yasam
Kalite Olgegi ve Tatil Tercihi Olgegi drneklem grubuna uygulanmustir. Elde edilen
veriler dogrultusunda, tatil tercihlerinin yasam kalitesine etki diizeyini belirleyebilmek

i¢in regresyon analizi yapilmis ve ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 33’de verilmistir.
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Cizelge 33. Yasam Kalitesi Degerinin Tatil Tercihine Iliskin Regresyon Analizi

Star.1dard|.z ® | standardize
Edilmemis
Katsayilar
Model Katsayilar t p
B Std. B
Hata
Sabit 2.16 19 11.42 | .000
itesi .36
[Y)staérrlilKahtGSI a1 05 762 .000
Genel £
Bagimli Degisken: Tatil Tercihi; Metot: Dogrudan
R = .355; R%= % 13; Diizeltilmis R? = % 13; Model icin
[F(1,404y=58.10; p=.000]
Sabit 2.66 37 7.28 | .000
Yasam Kalitesi 12 10 .06 1.18 | .239
Plaj [0 T
Bagimli Degisken: Plaj Tatili; Metot: Dogrudan
R=.059; R? = % 0.01; Diizeltilmis R?> = % 0.01; Model icin
[F(,409=1.39; p=.239]
Sabit 1.69 29 5.83 | .000
Yasam Kalitesi .63 .08 .36 7.67 | .000
- Degeri
Kiiltir
Bagiml Degisken: Kiiltiir Tatili; Metot: Dogrudan
R=.356; R?=% 13; Diizeltilmis R%2=% 13 Model icin [F(1,404=58.78;
p=.000]
Sabit 2.12 31 6.83 | .000
Yasam Kalitesi 48 .09 26 5.37 | .000
Degeri
Macera

Bagiml Degisken: Macera Tatili; Metot: Dogrudan

R=.258; R?= % 7; Diizeltilmis R?= % 6; Model i¢in [F1,404=28.79;

p=.000]

Cizelge 33’e gore yasam Kkalitesi, katilimcilarin genel tatil tercihlerini

istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemektedir [F(1,404=58.10; p=.000]. Yasam

kalitesinin genel tatil tercihinin % 13’iinii agikladig1 anlasilmaktadir [t:7.62; p=.000].

Yasam kalitesindeki 1 birimlik artis, genel tatil tercihini .355 birim artirmaktadir.

Modele yonelik denklem asagida sunulmustur.

Genel tatil tercihi = 2.16 + (Yasam kalitesi degeri*.41).
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Cizelge 33’e¢ goOre yasam kalitesi, katilimcilarin plaj tatili tercihlerini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilememektedir F(1,404=1.39; p=.239]. Yasam
kalitesinin palj tatili tercihinin % 0.01’ini agikladig1 anlasilmaktadir [t:1.18; p=.239].
Yasam kalitesindeki 1 birimlik artis, plaj tatili tercihini .059 birim artirmaktadir.

Modele yonelik denklem asagida sunulmustur.
Plaj tatili tercihi = 2.66 + (Yasam kalitesi degeri*.12).

Cizelge 33’e¢ gore yasam kalitesi, katilimcilarin kiiltiir tatili tercihlerini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemektedir [F(1404=58.78; p=.000]. Yasam
kalitesinin kiiltiir tatili tercihinin % 13’linii agikladig1 anlagilmaktadir [t:7.67; p=.000].
Yasam kalitesindeki 1 birimlik artig, kiiltiir tatili tercihini .356 birim artirmaktadir.

Modele yonelik denklem asagida sunulmustur.
Kiiltiir tatili tercihi = 1.69 + (Yasam kalitesi degeri*.63).

Cizelge 33’e gore yasam kalitesi, katilimcilarin macera tatili tercihlerini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemektedir [F(1404=28.79; p=.000]. Yasam
kalitesinin macera tatili tercihinin % 7’sini agikladig1 anlagilmaktadir [t:5.37; p=.000].
Yasam kalitesindeki 1 birimlik artis, kiiltiir tatili tercihini .258 birim artirmaktadir.

Modele yonelik denklem asagida sunulmustur.

Macera tatili tercihi = 2.12 + (Yasam kalitesi degeri*.48).
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5. SONUC VE ONERILER

Gliniimiizde o6zellikle gelismis ve gelismekte olan toplumlar tarafindan
ulagilmasmin amaglandigi en 6nemli hedeflerden bir tanesinin de yasam kalitesi
oldugu ilgili ¢alismalardan anlasilmaktadir. Yasam kalitesinin boyutlar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda yapilan ¢alismalarda genel olarak kadin olmanin, diisiik egitim
diizeyi ve gelire sahip olmanin, yetersiz 6zelliklerde konutlarda yasamanin, fiziksel
rahatsizliklara sahip olmanin, diisiik is doyumu ve yetersiz bos zaman aktivitelerinin

yasam kalitesinin diiglirdiigli goriilmektedir.

Turizm agisindan yasam kalitesi kavrami incelendiginde ise genel olarak
turizmin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin yasam kalitesi tizerindeki
etkilerine yonelik ¢alismalar {izerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. Tez ¢aligsmasi
kapsaminda ele alinan tatillerin ise yapilan c¢alismalarin %50’sine yakininda bos
zaman aktivitelerinin bir alt kiimesi olarak ele alindigi (Dolnicar, Yanamandram ve
Cliff, 2012) neticelerine ulagilmistir. Bu sebeple ¢alismada, yerli turistlerin tatil
tercihlerinin yasam kalitesi iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaclanmistir.
Arastirmada 2018 yili igerisinde en az bir defa tatile ¢ikan 406 yerli turistten elde

edilen veriler analiz edilerek elde edilen bulgular yorumlanmastir.

Arastirmaya katilan 406 kisinin demografik o6zellikleri incelendiginde,
%56,2’sinin  kadin, %52’sinin evli, %58,6’sinin 21-30 yas araliginda oldugu,
%41,6’smun lisans mezunu oldugu, %50,5’inin 6zel sektdrde ¢alistigl ve gelirlerinin

%40,6 oraninda 2001-3000 TL araliginda oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin tatil durumlarina iliskin bilgilere bakildiginda genellikle yilda
bir kez (%63,5) tatile ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar Karakas ve Giing6r’iin
(2012) ¢alismasi (yilda bir kez tatile ¢ikma oran1 %64.41) ile paralellik gdstermektedir.
Arastirmaya katilan yerli turistlerin tercih ettikleri tatil donemine bakildiginda
Demir’in (2015) calismast (yaz donemi tercih oran1 %73,3) ile benzerlik gosterdigi,
%80,3’liik biiyiik bir kisminin yaz donemini tercih ettigi sonuglar1 elde edilmistir.
Yapilan ¢alismalarda goriildiigii gibi yaz doneminde bir yigilma s6z konusudur. Bu
kapsamda 6zellikle seyahat acentalar tarafindan farkli tarihlerde ve tatil donemlerinde

(resmi, milli vb. tatiller) ¢esitli turlar diizenlenerek turizmin yilin tamamina yayilmasi
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konusunda dnlemler alinabilir. Tatile ayrilan siirelere bakildiginda %51,5’inin 5-9 giin
araliginda tatile ciktig1 belirlenmistir. Tatile ayrilan siirelerin Gengay’mn (2015)
caligmasinda 10 giin (%60), Demir’in (2015) ¢alismasinda 1-7 giin (%60) ve Davras’in
(2018) c¢alismasinda da 1-7 gin (%62,8) seklinde benzer sonuglar verdigi
gbzlemlenmistir. Katilimcilarin tatil i¢in ayirdiklar biitce ise %59,2 oraninda 501-
2500 L arasindadir. Bu sonuglarda G. Davras’in (2016) ¢alismasiyla (750 T1 ve iizeri

orani %52) benzerlik gostermektedir.

Arastirma kapsaminda Kkurulan 24 hipotezin 13’i arastirma sonucunda

dogrulanmistir.

Tablo 5.1. Hipotezler ve Sonuglari

HIPOTEZ SONUC
HI: Cinsiyet degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Red
Hla: Medeni durum degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kabul
H1b: Yas degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Hlc: Egitimi durumu degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Red
H1d: Meslek degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Red
Hle: Gelir durumu degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Red

H2: Tatile ¢ikma siklig1 degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlaml bir farklilik vardir. | Kabul

H2a: Tercih edilen tatil donemi degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamh bir farklilik | Kabul

vardir.

H2b: Planlanan tatil siiresi degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklihk | Red

vardir.

H2c: Tatile ayrilan biit¢e degiskeni ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. | Kabul

H3: Cinsiyet degiskeni ile yagam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kabul
H3a: Medeni durum degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Red
H3b: Yas degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Red
H3c: Egitimi durumu degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Red
H3d: Meslek degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Red
H3e: Gelir durumu degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Red

H4: Tatile ¢ikma siklig1 degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir. | Kabul

H4a: Tercih edilen tatil donemi degiskeni ile yagam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik | Kabul

vardir.

H4b: Planlanan tatil siiresi degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlaml bir farklihk | Kabul

vardir.

H4c: Tatile ayrilan biitce degiskeni ile yagam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir. | Kabul

HS: Tatil tercihi ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki vardir. Kabul
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H5a: Tatil tercihi alt boyutu plaj tatili ile yagam kalitesi arasinda anlaml bir iligki vardir. | Red

H5b: Tatil tercihi alt boyutu kiiltiir tatili ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliski | Kabul

vardir.

H5c: Tatil tercihi alt boyutu macera tatili ile yasam kalitesi arasinda anlaml bir iliski | Kabul

vardir.

Calismada yerli turistlerin tatil tercihleri, ‘plaj tatili’, kiiltiir tatili’ ve ‘macera
tatili’ olmak tiizere li¢ boyutta incelenmistir. Ankette yer alan tatil tercihlerine yonelik
uygulanan faktor analizi neticesinde elde edilen faktor yapisi, 6lgek hazirlanirken
yararlanilan Eachus (2004), Zumdick (2007) ve Yildirim’in (2018) ¢alismalartyla elde
edilen alt boyutlar agisindan farklilik goriilmemektedir. Fakat tez ¢aligmasinda ‘plaj
tatili’ alt boyutunda yer alan ‘Bira, raki ya da sarap, miikemmel bir tatilin pargalaridir.’
Sorusu diisiik yiik degeri nedeniyle dlgekten ¢ikarilmis ve ‘plaj tatili’ alt boyutu ii¢
maddeli olarak gergeklesmistir. Yildirnm’in (2018) ¢alismasinda da ‘plaj tatili’ ve
‘macera tatili’ boyutlarinin 2 maddeli olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Bu durumun

kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Calismada WHOQOL tarafindan gelistirilmis olan 5 faktor ve 27 ifadeden
olusan yasam kalitesi 6lgegi kullanilmig, yapilan AFA neticesinde 4 faktor ve 22
ifadeden olusan bir yapi elde edilmistir. Elde edilen faktorler, ‘fiziksel kalite’,
psikolojik kalite’ ‘sosyal kalite’ ve ‘cevresel kalite’ seklinde dl¢egin orjinaline sadik

kalinarak adlandirilmastir.

Yasam kalitesi ve tatil tercihelerinin demografik 6zelliklere gore farklilasma

durumlar incelendiginde;

Cinsiyete gore tatil tercihlerinde bir farklilagsma olmadigi,yasam kalitesinin ise
psikoljik alt faktorde erkeklerin puanimnin kadilardan daha yiiksek oldugu
goriinmektedir. Bu sonuglar Sevil’in (2015) calismasi ile paralellik gostermektedir.
Ogzellikle psikolojik anlamda elde edilen bu bulgularin toplumsal cinsiyet

esitsizliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Medeni duruma gore tatil tercihlerine bakildiginda bekarlarin evlilere goére
macera tatiline daha fazla katilim sagladigi goriilmektedir. Yasam kalitesi ise Avci ve
Pala’nin (2004) calismalarinda ulasmis oldugu sonuglarla benzer sekilde bir

farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.
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Yas degiskeninin yasam kalitesi lizerinde etkisi olmadigi sonuglari elde
edilmistir. Akyliz ve digerleri, (2017) ve Giilmez (2013) de ¢alismalarinda yasin etkisi
olmadig1 sonuglaria ulagmislardir. Tatil tercihlerinde ise 21-30 yas grubunun 31-40
yas grubuna gore macera tatili alt faktoriinde puanlarinin daha yiiksek oldugu seklinde

bulgular elde edilmistir.

Egitim ve meslek degiskenlerine gore yasam kalitesi ve tatil tercihlerinde
anlaml bir farklilagsma tespit edilememistir. Tatil tercihleri agisindan elde edilen sonug

Asan (2013) calismasiyla benzerlik gostermektedir.

Yasam kalitesinin algilanmasinda onemli derecede belirleyici faktor olarak
gosterilen gelirin (Cummins, 2000) yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgulara
gore yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir elde edilen bu
sonuglar daha once yapilmis olan Giilmez (2013), Akyiiz ve digerleri, (2017) ve
Ozyurt (2018) ¢aligmalar ile benzerlik gdstermektedir.

Arastirmaya katilanlarin tatillerine iliskin sorulara verdikleri bilgiler ile tatil
tercihleri ve yasam kaliteleri arasindaki etkilesime bakildiginda ise 5 kez ve iizeri tatile
cikanlarin 1 kez ¢ikanlara gore genel tatil tercih puanlarinin daha yiiksek oldugu ve
tatile ¢gitkma siklig1 arttikga psikolojik kalitenin de arttig1 goriilmektedir. Tatil siiresince
zihinsel dinlenmenin ve tatillerin olumlu motivasyonel etkilerinin psikolojik kaliteyi
etkiledigi soylenebilir. Ayrica yapilan bazi ¢aligmalar da tatile ¢tkma sikliginin beden
saglig1 lizerindeki olumlu etkilerinden bahsedilmekte ve diisiik tatil sikliginin yliksek

kalp riskini beraberinde getirdigi ifadeleri yer almaktadir (Yiiksel, 2016).

Tatil siirelerine baktigimizda ise tatil tercihlerinde bir farklilasma olmadigi
fakat tatile ayrilan siirenin artmastyla kisilerin sosyal ve psikolojik yasam algilarinin
arttig1 goriilmektedir ve tatile ayrilan biitgelere arttirildiginda kiiltiir tatili algisinin

yiikseldigi ¢cevresel ve psikolojik yasam kalitesinin arttig1 goriilmektedir.

Calismada tatil tercihlerinin alt boyutlarindan macera ve kiiltiir tatillerinin
yasam kalitesi ile dogrudan iliskili oldugu, plaj tatilinin ise yasam kalitesi ile iligkili
olmadig1 sonuglar1 elde edilmistir. Kisaca macera ve kiiltiir tatilleri alt faktorlerinde
meydana gelecek artis yasam kalitesinde de artisa sebep olacaktir. Bu sonuglar 1s1ginda
tatillerin yasam kalitesi ile iliski icerisinde oldugu soylenebilir. Bu sebeple tatil
kavramu tilkeler, yonetimler ve kisiler tarafindan 6nemsenen ve iizerinde durulan bir

konudur. Yasam Kalitesi kavrami da yasamin her alanim1 kapsamakta ve birgok
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degiskenden etkilenmektedir. Bu sebeple kisilerin egitim ve gelir diizeylerin arttirict,
sosyal hayatlarina katki saglayan ve saglik problemleri gibi ¢esitli sorunlarina devlet,
yerel yonetimler, tiniversiteler, STK lar, 6zel tesebbiisler vb. kurum ve kuruluslarca
kalic1 olmasi sartiyla ¢oziimler bulunmali ve 6nlemler alinmalidir. Ayrica farkli pazar
ozelliklerine sahip kisilerin tizerinde tatillerin oynadigi farkli rollerin anlagilmast,
turizm pazarlamacilarin pazarlama karmasini 6zellestirmesini ve bdylece pazarlama

eyleminin etkinligini arttirmasi 6ngoriilmektedir.

Arastirmada incelenen tatil tercihi degiskeninin plaj tatili, kiltiir tatili ve
macera tatili boyutlar1 arastirmaya dahil edilmis ve incelemeler bu boyutlar tizerinden
yapilmistir. Tatil tercihinin diger boyutlar1 olan plansiz programsiz tatil ve tatil

diiskiinliigiiniin de yasam kalitesi degiskenleri ile iliskisi incelenebilir.

Bilimsel caligmalarin bir¢ogunda oldugu gibi bu tez ¢alismasinin da bir kistm
siurliliklara sahip oldugu goriilmektedir. Sinirliligr 6zellikle 6rneklem ile ilgili kisim
biiyiik 6lciide ifade etmektedir. Bu ¢alismanin belirli bir sehirde yapilmis olmasi biitiin
tilkeyi kapsayacak sekilde genelleme yapilmamasi gerektigi Ongdriisiinii ortaya
koymaktadir. Bu agidan daha genel olarak ifade edilebilecek sonuglarin ortaya
konabilmesi agisindan iilkenin diger illerinde de yasayan kisileri kapsayan veya farkli
tilkelerde, farkli kiiltiirlerde yasayan turistler ile karsilastirici ¢alismalarin yapilmasi

daha genel sayilabilecek sonuglara ulagilmasini saglayacaktir.
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Ek 1: Uygulanan Anket Calismasi
Degerli Katilimet,

Bu anket Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Anabilim
Dalinda hazirlanmakta olan "Yerli Turistlerin Tatil Tercihleri Ile Yasam Kalitesi Arasindaki
Iligki" konulu Yiiksek Lisans tezinde kullamlmak iizere hazirlanmistir. Elde edilecek bilgiler
tamamiyla bilimsel amach degerlendirilecek olup, kimliginizle ilgili herhangi bir soru
sorulmayacaktir.

Dr. Ogr. Uyesi S. Banu YILDIZ flkan TUNA

Balikesir Universitesi Balikesir Universitesi

Turizm Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
1. Yasimz?

( )20vealtinda ( )21-30 ()31-40 ()41-50 ()51 ve tstiinde
2. Cinsiyetiniz?

( ) Kadin () Erkek
3. Medeni Durumunuz?

( )Evl () Bekar
4. Egitim Durumunuz?

( ) Ilkogretim ( )Lise ( )OnLisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans/Doktora
5. Mesleginiz?

( )Emekli ( )Devlet Memuru ( ) Ozel Sektdr () Serbest Meslek () Diger
6. Aylik Ortalama Geliriniz?

( )1-2000 ( )2001-3000 ( )3001-4000 ( )4001-5000 ( )S5001 ve iistii

~

Bir y1l iginde tatile ¢gikma sikliginiz nedir?
() 1kez () 2kez ( )3kez ( )4dkez () 5 kez ve tizeri
8. Genellikle tercih ettiginiz tatil donemi?

( ) Ilkbahar ( )Yaz () Sonbahar ( )Kis

9. Tatilinizi ne kadar siire olarak planlarsiniz?
()5 glinden az ( )5-9giin ( ) 10-14 giin
() 15-19 giin () 20-25 giin ()25 giin ve iizeri
10. Tatile ne kadar para ayirirsiniz?
( )1-500 ( )501-1500  ( )1501-2500 ( ) 2501-3500 ( ) 3501 ve distii
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Asagidaki climleleri dikkatle okuyunuz ve verilen ciimlenin sizi ifade etme
derecesine gore sirastyla;

1=Kesinlikle katilmiyorum,

2=Katilmiyorum,

3=Biraz Katiliyorum,

4=Katiliyorum ve

5= Kesinlikle katiliyorum seklindeki segeneklerden birini isaretleyerek
belirtiniz.

1. Yasam kalitemden memnunum.

2. Sagligimdan memnunum.

3. Fiziksel agrilarim yapmam gereken isleri engeller.

4. Giinliikk yasamimda tibbi tedaviye ihtiyacim var.

5.Yagsamimdan zevk alirim.

6. Yasamimi anlamli bulurum.

7. Dikkatimi toplayabilme bagarimdan memnunum.

8. Giinliik yasamimda kendimi giivenli hissederim.

9. Fiziksel ¢evremin saglik diizeyinden memnunum.

10. Giinliik yagamu siirdiirmek i¢in yeterli enerjiye sahibim.

11. Bedensel goriinimiimii kabullenirim.

12. Gereksinimlerimi karsilayacak yeterli diizeyde param var.

13. Giinliik yasama ait bilgi ve haberlere ulasabiliyor olmaktan
memnunum.
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14. Bos zaman aktiviteleri i¢in yeterli firsatim var.
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15. Hareketlilik (etrafta dolagabilme, bir yerlere gidebilme) diizeyimden
memnunum.
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16. Uyku kalitemden memnunum.

17. Giinliik yagam aktivitelerimi siirdiirebilecek giiciim var.

18. Is yapabilme kapasitemden memnunum.

19. Kendimden memnunum.

20. Ailem disindaki kisilerle olan iliskilerimden memnunum.

21. Bireysel iliskilerimden memnunum.

22. Arkadaglarimdan aldigim destekten memnunum.

23. Yasadigim yerin kosullarindan memnunum.

24, Saglik hizmetlerine ulasma kosullarindan memnunum.

25. Yasadigim yerin ulasim imkanlarindan memnunum.

26. Sik stk umutsuzluk, sinirlenme ve depresyon gibi olumsuz duygularim
vardir.
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27. Yakin kisilerle (es, is arkadasi, akraba) olan iligkilerimde baski ve
kontrolle ilgili zorluk diizeylerimden memnunum.
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28. Ideal tatilim, sahilde uzanarak bol vakit gecirmektir.

29. Tatildeyken yeni insanlarla tanigmaktan hoslanirim.

30. Giines, kum ve gece hayati en sevdigim tatil tiiriidiir.

31. Bira, raki ya da sarap, miikemmel bir tatilin parcalaridir.

32. Tatildeyken yerlesim yerlerini gezmekten hoslanirim.

33. Seyahat ve tatiller tamamiyla bilgimizi arttirmaya doniik olmalidir.

34. Her zaman gittigim yerlerin kiiltiirii hakkinda bir seyler 6grenmeye
caligirim.
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35. Ne zaman tatile gitsem yerel bir miize, dren yeri veya sanat galerisini
ziyaret etmek igin ¢aba gésteririm.
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36. Tatildeyken aktif seyler yapmay1 (hareketli/faal olmay1) tercih ederim.
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37. Tatildeyken olabildigince yeni yerler gormeyi/ziyaret etmeyi tercih
ederim.

38. Plajda uzanmaktansa trekking (doga yiiriiylisii) yapmay daha ¢ok
tercih ederim.

39. Tlkel kosullarda (mahrumiyet kosullarinda) tatil yapmak, beni rahatsiz
etmez.
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