T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
MUHASEBE VE FINANSMAN BILIM DALI

MUHASEBE MANIPULASYONLARINDA YAPAY SINIiR
AGLARININ ONEMI VE BiR ORNEK UYGULAMA

YUKSEK LISANS TEZI

Pelin OZCAN

Balikesir, 2019



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
MUHASEBE VE FINANSMAN BILIM DALI

MUHASEBE MANIPULASYONLARINDA YAPAY SINIR
AGLARININ ONEMI VE BIR ORNEK UYGULAMA

YUKSEK LISANS TEZI

Pelin OZCAN

Tez Danismani
Dog. Dr. Suat KARA

Balikesir, 2019



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESE
SOSYAL BILIMLER ENSTITUST

TEZ ONAY1

Erstitamtiztin  [gletme Apabilim Dali Mubascbe ve Finansman Bilim Dali"ncdn
201712347002 numaral Pelin OZCAN" 1n haziradi@s “Muhasebe Manipalasyvonlaninda Yapay
Sinir Aglarun Onemi ve Bir Omek Uygulama™ konulu YUKSEK LISANS tezi ile ilgili TEZ
SAVUNMA SINAVIL, Lisanststa Egitim Ofretim ve Sumnav Yooetmelipi uyanacs 11.06.2019
taribinde vamilnug, scrulan sorulara alman cevaplar sonunds tezin omavine OY BIRLIGIOY
COKLIIGH ile karar wverilmistir,

o, #t&g‘?ﬁ[mm BiCIL

Yukandaki imzzelann sdi gegen Sretim tyvelerine sit osduklarym opayianm.
02 o209

]
v

Frof.Or. Keman Ziys
Modlr e



ONSOZ

Yillar itibariyle sirket karliliginin durumu daha 6nemli hale gelmistir. Gelisen
sermaye piyasasi sebebiyle yatirimcilar, sirketin kaynak ihtiyaci sebebiyle finans
kuruluslar1 ve yiiksek vergilendirmeler sebebiyle de sirket yoneticileri, sirketlerin kar
seviyeleriyle yakindan ilgilenmektedirler. Bunlarin her biri sirket yoneticilerinin kar
yonetimi konusuna daha da 6nem vermelerine sebep olmaktadir. Ancak, bu durum,
2000°1i yillarin basindan itibaren sirketlerin kar durumlarini oldugundan farkli
gostermek istemesi ile ortaya ¢ikan muhasebe manipiilasyonu sorunsalini ortaya
cikarmistir. Yapilan muhasebe manipiilasyonlar1 sonucu, diinyada biiyiik 6neme sahip
olan muhasebe skandallar1 yasanmis, finansal piyasalara ve bagimsiz denetime olan
giiven azalmistir. Bu gilivenin yeniden saglanabilmesi amaciyla yasal diizenlemeler

yapilarak bagimsiz denetimin 6nemi artirtlmistir.

Literatiirde, muhasebe manipiilasyonu tahmini i¢in geleneksel ve proaktif
yontemlerin yani sira istatistiksel modeller de bulunmaktadir. Yaygin olarak, sirketler
tarafindan yapilan muhasebe manipiilasyonlarini tespit etmek amaciyla daha ¢ok
bagimsiz denetim sirketlerinin raporlarinda bulunan goriisler kullanilmaktadir. Ancak,
bu caligmada muhasebe manipiilasyonu tahmin modellerinden Beneish Modeli ile
BIST te islem goren imalat sektoriinde bulunan 155 adet sirketin maniptilasyon yapip
yapmadig1 tahmin edilerek, yapay sinir aglari ile dogrulugu test edilmistir. Calismanin
amaci, istatistiksel modellerden olan Beneish Modeli’nin dogrulugunu test ederek,
gelecekte muhasebe manipiilasyonlarini tahmin etme asamasinda kullanilmasina ve

zamandan tasarruf edilmesine katkida bulunmaktir.

Yiiksek lisans egitimimin baglangicindan bu yana benden destegini
esirgemeyen, bilgi ve birikimi ile her zaman yanimda olan kiymetli danisman hocam
Sayin Dog. Dr. Suat KARAya; tez dsnemim boyunca bilgi ve birikimi ile bana destek
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tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

MUHASEBE MANIiPULASYONLARINDA YAPAY SiNiR
AGLARININ ONEMIi VE BiR ORNEK UYGULAMA

OZCAN, Pelin
Yiiksek Lisans, isletme Ana Bilim Dali-Muhasebe ve Finansman Bilim
Dah

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Suat KARA
2019, 94 Sayfa

2000’11 yillarin basinda yasanan Enron, Xerox, WorldCom, Parmalat gibi
muhasebe skandallar1 finansal piyasalara ve bagimsiz denetime olan giiveni
sarsmastyla birlikte, muhasebe manipiilasyonu kavraminin 6nemini daha da
artirmistir. Bu sebeple, finansal tablo bilgi kullanicilari i¢in gerek bagimsiz denetimler
gerekse birtakim tahmin yontemleri ile muhasebe manipiilasyonun yapilip
yapilmadiginin tespit edilmesi ¢ok biiyiik 6nem tasir hale gelmistir. Literatiirde bu
konuyla ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve bu ¢alismalarda ¢ogunlukla muhasebe

manipiilasyonu tahmin yontemleri ve modelleri irdelenmistir.

Bu c¢alismanin amaci, tahmin modellerinden Beneish modeli ile finansal tablo
verilerini kullanarak BIST’te islem géren imalat sektorii sirketlerinin manipiilasyon
yapip yapmadiklarini tahmin etmek, bu tahminlerin dogrulugunu yapay sinir aglar ile
test ederek literatiire katkida bulunmaktir. Ayrica, finansal bilgi kullanicilariin bu

yontemi kullanmalari ile zamandan tasarruf etmelerini saglamaktir.

Bu baglamda, BIST te islem goren imalat sektorii sirketlerinden 155’inin
2013-2017 yillar1 arasinda raporlanan finansal tablolar1 Beneish modelinde bulunan 8
adet bagimsiz degisken ile hesaplanmis, bu degiskenler yoluyla Mi ve Zi degerleri
hesaplanarak manipiilator olan veya olmayan sirketler tahmin edilmistir. Yapilan bu
tahminler yapay sinir aglar1 ile test edilerek smiflandirmanin dogrulugu tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Uygulanan test sonucunda, yapay sinir aglarinin test setinde

A%



bulunan sirketler i¢in Beneish modeli ile manipiilatér ya da degil olarak yapilan

siniflandirmanin %100 dogru oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Manipiilasyonu, Beneish Modeli, Yapay Sinir Ag1.
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ABSTRACT

IMPORTANCE OF ARTIFICIAL NEURAL NETWORKS IN
ACCOUNTING MANIPULATIONS AND A SAMPLE APPLICATION

OZCAN, Pelin
Master Thesis, Department of Business Administration-Field of
Accounting and Finance
Adviser: Do¢. Dr. Suat KARA

2019, 94 pages

When accounting scandals such as Enron, Xerox, WorldCom, and Parmalat,
which were experienced in the early 2000s, discredited trust in financial markets and
independent auditing, the importance of accounting manipulation concept was more
increased. For this reason, it is of great importance to determine whether accounting
manipulations are carried out either by independent audits or by some estimation
methods for financial statement information users. Numerous studies on this subject
have been done in the literature and accounting manipulation estimation methods and

models have been mostly examined in these studies.

The purpose of this study is to estimate whether the manufacturing sector
companies traded in BIST do manipulation by using Beneish model from prediction
models and financial statements data, to contribute to the literature by testing the
accuracy of these estimates using artificial neural networks. In addition, to enable

saving time of financial information users by using this method.

In this context, the financial statements of 155 manufacturing companies traded
in BIST reported between 2013 and 2017 were calculated with 8 independent variables
in the Beneish Model. Mi and Zi values were calculated by using these variables, and

the manipulator or not manipulator companies were estimated. These estimates were
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tested by artificial neural networks to determine the accuracy of the classification. As
a result of the test performed, it was found that the classification of the manipulator or
not with the Beneish Model was 100% correct for the companies in the test set of

artificial neural networks.

Keywords: Accounting Manipulation, Beneish Model, Artificial Neural Networks
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1. GIRIS

Degisen ve gelisen teknoloji, hemen hemen her konuda uluslararasindaki
perdeyi kaldirmasinin yani sira, tlkeler arasindaki ekonomik etkilesimlerin de
artmasina sebep olmustur. Bu durum, ekonomik enstriimanlarin sayisini da artirmistir.
Gelisen sermaye piyasasi, iilkeler arasinda finansman ihtiyacinin artmasi ve karsilikli
yatirnm kararlarinin alinmasi gibi pozitif sonuglara sebep olmustur. Ulusal ya da
uluslararast olmasi 6nemli olmaksizin reel sektorde sirketlerin finansman ihtiyacinin
kargilanmasi ya da sirketlere yatirim yapilmasi karariin verilmesi, ilgili sirketlerin
finansal durumlarmin dogru ve eksiksiz tespit edilebilmesinden ge¢mektedir.
Sirketlerin finansal durumlarinin tespiti, sirketlerin muhasebe departmanlarinin
hazirlayacagi finansal tablolar aracilifiyla yapilabilmektedir. S6z konusu finansal
tablolar, yatirimcilar, sermaye piyasasi kurumlari, devlet, sirketlere fon saglayanlar,
bagimsiz denetim ve derecelendirme kuruluslari, sirketlerin yoneticileri ve ¢alisanlari

tarafindan kullanilmaktadir (Kiigiiksdzen, 2004:2).

Finansal tablolarin hazirlanmasi i¢in kurulan muhasebe sistemi, tahakkuk esasi
ve secim haklar1 gibi agiklar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu agiklar, finansal
tablolarin oldugundan farkli gosterilmesine olanak tanimaktadir. Finansal tablolardan
nakit akis tablosu hari¢ diger tablolar tahakkuk esasi ¢ergevesinde olusturulmaktadir.
Tahakkuk esasina gore, islemin olusturdugu gelir ya da gider unsuru islemin
gergeklestigi donemde finansal tablolarda yer almaktadir. Sirket yonetimine verilen
secim haklari ise, stok degerleme yontem se¢imi, karsiliklarin ayrilmasi, giderlerin
donemsel olarak ertelenmesi, demirbas amortismani, giderlerin aktiflestirilmesi

konularinda olabilmektedir.

Finansal tablolarda yapilan bu degisiklikler, finansal bilgi kullanicilarina bilgi
aktarimmin yanlis yapilmasina sebep olmaktadir. Bu yanhis bilgi aktarimi,
yatirimeilarin ve diger finansal bilgi kullanicilarinin yanlis karar almalara sebep
olurken, kaynaklarin verimsiz kullanilmasina ve ekonomiye ek maliyete sebep
olmaktadir. Bu sebeple finansal tablolarda olugabilecek hata veya hileleri onleme,

tespit etme ve sorusturma sorumlulugu sirket yonetimine aittir (Bhasin, 2016:199).



Gortldiigii tizere, muhasebe sisteminin de i¢inde barindirdig: agiklarin insan
faktoriiyle birlesmesi sonucu, hazirlanan finansal tablolarin sirketin finansal
durumunun pozitif gosterilmesi i¢in degistirilerek finansal bilgi kullanicilarina
sunulmast s6z konusu olabilmektedir. Finansal tablolar iizerinde yapilan bu
degisiklikler finansal bilgi manipiilasyonu veya muhasebe manipiilasyonu olarak

literatiirde yerini almistir.

2000°li yillarin basindan itibaren, diinya genelindeki biiylik sirketlerin
muhasebe manipiilasyonu yapmalar1 sonucu yagsanan muhasebe skandallar1 sermaye
piyasalarina ve denetim firmalarina olan giiveni derinden sarsmistir. Bu durumun
sonucu olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) Serbanes Oxley Yasasi1 (SOX),
Avrupa’da Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ve tilkemizde de yeni
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) gibi yasal diizenlemelerle hem denetimin sikilagtirilarak
manipiilasyonlarin engellenmesi hem de sermaye piyasalarina ve denetim firmalarina

olan giivenin tekrar kazanilmasi amaglanmustir.

Calismada, bu konunun iilke ekonomisine de biiyiik etkisinin oldugu
distiniilerek, yine {ilke ekonomisine biiylik katkilar1 olan BIST imalat sektorii
sirketlerinin finansal tablolarinda yer alan bilgileri 1s18inda arastirma yapilarak,
finansal bilgi kullanicilarinin muhasebe manipiilasyonu tahmin modellerinden Beneish

modeli hakkinda fikir sahibi olabilmeleri saglanacaktir.

1.1 Problem

Arastirmanin problemi, Borsa Istanbul (BIST) imalat sektériinde bulunan 155
sirketin 2013-2017 yillar1 arasinda bulunan finansal tablo bilgileri kullanilarak Beneish
Modelini ve Kara vd. (2016)’nin calismalarinda Beneish Modelini kullanarak
belirlemis olduklar1t model katsayilarini kullanarak hesaplamalar yapmak, s6z konusu
sirketlerin muhasebe manipiilasyonu yapip yapmadiklarini tahmin etmek ve yapilan

bu tahminlerin yapay sinir ag1 (YSA) testi ile dogrulugunun test etmektir.



1.2 Arastirmanin Amaci

21. yy.”in baslarindan itibaren yasanan ve finansal sistemlere biiylik zararlar
veren muhasebe skandallari muhasebe manipiilasyonlarin1 giindeme getirmistir.
Yasanan skandallar sonucunda raporlanan finansal tablolara ve sermaye piyasalarina
olan giiven azalmistir. Buna bagli olarak ¢alismanin teorik kisminda bahsedilen yasal
diizenlemeler kaginilmaz olmustur. Yasal diizenlemeler ile yatirimeilarin sermaye

piyasalarina kars1 kaybolan giivenlerinin tekrar kazanilmasi amaglanmaktadir.

Ulkemizde, muhasebe manipiilasyonunun ortaya ¢ikarilmasi ancak yetkili
kurum ve otoritelerin denetlemeleri sonucu olabilmektedir. BIST te islem goren
firmalarin 6 aylik ve yillik finansal raporlarin1 bagimsiz denetimden gegirmeleri ve
devaminda Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)'nda ilan etmeleri zorunluluktur.
Ayrica, ilan edilmis olan finansal raporlar Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)
Kanunu’nun 1. maddesi geregince SPK tarafindan denetlenmektedir. SPK tarafindan
yapilan denetlemeler sonucu ortaya ¢ikarilan manipiilatif islemler mevzuata gore
isleme tabi tutulmakta ve haftalik olarak yayinlanan biiltenlere kamuoyu ile
paylasilmaktadir. Ayrica, BIST Denetim Komitesi tarafindan da borsada islem géren
firmalara iliskin olusan sikayetler dikkate alinarak, ilgili firmalar denetime tabi
tutulmakta ve sonuglar yetkili mercilerle iletilmekte ve manipiilasyonun tespiti
durumunda ise yayinlanan giinliik biiltenler vasitasiyla kamuoyu ile paylasilmaktadir

(Uzunoglu, 2018:117).

Calismada, BIST de islem goren imalat sektoriine ait 155 sirketin 5 yillik sektor
verileri kullanilarak muhasebe manipiilasyonu yapip yapmadiklari kullanilan modele
ait M; degerleri ile tahmin edilmeye ¢alisilmis ve YSA teknolojisi ile yapilan
tahminlerin siniflandirmasi yapilmistir. Calismanin amaci, iilkemizde daha yaygin
olarak kullanilan muhasebe manipiilasyon tespit yontemi olan kurum ve kuruluslara
ait denetim raporlarnin yani sira istatistiksel modellerin de kullanilabilmesinin

saglanmast ve bu vesileyle zaman tasarrufu yapilabilmesidir.



1.3 Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde, uzun yillardir muhasebe manipiilasyonunu tahmin
etmeye yarayan istatistiksel modeller ortaya koyulmustur. Bunlarin en 6nemlileri,
Healy Modeli (1985), DeAngelo Modeli (1986), Jones Modeli (1991), Diizeltilmis
Jones Modeli (1995), Beneish Modeli (1997-1999), Kothari Modeli (2001) ve Spathis
Modeli (2002)dir.

Calismada kullanilan tahmin modeli Beneish Modeli, karma modeller arasinda
bulunmakta ve sirketlerin sadece tahakkuklarina gére degil, finansal tablo verilerine
gore manipiilasyon tahmini yapmaktadir. Daha ¢ok bagimsiz denetim sirketlerinin
sirket hakkinda bildirmis oldugu goriislere dayanilarak yapilan manipiilasyon
tahminlerinin bulundugu giinlimiizde ¢alismanin, Beneish Modeli yardimiyla
muhasebe manipiilasyonu tahmininde bulunmasi ve bu tahminleri YSA’lar ile test
etmesi, manipiilasyon tahminlerinde istatistiksel modellerin de kullanilmasi yolunda

literatiire katki saglayacagi diistincesi ¢alismanin 6nemli tarafidir.

14 Arastirmanin Simirhliklar:

Calismada, kullanilan temel model Beneish modelidir. Beneish (1999),
calismasinda imalat sektorii verilerini kullanarak M; degerini bulacagi denkleme ait
katsayilarini belirlemistir. Bu sebeple calismada da BIST’te islem g6ren imalat

sektoriinde bulunan sirketler kullanilmistir. Calismanin ilk sinirliligi bu durumdur.

Ikinci smrlilig ise, veri setinin kapsadign yillardir. Beneish modelinde,
sirketlere ait en az 2 yillik verilerin kullanilmasi yeterli olmaktadir. Ancak, YSA
modellemesinde veri sayisinin ¢ok olmasi egitim veri setinin ¢ok olmasini ve sinir
aglarinin daha iyi ogrenmesini saglayacaktir. Bu sebeple calismada kullanilan
sirketlerin 2013-2017 yillar1 arasindaki finansal tablo bilgilerine Finnet Analiz Veri

Tabani’ndan ulasilmis ve M; ve Z; hesaplamalarinda kullanilmistir.

Calismanin son smirliligi ise, kullanilan veri seti ile ilgilidir. Beneish
modelinde bulunan bagimsiz degiskenler yukarida agiklandigi gibi bazi rasyolardan

olusmaktadir. Bu rasyolarin hesaplamalarda kullanilmasi i¢in sonuglarinin tamsayi1
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olmasi gerekmektedir. Veri setinde bulunan sirketlerin bazilarinin rasyo sonuglarinin

anlamsiz olmasi (tamsay1 olmamasi) sebebiyle veri setinden ¢ikarilmaistir.



2. MUHASEBE VE MUHASEBE MANIiPULASYONU

Calismanin  bu  boliimiinde, Oncelikle muhasebe ve  muhasebe
manipiilasyonlarin1 yakindan ilgilendiren muhasebe meslek etiginden bahsedilecektir.
Sonrasinda, muhasebe manipiilasyonlariin nedenleri, amaclar1 ve sonuglari, diinyada

ve lilkemizde yasanan muhasebe skandallar1 ve yasal diizenlemeler a¢iklanmustir.

2.1 Muhasebe ve Muhasebe Meslek Etigi

Mubhasebe, isletmenin finansal durumunu ortaya koyabilmek adina, faaliyetleri
ile ilgili kayitlarin tutulmasi ile ilgilenmektedir (Ttiirmob-Tesmer, 2009:7). Buradan
yola ¢ikarak, muhasebeyi isletmenin varliklarinda ve kaynaklarinda degisime sebep
olan para ile ifade edilebilen islemlere ait bilgilerin kaydedilmesi, siniflandirilmasi,
Ozetlenmesi, analiz edilmesi ve yorumlamasi olarak tanimlayabiliriz (Yiicel, 2013:5).
Yukaridaki tanimda da yer alan, kaydetme, siniflandirma, 6zetleme, analiz ve
yorumlama muhasebenin fonksiyonlarini olusturmaktadir. Muhasebe, bir bilgi
sistemidir. Elde edilen bilgiler ise, finansal bilgi kullanicilarina finansal tablolar
araciligiyla aktarilmaktadir. Bu tablolar, Tiirk Vergi Sistemi ve Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 (UMS)’na gore farklilik gostermektedir. Tiirk Vergi Sistemi, vergi i¢in
muhasebeyi esas alirken, UMS, bilgi i¢in muhasebeyi esas almaktadir (Akdogan vd.,

2018:24). Kullanilan finansal tablolar asagidaki gibidir:

° Tek Diizen Muhasebe Sisteminde finansal tablolar;
e Bilango
e Gelir Tablosu
e Nakit Akis Tablosu
e Fon Akim Tablosu
e Oz Kaynak Degisim Tablosu
e Kar Dagitim Tablosu
e Satislarin Maliyeti Tablosu
° UMS’de finansal tablolar;
e Finansal Durum Tablosu

e Kar veya Zarar ve Diger Kapsamli Gelir Tablosu



e Nakit Akis Tablosu
e Oz Kaynak Degisim Tablosu

e Dipnotlar

Ekonomik dongili icerisinde bulunan isletmelerin iilke ekonomisine katki
saglamalar1 yukarida bulunan finansal tablolar araciligiyla eksiksiz, dogru ve diiriist
bilgi aktarimi ile miimkiin olmaktadir. Dogru ve eksiksiz bilgi akisinin saglanmasi hem
isletmenin kendisi i¢in hem de finansal bilgi kullanicilar1 ve kamu i¢in oldukca
onemlidir. Bu sekilde, kaynaklar olmasi gerektigi gibi kullanilacak ve ekonomiye
yersiz maliyetlere sebep olmayacaktir. Bu da muhasebenin Oneminin en biiyiik

gostergesidir.

Finansal tablolarin hazirlanmasinda muhasebenin temel kavramlarina uyum
cok oOnemlidir. 1 Sira Numarali Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi

(26.12.1992 tarih ve 21447 sayili Resmi Gazete)’nde yer alan temel kavramlar

asagidaki gibidir:

. Sosyal sorumluluk kavrami

. Kisilik kavrami

. Isletmenin siirekliligi kavrami
. Donemsellik kavrami

. Parayla 6l¢tilme kavrami

. Maliyet esas1 kavrami

. Tarafsizlik ve belgelendirme kavrami
. Tutarlilik kavrami

° Tam ag¢iklama kavrami

. Ihtiyatlilik kavrami

. Onemlilik kavrami

. Oziin énceligi kavrami

Bu kavramlarin, isletmelerin muhasebe politikalarinin  secilmesinde,
uygulanmasinda ve finansal tablolarin hazirlanmasinda esas alinmasi zorunludur

(Ttirmob-Tesmer, 2009:10).



Muhasebe, yukarida da bahsedildigi gibi sirketlerle ilgili finansal bilgileri bu
bilgilere ihtiya¢ duyan kisi ya da kurumlara finansal tablolar araciligiyla aktarmaktadir.
Ancak, buradaki en 6nemli husus finansal bilgilerin aktarilmasindan ¢ok dogru, diiriist
ve anlagilabilir aktarilmasidir. Bu aktarimin saglanmasi muhasebe meslek mensuplari
araciligiyla yapilmaktadir. Muhasebe meslek mensuplarinin hazirlamisg olduklari
finansal bilgilerin dogru ve giivenilir olmasi, s6z konusu meslek mensuplarinin
mesleki etigin Onemini igsellestirmis olmalarindan ge¢mektedir (Bilen ve Yilmaz,
2014:57). Muhasebede etik, kanunlara uygun islemlerin yani sira toplumun giincel
deger yargilarini da dikkate alarak giivenilir bilgilerin sunulmasi i¢in uyulmasi gereken
kurallar bitiintidiir ~ (Dastan, 2009:285). Yukarida bahsedilen muhasebe
kavramlarindan sosyal sorumluluk kavrami, tarafsizlik ve belgelendirme kavrami,
tutarlilik kavrami, tam agiklama kavrami ile 6ziin onceligi kavrami etik ile ilgilidir
(Ozcan, 2019:119). Ancak, etik ile en yakin iligkisi olan kavram sosyal sorumluluk
kavramidir (Sakarya ve Kara, 2010:58).

Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalari Birligi’nin (TURMOB) diizenlemis oldugu, 18.10.2001 tarih ve 24537 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Meslek Ahlak Kurallari ile 1lgili Mecburi Meslek Karar’nda mesleki ahlak
ve diirtistliik, giivenilirlik, tarafsizlik, mesleki 6zen ve bagimsizlik gibi mesleki etik ile
ilgili kavramlardan bahsedilmisti. TURMOB’un bir diger diizenlemesi ise,
19.10.2007 tarih ve 26675 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin Mesleki Faaliyetlerinde Uyacaklari
Etik Ilkeler hakkindaki yonetmeliktir. Bu yonetmelik ile meslek mensuplari tarafindan
uyulmasi gereken temel etik ilkeler aciklanmistir. Bu ilkeler; diirtistlik, tarafsizlik,

mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve mesleki davranistir.

Bu baglamda, c¢alismanin ana konusu olan muhasebe manipiilasyonlarinin
azalmasi ve dolayisiyla ekonomiye verilen zararin azalmasi, yukarida bahsedilen
durtstliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve mesleki davranig gibi etik
ilkeleri 6ziimsemis ve bunlar1 uygulayan muhasebe meslek mensuplarinin sayilarinin

artmasi ile miimkiindiir.



2.2 Muhasebe Manipiilasyonu

Halka agik bir sirketin yatirim agisindan giivenilir olup olmadigini, bir
yOneticinin sirket karindan alacagi primin iyi olup olmadigin ya da sirketin s6z konusu
donemde 6deyecegi vergi tutarini belirleyen faktorlerden en 6nemlisi sirketin finansal
durumudur. Bir sirkete ait finansal durumu ise, sirkete ait donemsel hazirlanan finansal
tablolar sayesinde goriilebilmektedir. Sirketin finansal tablolarinin dogru ve eksiksiz
sunulmasi ekonomide yer alan birgok aktor (yatirimeilar, sermaye piyasasi kurumlari,
devlet, sirketlere fon saglayanlar vb.) agisindan Onem arz etmektedir. Finansal
tablolarin dogru aktarilmasi ile verilen kararlar etkin kaynak tahsisi sonucu ekonomik
gelismelere pozitif etki yaparken, yanlis aktarilan finansal tablolar ekonomide kaynak
israfina sebep olmaktadir (Balik¢i, 2016:1). Yanlis aktarilan finansal tablolar
ekonomik etkinin yani sira sirketlerin menkul kiymetlerine yatirim yapan

yatirimcilarin glivenini de sarsmaktadir(Fettahoglu ve Kargaci, 2016:239).

Bu c¢ergevede degerlendirildiginde, muhasebe manipiilasyonu, sirket
yoneticilerinin kimi zaman muhasebe sisteminde bulunan ag¢iklardan faydalanarak,
kimi zaman ise, sisteme aykir1 yontemler kullanarak finansal durum ve faaliyet

sonuglarint olmasi gerekenden farkli gostermeleri olarak tanimlanabilmektedir.

2.2.1 Muhasebe Manipiilasyonlarinin Nedenleri ve Amaclari

Muhasebe manipiilasyonlari sirketlerin zayif yonetim yapilari, yoneticilerin
cikarlar1 ve firmalarin ortaklik yapilari, yetersiz i¢ denetim sistemi, bagimsiz denetim
komitesinin yapist ve bagimsiz denetim, tahakkuk esasli muhasebe ve muhasebe
standartlarinin sagladigi esneklikler ve periyodik bilgilendirme sistemi ve analistlerin
kar tahminleri gibi nedenlerle yapilmaktadir. Manipiilasyonlarin amagclar1 ise, sirket
yapilarma gore degismektedir. Bir sirket karini oldugundan yiiksek gostermek ve buna
bagli olarak hisse senedi fiyatlarini artirmak ya da sirkete kolay kaynak saglamayi
amaglarken, bagka bir sirket karini diisiik gostererek diisik vergi Sdemeyi
amaglamaktadir. Asagida, muhasebe manipiilasyonlarinin nedenleri ve amaglari

aciklanmstir.



2.2.1.1 Sirketlerin Zayif Yonetim Yapilar

Bir isletmenin yonetici kadrosu her zaman s6z konusu isletmenin sahiplerinden
olmayabilmektedir. Sirket sahipleri gelisen rekabet ortaminda sirket yonetimini
profesyonel yonetim sekline birakmak isteyebilmektedirler. Sirketlerin yonetimine
getirilen yoneticilerin ise en biiylik sorumlulugu sirket ¢ikarlarini koruyacak kararlar
almaktir. Ancak, yoneticilerin karar mercii olmalar1 ve i¢ denetim problemleri finansal
tablolarda manipiilasyon yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Ote yandan, sirket
yonetiminin zay1f olmasi sebebiyle alinan yanlis kararlar sirketin finansal durumunun
kotiiye gitmesine sebep olabilmekte ve finansal durumun iyi gosterilebilmesi icin

manipiilasyona bagvurulmasina sebep olabilmektedir (Uzunoglu, 2018:31).

2.2.1.2 Yoneticilerin Cikarlar: ve Sirketlerin Ortakhik Yapilar

Firmalarin karlarin1 maksimize etmeleri piyasa degerlerini artirmaktadir.
Bunun sonucu olarak, hisse senetlerine olan giiven artmakta ve hisse senetleri deger
kazanmaktadir. Bu ve bunun gibi nedenlerle bazi firma yoneticileri firmanin karini
oldugundan fazla gostermek i¢in ya da karlarinmi istikrarli hale getirebilmek i¢in
muhasebe manipiilasyonuna bagvurmaktadir (Canbulut, 2008:23). Yoneticiler
tarafindan yapilan bu manipiilasyon sonucunda hem firmalar1 giiven kazanmis ve
hisselerinin degeri artmis hem de kendi kazanci artmistir. ABD’de yapilan kar artirict
muhasebe hilelerinin temelinde de yoneticilerin hisse degeri artisindan kazang elde

etmeleri yatmaktadir (Ugurlu, 2011:40).

2.2.1.3 Yetersiz i¢c Denetim Sistemi, Bagimsiz Denetim Komitesinin

Yapisi ve Bagimsiz Denetim

Firmalarin giivenilir bilgi {iretmeleri giivenilir bir muhasebe biriminin
varligryla dogru orantilidir. S6z konusu muhasebe biriminin varhigini ve trettikleri
finansal bilgilerin giivenilir olup olmadigini incelemek, disaridan gorevlendirilen
bagimsiz denetcinin gorevidir. Buna paralel olarak, halka arz edilmis firmalarin
bagimsiz denet¢i yaninda islem biiyiikliikleri sebebiyle firma i¢inde i¢ denetim

biriminin olmasi ve finansal raporlarinin i¢eriden de kontrolii saglanmaktadir.
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I¢ denetim, mali nitelikli faaliyetler ve mali nitelikte olmayan faaliyetlerin
gozden gecirilmesi ile bu faaliyetlerin belirlenmis politikalarla uyumlu olup
olmadiginin kontrol edildigi ve iist yonetime rapor edildigi denetim tiirtidiir. Gliglii bir
i¢ denetim, isletmedeki denetim mekanizmalarmin saglikli ¢aligmasina katkida

bulunmaktadir (Kara, 2011:36).

Basarisiz bir bagimsiz denetim, basarisiz bir i¢ denetimin sonucu
olabilmektedir. Bu itibarla gerek muhasebe biriminin gerek bagimsiz denet¢inin
gerekse i¢ denet¢inin yeterli bilgi birikimine sahip olmamalar1 veya giivenilir

olmamalar1 muhasebe manipiilasyonunun nedenleri arasinda bulunmaktadir.

2.2.1.4 Tahakkuk Esash Muhasebe ve Muhasebe Standartlarmin
Sagladig1 Esneklik

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri’ne gore, firmalarin gelir ve giderleri
tahakkuk esas1 yontemine gore finansal tablolarda raporlanmaktadir. Yani, nakit giris
ve cikisinin yapildigi doneme bakilmaksizin gelir ve giderler gergeklestigi donemde
finansal tablolara yansitilir (Uzunoglu, 2018:37). “Tahakkuk esas1, nakit akimi esasina
gore sirketlerin bir doneme iliskin ekonomik performanslarm daha iyi dl¢mektedir”
(Canbulut, 2008:25). Ancak, tahakkuk esasli muhasebe, firma yoneticilerine sagladigi
esneklik dolayisiyla muhasebe manipiilasyonunun en énemli nedenlerinden biridir.
Yoneticiler, firma karini artirict veya azaltict yontemlerle bu esnekligi kullanarak
manipiilasyon yapabilmektedirler. Buna ragmen muhasebe manipiilasyonlarini
onlemek i¢in tahakkuk esasli muhasebeden vazgecilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, bu
durumda firmalarin ekonomik performanslarinin 6l¢iilme kalitesi azalmaktadir

(Dechow ve Skinner 2000).

2.2.1.5 Periyodik Bilgilendirme Sistemi ve Analistlerin Kar Tahminleri

Firmalara ait finansal bilgileri gdsteren finansal tablolar TMS 1: Finansal
Tablolarin Sunulusu standardina gére en az yilda bir kez tam set olarak
sunulmalidirlar. Ancak, bu standart bir yildan daha kisa dénemlerde finansal tablo

hazirlanmasina engel degildir. TMS 34: Ara Donem Finansal Raporlama standardi ise,
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halka agik firmalarin ara donemlerde finansal tablo hazirlamasi gerektigini 6ngoriir.
Buna gore, halka arz edilmis firmalar ile ilgili kar tahminleri finansal analistler
tarafindan anlik yapilabilmektedir. Yapilan bu tahminler firma yoneticileri {izerinde
baski olusturmakta ve manipiilasyon yapmaya yoneltmektedir. Ciinkii, analistlerin
yapmis olduklar1 yiiksek kar tahminlerinin firmalarin reel kar durumlariyla biiyiik
oranda Ortligmesi, firmanin yatirnmcilar agisindan giiven kazanmasi anlamina
gelmektedir. Bu da firma hisselerine yapilan yatirimlarin artmasina sebep olmaktadir.
Bu sebeplerle yoneticilerin bagvurdugu muhasebe manipiilasyonlarina engel olmak
icin, ger¢ek zamanl finansal bilgilendirme sistemine ge¢mek gerekmektedir (Baliker,

2016:27).

Firmalarin yukarida bahsedilen nedenlerle muhasebe manipiilasyonuna
basvurmalarinin birtakim amaglari bulunmaktadir. Kiictikkocaoglu ve Kiigiiksézen

(2005) caligsmalarinda s6z konusu amaglar1 asagidaki gibi siralamislardir:

. Sirket yonetimi tarafindan sirketin hisse senedi fiyatini1 ve riskini etkilemek,

. Borg sozlesmelerindeki finansal kosullar1 saglamak,

. Kreditorler, yatirimcilar ve ¢alisanlarla iligkileri iyi tutmak,

. Halka ac¢ilmak veya sermaye artirimi suretiyle saglanacak fon tutarini artirmak,
. Politik ve hukuki diizenlemelerden kaynaklanabilecek risklerden kaginmak,

. Yatirimeilarin sirketle ilgili olarak algiladiklari riski azaltmak,

. Sirketin gelecekteki performansi hakkinda piyasaya olumlu sinyal gondermek

ve vergi avantaji saglamak.

Ayrica, Mulford ve Comiskey (2002) muhasebe manipiilasyonunun firmalara
bazi kazanimlar1 olduguna c¢aligmalarinda yer vermis ve bu konuyu Cizelge 1.’deki

gibi 6zetlemislerdir.
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Cizelge 1. Muhasebe Manipiilasyonunun Amaclari ve Firma Kazanimlari

Amaclar Kazanimlar

Hisse senedi fiyati Hisse fiyatlarinin yiikseltilmesi
Sirket degerinin artirilmasi
Hisse fiyatlarindaki dalgalanmanin
azaltilmasi

Bor¢lanma maliyetleri Kredibilitesinin iyilestirilmesi
Sermaye maliyetlerinin azaltilmasi
Diistik bor¢ maliyeti

Yonetici icret ve primleri Yiiksek kara dayali 6diiller ve primler

Politik maliyetler Yiiksek vergilerden kaginma

Kaynak: Charles W. Mulford ve Eugene E. Comiskey (2002). The Financial Numbers
Game: Detecting Creative Accounting Practices. New York, ABD, Wiley, s.16

2.2.2 Muhasebe Manipiilasyonunun Sonuclari

Muhasebe manipiilasyonu sebebiyle firmalarin finansal durumlarinin gergege
aykir1 yansitilmast hem finansal bilgi kullanicilarinin kararlarini yanlis etkilemekte
hem de firmanin sahip oldugu menkul kiymetlere yatirinm yapan yatirimcilar1 zarara
ugratmaktadir. Muhasebe manipiilasyonu sonucu paylasilan yanlis finansal bilgiler
yanlis kararlar alinmasina sebep olmakta, kaynaklarin yanlis ve verimsiz
kullanilmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, ekonomiye ek maliyet getirmektedir
(Ugurlu, 2011:42). Bu durum, muhasebe manipiilasyonlarinin en 6nemli sonucu
olmakla birlikte muhasebe manipiilasyonunun diger sonuglar1 asagidaki gibidir

(Ugma, 2010:15):

. Sirketlerin hisse senedi fiyatlarinin diismesi ve piyasa degerlerinin diigmesi

. Sirketlerin bor¢lanma maliyetlerinin artmasi

. Birgok yatirimcinin zarara ugramasi sebebiyle piyasaya olan giivenlerinin
azalmasi

. Muhasebe manipiilatorii sirketleri izleyen analist say1isinin azalmasi

. Analistlerin girketlere iliskin tahminlerindeki dogruluk oraninin diismesi

. Sermaye piyasalarinda kaynaklarin verimli kullanilamamasi

. Muhasebe manipiilatorii sirket yoneticilerinin isine son verilmesi
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o Bagimsiz denetim kuruluslarinin bagimsiz denetim isinden c¢ekilmeleri veya
bagimsiz denetimle ilgili miisterilerini kaybetmeleri ve ¢ok yiiksek tutarlarda

tazminata muhatap olmalar1

2.2.3 Muhasebe Manipiilasyonlar: Sonucu Yasanan Skandallar

Diinya’daki bir¢ok firma karlarini yiiksek gostererek hisselerinin daha ¢ok
yatinmel tarafindan satin alinmasini saglamak vb. gibi nedenlerle muhasebe
manipiilasyonlarina bagvurmuslardir. Ancak, paylasilan finansal tablolarin hileli
olduklar1 ortaya ¢ikinca bu firmalardan bazilari iflas etmis, bazilarinin da hisse senedi
fiyatlar1 ¢ok biiyiik oranda diigmiistiir. Ayrica, denetim sirketlerine olan giiven de

sarsiimistir. Asagidaki sekilde, yasanan finansal skandallarin olugsmasindaki faktorler

gosterilmektedir:
Kurumsal Diizenleme Ekonomik Cevre Faktorii
Kaynakh Faktorler »
~ -Kiiresellesme
-Yasal 'bosluklar. . Finansal -Liberalizasyon politikalari
-Denetim yetersizligi Skandallar -Kar ve biiyiime motivasyonu
-Caydirici yaptirim
yetersizligi \
Teknik Faktrler Etik Faktorler
_Genel Kabul gormiig -Girisimcilerin kisisel ¢ikarlar
muhasebe ilkelerinin —Tt:pe ?lonetlcllere uygulanan prim
e sistemi
yetersizligi .
-Uluslararasi standardizasyon ;YI?SIe'k etll.gmdeT uzalklasma ve
eksikligi ot myeth uygulamalar

Sekil 1. Finansal Skandallarin Olusmasindaki Fakto6rler

Kaynak: Emine Firat ve Hakan Seldiiz. “Finansal Krizlerin Olugsmasinda
Finansal Raporlamanin Rolii: Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin
Getirdigi Diizenlemeler Yeterli mi”. [International Conference on Eurosion
Economios. 2014. s.2.

Sekil 1.’de gortldiigt tizere, finansal skandallarin olugmasinda kurumsal

diizenleme kaynakli, ekonomik ¢evre, teknik ve etik gibi faktorler etkilidir.
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Calismanin bu boliimiinde, bu faktorlere baglh olarak, ABD’de, Avrupa’da ve

Tiirkiye’de yasanan muhasebe skandallarina yer verilecektir.

2.2.3.1 Enron (ABD)

Faaliyetine 1985 yilinda baglayan Enron, dogalgaz tasima isi yapmaktaydi.
2000°1i yillara gelindiginde faaliyetlerini ¢esitlendirmis ve dogalgaz tasima
faaliyetinin yani sira dogalgaz piyasasinda alim-satim yapmaya baglamis, elektrik,
komiir, celik, kagit ve kagit hamuru, su ve genis band fiber optik kablo sektorlerinde
de etkin rol oynamaya baslamistir (Healy ve Palepu, 2003:4). Ayrica, tiim bunlarla
birlikte o donemlerde finansal piyasalarda da varligimi yogun bir sekilde
stirdirmekteydi. 2001 yili sonlarinda varliklar toplami 70 milyar dolar, hisse
senetlerinin New York Borsasi’ndaki Pazar degeri 80 milyar dolardi (Bayraktar,
2007:39). Ancak, firmanin bu kadar biiylik olmasi ve cesitli sektorlerde faaliyet
gostermesi yonetsel agidan yatirimeilar tarafindan hi¢ sorgulanmamistir (Healy ve

Palepu, 2003:5).

Enron’ un iflasini hazirlayan ilk durum, ticari islemlerde sdzlesmelerin piyasa
fiyatina gore muhasebelesmesidir. Bu durum, uzun vadeli sdzlesmelerde gelecekte
olusacak gelir ve giderlerin bugiinkii degeri {izerinden finansal tablolarakaydedilmesi
sonucunu dogurmaktaydi. Enron, imzaladigi uzun vadeli sdzlesmelerde gelecegin

belirsiz olmasina ragmen gelir kayitlarini yapmis ve karini manipiile etmistir.

Bir diger durum ise, bazi faaliyetlerini 6zel amacl sirketler (Special Purpose
Entities) araciligiyla gerceklestirmesidir. Ozel amacl sirketler, gelismis ekonomilerde
kaliteli finansman temini, daha iyi finansman oranlari, risk yonetimi ve vergi avantaji
saglamak amagclariyla bir sponsor firma araciligiyla kurulan bagimsiz ti¢lincii kisiler
tarafindan fonlanan olusumlardir (Saglar ve Kandemir, 2007:26). Ozel amagli sirketler
yatirimeilar  tarafindan  finanse edilmektedir. Dolayisiyla, gerceklestirilen
faaliyetlerden kaynaklanan gelirden yatirnmcilar da pay almaktadir “Finansal
raporlama amaciyla, ozel amagh sirketlerin kurucu sirketten ayri bir varlik olup
olmadigim belirlemek i¢in bir dizi kural kullanilir. Bunlar, bagimsiz bir iigiincii taraf
sahibinin, ozel amagl sirketin toplam borcunun ve 6z kaynaklarinin en az %3 ‘tine

sahip olmasini gerektirir. Bagimsiz ticiincii taraf mal sahibi, ayni zamanda ézel amagli
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sirketin finansal kazancimin %50 sinden fazlasina sahip olmasi gerekmektedir. Bu
kurallarin yerine getirilmemesi durumunda ozel amagl gsirketin kurucu girketin
finansal tablolariyla konsolide edilmelidir” (Healy ve Palepu, 2003:12-13). Ancak,
Enron yapmis oldugu uzun vadeli sozlesmelerde 6zel amagh sirketler araciligiyla
islemler yapmis olmasina ve yukarida bahsedilen kurallar1 saglamamasina ragmen
finansal tablolarim1i konsolide etmemis ve pasifine herhangi bir bor¢ kalemi

eklenmeden kazanglar1 nakit olarak ele gegirmistir.

Enron’un tiim bunlar1 yapabilmesinin ardinda bagimsiz denetim sirketi Arthur
Anderson bulunmaktadir. S6z konusu bagimsiz denetim sirketi Enron’un finansal
tablolarmi Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri’ne gore denetlemis ve olumlu
goris ile raporu onaylamistir. Ancak, tiim bunlara ragmen Enron’un 1997-2000 yillart
arasindaki finansal tablolarinda raporlamis olduklar1 karlarini muhasebe hatalari
nedeniyle diizelttiklerini ilan etmesi ile yaptiklari muhasebe manipiilasyonlari ortaya
cikmig ve sirket goniillii olarak iflasini istemistir (Bayraktar, 2007:38-39). Sirkete
yatirim yapan ¢ok sayida yatirimeinin biiyiik paralar kaybetmesinin yani sira muhasebe

meslegine ve denetim sirketlerine olan giiven son derece sarsilmuistir.

2.2.3.2 WorldCom Skandah (ABD)

1983 yilinda Distance Discount Services adiyla kurulan sirket ismini 1995
yilinda WorldCom olarak degistirmistir. Cesitli yapilardaki sirketleri biinyesine
katarak biiylime stratejisini benimsemistir. Kar topu stratejisi olarak adlandirilan bu
strateji ile en biiyiik hamlesini 1998 yilinda Telekom sirketi MCI ile birleserek
yapmistir. Bu Dbirlesme ile WorldCom uzak mesafelere de Telekom hizmeti
verebilecek diizeye gelmistir. Boylece, hisse fiyatlar1 oldukea yiikselmistir (Akdogan
vd., 2018:151). Ancak, sirket bu gelismelere ragmen 1996-2000 yillar1 arasinda ¢esitli
sekillerde muhasebe manipiilasyonu yaparak karini1 yiliksek gostermistir. Sirket
yoneticileri asagidaki yontemlere basvurarak sirket karin1 manipiile etmistir (Zengin,

2018:403):

o Gider tahakkuklarinin oldugundan diisiik gosterilmesi,
. Faaliyet giderlerinin aktiflestirilmesi,

o Hayali gelir kayitlarinin yapilmasi,
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. Satin alinan MCI adli sirketin varliklarinin defter degerlerinin diistirtilerek
serefiye tutarinin artirilmasi,

o Satin alinan sirketlerin finansal durum ve performanslarinin oldugundan kotii
raporlanmasi,

o Stipheli alacak karsilig1 hesaplarinda asir1 iyimser tahminler yapilmasi.

WorldCom, giderlerin  aktiflestirilmesi  seklinde yapilan muhasebe

manipiilasyonlarinin en dikkat ¢eken 6rnegidir (Zengin, 2018:403).

WorldCom skandalinin ortaya ¢ikmasimnin gecikmesi ya da yillarca
manipiilasyon yapilabilmesinin arkasinda Arthur Anderson sirketi bulunmaktadir.
Sirket denetci raporunda herhangi bir usulstizliige rastlanamadigi goriigiine yer
vermistir. Ancak, Sprint sirketi ile birlesme islemlerinin hukuki engeller ile
karsilasilmasi sonucu yapilan manipiilasyonlar ortaya ¢cikmistir (Ayalp, 2019:36).
Skandalin ortaya ¢ikmasi lizerine sirket tarafindan aciklama yapilarak giderlerin ilgisiz
hesaplara aktarilarak manipiilasyon yapildigi kabul edilmistir. 2003 yilinda sirketin
karmi 11 milyar dolar manipiile ettigi anlasilmistir (Akdogan vd., 2018:151).

2.2.3.3 Xerox Skandah (ABD)

Xerox sirketi, diinyanin biiyiik fotokopi cihazlari tireten sirketlerinden biridir.
Ancak, sirket 2001 yilinda ABD Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC) tarafindan denetime
tabii tutulmus ve muhasebe manipiilasyonu yapildig1r sonucuna ulasilmistir. Sirket
gelirlerini 6 milyar dolar fazla gostermistir. Xerox sirketinin kullanmis oldugu

manipiilasyon yontemleri asagidaki gibidir:

. Ceyrek donemlerde analistlerin beklentilerini kargilamak i¢in gerektiginde kar
tutarini etkileyebilecek finansal fon hesaplar1 olusturulmustur,

. Satis tipi kiralama sozlesmelerindeki gercege uygun deger hesaplamalarini
manipiile ederek 1997 ile 2000 yillar1 arasindaki gelirlerini 2,2 milyar dolar
fazla raporlamistir,

. Gelirleri yliksek raporlamak i¢in fiyat artist yontemini ve kiralama doneminin

uzatilmasi yontemlerini hileli olarak kullanmustir,
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. Hurda degeri tahminlerini muhasebe standartlarina gore sonradan
degistirememesi gerekirken Xerox hurda degerlerini ilerleyen yillarda yukariya

cekmistir.

2.2.3.4 Parmalat (Avrupa)

Asil faaliyet konusu siit ve siit tirtinleri olan Parmalat Finanziaria SpA’nin %51
hissesi Tanzi ailesine aittir. Hisse ¢ogunlugunun bir aileye ait olmasi1 Parmalat’1 diinya
capinda taninan bir aile sirketi haline getirmistir. Aile sirketlerinde i¢ kontrol
mekanizmasinin iyi kurularak bagimsiz bir sekilde islevini yerine getirmesi saglanmast
gerekirken, Parmalat’ta durum boyle olmamustir. Sirket yetkililerinin, aile tiyelerine
olan yakinlig1 dolayistyla azinlik hisselerin zararina sebep olabilecek finansal hamleler

yapmalari sirketin iflasina yol agmustir.

Ayni zamanda sirketin bu duruma gelmesinde halka acildigi yil ile iflasini
acikladigi yil arasinda (1990-2003) finansal kaynaklarini tiikketmesi de etkili olmustur
(Gogen,2010:116). Sirket s6z konusu finansal kaynaklarinin biiyiik kismini (13,2
milyar Euro) banka kredilerinden, diger kismint (1 milyar Euro) ise faaliyetlerinden
elde etmistir. Ancak, bu kaynaklarin bir kisminin yasal olmayan bir sekilde vergi
cenneti olarak kabul edilen tilkelerdeki finansal kuruluslara transfer etmisleridir. Bu
baglamda, sirketin bilango yapisinin kaynak tarafi yliksek borg igeren, varlik tarafi da
yiiksek hazir deger iceren sekle dontistiigii dikkatleri gekmistir. Bunun fark edilmesiyle
birlikte Parmalat 2002 yilinda bagimsiz denetime tabii tutulmustur. Sirketin bagimsiz
denetimini iistlenen denetim firmasi Deloitte Touche Tahmatsu (D&T) denetci
raporunda sirketin finansal tablolarinda yeterli bilgilere ulasamadigini bildirmistir.
Yasanan bu durum sonrasinda sirketin muhasebe manipiilasyonu yaptigi anlasilmis ve
denetim firmas1 degistirilerek yeni denetim firmasi1 Price Waterhouse Coopers (PwC)
olmustur. PwC bildirmis oldugu denetim raporunda, sirketin 31.12.2002 itibariyle
finansal borcunun 14,5 milyar Euro oldugunu ve hazir degerlerinin ise dnemsiz tutarda
oldugunu belirtmigtir. Sirketin bor¢ tutarin1 da varlik tutarini da farkli gosterdigi

anlasilmistir (Kiigtiks6zen, 2004:372).

Kasim 2003’te Parmalat’in 10 milyar Euro’luk bono 6demesini

gergeklestirememesi son noktay1 koymustur. Sirketin kayitlarinda 4,9 milyar Euro’luk
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varligin  Amerikan Bankasi hesabinda bulundugu yer almaktayken Amerikan
yetkilileri boyle bir tutarin hesaplarinda yer almadigimi agiklamalar1 sonucunda
Parmalat’in hisse senedi islemleri askiya alinmistir. Sirketin 15 yil boyunca

hesaplarinda manipiilasyon yaptig1 anlasilmistir (Gogen, 2010:117).

2.2.3.5 Imar Bankasi (Tiirkiye)

Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S, 1984 yilinda Uzan Grubu tarafindan satin
alimmistir. Uzan Grubu, Tiirkiye’de kiy1 bankaciliginin yalnizca kayit merkezi olarak
faaliyette bulunabilmesi tizerine, KKTC kiy1 bankaciligit mevzuatina uygun olarak
Imar Bank Off-Shore Ltd.’yi kurmustur. Vergi cenneti olarak da adlandirilan kiy1
bankaciligi merkezlerinde yapilan bu bankacilik faaliyeti tilke disinda saglanan
fonlarin herhangi bir yasal diizenleme olmaksizin yurt iginde veya yurt disinda
kullandirilmas: olarak tanimlanabilmektedir. 1994 yilindan itibaren Imar Bankast,
Imar Off-Shore Ltd. araciligiyla grup sirketlerine kredi kullandirmistir. Bu durumla
birlikte bankanin gelir gider dengesinin bozulmasi, karhiliginin azalmasi gibi
nedenlerle Imar Bankas1 Bakanlar Kurulu tarafindan yakin gézetime alinmustir (Giiglii,
2004:18-20). Bankalar yeminli murakiplari tarafindan yapilan incelemeler sonucunda

asagidaki bilgilere ulasilmistir (Oprisk Dergisi, Ornek olaylar);

. Banka kaynaklarinin yogun olarak Uzan Grubu’na kullandirildigi,

. KKTC’ de kurulmus olan Imar Off-Shore’ a yapilan mevduat aktarimlarinin
Uzan Grubu’nun dolayli finansmaninda kullanildigs,

. Uzan Grubu’na kaynak aktarimlarinin uyarilara ragmen devam ettigi,

. Sermaye yeterlilik rasyosunun negatif oldugu,

. Likidite a¢ig1 bulundugu,

. Ihtiyaci karsilayacak diizeyde bilgi islem agimim bulunmadig.

Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK)’nun kurulmasi ile
birlikte, Imar Bankasi’nin uyarilara olumlu cevap vermemesi {izerine BDDK
tarafindan 2001 yilinda Banka’ya veto yetkisine sahip bir yonetim kurulu iiyesi
atanmigtir. 2003 yilinda, Banka’nin Uzan Grubu’na kaynak aktarmasinin durdurulmasi

talimat1 verilmistir. Ancak, talimata aykir1 gelismeler yasanmistir. Aynit
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yilin haziran ay1 igerisinde Uzan ailesi, Imar Bankas1’nin sonunun geldigini 6ngérerek
hisselerini elden ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda Banka’nin Yonetim Kurulu tiyeleri de
istifa etmislerdir. YK {iyelerinin istifa etmesi ilizerine BDDK’ya bilgi aktarimi
kesilmistir. 3 Temmuz 2003’te BDDK tarafindan Imar Bankasi’min bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilmis, yonetim ve denetimi
TMSF’ye aktarilmistir. Bu kararla birlikte tasarruf mevduatlarina uygulanan 50.000
TL’lik giivence bedeli smirsiz hale getirilmigtir. 03.07.2003’ten itibaren yapilan
incelemeler sonucu (BDDK Yillik Rapor 2003);

. Gerg¢ek mevduat rakaminin kamu otoritesinden gizlendigi,
. Izinsiz ve ag13a devlet i¢ borglanma senedi (DIBS) satis1 gergeklestirildigi,
. Kamu otoritelerine yaniltict bilgi verildigi,

. Islemlerin kayit dis1 birakildigy,

. Vergi kagirmaya yonelik islemlere bagvuruldugu,

. Bankanin gergek varlik ve yiikiimliiliiklerini oldugundan farkli gostermek
amaciyla 6zellikli bilgi islem teknolojilerinin kullanildig,

. Subelerce gergeklestirilen muhasebe kayitlarinin Genel Miidiirliik tarafindan
hesap bakiyelerine etki edecek muhasebe kayitlari tesis edilerek manipiilasyon
yapildigi,

. Gergeklestirilen  iglemlerin  ortaya c¢ikmasini  engellemek amaciyla

organizasyonel diizenlemeler yapildigi, tespit edilmistir.

Bu sebeplerle, 18 Subat 2004°te 7,5 milyar TL zarar ile Imar Bankas1’nin iflas

talep edilmis ve 8 Haziran 2005°te iflas karar1 agiklanmustir.

Cizelge 2°de Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan 6nemli sayilabilecek muhasebe

skandallarinin 6zeti bulunmaktadir.
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2.2.4 Diinya’da ve Tiirkiye’de Muhasebe Manipiilasyonlar ile Tlgili

Yasal Diizenlemeler

Calismanin bu boliimiinde, Diinya’da ve Tirkiye’de yapilan muhasebe

manipiilasyonlarini 6nlemek amaciyla yapilan yasal diizenlemelerdenbahsedilecektir.

2.2.4.1 Diinya’da Yapilan Yasal Diizenlemeler

Son yillarda yasanan muhasebe manipiilasyonlarinin sebep oldugu finansal
skandallar sonucunda Diinya’da bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler

asagida yer almaktadir.

2.24.1.1 Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Yasanan muhasebe skandallari sonucu bagimsiz denetim faaliyetlerine olan
giiven Avrupa Birligi (AB) tiye tilkelerde de azalmistir. Sonug olarak, kaybedilen bu
glivenin tekrar kazanilmasi ve bagimsiz denetimin kalitesinin artirilmasi igin 8.
Direktif gelistirilmistir (Elgin, 2006). Olusturulan taslakta, bagimsiz denetim
sirketlerinin yetkilendirilmesi, bagimsiz denetim yapanlarin sicilinin olusturulmast,
giivenilirliklerinin denetlenmesi konulari ele alinmistir. Yasanan skandallar sonucunda
bagimsiz denetime karsi kaybolan giivenin tekrar saglanmasi i¢in, AB’ye iiye tilkelerin
bagimsiz denetim kuruluglarini inceleyecek kuruluslar kurmalart gerektigi s6z konusu
taslakta vurgulanmistir. 8 inci Direktif ile giindeme getirilen kalite glivence sistemi
halka ag¢ik olmayan sirketleri denetleyen kuruluslar i¢in en az 6 yilda bir, halka agik
sirketlerin bagimsiz denetimini yapan kuruluslar icin ise en az 3 yilda bir giivence

kontrollerinin yapilmas: gerekmektedir (Okur,2007:21).

Diger diizenlemelerde oldugu gibi, bagimsiz denetim uygulamalarinin AB 8.

Direktifi ile de daha giivenilir ve kontrollii hale getirilmesi amaglanmustir.
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2.2.4.1.2 Sarbanes-Oxley Yasasi

ABD’de muhasebe manipiilasyonu sonucunda yasanan skandallar bagimsiz
denetim konusundaki agigin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum denetim
sirketlerine olan giiveni azaltmigtir. Yapilan muhasebe temelli bu yolsuzluklarin tekrar
edilememesi i¢in baz1 yasal diizenlemeler yapilmasi gerekmistir. ABD’de Securities
and Exchange Comission (SEC) tarafindan 2002 yilinda uygulamaya konulan SOX
(Sarbanes-Oxley Yasasi) ile denetim sirketlerine karsi kaybedilen gilivenin tekrar
kazanilmasi ve sirketlerin finansal raporlamalar konusunda seffaflagmalari
amaglanmistir. SOX, ABD’de halka arz edilmis sirketler i¢in getirilen, muhasebe ve
denetimi kapsayan en onemli kanunlardan biridir. Ayrica SOX ile Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri de yeniden diizenlenmis ve yatirimcilarin daha net
anlayabilecegi hale getirilmistir. SOX’un diger amaglar1 su sekilde siralanmistir

(Gokalp, 2005:106-109):

. Yatirnmeiya dogru, zamaninda, detayli ve anlasilabilir finansal bilgi

sunulmasinin saglanmasi,
. Kurumsal yonetimin iyilestirilmesi,
. Halka Acik Sirket Muhasebe Gozetimi Kurulu’nun (PCAOB: Public Company

Accounting Oversight Board) kurulmast ile daha siki yaptirimlarin saglanmasi,

. I¢ kontrollerin daha etkin olmasinin saglanmast,

. Denetim yapan denet¢i firmalarda alinabilecek diger hizmetlerin
sinirlandirilmasi,

. Dis denetim firmalar tarafindan desteklenen ve i¢ denetimden sorumlu

. Denetim Komitesi’nin bagimsiz hareket etmesinin saglanmasi.

SOX’ un amaglarinin ¢ogu gergeklesmistir. Audit Analytics tarafindan sunulan
yillik rapora gore, finansal raporlarinin yeniden diizenlenmesi i¢in geri gonderilen
sirket sayis1 2015°te 765 sirket iken, 2016 yilinda 671°e diismiistiir (Clay and Kim,
2017). Sonug olarak, SOX ile muhasebe meslek mensuplarinin standartlar1 belirlenmis,
cikar catigmalari sinirlanmig ve her bes yilda bir lider denetim ortaginin degistirilmesi

hitkme baglanmistir (Blokhin, 2018).
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22413

Alman On Adim Program

Alman On Adim Programi, Diinya’da son yillarda yasanan skandallar sonucu

ortaya ¢ikan isletme iflaslarin1 6nlemek amaciyla 2003 yilinda Almanya’da Almanya

Hiiktimeti tarafindan ¢ikarilan diizenlemeler zincirinin genel adidir (Elitas, 2012:77).

Elitas ve Elitas (2011) ¢alismasinda, Alman On Adim Programi’nin denetci ve

muhasebeci agisindan amacini, hedefini ve 6l¢iitiinii Cizelge 3 yardimiyla agiklamistir.

Cizelge 3. Alman 10 Adim Programi’ndaki Muhasebeci ve Denetci Durumu

Taraflar | Diizenlemenin Hedefi | Diizenlemenin Amaci Duzgnlim"e nin
Olciitii
-Heniiz ciddi sirket
iflas ve muhasebe
sklilndz(iillarl ortel?l/g “Muhasebeyi hile ve -D;{myg da yasanan
cikmadan gerekli sirket iflaslar1 ve
. | dersleri almak ve yasal yolsuzluklarm arac: muhasebe
Muhasebeci e olmaktan . .
bosluklarin kotiiye aklastirmava hilelerine kars1
kullaniminin 6niine uzl sk Y Onlem ve tedbir
geemek i¢in gerekli ve galismax. gelistirme ihtiyact.
yeterli diizenlemelerin
yapilmasi.
-Bir isletmenin gerek
geﬁz;erlﬁrel ddee dis -Temelde; dig denetim
bagimsizlig ve i¢ denetim isini
zedelemeyecek yapacaklari ayrlstlrmak
nitelikte daha objektif | ¥€ 2rdmdan sirket
kriterler getirmek. -Diinya'da yasanan
CEO'larma ve diger sirket iflaslar1 ve

Denetci -Denetgi roliiniin idarecilere daha fazla muhas.ebe

artiritlmasi. sorumluluk hilelerine kars1
yiikleyebilmektir. onlem ve tedbir

-Finansal raporlarin gelistirme ihtiyaci.
gercek ve diiriist olarak
gosterilip
gosterilmediginin
denetlenmesi i¢in
bagimsiz bir kurul
kurulmast.

Kaynak: Cemal Elitas ve Bilge Leyli Elitas. (2011). Kamuyu Aydinlatma ve
Seffaflik Baglaminda Hukuki Diizenlemelerin Yapisi: Sarbanes Oxley Yasasi ve
Alman 10 Adim Programinin Karsilastirilmasi. Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi. s.

132.

27



Ayrica, Elitas ve Elitag (2011)’1n ¢alismasinda yer verdigi, Alman On Adim

Programi’nin adimlar1 asagidaki sekildedir;

10.

Yonetim ve Gozetleme Kurulu iiyeleri sirketten sahsen sorumlu olacaklardir
ve herhangi bir durum karsisinda hissedarlarin haklari artirilacaktir.

Yonetim ve gozetleme kurulu iyeleri sermaye piyasalarinda olusacak
dezenformasyonu ihmal ve kasitli fiillerinden dolay1 hissedarlara kars1 sorumlu
olacaklardir.

Alman Kurumsal Yonetim Diizenlemesi, yonetim kurulu tyelerinin hisse
senedi alim haklarinin kullanimina ait gerekli seffaflikta olmasi gerektigini
bildirmektedir.

Uluslararast muhasebe ilkelerine gére muhasebe kurallarinin diizenlenmesinde
ilerlemeye gidilmelidir.

Denet¢inin roliiniin artirilmasi saglanacaktir.

Finansal raporlarin ger¢ek ve diiriist gosterilip gosterilmediginin denetlenmesi
i¢cin bagimsiz bir kurul ihdas edilmektedir.

Borsalar ve gozetim yapilariin gelistirilmesi i¢in reformlar yapilacaktir.
Organize olmayan piyasalarda yatinmcinin korunmasinin iyilestirilmesi
saglanacaktir.

Finansal analistler ve reyting kuruluslari tarafindan yapilan sirket
degerlemelerinin dogrulugu noktasinda denetim yapilacaktir.

Sermaye piyasalarinda cezalar sikilagtirilacaktir.

Almanya Hiikiimeti, yukarida da bahsedilen On Adim Kural’larinin

uygulanmasini hizlandirmak i¢in birgok kanun ¢ikarmistir ve uyumu zorunlu hale

getirmigtir (Elitas, 2012:77).

2.2.4.2 Tiirkiye’de Yapilan Yasal Diizenlemeler

Yapilan muhasebe manipiilasyonlarina karsi Diinya’da yapilan diizenlemelere

paralel olarak Tiirkiye’de hazirlanan yasal diizenlemeler asagidaki gibidir.
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22421 Sermaye Piyasasi Kurulu Diizenlemeleri

Yasanan muhasebe skandallari sonrasi bagimsiz denetimin 6nemi gittikge
artmistir. Firmalarin hazirlamig olduklar1 finansal tablolarin dogruluk, dirtistliik ve
genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri (GKGMI) ¢ercevesinde tarafsizca incelenmesi
olarak tanimlayabilecegimiz bagimsiz denetim, SPK’nin Seri: X, No: 22 sayili
Sermaye Piyasasi’'nda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligi’nde
“Isletmelerin kamuya agiklanacak veya Kurul'ca islenecek yillik finansal tablo ve
diger finansal bilgilerinin finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin
elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen gerekli tiim
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defier, kayit ve belgeler iizerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi” olarak ifade edilmektedir. S6z
konusu teblig, Uluslararasi Denetim Standartlari’na uyumu saglamak amaciyla 12

Haziran 2006 tarihinde ytirtirliige girmistir.

Sarbanes Oxley Kanunu’na paralel olarak hazirlanmig Seri: X, No: 22 Sayil
Teblig’de iilkemizdeki bagimsiz denetim uygulamalarinin diizenlenmesi ile ilgili
konular bulunmakta, denetim kuruluslarinin belirlenmesi, denetgilere karsi alinan
cezai tedbirler bulunmaktadir (Okur, 2007:28). S6z konusu teblig ile bagimsiz
denetimin kalitesini gelistirmenin yani sira bagimsiz denetim yapacak kuruluslarin

kalite kontrol incelemeleri de SPK tarafindan olduk¢a dnemsenmistir.

2.24.2.2 6102 Sayih Ticaret Kanunu Diizenlemeleri

6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu, kurumsal yonetim, seffaflik ve bagimsiz
denetim ilkeleri tizerine kurulmustur. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 6ncesinde bagimsiz
denetim konusu farkli kurumlar tarafindan farkli sekilde benimsenmistir (Uzay ve
Bayat, 2016). Bu farkliliklarin giderilmesi i¢in bagimsiz denetim kurallar1 TTK ile
belirlenmistir. Ayn1 zamanda, muhasebe ve denetim standartlarinin belirlenmesi i¢in
bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek, kuruluslar1 denetlemek gibi gérevleri
yerine getirmesi i¢in Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu

gorevlendirilmisgtir.
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Kanun ile, denetime tabi sirketlerin belirlenmesi yetkisi Bakanlar Kurulu’na
birakilmistir (TTK, md. 397-398). Buna gore, aktif toplam, yillik net satis hasilati ve
calisan sayisinin en az ikisinin {ist tiste iki hesap donemi belirlenen alt sinirin tizerinde
seyretmesi s6z konusu sirketin bir sonraki donem bagimsiz denetime alinacaginin
belirleyicisi olmustur. Sirketler i¢in bagimsiz denetime tabi olma sartlar1 asagidaki

gibidir (22.03.2018 ve 431 sayili Karar):

. Aktif toplami 35 milyon Tiirk Lirasi
. Yillik net satis hasilati 70 milyon Tiirk Lirasi

. Calisan sayis1 175 kisi

6102 sayili Ticaret Kanunu ile, denetim konularinin yam sira kurumsal
yonetim, muhasebe uygulamalart ve finansal raporlama konularinda Tiirkiye’nin
uluslararast ekonomik etkilesimlerde uyum sorunlarini giderecek koklii degisiklikler

yapilmistir (Uzay ve Bayat, 2016).

22423 Tiirkiye Muhasebe Standartlar: Diizenlemeleri

Globallesen ekonomik kosullar sayesinde ticaretin uluslararasi diizeye gelmesi,
finansal islemlerin uluslararas1 platformda gergeklesmesi iilkelerarasi uygulama
farkliliklarinin da ortadan kaldirilmasi gerekliligini dogurmustur. Bu sebeple
hazirlanan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) 2005 yilinda Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (TMSK) kurulmasiyla tilkemizde deuygulanmaya
baslamistir (U¢ma, 2010:79).

TFRS kapsaminda muhasebe manipiilasyonlar1 ile ilgili diizenlemelere
bakildiginda “Finansal Tablolarin Hazirlanmasi ve Sunumuna Iliskin Kavramsal
Cerceve” metni goriilmektedir. Kavramsal c¢ercevede tutulmasi gereken finansal
tablolara, finansal tablolarin tagimalar1 gereken ozelliklere yer verilmistir. Ayni
zamanda, finansal tablolarin niteliksel o6zelliklerinden (anlasilabilirlik, ihtiyaca

uygunluk, 6nemlilik ve giivenilirlik) de kavramsal ¢er¢evede bahsedilmistir.

Yasal diizenlemeler agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye Muhasebe

Standartlar1 8 (TMS 8) “Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
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Degisiklikler ve Hatalar” standardi da ornek gosterilebilmektedir. Bu standart,
muhasebe politikalarinin se¢cimi, muhasebe politikalarinda ve muhasebe tahminlerinde
meydana gelen degisikliklere ve bu degisikliklerin yapilabilme kurallarina yer

vermektedir.

TMS 12 “Gelir Vergileri” standardinda isletmelerin gelirleri {izerinden

odedikleri vergiler i¢in diizenlemeleri icermektedir.

Yukarida bahsedilen standartlar ve diger tiim standartlar finansal bilginin

guivenilirligini ve kalitesini artirmaya yoneliktir (Ugma, 2010:81).

22424 Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢cin Finansal Raporlama
Standartlar1 (BOBI FRS)

BOBI FRS, KOBI TFRS yerine Kamu Gézetimi Kurulu (KGK) tarafindan
daha sade ve anlasilir sekilde hazirlanmistir. KGK’ nin hazirladigt BOBI FRS 29
Temmuz 2017 tarihli ve 30138 Sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
BOBI FRS, bagimsiz denetime tabi olup Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart
(TFRS) uygulayamayan isletmelerde MSUGT yerini almaktadir. Bagimsiz denetime
tabi olup TFRS uygulamayan sirketlerin Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) uyarinca
sunulacak finansal tablolarin hazirlanmasinda BOBI FRS esas alinmaktadir. BOBI
FRS de tipki TMS gibi raporlama ayriliklarinin ve finansal tablolarin hazirlanmasinda
kavramsal ¢erceve kapsaminda manipiilasyonlarin giderilmesi i¢in hazirlanmistir.
Asagida BOBI FRS’nin manipiilasyonu ilgilendiren béliimleri bulunmaktadir (Zengin,
2018:137):

. Hasilat
. Finansal Araclar ve Ozkaynaklar
. Stoklar

J Maddi Duran Varliklar
. Varliklarda Deger Duisiikliigti
. Bor¢lanma Maliyetleri

. Karsiliklar, Sarta Bagh Yiikumliilikler ve Sarta Bagli Varliklar
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3. MUHASEBE MANIiPULASYONU YONTEMLERI,
UYGULANMA SEKILLERI, TAHMIN MODELLERI VE
TAHMIN YONTEMLERI

3.1 Muhasebe Manipiilasyonu Yontemleri

Sirket yoneticileri tarafindan farkli amaglar dogrultusunda yapilan muhasebe
manipiilasyonlarinin yéntemlerini GKGMI ne, muhasebe standartlarina ve kanunlarmn
yaratmis olduklar1 bosluklardan yararlanilarak yapilanlar ve digerleri olmak tizere
ayrintili simiflandirma Stolowy ve Breton (2000) tarafindan yapilmistir. Asagidaki

sekilde Stolowy ve Breton’ ait siniflandirma gosterilmektedir.

MUHASEBE
MANIPULASYONU
GKGMI ICINDE _ GKGMI DISINDA
— >
KALAN KALAN
KAR YARATICI P
, - HILELI FINANSAL
YONETIMI MUHASEBE | RAPORLAMA
KARIN AGRESIF
ISTIKRARLI HALE MUHASEBE
GETIRILMESI

Sekil 2. Muhasebe Manipiilasyon Yontemleri

Kaynak: Yusuf Tepeli ve Burak Kayihan (2016). Muhasebe
Manipiilasyonunun Beneish Modeli ile Tespit Edilmesi: BIST Gida Maddeler Sanayi
Sektorii’nde Bir Uygulama. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, Vol. 14(4),s.
248.



3.1.1 Kanunlarm ve Muhasebe Standartlarmm Icinde Kalan

Uygulamalar

Stolowy ve Breton, yukaridaki sekilde gorildiigli tizere, muhasebe
manipiilasyon yontemlerini iki sinifa ayirmistir. Bu yontemlerden, kar yonetimi, karin
istikrarli hale getirilmesi, yaratict muhasebe ve agresif muhasebeye asagida

deginilmistir.

3.1.1.1 Kar Yonetimi

Bir firmanin faaliyetleri sonucu elde ettigi gelir ile yine faaliyetleri igin
katlandig1 giderler arasindaki olumlu fark kar olarak tanimlanabilmektedir (Akdogan
vd., 2018:90). Gelisen rekabet kosullarinda sirketlerin finansal durumlari ile daha
yakindan ilgilenilmeye baglanmistir. Bir firmanin degerinin en 6nemli gostergesi olan
karin yillar itibariyle artmasi firma degerini artirirken, azalmasi firma degerini
azaltmaktadir. Finansal bilgi kullanicilarinin yatirnm kararlarini ya da firmalarin
bor¢lanma maliyetlerini etkileyen bu durum firma yoneticileri tarafindan manipiile
edilerek, “raporlanan donem karmi hedeflenen tutarlara ulastirmaya, sermaye
pivasasini etkileyerek hisse senedi fiyatim degistirmeye, yoneticilere ddenen iicret ve
tesvikleri yiikseltmeye, kredi maliyetlerini diisiirmeye, diizenleyici ve denetleyici
kuruluglarin ~ baskilarindan  kurtulmaya ¢alisirlar” (Akdogan vd., 2018:91).
Yoneticilerin takdir yetkilerini kullanabilmelerini saglayan GKGMI’ nde bulunan
esneklikler sonucunda uygulanan kar yonetimi, finansal bilgi kullanicilarina yanlig
bilgi vermesi nedeniyle onemli bir konu haline gelmektedir (Ozden ve Ataman,

2014:13).
Literatiirde de kar yonetimi hakkinda birg¢ok farkli tanim yapilmaistir.

Schipper’a (1989) gore kar yonetimi, “kisisel ¢ikar saglamak amaciyla dissal

finansal raporlama siirecine kasitli olarak miidahale edilmesi” olarak tanimlanmustir.

A.Levitte’e (1998) gore kar yonetimi, “finansal raporlart hazirlayp kamuya
agtklayanlarin piyasa analistlerinin kar beklentilerini karsilamak ve istikrarli bir kar

profili ¢izebilmek iizere yaptiklar biitiin islemlerdir.’
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Healy ve Wahlen’e (1999) gore, “Kar yonetimi isletmenin ekonomik durumu
hakkinda birtakim ¢ikar sahiplerini yaniltmak veya raporlanan muhasebe rakamlarina
bagl: sozlesmeye dayali sonuglart etkilemek (vaptirimlarint hafifletmek) icin finansal
tablolar: degistirmek amaciyla yoneticilerin hem finansal raporlama siirecinde hem
de islemleri gergeklestirirken kendi takdirlerini kullanmalar: sonucunda ortaya

ctkmaktadwr.”

Mulford ve Comiskey’e (2002) gore, “Kar yonetimi, onceden belirlenmis bir
hedefe ulasmak icin karlarin etkin bir sekilde manipiile edilmesidir. Bu, yonetimin
belirledigi bir hedef, finansal analistler tarafindan yapilmis bir tahmin ya da daha
istikrarll, daha stirdiiriilebilir bir kar akisvyla tutarli bir rakam olabilir. Cogu zaman
kar yonetimi, finansal agidan iyi durumda olunan yillarda elde edilen karlarn,
finansal durumun duragan oldugu yillarda kullaniimasi amaciyla diisiik gosterilerek

saklanmasini saglamaktadir.”

Kar yonetimi ile ilgili yapilan tanimlamalardan da goriildigli {izere bir goriis
birligi saglanamamistir. Ancak, ¢ogu tanimda sirket yoneticilerinin davranislarindan
bahsedilmektedir. Literatiirdeki bu farkliliklarin nedenlerinden biri, kar yonetiminin
sadece finansal raporlama siireciyle mi, yoksa finansman kararlar1 gibi gerceklesen
birtakim faaliyetlerle mi ilgili oldugudur (Ozden ve Ataman, 2014:15). Bir diger
sebebi ise, Beneish’e (2001) gore, kar yonetiminin yaklasim farkliliklaridir. Bunlardan
birincisi bilgi yonii (faydaci), ikincisi ise firsat¢1 yoniidir (Ugma, 2010:44). Kar
yonetimi firsat¢1 yoni ile ele alindiginda, sirket yoneticilerinin finansal bilgi
kullanicilarin1 yaniltma amaglar1 dogrultusunda manipiilasyon yapmalar1 s6z konusu
olmakta, faydaci yonii ile ele alindiginda ise, sirketin gelecekteki nakit akislari ile ilgili
beklentilerinin yatirimecilara aktarilmast amaglanmaktadir (Canbulut, 2008:70).
Asagidaki tabloda kar yonetimi yaklagimlari faydaci (beyaz), hem firsat¢i hem faydact
(gri) ve firsater (siyah) seklinde gosterilmistir.
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Cizelge 4. Kar Yonetimi Yaklasimlar:

Kar yonetimi, Kar yonetimi, ya en firsat¢1 | Kar yonetimi, finansal
gelecekteki nakit yani sadece yonetimin raporlarin seffafligini
akis1 konusunda yararina olan ya da azaltmak ya da onlar
yoneticinin gizli ekonomik ac¢idan en faydali | iizerinde oynayarak
bilgisini yansitacak olan muhasebe islemini hileye bagvurmaktir
muhasebe islemini secmektir.

secme esnekliginden

faydalanmaktir.

Kaynak: Evrim Altuk Ozden ve Basak Ataman. (2014). Kar Yonetimi ve

Yontemleri. Marmara Universitesi Oneri Dergisi. Vol. 11(42), s. 16.

Cizelge 4’e gore, beyaz kisim, kar yoOnetiminin finansal tablolarin
anlasilabilirligini artirdigim, gri kissm, GKGMI’nin izin verdigi &l¢iide finansal
tablolarin manipiile edildigini, siyah kisim, kar y6netiminin tamaminin hileli oldugu

anlasilmaktadir.

3.1.1.1.1 Kar Yonetiminin Nedenleri

Kar yonetimi nedenlerini Ozden ve Ataman (2014) calismalarinda,

o Sermaye piyasasindan kaynaklanan nedenler
o Sozlesmeden kaynaklanan nedenler
. Siyasi nedenler

basliklar1 altinda incelemistir. Canbulut (2008) ise, yiiksek lisans tezinde kar
yonetimi nedenlerini yoneticiler ve sirketler agisindan ele almistir. Asagidaki sekilde

kar yonetimi nedenleri gosterilmistir.
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Sermaye Piyasasindan
Kaynaklanan Nedenler

Sozlesmelerden
Kaynaklanan Nedenler

Yonetici Sirket
Faydasim Faydasin
Artiran 1 Artiran

v

-Yoneticilerin
firmanin karini
yiiksek gostererek
hisse senedi
fiyatlarini
yiikseltmek ve
fazladan prim elde
etmek istemeleri.
-Yoneticilerin hisse
senedi satin alma
hakkina sahip
olduklarinda hisse
fiyatlarimni diigtirmek

v

Siyasi Nedenler

'

Yonetici Sirket
Faydasini Faydasim
Artiran Artiran

!

-Firmanin karini yiiksek gostererek
hisse senedi fiyatlarini artirmak
suretiyle sirketin degerini
yiikseltmek istegi

-Yatirimcilarin ya da analistlerin kar
beklentilerini karsilayarak sirketi
istikrarl ggstermek.

Sirket
Faydasini
Artiran

'

-Yoneticilerle
yapilan prim
sozlesmeleri kar
artigia bagli
oldugunda karin
maksimize
edilmesiyle daha
¢ok prim
kazanilmast

-Y 6netici

seg¢imlerinde oy

- Kar azaltici
teknikler
kullanilarak siyasi
maliyetleri
duistirmek

- Yasal
diizenlemelerden
kaynaklanan
vergisel
yukimlilikler

hakk1 olan
yatirimcilarin
oylarmi alabilmek
icin hisse
fiyatlarmin \ 4
yiikseltilmesi

-Finansal durumlar1 negatif
seyreden sirketlerin borg
sozlesmelerinin iptal edilmesi
risklerinin azaltilmast

Sekil 3. Kar Yonetimi Nedenleri

3.1.1.2 Karin istikrarh Hale Getirilmesi

Sirket yoneticilerinin yatirimer goriiglerini olumlu yonde etkilemek icin

basvurduklar: bir diger manipiilasyon yontemi karin istikrarli hale getirilmesidir.

Mulford ve Comiskey (2002), karin istikrarli hale getirilmesi kavramini, belirli
bir donemde elde edilen kazancin muhasebe uygulamalarindaki seffafliktan
yararlanarak diger déneme aktarilmasi ve bdylece yillar arasindaki karda meydana

gelen dalgalanmalari azaltmay1 amaglayan bir kar yonetim teknigi olarak agiklamistir.
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Bhasin (2015) ise ¢alismasinda, karin istikrarli hale getirilmesini, insanlarin
kurabiye aldiklar1 zaman bunu bir kavanozun igerisinde saklayip ihtiya¢ duyduklarinda
bunlar1 yemelerine benzeterek firmalarin da kazancin yiiksek oldugu yillarda kazancin
bir kismin1 gider tahakkuklarini artirarak kari oldugundan daha diisik gostermeye
calisacagindan ve gelecek yillarda bu karlar1 kazancin istikrarli goriinmesi igin

kullanacagindan bahsetmistir.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacag: tizere, gelirler ¢ok kar edilen
yillardan zarar edilen yillara aktarilarak kardaki yillik dalgalanmalarin engellenmesi
amaglanmaktadir (Bahadir ve Demir, 2007:10). Yoneticilerin kari istikrarli hale
getirmek istemelerinin bir diger amaci risk gorinimlerini azaltarak bor¢lanma
maliyetlerini diisiirmek istemeleridir. Stolowy ve Breton’a (2004) gore, karin istikrarlt
hale getirilmesi i¢in yapilan muhasebe manipiilasyonunun amaci karin istikrarl bir
sekilde artisinin saglanmasidir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in sirketin cesitli
periyotlarinda karinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Boylece, karin yiiksek oldugu
donemlerde ayrilan karsiliklari diisiik olan donemlerde gelir kaydetmek suretiyle karin
artmasi saglanmis olur ve kar istikrarin1 korumus olur. Buradaki temel amag¢ kar

varyansini yani kardaki degisimi olabildigince azaltmaktir.

Bazi muhasebe uygulamalari her zaman karin istikrarli hale getirilmesi i¢in
kullanilabilinirken bazilar1 ya 6zel durumlarda kullanilabilirler ya da hi¢bir zaman
kullanilamazlar. Copeland (1968) c¢alismasinda kar1 istikrarli hale getirmede

kullanilacak muhasebe uygulamalarinin 6zelliklerine asagidaki gibi yer vermistir.

. Bir defa kullanildiktan sonra, isletmeyi gelecekte 6zel bir hareket yapmak
zorunda birakmamalidir.
. Kullanimi profesyonel goriise dayanmali ve GKGMI nin ¢izdigi sinirlarin

icerisinde yer almalidir.
) Kardaki farkliliklar1 ortadan kaldirabilmelidir.

. Tek basina ya da diger uygulamalarla uyumlu olarak birbirini takip eden

donemlerde kullanilmalidir.

Ayrica, Stolowy ve Breton (2000), karin istikrarli hale getirilmesinin ti¢ sekilde
s6z konusu olabileceginden bahsetmistir. Bunlardan ilki muhasebe esnekliklerinden
dogan manipiilasyonlar, ikincisi, yatirim, iiretim ve satis gibi ekonomiye iligkin
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eylemler ve {glinclisii ise, isletmenin gelir yaratma siirecinde kendiliginden
gerceklesen eylemlerdir. Asagidaki sekilde karin istikrarli hale getirilmesinin

yontemleri gosterilmektedir.

ISTIKRARLI HALE GETIiRIiLMi$

GELIR AKISI
KASITLI OLARAK YONETIM KASIT OLMAKSIZIN
TARAFINDAN ISTIKRARLI ISTIKRARLI HALE
HALE GETIRILEN KAR GETIRILEN KAR
“YAPAY” “GERCEK Gelir iiretme siireci, “dogal
OLARAK EYLEMLERLE” olarak” gelir akisi iiretir
ISTIKRARLI HALE ISTIKRARLI HALE
GETIRILMIS KAR GETIRILMIS KAR
Yonetim tarafindan istikrarlt Altta yatan ekonomik olaylari
gelir elde etmek i¢in yapilan kontrol altina almak i¢in
muhasebe manipiilasyonlart iistlenilen yonetim eylemleri.

Sekil 4. Kar Istikrarl Hale Getirme Yontemleri

Kaynak: Herve Stolowy ve Gaetan Breton. (2000). A Framework For The
Classification Of Accounts Manipulation. s. 23.

Sonug¢ olarak, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin karin istikrarli hale
getirilmesi i¢in yapilan muhasebe uygulamalar1 da muhasebe manipiilasyonu
yontemidir. Bu yontemlerle hazirlanan finansal tablolar da finansal bilgi

kullanicilarina sunuldugunda yaniltict sonu¢ dogurmaktadir.

3.1.1.3 Yaratic1t Muhasebe

Yaratict muhasebe hakkinda literatiir incelemesi yapildiginda ayni c¢ergevede

yapilan bir tanima rastlanilamamuistir (Stolowy ve Breton, 2000:49).

Naser (1993), yaratict muhasebeyi, muhasebe politika ve standartlarinin se¢imi
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konusunda finansal raporlar1 hazirlayanlarin muhasebe uygulamalarindaki esneklikleri
kotiye kullanmalar1 suretiyle finansal tablolarin manipiile edilmesi olarak

tanimlamaktadr.

Griffiths (1995), c¢alismasinda yaratici muhasebeyi etki tepki olarak
adlandirmigtir. Yaratict muhasebe, kullanilacak finansal bilginin nasil bir tepki
yaratacagini onceden tahmin ederek ona gore finansal tablo hazirlanmasi esasina

dayanmaktadir.

Ote yandan, Kii¢iiks6zen ve Kiigiikkocaoglu (2005) ¢alismalarinda, yaratic
muhasebe uygulamalarinin bilanco, gelir tablosu ve nakit akim tablosu gibi tablo
kisimlarinin siniflandirilmasi ile ilgili kullanildigindan bahsetmekle birlikte yapilan

islem ve uygulamalar1 asagidaki gibi siralamiglardir:

. Fiktif gelir yaratilmasi ya da gelirin tahakkuk etmeden muhasebelestirilmesi,
. Faiz giderlerinin agresif bir sekilde aktiflestirilmesi veya amortisman
periyodunun uzatilmasi,

. Varlik ve yiikiimliliiklerin ger¢ege aykiri olarak ag¢iklanmasi,

. Olagantistii gelirlerin faaliyet gelirleri olarak, faaliyet giderlerinin ise
olagantistii giderler olarak gosterilmesi gibi islemlerle gelir tablosu kalemlerinin
siniflandirilmasinin degistirilmesi

. Sirketin nakit tiretme giiciiniin yiliksek oldugu izlenimi yaratmak {izere nakit
akim tablosunda yatirirmlardan ya da diger faaliyetlerden saglanan nakdin,

faaliyetlerden saglanan nakit gibi gosterilmesidir.

Sonug olarak, yaratict muhasebe sirket performansini oldugundan daha iyi
durumda gostermek i¢in finansal tablo hilelerine bagvurulan yontemdir. Ancak,

hileden farki muhasebedeki uygulama bosluklarindan faydalanilarak yapilmasidir.

3.1.1.4 Agresif Muhasebe

Agresif muhasebe, finansal tablolarin hazirlanmasi sirasinda kanun ve
GKGMI’nin zorlanarak manipiilasyon yapilmasidir (Erol ve Aslan, 2016:23).

Buradaki amag, manipiilasyon yapilmis finansal tablolara sahip sirketin finansal
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durumu oldugundan daha iyi gériinmesini saglamaktir.

Mulford ve Comiskey (2002), agresif muhasebeyi GKGMI ve muhasebe
standartlariyla uyumlu olup olmadigina bakilmaksizin tipik olarak daha yiiksek kazang
elde etme gibi muhasebe ilkelerinin zorlanarak ve kasitli olarak istenilen sonucu elde

etme yoniinde harcanan ¢abalar olarak tanimlamislardir (Erol ve Aslan, 2016:24).

ABD’ de bulunan Aurora Foods Sirketi’nin satis politikasi, gelir ve giderlerini
muhasebelestirmesi Mulford ve Comiskey (2002)’in calismasinda agresif muhasebeye
ornek olarak gosterilmistir. Sirket, dnemli markalarin tirtinlerini satin alarak agresif bir
promosyon politikasi uygulamak suretiyle satis gelirlerini olduk¢a yliksek
gostermistir. Satig gelirlerini gida {ritinlerini perakendecilere sevk ettigi anda
muhasebelestirirken, satilan malin maliyeti icinde gosterilmesi gereken promosyon
giderleri malin perakendeye sevk edildigi tarihte degil, {irtinler perakendeci tarafindan
satildigt anda muhasebelestirilmektedir. Boylece, sirket, karim1 yiiksek miktarda

artirmigtir.

Ornekten de anlasilacagn gibi agresif muhasebede de finansal bilgi

kullanicilarina yaniltict bilgi verilmesi s6z konusudur.

3.1.1.5 Biiyiik Temizlik Muhasebesi

Buyik temizlik muhasebesi, yeni gelen yonetimin eski yonetimi koti
gostermek, gelecekteki kari artirarak yeni yonetimin eskiye gore ¢ok daha iyi oldugu
izlenimini yaratmak i¢in finansal tablolarda yapilan degisikliklerdir. Yeni yonetimin,
bazi1 gelirleri erteleyerek cari donem hasilatini diisiirmek ya da bazi bilango kalemlerini
zarara yazarak bilangodan cikarmak gibi sekillerde bilango temizlemesi yaparak
yonetimi devraldiklart eski yonetimin aslinda sirketi goriildigiinden daha koétii bir

halde teslim ettikleri izlenimini vermek istedigi manipiilasyon yontemidir.

Mulford ve Comiskey (2002), calismasinda biiyiik temizlik muhasebesi yoluyla
manipiilasyon yapan Sears Sirketi’nden bahsetmistir. Sirket zararda oldugu donemde,
karli olmayan uygulamalarin1 kapatmis, yiiksek ticret alan bazi ¢alisanlarina goniillii
emekli olma hakki tanimis, baz1 verimsiz satis boliimlerini tasfiye etmis ve
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verimsiz varliklarini da gider yazarak bilangodan ¢ikarmistir. Sonug olarak, sirket 4,3

milyar dolar zarar beyan etmistir (U¢ma, 2010:62).

3.1.2 Kanunlarin ve Muhasebe Standartlarinin Disinda Kalan

Yontemler

Kanunlarin ve muhasebe standartlarmin disinda kalan yontem olan hileli

finansal raporlama asagida agiklanmistir.

3.1.2.1 Hileli Finansal Raporlama

Sirket yoneticilerinin ya da ¢alisanlarimin ¢ikarlar1 dogrultusunda finansal
tablolart muhasebe ilkelerine aykiri olarak hazirlamalari muhasebe hilesi olarak
tanimlanabilir. Hile kavrami, ¢alismada da bahsedilen diinyada ses getiren muhasebe
skandallar1 sonucunda daha da 6nemli hale gelmistir. Asagida hile olarak sayilabilecek

durumlar bulunmaktadir (Demir ve Bahadir, 2007:116):

. Belge ve dokiimanlar1 degistirmek
. Kayitlardan islemleri silmek

. Var olmayan islemler kaydetmek
. Onemli bilgileri yok etmek

Her gegen giin hileli finansal raporlamaya egilimin artmasiyla sermaye
piyasalarinin etkinligi negatif yonde etkilenmekte ve finansal bilgi kullanicilarinin da
hazirlanan finansal tablolara olan giivenleri azalmaktadir. Hileli finansal raporlamanin
bunlarin disinda sebep oldugu diger sorunlar asagida siralanmaktadir (Kiigiik ve Uzay,

2009:249):

. Finansal raporlama siirecinin dogrulugu ve kalitesi azalmaktadir.

. Denetgiler ve denetim firmalar1 basta olmak tiizere denetim mesleginin

dogruluk ve tarafsizligi zedelenmektedir.

. Finansal bilgilerin giivenirliginin azalmasiyla birlikte, sermaye piyasalarina
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olan giiven de azalmaktadir.

. Sermaye piyasalarinin etkinligi diismektedir.

. Ulkenin biiytime hiz1 ve refah artis1 olumsuz etkilenmektedir.

. Hukuki ihtilaflarin artmasi iilke ekonomisine ek maliyetler dogurmaktadir.

. Hileli finansal raporlamaya karigan kisilerin kariyeri zarar gormektedir.

Ornegin bu kisi tepe yonetici ise, halka agik bir sirketin yonetim kurulu tiyesi
olmasi yasaklanmakta, denetci ise meslegini icra etmesi engellenebilmektedir.
. Hileye istirak eden isletmeler iflas edebilmekte veya biiyiik ekonomik
kayiplarla kars1 karsiya kalabilmektedir.
. Diizenleyici kurumlarin asir1 miidahalelerini tesvik etmektedir.

. Hile suglamasiyla karsilasan isletmelerin performansi ve normal faaliyetleri

olumsuz etkilenebilmektedir.

Hileli finansal raporlamalar sonucunda yasanan skandallar incelendiginde
ekonomide yol a¢tig1 zararin hesaplanamayacak kadar biiyiik oldugu goriilmektedir

(Ugma, 2010:27).

3.2 Muhasebe Manipiilasyonlarinin Uygulanma Sekilleri

Muhasebe manipiilasyonlar1 genellikle, ¢ok yiiksek gelirlerin normal olarak
kaydedilmesi, sonraki donemlerde elde edilecek gelirlerin cari doneme kaydedilmesi
ya da tam tersinin uygulanmasi veya cari donem giderlerinin sonraki dénemlere
ertelenmesi gibi uygulamalarla yapilmaktadir (Kii¢tiksézen, 2004:204). Bu
uygulamalar, onceden muhasebe manipiilasyonu yapmis oldugu tespit edilen
firmalarin kullanmig olduklar1 tekniklerden yola ¢ikarak tespit edilmistir (Uzunoglu,

2018:75).

Turkiye’de yapilan muhasebe manipiilasyonlarinin amaglar1 ve teknikleri

asagidaki gibidir (Akdogan vd., 2018:106):

. Yapilan manipiilasyonlarin %65°1 firmalarin kar oranlarini yiikseltmeye
yoneliktir. Bunun igin, siipheli alacaklarin karsiliklarimin diisiik ayrilmasi,

konsinye satiglarin satis gergeklesmis gibi hasilat olarak kaydedilmesi,
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finansman giderlerinin cari donem gideri olarak gelir tablosunda yer almasi
gerekirken aktiflestirilmesi, doviz olarak alinan borg¢larin déviz alig kuru ile
degerlendirilerek kur degerlemesinden kaynaklanan giderlerin oldugundan
duisiik gosterilmesi yoluyla kar tutar1 ylikseltilmektedir.

. %22’si kar tutarini1 diistirmeye yoneliktir.

. Diger manipiilasyon uygulamalari ise, donem karini degistirmeyen, finansal
tablo kalemlerinin tutarlarinin veya bulunduklari smiflarin degistirilmesine

yonelik yapildig: tespit edilmistir.

Bu boliimde, muhasebe manipiilasyonu uygulama sekillerine basliklar halinde

yer verilecektir.

3.2.1 Gelirlerin Kayda Alinmasi ile Ilgili Muhasebe Manipiilasyonlar

Gelirler ve giderler GKGMI’leri dogrultusunda tahakkuk esasina gére kayit
altina alinmaktadirlar. Bu kayit isleminin gergeklesmesi i¢in gelirin kazanilmig, gidere
ise katlanilmis olmasi gerekmektedir (Akdogan vd., 2018:108). Ancak, kimi zaman
isletmeler GKGMI’nin uygun goérmedigi sekillerde kayit yaparak tahakkuk esasinin
olusturdugu boslugu da kullanarak finansal tablolar1 manipiile etmektedir. Bunlar,
gelirlerin tahakkuk etmeden muhasebelestirilmesi, konsinye satiglarin satis geliri
olarak muhasebelestirilmesi ve  fiktif gelir kayd: gibi uygulamalarla

gerceklesebilmektedir.

Gelirlerin Tahakkuk Etmeden Muhasebelestirilmesi

Gelirlerin tahakkuk etmeden muhasebelestirilmesi islemlerinde, isletme siparis
islemlerinin tamamlandig1 ancak alic1 firmaya herhangi bir mal teslimi yapilmadigi

halde satis kaydin1 yapip gelir elde etmis gibi islem yapmaktadir.

ORNEK: X firmasi, Y firmasi ile teslimi 3 ay sonra yapilacak mallar i¢in mal
satig s6zlesmesi yapmuistir. X firmasi tarafindan hazirlanan proforma faturaya istinaden

Y firmast 5.000 TL + 900 TL KDV 6demeyi pesin olarak yapmustir.
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. Yapilmasi gereken kayit;

100. Kasa 5.900

380. Gelecek Yillara Ait Gelirler  5.000

391. Hesaplanan KDV 900

o Mal teslimi yapildiginda;

380. Gelecek Yillara Ait Gelirler 5.000

600. Yurt Ici Satislar 5.000

. Firmanin yaptig1 kayit;
/

100. Kasa 5.900
600. Yurt I¢i Satislar 5.000

391. Hesaplanan KDV 900

Yukaridaki 6rnekte isletmenin yapmis oldugu manipiilasyon, gelecek donem

karinin cari déneme aktarmaktir.

3.2.1.1 Konsinye Satislarin Satis Geliri Olarak Muhasebelestirilmesi

Konsinye satig, bir malin araciya yonlendirilmek suretiyle satisinin
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yapilmasidir (Tekin, 2017:43). S6z konusu satista araciya miilkiyet gegcmemekte
sadece zilyetlik ge¢mektedir (Akdogan vd., 2018:108). Ancak, firmalar konsinye
satiglarda mali araciya ilettikleri anda heniiz satis gerceklesmeden satis kaydini

yaparak muhasebe manipiilasyonu yapabilmektedirler.

ORNEK: X firmasi, Y firmasi araciligiyla mal satis1 yapmaktadir.01.01.2019
tarihinde araciya gonderilen 10.000 TL + KDV tutarli mallar 10.04.2019 tarihinde

satilmistir.

o X firmasmin yapmasi gereken kayit;

01.01
157. Diger Stoklar 10.000
157.01. Konsinye Mallar

153. Ticari Mallar 10.000

10.04
120. Alicilar 11.800
600. Yurt I¢i Satislar 10.000

391. Hesaplanan KDV 1.800

/

. Ancak, X firmas1 muhasebe manipiilasyonu yaparak kayitlar

asagidaki sekilde yapmustir;

01.01
120. Alicilar 11.800
600. Yurt I¢i Satislar 10.000

391. Hesaplanan KDV 1.800

/
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Yukaridaki kayit ile isletme cari donem karin1 manipiile etmistir.

3.2.1.2 Fiktif Gelir Kayd: Yapilmasi

Fiktif gelir kayd1 uygulamasinda, herhangi bir satig s6zlesmesi veya siparis soz
konusu olmadan mal sevk edilmis olarak gosterilerek kayit yapilmaktadir (Atalar,
2013:106). Fiktif gelir kaydedilmesinde, mal veya hizmet satisi ile ilgili herhangi bir
islem yapilmadan satis geliri kaydi yapilmasi, mal satisi ile ilgili belge tarihlerinin
geriye dogru degistirilmesi, bazi islemlerin kayit dis1 birakilmasi gibi uygulamalar da

s6z konusudur (Canbulut, 2008:54).

3.2.2 Giderlerin Kayda Alnmasi ile Tlgili Muhasebe Manipiilasyonlar:

Calismanin bu boliimiinde giderlerin kayda alinmasi ile ilgili muhasebe

manipiilasyonlarina yer verilecektir.

Giderlerin Aktiflestirilmesi

Firmalar cari donem karini yiiksek gostermek i¢in giderlerini azaltacak yollara
bagvururlar. Bunlardan bir tanesi de cari donemde yapilan giderlerin
aktiflestirilmesidir. Ornegin, dogrudan donem giderlerine aktarilmasi gereken faiz
giderleri ve kur farklart duran varlik ya da {irlin maliyetine eklenerek
aktiflestirilebilmektedir. Sonug olarak, donem kar1 istenilen sekilde gerceklestirilmis

olmaktadir.

Amortisman Yonteminin ve Siiresinin Degistirilmesi

Amortisman islemlerinde muhasebe manipiilasyonlarinin yapilabilmesine

imkan tantyan husus, amortisman yénteminin ve maddi duran varligin faydal
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omriiniin belirlenmesinde firma yoneticilerinin inisiyatiflerinin olmasidir. Ornegin,
icinde bulundugu donemin karimi yliksek gostermek isteyen bir sirket yoneticisi
amortisman yontemini hizlandirilmis amortisman yonteminden normal amortisman
yontemine degistirebilmektedir. Ancak, bu islem VUK’a gore bir defaya mahsus
yapilabilmektedir.

Serefiyenin Itfa Siiresi

Bir isletmeyi satin alan tarafin gelecekte elde edecegi ekonomik faydanin
bugtinkii degerinin bir karsilig1 olarak 6dedigi deger serefiye denmektedir (Akgiin,
2009:19). Serefiyenin ddenme sebepleri arasinda marka degeri, hali hazirda bulunan
miisteriler ve tUretim teknolojileri gibi satin alinan isletmeye ait ozellikler

bulunmaktadir.

VUK’a gore, serefiye hesabina kaydedilen varliklar mukayyet deger ile
degerlenip, 5 yilda itfa edilirler (Deran ve Savas, 2013:80). Ancak, cari donem karini
yiiksek gostermek isteyen isletmeler daha uzun bir itfa siiresi belirlemek, cari donem
karmni1 dusiik gostermek isteyen isletmeler ise daha kisa bir itfa siiresi belirlemek

suretiyle manipiilasyon yapabilmektedirler.

Karsiliklarin Yiiksek Gosterilmesi

Bir sirket karlilig1 yiiksek olan yillarda kar1 gelecek donemlere aktarmak igin
alacaklarin tahsili konusunda politikasini, alacaklarin tahsil edilmesi yerine stipheli
alacak karsiligi ayirmak olarak belirleyebilmektedir. Sonraki dénemlerde de slipheli
alacaklarimin tahsilatin1 yapmak suretiyle karini istenilen seviyeye getirebilmektedir.
Bu uygulama karin istikrarli hale getirilmesi yontemiyle kullanilan uygulamalardan

biridir (Canbulut, 2008:58).
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Ozel Harcamalar

Ozel harcamalar genel olarak sirket birlesmelerinde s6z konusu olmaktadir
(Tekin, 2017:56). Birlesme sonrasinda sirket ortaklar1 i¢in faydali durumlar oldugu
distiniilmektedir. Bu sirada yapilan 6zel harcamalar ise, kidem tazminati ve kiralama
islemlerinin sona erdirilmesinden kaynaklanan giderler muhasebe kayitlarina
alinmakta, boylece giderlerin artirilmasi suretiyle karlilik diistiriilebilmektedir. Bu
harcamalar birlesme siirecinde yiiksek gosterilmek suretiyle gelecekte s6z konusu
olacak kar zamanla azaltilarak gelecek donem kari1 garanti altina alinmaktadir

(Kiugtiksozen, 2004:226).

3.2.3 Aktiflerin ve Pasiflerin Muhasebelestirilmesi ile Tlgili Muhasebe

Manipiilasyonlari

Firmanin aktif ve pasif hesaplarinin muhasebelestirilmesi sirasinda asagidaki

manipiilasyon uygulamalar1 kullanilmaktadir (Kii¢iiksdzen, 2004: 231-232):

° Heniiz gerceklesmemis satislarin kaydedilerek gelir elde edilmesi,
. Stipheli alacaklar i¢in diisiik karsilik ayrilmasi,
. Stok degerleme yontemleri arasinda gecis yapilarak donemsel olarak karin

istenilen diizeye ¢ekilmesi,

. Menkul kiymet veya istirak yatirimlari i¢in deger disiiklugi karsiliginin
ayrilmamasi veya diisik ayrilmast nedeniyle yatirimlarin bilangoda
oldugundan fazla gosterilmesi,

. Saticilara olan borcun diisiik gosterilmesi nedeniyle satilan mal maliyetinin
disiik gosterilmesi,

. Amortisman giderlerinin oldugundan az ya da fazla gosterilmesi sebebiyle
bilangoda duran varlik tutarlarinin yiiksek ya da diisiik gosterilmesi,

. Bor¢larin az gosterilmesi igin gider tahakkuklarinin diisiik gosterilmesi, gelir
tahakkuklarinin ytiksek gosterilmesi,

. Ertelenmis vergi aktifleri veya yiikiimliiliiklerinin oldugundan diisiik ya da

yiiksek belirlenmesi suretiyle donem karinin yiiksek ya da diistik gostermek,
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Yukaridaki uygulamalara ek olarak isletmeler net isletme sermayelerinin
durumunu iyi gostermek i¢in de muhasebe manipiilasyonlarina bagvurmaktadirlar
(Akdogan vd., 2018:114). Donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklardan
arindirilmis hali olan net isletme sermayesi isletmelerin borglarini ddeyebilme
giiclerini gostermektedir. Ozellikle kredi kullanim asamasinda gerekli olan net isletme
sermayesinin pozitif yonli gosterebilmek i¢in isletmeler donem varliklarini yiiksek
gosterecek ya da borglarini diisiik gosterecek muhasebe kayitlarr yapabilmektedirler.
Ornegin, uzun vadeli yabanci kaynaklarin vade siiresinin kisalmasina ragmen kisa
vadeli kaynaklara aktarilmamasi ya da vadesi bir yilin altinda olmamasina ragmen

donen varliklara kaydedilen bir alacak hesabi.

33 Muhasebe Manipiilasyonu Tahmin Modelleri

Isletmelerin yapmus olduklar1 muhasebe manipiilasyonlar: bagimsiz denetim
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bagimsiz denetciler ortaya cikarabildikleri
manipiilasyonlardan sorumludurlar (Corbact Dogan, 2011:61). Literatiirde, yapilan
manipiilasyonlar1 ortaya c¢ikarmaya yardimci olacak bazi istatistiksel modeller
bulunmaktadir (Bayirli, 2006:242). S6z konusu modellerin bazilar1 toplam
tahakkuklar1 esas almaktadir. Bazi ¢alismalarda, toplam tahakkuk tutari (net kar ile
faaliyetlerden saglanan nakit arasindaki fark), varlik toplamina ve satis hasilatina

endekslenerek beklenmeyen tahakkuk tutarlar: tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir.

Bazi modeller ise, tahakkuklarin yani sira finansal tablolarda bulunan bilgiler
dogrultusunda yapilan ¢esitli analizleri de ¢alismalarina ekleyerek yapilan muhasebe
manipiilasyonlarini tahmin etmeyi amaglamaktadir. Bu konuda bir¢cok tahmin modeli

tizerine ¢alisilmistir. Bunlardan bazilar asagida agiklanmustir.

3.3.1 Tahakkuk Esaslh Modeller

Tahakkuklar, ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklardan olugmaktadir.
Ihtiyari tahakkuklar, kari yonetmek icin belirlenen muhasebe uygulamalarinin
kapsadig1 ve yonetimin belirledigi tahakkuklardir. Thtiyari olmayan tahakkuklar ise,
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makroekonomik olaylar, is sozlesmeleri ve sirketlerin performans seviyeleri i¢in
yapilan islemlerden kaynaklanan tahakkuklardir. Gorildiigli tizere, ihtiyari
tahakkuklarin sirket yonetiminin kararlarina gore sekillenmesi sebebiyle muhasebe
manipiilasyonu uygulamalarinda sirketler ihtiyari tahakkuklar1 kullanirlar (Onder ve

Agca, 2013:37).

3.3.1.1 Healy Modeli

ABD’de igletme yoneticileri performans ve tesvik primleri ile
odiillendirilmektedirler. Healy (1985), calismasinda s6z konusu primler ile
ddiillendirilen isletme yo6neticilerinin toplam tahakkuklari kullanarak muhasebe
manipiilasyonu yaptiklarini ileri stirmiistiir (Killi ve Evci, 2017:71). Ileri siirdiigii bu

hipotezi asagidaki modeli kullanarak test etmistir:
1 TAr _
I FZ(—Az =T

NDA= Tahmini ihtiyari olmayan tahakkuklar
TA:= Toplam tahakkuklar

A1 = Bir 6nceki yil toplam aktif

n = Gozlem sayisi

Healy modelinde, yukaridaki istatistiksel modelleme ile bulunan sonuglara
gore kar, isletme yoneticilerine verilecek prim icin belirlenen taban tutarin altinda ve
tavan tutarin tizerinde oldugunda tahakkuklar genel olarak gelir diistirmektedir. Ciink{i,
taban tutarin altinda prim alinamazken, tavan tutarin tizerinde de artan oranli primlerde
herhangi bir artis olmamaktadir. Ancak, kar bu iki sinirin arasindaysa tahakkuklar %46

oraninda gelir artiricidir (Healy, 1985:96).

Healy’nin c¢alismasinin ana varsayimi isletme yoneticilerinin gorevde
kaldiklar siirece yapabilecekleri muhasebe manipiilasyonlari toplaminin 0 olacagidir.
Yoneticilerin her dénem ardarda gelir artiric1 veya azaltict manipiilasyon yapmalari

mevzuata gore uygun olmayacagindan gelir artirici manipiilasyon yapilan donemden
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bir sonraki donem tam tersi politika izleyerek gelir azaltict manipiilasyon
yapacaklardir. Dolayisiyla, Healy yoneticilerin her donem manipiilasyonu
yapacaklarini varsaymaktadir. Bu varsayima gore, yoneticiler tesvik primlerini
artirabilmek adina, her donem sonunda sirketin faaliyetlerinden olusan nakit akimlarini
ve ihtiyari olmayan tahakkuklarmmi dikkate alarak, ihtiyari olan tahakkuklarini
degistirerek gelirleri belirlemektedir. Calismada, yoneticinin sadece iki donemi dikkate

alacagi varsayilarak {i¢ tiirlii olasilik ortaya konmustur (Kii¢iiksdzen, 2004:253):

. Yonetici var olan verileri dikkate alarak, muhasebe manipiilasyonu yapsa da
gelirler i¢in belirlenmis alt limiti asamayacagini anlar ve gelirleri cari donemde
daha da diistiriip bir sonraki donemde alacagi tesvik primini maksimize etmek

amaciyla ihtiyari tahakkuklar1 diigtirme yolunu seger.

. Yonetici var olan verileri dikkate alarak, alt limitin asilabilecegini, ancak tesvik
planinda kendisi i¢in tahmin edilmis st limitin asilmasinin s6z konusu
olmadigini anlar ve oransal olarak alacagi tesvik primini maksimize etmek

amaciyla ihtiyari tahakkuklar1 arttirma yolunu seger.

. Yonetici var olan verileri dikkate alarak, tesvik primi i¢in tahmin edilmis st
limitin asilacagini anlar ve gelirleri cari donemde {ist limitin altinda
kalmayacak sekilde diistirlip bir sonraki donemdeki getirisini maksimize etmek

amaciyla ihtiyari tahakkuklar1 diistirme yolunu secer.

Yukaridaki varsayimlar, Healy’nin c¢alismasinda 1980 yili Fortune dergisi
listesinde bulunan 250 sirketin ¢alismanin amacina uygun olan 94’{iniin verileri ile

yaptig test ile dogrulanmistir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak, Healy modelini diger modellerden ayiran en
onemli 6zelligi her donemde muhasebe manipiilasyonu yapildiginin varsayilmasidir

(Tekin, 2017:71).
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3.3.1.2 DeAngelo Modeli

DeAngelo (1986), halka arz edilmis bir sirketin hisselerinin geri alinmak
suretiyle halka kapali 6zel bir sirket statiisiine doniistiirilme asamasinda sirket
yoneticilerinin  hisseleri geri alma maliyetini diistirebilmek i¢in muhasebe
manipiilasyonlarina basvurabileceklerini ileri siirmiis ve bunu bir model kurarak test

etmistir (Stinbiil-Kogak, 2015:116).

DeAngelo, amortisman giderlerinin tahakkuk esasi ile olusan muhasebe
kalemleri arasinda 6nemli bir orana sahip oldugunu ve amortisman giderleri gibi
ihtiyari olmayan tahakkuklar sebebiyle toplam tahakkuklarin bir¢ok sirket icin negatif
oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple test i¢in kurdugu modelde toplam tahakkuklarin
bir onceki yila gore degisimleri esas alinmis, bunlar1 standardize etmek i¢in de aktif
toplaminin bir 6nceki yila gore degisimine boliinmistiir (Cetinel, 2016:26). Soz

konusu model asagidaki gibidir:

ATATE

NDAt = ——
AAT

NDA = Ihtiyari olmayan tahakkuklar
ATA:= Toplam tahakkuklarin bir 6nceki yila gore degisimi
AA:= Aktif toplaminin bir 6nceki yila gére degisimi

Buna gore, normal kosullarda toplam tahakkuklardaki degisimin yillar
itibariyle 0 olmasi beklenmekte, hisse geri aliminin yapildig1 toplam tahakkuklarin
belirgin bir sekilde negatif olmasi halinde ise sirket yoneticilerinin muhasebe

manipiilasyonu yaptiklar: 6ngériilmektedir (Kabaday1, 2010:52).

DeAngelo tiim bu varsayimlari test edebilmek i¢in 1973-1982 yillar1 arasinda
hisse senetleri NYSE (New York Stock Exchange) ve AMEX (American Stock
Exchange)’de islem gormiis ve hisse senedi geri alim yaparak halka kapali hale gelen
64 sirketin verilerini kullanmistir. Ancak, anlamli sonuglar elde edememistir.
DeAngelo bu testi farkli yillar i¢cinde de yapmis ve yine benzer sonuglar elde etmistir.
S6z konusu model ile istatistiki kanit bulunamamasi, tahakkuk yénteminin yeteri kadar

gliclii olmadig1 ya da yoneticilerin yatirimcilar tarafindan durumun mahkemeye intikal
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ettirilmesi sebebiyle manipiilasyonlarin tespit edilmesi endisesi tasidiklart igin

muhasebe manipiilasyonlarina bagvurmamis olduklari gibi gerekgelere baglanmistir.

DeAngelo modeli, Healy modelinin 6zellestirilmis bir versiyonu olarak kabul
edilmektedir. Iki model arasindaki tek fark ihtiyari olmayan tahakkuklarin tahmin
donemlerinin bir 6nceki yillarla sinirlandirilmasidir. Ayrica, ihtiyari tahakkuklarin
incelenen donemde sabit kabul edilmesi DeAngelo ve Healy modellerinin zayif

tarafidir (Tekin, 2017:72).

3.3.1.3 Jones Modeli

ABD’de giimriik tarifelerinin yiikseltilmesi, kotalarin diistiriilmesi gibi ithalat
odakli korumalardan kimlerin yararlanacagt ABD Uluslararas1 Ticaret Komisyonu
(United States International Trade Commission-ITC) tarafindan karar verilmektedir.
Bu karar1 etkileyen onemli bir etken sektor karliligidir (Yasar, 2011:154). Jones
(1991), yapmis oldugu ¢alismasinda glimriik desteklerinden yararlanabilmek i¢in
sirketlerin karliliklarmi diisiik gosterecek muhasebe manipiilasyonlarina bagvurup

basvurmadiklarini test etmistir (Kara ve Tuna, 2018:100).

Jones modelinde, Healy (1985) ve DeAngelo (1986) modellerinden farkl
olarak igletmenin toplam tahakkuklarinin, isletmenin ekonomik durumlarindaki
dalgalanmalarina bagli olarak degisebilecegi diisiincesine yer verilmektedir. Jones
(1991), tahakkuklarin nakdi olmayan ¢alisma sermayesi hesaplarindaki ve amortisman
gibi nakit c¢ikist gerektirmeyen harcamalardaki degisimlerle ortaya ¢iktigim
belirtmigtir. Ayrica, calisma sermayesi hesap degisimlerinin ve nakit ¢ikisi
gerektirmeyen harcamalarin finansal tablolarda yer alan diger hesaplarla iliskili
oldugunun farkina varmis ve ihtiyari olmayan tahakkuk seviyesinin iligkili hesap
kalemlerinin dengelenmesi ile tahmin edilebilecegini belirtmistir. Bu goriis Jones

modelinin temelidir (Kabaday1, 2010:53).

Jones modelindeki istatistiksel analiz, yukaridaki bilgilerin dogrultusunda

asagidaki model ile yapilmistir.
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TAit [ 1
= i

AREVit PPEit
A —1) L | Ai (e — 1)] + Bli|Ai(t — 1)] + B2i [A::(r - 1)] + eit

Air1= Bir 6nceki yil aktif toplam1

AREVj=Gelirlerdeki degisim

PPE; = Briit maddi duran varliklar

¢i = Hata terimi

Bu modelde bulunan ai, B1i ve B2i katsayilar1 en kiigiik kareler yontemi ile elde
edilmekte, bu katsayilar yardimiyla elde edilen tahmin degerleri (beklenen deger) ise,
ihtiyari olmayan tahakkuklar1 gostermektedir (Stinbiil-Kogak, 2015:119). Zaman serisi
seklinde elde edilen tahmin hatalarinin anlamliligin1 6lgmek amaciyla yapilan bir test
istatistigi ile hata degerlerinin 0’a esit olup olmadigi hipotezi test edilmistir. Sonug
olarak, gbzlem yil1 (t=0) i¢in ihtiyari tahakkuklar yoluyla muhasebe manipiilasyonuna
basvurulduguna, ancak gézlem yilindan 6nceki yil i¢cin bunun s6z konusu olmadigi

sonucuna ulasilmistir (Kiigtiksdzen, 2004:264).

Jones modeli gercevesinde, gozlem yillarinda isletme yoneticileri glimriik
desteklerinden  yararlanabilmek i¢in kar1  diisik  gOsterecek  muhasebe

manipiilasyonlarina bagvurmuslardir.

3.3.1.4 Diizeltilmis Jones Modeli

Jones (1991) modelinde gerek muhasebe manipiilasyonu yapilan yillarda
gerekse tahmin yillarinda ihtiyar1 tahakkuk kararlarinin nakdi satis gelirleri ile ilgili
olmadig1 varsayimi yapilmaktadir. Bu varsayim, kredili satiglarda gelirin kayitlara
alimmasi ile ilgili takdir yetkisinin olmasinin nakdi satiglara gére muhasebe
manipiilasyonu yapilabilmesini kolaylastirdigi diistincesine dayanmaktadir (Kara ve

Tuna, 2018:100).

Dechow, Sloan ve Sweeney 1995 yilinda yaptiklari ¢alismada, muhasebe
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manipiilasyonunun gelirler iizerinden yapildiginda gercegi yansitmayan ihtiyari
tahakkuk elde edilecegi varsayimindan hareketle tahakkuklarin hesaplanmasinda
gelirdeki degisimin alacaklardaki net degisimden ¢ikarilarak kullanilmasi yontemine
basvurmuglardir (Tekin, 2017:75). Buna gore, Jones modeline ticari alacaklardaki

degisimin eklenmesiyle model asagidaki hali almistir:

i

TAit [N S
Ai(t — 1)] + [1i

Ai(t— 1)

AREVit — ARECit PPEit
ai ] + B2i [

Ai(t—1) Ai(t — 1)] +Elt

Aii.1= Bir 6nceki yil aktif toplami1
AREVj; = Gelirlerdeki degisim
PPE; = Briit maddi duran varliklar
&i = Hata terimi

AREC;;= Ticari alacaklardaki degisim

3.3.1.5 Kothari Modeli

Jones ve Diizeltilmis Jones modellerinin performansi yiiksek olan isletmelerin
kar yonetimlerinin dl¢lilmesinde yetersiz kalmasi goriislerinin ortaya koyulmasiyla bu
yetersizliklerin giderilmesi i¢in ¢alismalar yapilmistir. Kothari modeli, Jones ve
Diizeltilmis Jones modeline performans o6lgiitii olarak aktif karlilik oran1 (ROA)’y1

ekleyerek katkida bulunmustur (Onder ve Agca, 2013:39). Kothari modeli asagidaki

gibidir:
TAit 1 AREVit—ARECit PPEit
Ai(t;) = qi |4i(t-D| + p1i| 4i(t=1) |+ B2i |4i(t-1)| + ROAit + eit
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Aii.1= Bir 6nceki yil aktif toplami1
AREV ;= Gelirlerdeki degisim

PPE; = Briit maddi duran varliklar

i = Hata terimi

AREC;;= Ticari alacaklardaki degisim

ROA: = Aktif karlilik oran1 (Net kar/Aktif toplam1)

3.3.2 Karma Modeller

Muhasebe manipiilasyonu tahmin modellerinde karma modeller, tahakkuk
esasli modellerden farkli olarak sgirketlerin finansal tablo bilgilerinden yola
cikmaktadir. Asagida karma modellerden Beneish ve Spathis modellerinden
bahsedilmektedir.

3.3.2.1 Beneish Modeli

Beneish (1997) calismasinda, 1987-1999 yillar1 arasinda muhasebe
manipiilasyonuna basvuran ve sermaye piyasast kurullari tarafindan denetim
raporlarinda manipiilasyon yaptig1 acgiklanan 64 sirketin finansal tablolar: tizerinde
calismistir (Ugurlu ve Sevim, 2015:68). Muhasebe manipiilasyonuna basvuran
sirketlerin rasyolar1 ile bagvurmayan sirketlerin rasyolarini karsilagtirmigtir. Beneish

tarafindan ortaya koyulan Probit model asagidaki gibidir (Kabaday1, 2010:56).
Mi=piXi+ée

M; = Kukla degiskeni (Manipiilasyon yapanlar i¢in 0, manipiilasyon

yapmayanlar i¢in 1)

Bi= Bagimsiz degisken katsayisi
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= Aciklayici degisken
= Hata terimi

Beneish c¢alismada kullanilan model oldugundan c¢alismanin uygulama

boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.3.2.2 Spathis Modeli

Beneish’in 1997 ve 1999 yillarinda ortaya koymus oldugu ¢alismalarinda
sirketleri finansal verileri ile elde etmis oldugu rasyolar ile probit model
degerlendirmesine alternatif olarak Spathis (2002), belirlemis oldugu finansal rasyolari
lojistik regresyon modeli yardimiyla muhasebe manipiilasyonu tespit etmek icin yeni

bir yaklasim gelistirmistir (Sezgin, 2017:162).

Spathis (2002) calismasinda, Atina Menkul Kiymetler Borsasi’na kote olmus
76 sirketi incelemistir (Kara ve Yereli, 2013:1344). Muhasebe manipiilasyonu yapan
sirketlerin tespitinde 4 noktadan yola ¢ikmistir. Bunlar (Ugurlu ve Sevim, 2015:72):

. Bagimsiz denetim raporlarinda manipiilasyon stiphesi goriisiiniin yer almasi,

. Ilgili otoriteler tarafindan sirketin vergi kagirdigina dair ciddi bulgular
oldugunun tespit edilmis olmasi

. Sermaye piyasasi kurullari tarafindan sirketin hisse senetlerinin géz alti
pazarina alinmasi ya da islemden kaldirilmis olmast,

. Sirketin  yasalara aykir1 islemler yaptiginin mahkeme kararlariyla

desteklenmesi,

Buna gore, Spathis’in gelistirmis oldugu model asagidaki gibidir (Spathis,
2002:185):

Frs = 50+ b (222) + 52 () + b (A2) + 50 (25) 5 (25) 4

b6 () + b7 (=) + b8 (52) + b9 (32) +b10(Z) + e
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Cizelge 5. Spathis Modeli Bagimsiz Degiskenleri

FFS = Hileli finansal
tablo

NP/SAL = Net
kar/Satiglar

TD/TA = Toplam
WC/TA = Calisma bor¢/Toplam aktif

sermayesi/Toplam aktif

REC/SAL = Ticari GP/TA = Briit
" ) Z =7 puani
DEBT/EQ = Bor¢/Oz alacaklar/Satiglar kar/Toplam aktif
kaynak
SAL/TA = NP/TA = Net INV/SAL = o
e = Hata terimi
Satiglar/Toplam aktif kar/Toplam aktif Stoklar/Satiglar

Spathis

(2002), yapmis

manipiilasyonunun tespitinde;

oldugu analizler sonucunda muhasebe

. Stoklarin satislara orani
. Toplam borg¢larin toplam aktiflere orani
. Z puant

P=0,01 giivenilirlik diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymustur (Spathis,

2002:187).

34 Muhasebe Manipiilasyonlarin1 Tahmin Yontemleri

Muhasebe manipiilasyonlar: tahmin yontemleri, geleneksel ve proaktif olmak

tizere iki sekilde incelenmektedir. Her iki yontem de asagida agiklanmaistir.
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3.4.1 Geleneksel Yontemler

Manipiilasyon tahmininde kullanilan geleneksel yoOntemlerden bazilar:

asagidadir.

3.4.1.1 Ornekleme Yontemi

Ornekleme yontemi, alis ve satis faturalari ¢ok sayida olan isletmelerin her bir
faturasini incelemenin zaman ve maliyet a¢isindan miimkiin olmamasindan dolayi tiim
faturalar icerisinden seg¢ilen bir birim setinin denetlenmesidir (Zengin, 2018:360).
Denetci ornekleri iradi ya da tesadiifi olarak segebilmektedir. Iradi se¢im, nakit
hareketleri, cari hesaplar, miisteri ve saticilar, deger ve miktar biiyiikliikleri gibi baz1
fonksiyonlara gore yapilmaktadir. Tesadiifi yani istatistiksel se¢cimde ise, her bir fatura
ve muhasebe kaydiin secilme olasiligi esittir. Ayni zamanda tesadiifi se¢imde
matematiksel istatistiki yontemler kullanilir. Bu da tesadiifi se¢imin istiinligtidiir

(Gtiredin, 2014:514).

3.4.1.2 Analitik inceleme Prosediirleri

Analitik inceleme prosediirlerinin tanimi, AICPA (American Institute of
Certificated Public Accountant — Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Kurumu)
tarafindan 1988 yilinda SAS No:56 “Analitik Prosediirler” yonetmeliginde soyle
tanimlanmistir; “Cesitli finansal ve finansal olmayan veriler ile isletmenin kayitlari
arasindaki anlamli iligkilerin incelenmesiyle elde edilen bilgilerin, denetgi tarafindan
gelistirilen beklentilere uyup uymadigina bakilmasidir” (Donmez ve Ersoy, 2011:122).

Denetg¢inin AIP’lerden yararlanma amaglar sunlardir (Selimoglu vd., 2014:93):

. Sektorii ve isletmeyi yakindan tanimak,

. Isletmenin siirdiiriilebilirligini degerlemek,

. Beklenen yanlislara yonetimin dikkatini ¢cekmek
. Ayrmtili denetim testlerin sayisini azaltmaktir.
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Doénmez ve Ersoy (2011) calismalarinda, bes cesit AIP* ye yer vermistir.

Bunlar;

. Isletme verileri ile 6nceki yillara ait benzer verilerin karsilastirilmasi,

. Isletme verileri ile isletme tarafindan belirlenmis biitce ve tahminlerin
karsilagtirilmast,

. Isletme verileri ile denetci tarafindan belirlenmis beklenen sonuglarin
karsilagtirilmast,

° Isletme verileri ile sektor verilerinin karsilastirilmast,

. Isletme verileri ile finansal olmayan verilerin ortaya koydugu beklenen

sonuglarin kargilagtirilmasi,

Yukaridaki AIP’lerin uygulanmasinda, trend analizleri, dikey analiz,
karsilastirmali tablolar analizi, oran analizi gibi teknikler kullanilmaktadir (D6nmez
ve Ersoy, 2011:126). Siiphesiz ki, bilgisayar yazilimlarimin siirekli gelisimi bu
tekniklerin uygulanabilirligini kolaylastirmaktadir.

3.4.1.3 Siirekli Denetimler

Rezaee (2001)’e gore, siirekli denetim, bagimsiz ve gercek zamanli muhasebe
ortaminda hazirlanmis finansal tablolara uygun goriis verebilmek igin elektronik
denetim kanitlarinin toplanmasi siirecidir (Cankar, 2006:70). Sirekli denetim,
muhasebesel islemler gergeklestiginde veya gerceklestikten sonra yapilabildiginden

online bir ortam tizerinden uygulanmaktadir (Zengin, 2018:364).
Siirekli denetimin iki ana bileseni bulunmaktadir. Bunlar (Cankar, 2006:71);

. Siirekli kontrol degerlendirmesi: Bu yontemle, i¢ denet¢iler y6netimin
izleme fonksiyonunun yeterliligini degerlendirmekte, denetim ve yOnetim

kurullarina kontrollerin etkili ¢alistig1 garantisini vermektedir.

. Siirekli risk degerlendirmesi: Bu yontemle, denet¢iler firmanin riskli

alanlarimi tespit ederler.
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3.4.1.4 Kirmz1 Bayraklar Teknigi

Kirmizi bayraklar, isletmede bazi anormalliklerin gézlemlenmesi sonucu hile
olabilecegini isaret etmekte ve denetciler veya isletme yonetimi agisindan hile riskinin
degerlendirilmesinde erken uyari sistemi olarak kullanilmaktadir. Ornek olarak,
onemli bir belgenin kayip olmasi, hesaplar arasinda anormal dalgalanmalar veya
isletme calisaninin yasam standartlarinin hizla degismesi verilebilmektedir (Zengin,
2018:364-365). Ancak, hile belirtilerinin sonucunda bir hile olacagi konusunda kesin
bir yargt bulunmamaktadir. Calisanin yasam standartlarinda iyi yonde degismesinin
bir agiklamasi olabilecegi gibi, kaybolan belgenin de dogal yollarla kaybolma ihtimali
bulunmaktadir (Bozkurt, 2016:130).

Kirmizi bayraklar teknigi, denet¢i tarafindan yogun olarak incelenmesi gereken
kalemleri ortaya ¢ikarilmasina yonelik yontemlerden olusmaktadir. S6z konusu teknik,
isletmelerde kirmizi1 bayraklarin incelenmesi {izerine kurulmus bir teknik olup, yasanan
anormalliklerin arastirilarak hileli bir durumun olup olmadigma yo6nelik yapilan
calismalar biitiintidiir (Zengin, 2018:365). Isletmelerdeki kirmiz1 bayraklar asagidaki
gibidir (Arzova, 2003:121):

. Muhasebe ile ilgili anormallikler

. I¢ kontrol zayiflig1

. Analitik anormallikler

. Asir1 yasam big¢imleri

. Olagan olmayan davraniglar
. Sikayetler, uyarilar

3.4.1.5 Capraz Denetim Teknigi

Capraz denetim teknigi, hangi hesaplarin birbiriyle karsilikli calistigi
belirlenmektedir. Karsilikli ¢alisan hesaplar belirlendikten sonra eger karsilikli
calismasinin uygun olmayan hesaplar ayni kayit iginde bulunuyorsa bir anormallik s6z
konusu olmakta ve incelenmesi gerekmektedir (Zengin, 2018:366). Ornegin, kredi
hesaplarinin hareketleri ile faiz giderlerinin dogrulugunun kontroliiniin yapilmasi

capraz denetim olarak nitelendirilebilmektedir.
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3.4.2 Proaktif Yontemler

Hile tespit yontemlerinden proaktif yontemler ile firsat ve tehditleridogmadan
gormek, olabilecekleri 6ngérmek ve anlama amaciyla uygulanmaktadirlar (Ertikin,

2017:78). Bu yontemlerden bazilar1 asagida agiklanmaktadir.

Benford Yasasi

Benford yasasi matematik temelli bir yasa olup, General Electric’in fizikgisi
Frank Benford tarafindan 1938 yilinda ortaya atilmistir. Bir veri kiimesine ait sayilarin
ilk rakamlarinin belli bir tekrar beklentisine dayanan yasanin deney setinin %30,6’s1 1
rakami ile baslarken, %18.,5’1 2 rakami ile baglamakta ve %5°1 9 rakami ile

baslamaktadir (Zengin, 2018:376).

Nigrini, Benford yasasinda ve Kkigilerin rastgele davranmayacagi
distincesinden yola ¢ikarak hileli rakamlarin da bu yasa ile tespit edilebilecegi
goriistinii ortaya atmistir (Akdogan vd., 2018:140). Literatiirde sayisal analiz (dijital
analiz) olarak gecen Nigrini’'nin analiz teknikleri bir program haline getirilmis ve
Brooklyn Hileler Servisi bu programi kullanarak 7 sirketin muhasebe hilelerini ortaya
cikarmistir. Bu basarili uygulamalardan sonra, Benford yasasi ile sayisal analiz vergi

kacakeiligini ve mali suglar1 6nlemede kullanilmistir (Akkas, 2007:198).

Benford yasasi, tek basina bir denetim araci olarak kullanilmaktan ziyade hile
ve hata icerme ihtimali olan kalemleri ve islemleri ortaya koyarak denet¢iyi dogru
noktalara yonlendiren bir tekniktir (Zengin, 2018:381). Ancak, Benford yasas1 her veri
kiimesine uygun degildir. Bir veri setine sayisal analizin uygulanabilmesi i¢in veri

setinin agsagidaki kosullar1 saglamasi gerekmektedir (Akdogan vd., 2018:140):

. Dagilimin ortaya ¢ikmasina izin verecek kadar genis bir veri kiimesi sz
konusu olmalidir.

. Veri kiimesi tam olarak rastgele sayilardan olusmamis olmalidir. Rastgele
sayilardan olusmus bir say1 kiimesinde, her 0°dan 9’a kadar biitiin rakamlarin

yer almasi olasilig esittir.
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. Veri kiimesinin, rastgele olmasinin tersine, siki kontrol altinda da olmamasi
gerekmektedir.

. Degerlerde herhangi bir kirilma noktasi olmamalidir. Ornegin, bir kurye
isletmesi i¢in, belli bir agirhigin altindaki her yiik i¢in belli bir fiyat, bunun tistii
icinde diger bir fiyat s6z konusu olmamalidir.

. Sayilarin, sosyal giivenlik numarasi, telefon numarasi gibi atanmis sayilar
olmamasi gerekmektedir.

. Verilerin birimlere ifade edilebilir olmasi gerekmektedir.

Veri Madenciligi

Veri madenciligi, “veri ambarlarinda tutulan ¢ok ¢esitli verilere dayanarak
daha once kesfedilmis bilgileri ortaya ¢itkarmak, bunlari karar vermek ve eylem planini
gergeklestirmek icin kullanma siirecidir” (Terzi, 2012:54). Veri madenciligi, elde
bulunan verilerden ¢ok net olmayan, ancak kullanilabilme potansiyeli yiiksek olan
bilginin ortaya ¢ikarilmasidir. Veri madenciliginde istatistik, yapay zeka gibi bir¢ok

teknik kullanilmaktadir (Zengin, 2018:366).

Veri madenciligi, yalnizca bir takim arag ve tekniklerden ibaret degildir. Veri
toplama, veri temizleme, model olusturma, model testi gibi agsamalari olan bir siiregtir.
Bu agamalar insanin yorum ve katkisi ile olabilmekte yalnizca bilgi teknolojileriyle

gerceklestirilememektedir (Seyrek ve Ata, 2010:71).

Veri madenciligi asamalari, problemin tanimlanmasi, verilerin hazirlanmasi,
modelin kurulmasi ve degerlendirilmesi, modelin kullanilmast ve modelin

izlenmesidir (Zengin, 2018:368).

Anormal verilerin tespitine yarayan ydntem, sirketleri maddi kayba ugratacak
riskleri engellemeye yarar. Veri madenciligi yonteminin kullanildig1 alanlar asagidaki

gibidir (Alagéz vd., 2014:17):

. Kredi yolsuzluklarinin tespiti
. Normalden yiiksek satiglar
. Normalden fazla iptal islemleri
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. Normal olmayan siparisler

. Stipheli durumlar

Veri madenciligi yontemiyle siipheli islemlerin tespit edilmesi, denetgilerin

incelemesi gereken kalemleri isaret etmekte ve hile riski azalmaktadir.

3.4.2.1 Yapay Sinir Aglan

Insan beynindeki sinir aglarinin yapisal 6zelliklerinden yola g¢ikarak
olusturulan yapay sinir ag1 teknolojisi, ¢ok degiskenli ve degiskenler arasinda
karmagsik yapilarin bulundugu durumlarda kullanilan basarili sonuglar veren bir
teknolojidir (Kiglikkocaoglu vd., 2005:8). Yapay sinir aglari birgok alanda
kullanildigr  gibi muhasebe manipiilasyonlarinin  tahmin edilmesinde de

kullanilmaktadir.

Calismada, Beneish modeli ile manipiilasyon yapan ve yapmayan firmalar
belirlenecek, yapay sinir aglari ile ise bu durum test edilmeye calisilacaktir.
Dolayisiyla calismanin uygulama bdéliimiinde yapay sinir aglarinin  ¢alisma

prensiplerine genis anlamda yer verilecektir.
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4. YAPAY SINIiR AGLARI VE MUHASEBE
MANIPULASYONLARININ BENEISH MODELIYLE
TAHMINI

Bu boliimde oncelikle yapay sinir aglar1 hakkinda bilgi verilecek, sonrasinda

da Beneish Modeli detaylica anlatilmaya calisilacaktir.

4.1 Yapay Sinir Aglan

Yapay sinir aglar1 (YSA), biyolojik sinir hiicrelerinden esinlenerek
gelistirilmis, karmasik problemlerin ¢oziimiinde kullanilan bilgi isleme sistemleridir.
Calismanin bu kisminda YSA’larin yapisina, isleyisine, ozelliklerine ve c¢esitlerine

deginilecektir.

4.1.1 Yapay Sinir Aglarmm Yapisi ve Isleyisi

Haykin (1994), calismasinda YSA’lar1 “deneyime dayali bilgiyi depolamaya ve
bu bilgiyi kullanima sunmaya yonelik dogal bir egilim i¢inde olan yogun paralel
dagitilmis bir islemcidir.” seklinde tanimlamistir. Ayrica, YSA’lar1 iki yonden insan
beynine benzetmistir. Bunlardan ilki, bilgi ag tarafindan bir §grenme siireci vasitasiyla
elde edilmektedir. Ikincisi ise, sinir hiicreleri arasinda snaptik agirlk olarak

adlandirilan baglar bilgiyi depolamak i¢in kullanilmaktadir.

YSA’lar, yapay sinir hiicrelerinin birbiriyle baglanmasi ile olusan sistemdir.

Yapay sinir hiicreleri agagidaki varsayimlari temel almaktadir (Hamzagebi, 2011:11).:

. Bilgi isleme stireci néron olarak adlandirilan basit elemanlardan meydana gelir.
. Sinyaller néronlar arasindaki baglantilar ile iletilirler.

. Noronlar arasindaki her bir baglanti bir agirlik degerine sahiptir.

o Her bir néronun net ¢iktisi, net girdisinin bir aktivasyon fonksiyonundan

gegirilmesi ile elde edilir.



Ayrica, YSA’lar insan beyninin &zellikleri olan 6grenme, iliskilendirme,
siniflandirma, genelleme, o©zellik belirleme ve optimizasyon gibi konularda
uygulanmaktadir. Bu uygulama alanlarinda basar1 gosteren YSA’lar 6rneklerden
aldiklar bilgiler ile 6grenerek daha sonra karsisina ¢ikan benzer konularda da benzer

kararlar alir (Oztemel, 2016:29).

YSA’lar biyolojik sinir hiicrelerinden yola c¢ikarak olusturulmuslardir.
Biyolojik sinir hiicresi, ¢cekirdek, gévde, akson ve dendiritlerden olusmaktadir (Bicil,

2015:47). Asagidaki sekilde bir biyolojik sinir hiicresi yer almaktadir:

Sekil 5. Sinir Hiicresi
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Bir biyolojik sinir hiicresine dendiritlerden alinan girdi bilgileri, akson
yardimiyla akson uglarina ¢ikti bilgisi olarak iletilir. Cikt1 bilgilerinin diger sinir
hiicrelerine aktarilmast i¢in akson uglarindan snaps bosluklarina salgilanan

norotransmiterleri sinir hiicresi dendiritlerinin almasi sayesinde gergeklesir.

Biyolojik sinir hiicresine benzetilen YSA hiicresi ise asagidaki gibidir:

Sekil 6. Yapay Sinir Hiicresi
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Kaynak: Mustafa Ugurlu, Finansal Tablolardaki Hile Riskinin Belirlenmesi:
Yapay Sinir Ag1 Modeliyle Bir Bankada Uygulama, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Kiitahya 2015, s.94.
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Yapay sinir hiicresine giren girdiler, baglant1 agirliklari ile ¢arpilir, daha sonra
birlestirme fonksiyonu ile birlestirilirler. Boylece. Noronun net girdisi olusur. S6z

konusu girdi, aktivasyon fonksiyonu ile islenir ve néronun net ¢iktisi olusur
(Hamzagebi, 2011:13).

Yapay sinir hiicrelerinin birlesmesiyle olusan yapay sinir aglar1 3 katmandan
olugmaktadir. Girdi katmani, ¢ikti katmani ve gizli katman. Asagidaki sekilde YSA

yapist gosterilmektedir:

Sekil 7. Yapay Sinir Ag1 Yapisi

Gird: Katmani Gazli Katman Cikts Katman

Kaynak: TERZI, Serkan ve Ilker KIYMETLI SEN, “Adli Muhasebede
Hilelerin Tespitinde Yapay Sinir Ag1 Modelinin Kullanim1™, International Journal Of
Economic and Administrative Studies, S. 478, (2015).

Girdi katmani ilk katmandir. Disaridan gelen sinyalleri yapay sinir agina
yansitir. Bu katman istatistiki olarak bagimsiz degiskenlere karsilik gelmektedir. Gizli
katman, girdi katman ile ¢ikt1 katmani arasindaki katmandir. Gizli katmanin dis ortam
ile baglantis1 yoktur. Girdi katmanindan aldig: sinyalleri ¢ikti katmanina iletmektedir.
Cikti katman ise, bilgilerin disariya iletilmesini saglamaktadir. Istatistiki olarak

bagiml degiskenlere karsilik gelmektedir.

4.1.2 Yapay Sinir Aglarmm Avantajh Ozellikleri ve Dezavantajh
Ozellikleri

YSA’larinin, her kurulan yeni ag karakteristigine gore farkli 6zellikleri olsa da

genel anlamda asagidaki 6zelliklere sahiptir (Oztemel, 2016:31):
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. Yapay sinir aglar1 makine 6grenmesi gergeklestirirler.
. Yapay sinir aglar1 6rnekleri kullanarak 6grenirler.

. Yapay sinir aglarinin giivenle ¢alistirilabilmesi i¢in 6nce egitilmeleri ve

performanslarinin test edilmesi gerekmektedir.

. Yapay sinir aglar1 sekil iliskilendirme ve siiflandirma yapabilirler.
. Yapay sinir aglarinin kendi kendini organize etme ve 6grenebilme yetenekleri
vardir.

. Yapay sinir aglar1 eksik bilgi ile ¢alisabilmektedirler.

. Yapay sinir aglar1 sadece numerik bilgiler ile ¢caligsabilmektedirler.

. Yapay sinir aglar1 dogrusal degildirler. Bu 6zelligi dogrusal olmayan
problemlerin ¢6ztimii agisindan olduk¢a 6nemlidir.

. Diger yontemlere gore hatay1 tolere etme yetenegi daha yiiksektir.

YSA’larinin yukaridaki avantajli 6zelliklerinin yani sira dezavantajli yonleri

de bulunmaktadir. Bunlar (Ugurlu, 2011:100):

. YSA’larin karmasik problemleri ¢6zebilmeleri icin, biiylik, ¢cok katmanli ve
cok noronlu sinir aglarina gereksinim duyulmaktadir. Bu da test siirecini
yavaglatmaktadir.

. Y SA modellerinde, en iyi ag mimarisine deneme yanilma yontemiyle ulasildigi
icin uygun agm bulunamamasi problemin ¢dziimiinde uygun sonuglar
edilememesine sebep olmaktadir.

. YSA modellerinde kullanilan girdi degiskenleri i¢in genel kabul gérmiis bir
yontem bulunmamaktadir. Boylece, YSA modellerinde kullanilan girdi
degiskenlerinin yanlis veya gecersiz parametrelerden olusmasi durumunda

kurulan YSA modelinin hata verme ve basarisiz olma olasiligi bulunmaktadir.

4.1.3 Yapay Sinir Aglarmin Cegsitleri

YSA’lar genelde tek katmanli algilayicilar ve ¢ok katmanli algilayicilar olarak

ikiye ayrilmaktadirlar.
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4.1.3.1 Tek Katmanh Algilayicilar

Tek katmanli yapay sinir aglari dogrusal problemlerin ¢oziimiinde
kullanilmaktadir. Problemlerin ¢6ziimiinde sadece girdi ve ¢iktt katmanlari

kullanilmaktadir. Asagida tek katmanli algilayict 6rnegi bulunmaktadir:

Sekil 8. Tek Katmanh Algilayic1 (TKA) Modeli

Esik girdisi=1
==
!
W, =
x4 > ~
A TKA —
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Kaynak: ARI, Ayse ve Murat Ersen BERBERLER, “Yapay Sinir Aglar ile
Tahmin ve Simiflandirma Problemlerinin Co6ziimii I¢in Arayiiz Tasarimi”, Acta
Infologica, S. 57, (2017).

Yukaridaki sekilde bulunan esik girdisi ndron elemanlarinin degerlerinin ve
agin ¢iktisinin 0 olmasini engeller. Esik girdisinin degeri her zaman 1°dir. Cikt1
degerleri asagidaki denklemde goriildigu tizere, girdi degeri ile esik degerinin

toplanmasi ile bulunur.

C=fowixxi+ @

Tek katmanh algilayicilarda Basit Algilayict (Perseptron) Modeli ile
Adaline/Madaline Modeli kullanilmaktadir.

4.1.3.2 Cok Katmanh Algilayicilar

Cok katmanli algilayicilarda daha once de bahsedilen girdi katmani, gizli
katman ve ¢ikti katmani bulunmaktadir. Dogrusal olmayan karmasik problemlerde ¢ok

katmanli algilayicilar kullanilmaktadir.

Cok katmanli algilayic1 yapay sinir hiicreleri ve katmanlar, birlesme
fonksiyonu, aktivasyon fonksiyonu, hata fonksiyonu ve Ogrenme algoritmasi
bilesenlerine sahiptir (Bicil, 2015:50).
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Cok katmanli algilayicilarda siniflandirma problemlerinde de tahmin
problemlerinde oldugu gibi sigmoid, dogrusal ve hiperbolik tanjant aktivasyon
fonksiyonlar1 kullanilmaktadir (Ar1 ve Berberler, 2017:65). Sigmoid fonksiyonu tiirevi
aliabilen bir fonksiyon olup, geri yayilik teknigi kullanilan aglarda avantaj saglayan
bir fonksiyondur. Sigmoid fonksiyonu, girdi degerleri i¢in O ile 1 arasinda deger tiretir.

Sigmoid fonksiyonu asagidaki gibidir (Bicil, 2015:51):

1

f(x) =

1+e™™

Hiperbolik tanjant fonksiyonu ise, -1 ile 1 degerleri arasinda deger iiretir ve

asagidaki gibi formiilize edilir:

ex _e—x

fX)=—e

e*+e™*

Cok katmanli algilayicilar ile problem ¢oziimiinde asagidaki asamalar

bulunmaktadir (Ugurlu, 2011:97);

. Verilerin toplanmasi

. Ag yapisinin belirlenmesi

. Parametrelerin belirlenmesi

. Yapay sinir aglarinin egitimi ve test edilmesi

Test sonucu hatalarin gerekli diizeye gelene kadar yukaridaki asamalar
tekrarlanir. Ayrica, ¢cok katmanl algilayicilar siniflandirma, tahmin etme, tasima,
yorumlama ve teshis etme uygulamalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Oztemel,

2016:113).

Son olarak, yapay sinir aglar1 ile problem ¢6ztimiinde verilerin doniistiiriilmesi
yani normalize edilmesi gerekir. Verilerin [0,1] araliginda normalize edilebilmesii¢in

asagidaki formiil kullanilmaktadir (Yavuz ve Deveci, 2013:176):

XU i X'.-ni‘.n
X:rnax 5 an,in
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4.2 Beneish Modeli (1999)

Beneish modeli, Beneish tarafindan olusturulan sekiz degiskenin kullanildigi

matematiksel bir modeldir (Killi ve Evcei, 2017:74).

Beneish modelinde, muhasebe manipiilasyonu yaptigi SEC tarafindan yapilan
yorumlar sonucunda tespit edilen 74 sirket manipiilator sirket olarak kullanilmigtir

(Beneish, 1999:26). Calismada kullanilan model asagidaki gibidir:

Mi= X+ €

M; = Bagimli Degisken

X;= Bagimsiz Degisken

€i = Hata Terimi

Modelde, manipiilator sirketler i¢in 1 degeri, manipiilatér olmayan kontrol
sirketleri i¢in ise 0 degeri kullanilmak suretiyle probit analize tabi tutulmustur. Beneish

modelinde asagidaki 8 adet degisken kullanilmistir (Kill1 ve Evci, 2017:74):

. Ticari alacaklar endeksi (DSRI)

. Briit kar marj1 endeksi (BMI)

. Aktif kalitesi endeksi (AQI)

. Satislardaki biiyiime endeksi (SGI)

. Amortisman giderleri endeksi (DEPI)

. Pazarlama, satig, dagitim ve genel yonetim giderleri endeksi (SGAI)
. Bor¢lanma yapisindaki degisim endeksi (LVGI)

. Toplam tahakkuklarin toplam varliklara oran1 (TATA)

Bu degiskenler asagidaki tic maddeye dayanmaktadir (Beneish, 1999:9):

. Gelecekteki verileri kot olan sirketler muhasebe manipiilasyonuna
basvurmaktadir.

. Degiskenler belirlenirken nakit ¢ikislart ve tahakkuklar g6z Oniinde
bulundurulmustur.
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. Sozlesmeye dayali tesviklerin muhasebe manipiilasyonuna sebep oldugu

hipotezine dayanan pozitif aragtirmalar teorisi 1s18inda degiskenler

belirlenmistir.

Asagidaki tabloda Beneish’in modelinde kullandig1 degiskenlerin formiilleri
bulunmaktadir (Kara vd., 2016:18):

Cizelge 6. Beneish Modelindeki Bagimsiz Degiskenler ve Formiilleri

Bagimsiz Formiiller

Degiskenler

DSRI (Ticari alacaklar /Briit Satiglar ()/(Ticari alacaklar 1.1/Briit satislar +.1)

BMI [(Briit Satiglar .1 — Satilan Mal Maliyetic1) / Briit Satislar1] / [(Briit Satiglar— Satilan Mal
Maliyetit) / Briit Satislari]

AQI [(1-Dénen  Varliklar.;+Duran  Varliklari.) / Toplam Varliklare.1] / [(1-Donen
Varliklarc+Duran Varliklary) / Toplam Varliklar]

SGI Satiglare /Satislar.

DEPI [Amortisman Giderit-1/(Amortisman Giderii-1+ Maddi Duran Varliklare.1)] / [Amortisman
Giderit /(Amortisman Giderirt Maddi Duran Varliklar)]

SGAI [(Pazarlama, Satig, Dagitim GiderlerirtGenel Yonetim Giderlerit)/Briit Satiglari]
/[(Pazarlama, Satig, Dagitim Giderlerii1+Genel Yonetim Giderlerii1)/Briit Satislare.]

LVGI [(Uzun Vadeli Borglar+ Kisa Vadeli Borglari)/Toplam Varliklar] / [(Uzun Vadeli Borg¢lar
1+ Kisa Vadeli Borglari.1)/Toplam Varliklar.1]

TATA (Surdiriilen Faaliyetler Donem Kari/Zarari— Faaliyetlerden Saglanan Nakit Akisic ) /
Toplam Varlik:

Yukaridaki degiskenleri modele olan katkilar1 agisindan kisaca agiklayalim:

. Ticari

Alacaklar Endeksi (DSRI): Sirketin satiglarina gore ticari

alacaklarinda yillara gore degisimi gosterilmektedir. Bu endeksteki asir1 artis,
sirket gelirlerinin asir1 artmasina ve karinin da artmasina sebep olmaktadir. Bu
da kar1 artirmaya yonelik muhasebe manipiilasyonu yapilmasi ihtimalini
artirmaktadir.

Briit Kar Marji Endeksi (GMI): Bu endeksin 1°den biiyiik olmasi sirketin
briit kar marjinin kétii oldugunu gostermektedir. Bu sekildeki sirketlerin briit
kar marjin1 artirmak i¢in gelir artirici ya da maliyet azaltict manipiilasyonlara

basvurma ihtimalini artirmaktadir (Kii¢liks6zen ve Kii¢iikkocaoglu, 2004:28).
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Aktif Kalitesi Endeksi (AQI): Endeksin 1’den biiyiik olmasi giderlerin
aktiflestirildigini gostermektedir. Bu da kar artirict muhasebe manipiilasyonu
olarak algilanmaktadir.

Satislardaki Biiyiime Endeksi (SGI): Sirketlerin biiylimeleri manipiilasyon
yapacaklar1 anlamini tagimamaktadir. Ancak, biiylime ivmesi yakalayan
sirketlerin beklenen finansal basariya ulasabilmek i¢in manipiilasyona
bagvurma ihtimalini artirmaktadir. Bu rasyonun 1’den biiyiik olmasi sirketin
manipiilasyon yapma olasigini artirabilmektedir (Kara vd., 2016:18).
Amortisman Giderleri Endeksi (DEPI): Sirketler, sirket karin1 artirmak ya
da azaltmak i¢in maddi duran varliklarinin faydali 6mrii ile ilgili maniptilasyon
yapabilmektedirler. Bu vesileyle amortisman giderlerini azaltip ya da
artirabilmektedirler. Bu degiskenin degeri 1°den fazla ise, sirketlerin maddi
duran varliklarinin faydali émiirlerinin uzun oldugunun gostergesidir. Bu da
manipliilasyona basvurulmasi ihtimalini artirmaktadir.

Pazarlama, Satis, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi (SGAI):
Degiskenin hesaplanmasinda kullanilan giderler ile satiglar arasinda orantisiz
bir iligki varsa burada manipiilasyondan s6z edilebilmektedir. Zira, yonetim
giderleri sabitken, diger giderler satislar ile orantili olmalidir. Bu orantisizlik
sirketin maliyetlerinin kontrolsiiz oldugunun ya da agresif satis yapildiginin bir
gostergesidir.

Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi (LVGI): Bu endeksin 1’den biiytik
olmasi sirketin bor¢luluk oraninin arttigi anlamina gelmektedir. Bu degisken,
bor¢clanma kosullarin1  saglayamama sebebiyle yapilacak muhasebe
manipiilasyonlarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilmaktadir (Kii¢iiks6zen ve
Kiiciikkocaoglu, 2004:29). Tiirkiye’de kisa vadeli banka kredilerinin daha
dusiik gosterilmesi amaciyla bu hesap tutari alicilar ya da gider hesaplari ile
birbirlerine mahsup edilebilmektedir (Kara vd., 2016:18).

Toplam Tahakkuklarim Toplam Varhiklara Oram (TATA): Bu oran,
sirketlerin tahakkuklar yoluyla gelirleri artirarak ya da giderleri azaltarak
maniplilasyon yapip yapmadiklarinin gostergesi niteligindedir. Beneish’e gore,
bu oranin yiiksek olmasi1 muhasebe manipiilasyonu yapilmis olma olasiligim

artirmaktadir.

73



Beneish, yukaridaki bagimsiz degiskenlere ait verileri probit analize tabi

tutarak asagidaki denkleme ulasmistir:

M = -4840+ (0920 DSRI) + (0,528  GMI) + (0,404 EQI) + (0,892 *
SGI)+(0,115%DEPI)+(=0,172xSGAI)+(4,679*TATA)+ (~0,327 *LVGI)

Bir sirketin karsilastirmali olarak en az iki yillik finansal bilgilerine gore
hesaplanan M; degeri sirketin manipiilasyona basvurup basvurmadigini tahmin
etmektedir. Asagidaki tabloda M; degerinin nasil yorumladig: gosterilmektedir (Findik
ve Oztiirk, 2016:492):

Cizelge 7. Mi Degerinin Yorumlanmasi

Finansal Bilgi Manipiilasyonu Uygulanip
Mi Degeri
Uygulanmadigi

Mi <% 2,94 Uygulandigina dair bulgu yoktur.
% 2,94 <Mi <% 5,99 | Uygulandigina dair olasilik vardir.
% 5,99 <Mi <% 11,32 | Uygulandigina dair ciddi riskler vardir.

% 11,32 <Mi Uygulandigina dair ¢ok dnemli bulgular vardir.

Kaynak: FINDIK, Hakki ve FErkan OZTURK, “Finansal Bilgi
Manipiilasyonunun Beneish Yardimiyla Ol¢iilmesi: BIST Imalat Sanayi Uzerine Bir
Arastirma”, Isletme Arastirmalar: Dergisi, 8(1), (2016).

Beneish (1999), kurdugu modele iliskin yaptigi testler sonucunda asagida yer
alan manipulator sirketlerin 6zelliklerinin manipiilasyon yapma olasiligint artirdigi

kanisina varmistir (Beneish, 1999:4):

. Ticari alacaklardaki asir1 artis,
. Briit kar marjinin diigmesi,

. Aktif kalitesindeki disiis,

. Satislardaki biiylime,

. Tahakkuklardaki artis,

Ayrica Beneish, modelinin muhasebe manipiilasyonu yapilip yapilmadigini
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tahmin etmesinde ne kadar basarilt oldugunu test etmistir. Buna gére, manipiilator
olarak tahmin edilen sirketlerin %38-56 oraninda dogru tahmin ettigi sonucuna
ulasmistir. Ulasilan bu oranlar modelde hatalarin da s6z konusu olduguna isaret
etmektedir. Bu durumda, Beneish modelinde iki tip hata ihtimali bulunmaktadir.

Bunlar (Beneish, 1999:16);

. Tip 1 hata: Aslinda manipiilat6r sirketlerin modelde manipiilatér olmayan
olarak siniflandirilmasi,
. Tip 2 hata: Manipiilatér olmayan sirketlerin modelde manipiilatér olarak

siniflandirilmasi,

Eger bir yatirime1 bu modelde bulunan degiskenlerine hakim oldugu bir sirketin
manipiilator olup olmadigini tahmin etmek i¢in Beneish modelini kullanirsa ve Tip 1
hata ile karsilasirsa bunun yatirimciya maliyeti de biiylik olacaktir. Yani yatirimci,
manipiilator olmadigini disiindiigii bir sirkete yatirim yaptiginda zarara ugrayacaktir.
Tam tersi durumda ise, yatirimcinin manipiilator olmayan sirketi manipiilator olarak
tahmin etmesi sonucunda yatirim yapmadiginda s6z konusu sirket hisselerinde
olusacak ytliksek artig da yatirimci agisindan maliyete sebep olacaktir. Sonug olarak,

Tip 1 hatanin maliyeti Tip 2 hatanin maliyetinden ¢ok daha yiiksektir.

Beneish modelinde, yalnizca tahakkuklart degil muhasebe manipiilasyonunu
etkileyen finansal tablo verilerini kullanmistir. Boylece, tahakkuk esasli modellere

nazaran daha dogru sonuglar elde edilmeye ¢alisilmistir.
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5. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, BIST imalat sektorii verileri ile Beneish ve yapay
sinir ag1 modelleri kullanilarak yapilmis olan manipiilasyon tahmini hakkinda bilgi

verilecektir.

51 Arastirmanin Modeli

Calismada, muhasebe manipiilasyonlarini tahmin modellerinden olan karma
modeller arasinda bulunan Beneish’in 1999 yilindaki ¢alismasinda olusturdugu modeli

ve bu modelde yer alan bagimsiz degiskenler kullanilmistir.

BIST te islen goren 155 adet imalat sektorii sirketin finansal tablo verilerine
Finnet veri tabanindan ulasilarak, Beneish modelinde kullanilan bagimsiz degiskenlere
iligkin rasyolar hesaplanmistir. Sonrasinda, bu bagimsiz degiskenler s6z konusu

formiilde kullanilarak M; degerleri Beneish modeli katsayilarina gére hesaplanmistir.

Beneish modelinde kullanilan formiil ve manipiilasyon yapilip yapilmadiginin

belirlenmesinde kullanilan kistaslar asagidaki gibidir:

M = -4840+ (0920 DSRI) + (0,528  GMI) + (0,404 EQI) + (0,892 *
SGI)+(0,115%DEPI)+(~0,172xSGAI)+(4,679TATA)+ (~0,327 *LVGI)

Yukaridaki denkleme gore, bulunan M; degerleri c¢izelge 7.°deki gibi
yorumlanarak manipiilatér ya da manipiilatér olmayan sirketler tahmin edilmeye

calisilmistir.

Ayrica, calismada Tiirkiye verileri ile uyumlu katsayilarin belirlendigi Kara,
Sakarya ve Aksu'nun 2016 yilinda yaptiklart ¢alismada olusan formiil ve
manipiilasyonun tespit kistaslar1 kullamlmustir (Ilerleyen kisimlarda bu ¢alismadan
SAK olarak bahsedilecektir). Bu ¢alismada, 2013 ve 2014 yillarinda kurumsal yonetim
endeksinde bulunan sirketler ve denetim raporlarinda sarth goriis bildirilmis imalat

sektori sirketler kullanilmigtir. Kurumsal yonetim listesinde bulunan sirketler



manipiilatér olmayan, hakkinda sartli goriis bildirilen sirketler manipiilator olarak
belirlenmigtir. Buradan yola ¢ikarak, ayni veriler ile SAK’in belirledigi formiil
yardimiyla M; degerleri hesaplanmistir. Bulunan M; degerleri normal degiskene (Z)
cevrilerek belirlenen sirketlerin manipiilasyon yapip yapmadiklar tespit edilmeye
calisilmistir. Z; degerleri asagidaki denklem ile bulunmustur (Kara vd., 2016:21):

Xi—
Zi=— a

a

a= Standart sapma
p= Ortalama

S6z konusu formiil ve manipiilasyon yapilip yapilmadiginin tespiti icin SAK

tarafindan belirlenen formiil ve kistaslar asagidaki gibidir:

Mi=-1381+(1,104*DSRI) + (-1,403xGMI)+ (0,066 * AQI) + (0,834+SGI)
+(0,216*DEPI)+(-0,328*SGAI)+(-0,606*TATA)+ (0,296 *LVGI)

Bu ¢alismada, Beneish modeline gore bulunan M; degerlerine ve SAK’in
katsayilarmma gore bulunan M; degerlerinin normale ¢evrilmesiyle bulunan Z;

degerlerine gbre manipiilatdr ve manipiilatér olmayan firmalar belirlenmistir.

Cizelge 8. ZiDegerlerinin Yorumlanmasi

Finansal Bilgi Manipiilasyonu Uygulanip
Mi Degeri
Uygulanmadigi

71<% 0,035 Uygulandigina dair bulgu yoktur.
% 0,035 <Zi<% 0,06 | Uygulandigina dair olasilik vardir.
% 0,06 <Zi<% 0,14 | Uygulandigina dair ciddi riskler vardir.

% 0,14 <Zi Uygulandigina dair ¢ok 6nemli bulgular vardir.
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Beneish’in belirlemis oldugu formiile gore tiim yillar i¢in 28 adet manipiilator
veri belirlenirken, SAK’1n belirlemis oldugu formiile gore 61 adet manipiilator veri
belirlenmistir. Belirlenen bu verilerin dogrulugunun test edilebilmesi i¢in YSA modeli

ile siniflandirma yapilmistir. Bunun i¢in, Neurosolution 5 programi kullanilmistir.

Oncelikle YSA testi icin Mi ve Z degerleri asagidaki denklem ile

normallestirme islemine tabi tutulmus, tiim degerler [0,1] araligina getirilmistir:

X (1 X min

X m———
n % X
max min

YSA test islemlerinde veri seti 3 boliime ayrilmaktadir. Bunlar, egitim seti,
gecerlilik seti ve test setidir. Egitim seti agin egitilmesi i¢in, gegerlilik seti gizli katman
proses eleman sayisinin belirlenmesi i¢in ve test seti ise, kurulan modelin
performansini 6lgmek icin kullanilmaktadir. Bu calismada, %80 egim seti, %10
gegerlilik seti, %10 test seti olarak veriler boliimlenmistir. Ayrica, agin egitimi igin
5.000 iterasyon gerceklestirilmistir. Kurulan YSA’lar ile yapilan smiflandirma

sonuclar1 bir sonraki boliimde agiklanacaktir.

5.2 Arastirmanmn Orneklemi

Calismanin  6rneklemi, BIST’te bulunan imalat sektoérii sirketlerden
olugmaktadir. Ancak, bu sirketlerin finansal tablo verileri dogrultusunda yapilan rasyo

hesaplamalar1 anlamli olan 155 sirket dikkate alinmistir.

53 Veri Toplama Ara¢ Ve Teknikleri

Calismada yer alacak sirketler Borsa Istanbul (BIST) internet sitesi kullanilarak

(www.borsaistanbul.com) belirlenmis ve belirlenen sirketlerin 2013-2017 yillar1 arasi

finansal tablolarina da Finnet Analiz Expert veri tabani araciligiyla ulasilmustir.
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6. BULGULAR

Bu boéliimde manipiilatér ya da manipiilator olmayan olarak tahmin edilen
sirketlerin YSA simiflandirma sonuglarma yer verilecektir. Oncelikle Beneish’e gore
ve SAK’a gore belirlenen manipiilator sirketlerin bagimsiz degisken olarak kullanilan
rasyo ortalamalarina deginmemizin her iki caligmanin da birbiriyle tutarliligini
gozlemlemek agisindan uygun oldugu kanaatindeyiz. Manipiilator sirketlere ait rasyo

ortalamalar1 agagidaki tabloda gosterilmistir:

Cizelge 9. Belirlenen Manipiilator Sirketlerin Rasyo Ortalamalar

RASYOLAR BENEISH SAK
TICARI ALACAKLAR ENDEKSI (DSRI) 1,105428366 1,107496
BRUT KAR MARJI ENDEKSI (GMI) 1,038106184 1,00619
AKTIF KALITESI ENDEKSI (AQI) 0,511857627 0,517761
AMORTISMAN GIDERLERI ENDEKSI
0,09730091 0,129247
(DEPI)
PSDG VE GYG (SGAI) 1,030924513 1,014507
TOPLAM TAHAKKUKLARIN TOPLAM
-0,042548664 -0,04255
VARLIKLARA ORANI (TATA)
SATISLARDAKI BUYUME ENDEKSI (SGI) | 1,155496292 1,158859
BORCLANMA YAPISINDAKI
L . 1,076439908 1,072995
DEGISIMLER ENDEKSI (LVGI)

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere rasyo ortalamalar1 her iki ¢alisma i¢in de
asagl yukart aynidir. Bu durumda, calismalarda kullanilan formiil katsayilart ve

manipiilatdr olma ya da olmama kogullar paralellik gostermektedir diyebiliriz.

Calismada kullanilan YSA mimarisinin girdi degisken 8’dir. Cikt1 ise, ya 0
(manipiilator olmayan) ya da 1 (manipiilator olan) olacaktir. Yani 1 adet ¢ikt1 degisken
bulunmaktadir. Gizli katman da 1 olmakla birlikte, Beneish ve SAK i¢in ayr1 ayri test
yapilarak gizli katman proses eleman sayisi, gegerlilik veri setinin hata kareler

ortalamasina gore belirlenmistir. S6z konusu test sonuclart agsagidadir.
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Cizelge 10. Gizli Katman Proses Eleman Sayis1 Belirleme Sonuc¢lar:

MODEL BENEISH MSE SAK MSE
8-1-1 0,005049286 0,014629061
8-2-1 0,404547829 0,014531376
8-3-1 0,004558088 0,123323537
8-4-1 0,005103054 0,122818098
8-5-1 0,005157902 0,123251082
8-6-1 0,074217319 0,013259002
8-7-1 0,007740715 0,019005058
8-8-1 0,00625072 0,038722248

Yukaridaki tabloda goriildiigi iizere Beneish i¢in en kiigiik hata kareler
ortalamasi (MSE) 0,004558088, SAK i¢in ise, 0,013259002°dir. Gegerlilik veri setinin
MSE’sinin en diislik oldugu taktirde daha iyi bir ag yapisinin olacagindan yola ¢ikarak
Beneish i¢in hata kareler ortalamasinin en diisiik oldugu 3 proses elemanli, SAK i¢in
hata kareler ortalamasinin en diisik oldugu 6 proses elemanli 1 gizli katman
kullanilmasi uygun bulunmustur. Gizli katman proses eleman sayisi arttik¢a, her bir
eleman veri setinin 6zelliklerinden birini daha gostereceginden gecerlilik setindeki ag

performansi da artar. Ancak, ¢cok sayida eleman eklendiginde YSA’larin asir1 grenme

yapmis olma ihtimali ve test performansinin diisme ihtimali artmaktadir.

Calismada kullanilan ag mimarisinin 6zelliklerini 6zetleyecek olursak;

. Ogrenme algoritmast Momentum,

. Aktivasyon fonksiyonu Sigmoid,

. 5.000 iterasyon

. %80 egitim veri seti, %10 gecerlilik veri seti, %10 test veri seti

. 8 girdi katmani, 3 proses elemanli 1 gizli katman ve 1 ¢ikt1 katmani

Bunlara gore, sonuglar asagidaki tablolarda goriilmektedir:
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Cizelge 11. Yapay Sinir Ag1 Simiflandirmasi1 (BENEISH)

Muhasebe Muhasebe
SONUCLAR Manipiilasyonu Manipiilasyonu Yapan (1)
Yapmayan (0) puiasy p
Muhasebe
Manipiilasyonu 77 0
Yapmayan (0)
Muhasebe
Manipiilasyonu Yapan 0 1
@

Yapilan test sonucunda Beneish modeli i¢in dogru siniflandirma yiizdesi %100

bulunmustur. Yani yapay sinir aglari, test seti i¢erisinde bulunan 77 adet manipiilatér

olmayan ve 1 adet manipiilator olan sirketi gergekle dogru orantili olarak

siniflandirmustir.

Cizelge 12. Yapay Sinir Ag1 Siniflandirmasi (SAK)

Muhasebe Muhasebe
SONUCLAR Manipiilasyonu Manipiilasyonu Yapan (1)
Yapmayan (0) Iptiasyonu xap

Muhasebe
Manipiilasyonu 77 0
Yapmayan (0)

Muhasebe

Manipiilasyonu Yapan 0 1
A

Yapilan test sonucunda SAK’1n degerlerine gore hesaplanan veri seti i¢in de

dogru siniflandirma ytizdesi %100 bulunmugtur. Yani yapay sinir aglari, test seti

icerisinde bulunan 77 adet manipiilatér olmayan ve 1 adet manipiilatoér olan sirketi

gercekle dogru orantili olarak siniflandirmastir.
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7. SONUC VE ONERILER

Sermaye piyasalarindaki gelismeler ve sirketlerin finansman ihtiya¢larinin
artmasi sonucunda karlilik olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Bu durum, sirketlerin
karlarim1  oldugundan farkli gostermek amaciyla muhasebe manipiilasyonu
yapmalarina sebep olmustur. 2000°1i yillarin basindan itibaren yasanan Enron, Xerox,
Worlcom gibi muhasebe manipiilasyonlar1 hem iilke ekonomisine biiyiik zarar vermis

hem de sermaye piyasalarina olan giiveni derinden etkilemistir.

Bu baglamda, muhasebe manipiilasyonlarint 6nlemek amaciyla Sarbanes
Oxley Kanunu, Avrupa Birligi Yasal Diizenlemeleri gibi diizenlemeler yapilmistir.

Ayrica, literatiirde de muhasebe tespit yontemleri hakkinda birgok ¢alisma yapilmuistir.

Calismanin amaci, muhasebe manipiilasyonlar1 tespit yoOntemlerinden
geleneksel ve proaktif yontemlerin yani sira istatistiksel modellerin de kullaniminin
yayginlagtirilmasina katkida bulunmaktir. Bunun ig¢in, BIST imalat sektoriinde
bulunan 155 sirketin M; ve Zi degerleri hesaplanarak manipiilatdr olan ve manipiilator
olmayan sirketler tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar yapay sinir agi ile test

edilerek Beneish modelinin dogrulugu 6l¢iilmeye calisiimistir.

Sonug olarak, her iki veri seti i¢in de YSA testi sonuglarina gére dogru
siniflandirma yiizdesi %100 bulunmustur. Ancak, MSE degerleri farklidir. Beneish’in
MSE’si 0,007946249 iken, SAK’1n MSE’si 0,009684796°dir. Hata kareler ortalamasi
acisindan baktigimizda da aralarinda ¢ok biiyiik fark olmamasia ragmen Beneish’in
YSA smniflandirmasini daha dogru yaptigini sdyleyebiliriz. Ancak, calismada da
bahsedildigi tizere, Beneish modeline ait Tip 1 ve Tip 2 hatalarin s6z konusu olmasi

elde edilen sonuglar agisindan da degerlendirmeye alinmalidir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, yapilan ¢alismalarin veri setinin
genisletilmesi ya da farkli sektorlerde uygulanmasi ile modelin dogrulugunun
kanitlanarak yaygin kullanilir hale gelmesinin hem literatiire hem de finansal bilgi

kullanicilarina zaman tasarrufu saglayacag diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: BENEISH M; VE SAK Z; DEGERLERI TABLOSU

NO BENEISH Mi DEGERLERI SAK Zi DEGERLERI
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
1 [-2,67 |-330 [-3,05 |-1,32 |-2,70 |-1,72 |-1,44 |-2,42 |-2,68 |[-3,59
2 |-219 |-284 |-2,65 |[-224 |-297 |-0,12 |-1,64 |-0,47 |-3,27 |-0,98
3 |-1,39 |-510 [-3,13 |-3.46 |[-2,70 |-029 [-0,47 |-1,60 |-1,46 |[-1,78
4 |-129 [-501 [-3,05 |-342 |-2,66 |-0,30 |-0,47 |[-1,60 |-1,47 [-1,79
5 |-1,07 |-480 |[-2,89 |-334 |-2,57 |-032 [-0,49 |-1,62 |-1,49 |[-1,81
6 |-326 |-2,70 |[-2,57 |-1,88 |[-1,62 |-3,12 |[-1,27 |-342 [-3,93 |-045
7 |-3,73 |-515 |-3,83 |-728 [-0,23 |1,78 [0,11 [0,02 |-1,00 |23
8 |-2,69 [-230 [-2,73 |-2,79 |[-2,92 |-326 [-0,93 |-2,86 |-3,21 |-3,77
9 |-2,18 |-423 |-2,76 |-1,50 |-2,24 [-0,79 |-0,41 |-3,04 |[-2,22 |-0,28
10 [-3,18 |-2,18 |-3,07 [-2,53 |-2,67 [-0,67 |-220 |-1,61 [-220 |-2,99
11 [-2,15 |-238 |-245 [-238 |-1,77 [-3,96 |-331 [-3,90 [-3,55 |-1,51
12 |-1,48 |-4,03 |-3,56 |[-2,43 |-2.45 |-2,61 |-0,77 |-094 |-131 |-3,64
13 |-2,45 |-198 |01 [-327 |-220 [-0,34 |-0.46 |-0,73 |-1,01 |-3,38
14 |-1,58 |-227 |-221 |-1,11 |-1.46 |1,17 |-091 |-435 |[1,74 |-0,56
15 [-3,50 |-2,85 |-4,58 [-3,19 0,19 |-2,49 |-2,57 |-0,51 [-1,70 [-0,56
16 |-3,47 |021 |-2,62 |[-2,83 |-3.83 |-1,16 |0,08 |-2.85 |[-3,15 |[-1,49
17 [-220 |-2,44 |-242 [-3,03 |-1,51 |[-2,48 |-3.68 |-2,65 |-3,38 |-0,07
18 [-2,23 |-2,66 |-2,58 [-2,77 |-2,46 |-291 |-356 |-2,16 |-3.45 |[-3,30
19 1030 |[-0,93 |-2,35 [-2,67 |-2,41 [-0,50 |-020 |-1,97 [-2,33 |[-1,37
20 [-2,79 |-235 |-290 |-2,46 [-324 [-295 |-1,49 |-2,34 |-034 |-2,57
21 [-1,73 |-2,56 0,40 |-2,64 [-1,90 [-2,85 |-2,63 [0,13 |-223 |-3,17
22 320 |-2,59 |-2,67 |-2,40 [-1,99 |[-2,41 |-293 |[-321 |-2,02 |-1,31
23 |-2,60 |-2,87 |-2,03 |-3,55 |-2,54 |-1,16 |-2.,67 |-1,27 |-0,78 |-2,75
24 |-18,33 |-228 |-1,94 |-2,65 |-291 [0,06 |-3,53 |-1,68 [-0,63 [-2,10
25 233 |-3,04 |-1,77 |-2,65 [-398 |[-5,56 |-2.43 [-0,48 |-455 |-4,61
26 10,38 |-2,83 |-3,86 |[-1,22 |-2,51 [0,14 |-2,54 |-1,34 |-1,83 |-4,06
27 [-3,00 |-296 |-3,86 |-3,06 |-2,65 [-0,38 |-2.82 |[-1,86 [-2,03 |-0,75
28 [-3,34 |-2,14 |-246 |-2,55 [-2,70 |-1,88 |-2,14 [-220 |-3.97 |-2,59
29 3,57 |-2,04 |-664 |-3,12 [-242 |[-1,58 |-1,90 [-0,35 |-2,35 |-2,61
30 |-3,67 |-327 |-446 |1,17 |-1,49 [030 |-033 [-2,18 |-0,59 |-1,80
31 |-442 |622 |-3,18 |[-452 |-361 |-413 |1,60 |[-1,38 |-024 |-1,55
32 |[-4,01 |-1,64 [-299 |-368 [-3,60 [028 |-021 [-1,21 |-1,19 |[-0,14
33 [-3,03 |-2.81 |[-1,88 |-7.02 [-3,09 |[-1,90 |-0,69 |[-1,83 [-0,66 |-1,88
34 243 |-326 |-3,08 |-348 |[-1,83 |0,18 |-1,63 [-2,75 |-1,49 |[-1,89
35 |-2,72 |-2,07 |-238 |-2,54 |[-1,71 |-1,63 |-0,56 [-2,75 |-3.21 |-0,02
36 [-3,70 |-1,59 [-3,08 |-2,33 |-2,46 |-408 |-0,76 [-3,49 |-191 [-1,50
37 |-028 |-1,47 |-2,46 |-222 [-1,94 |0,01 |-3,94 |[-291 |-2.88 [-0,50
38 |-2,23 |-398 |[-345 |-327 |-2,65 |-145 |-0,63 [-1,32 [-3,89 |-1,01
39 [-3,00 |-2,40 [-1398 |-2.44 |-2,18 |-126 [-0,06 [0,08 [-1,97 [-0,55
40 [-3,66 |-3,35 |-0,30 |-2,56 [-1,54 [-2,30 |-027 [0,39 |-229 |-1,22
41 |-2,63 |-2,82 |-2,38 |-245 [-1,89 [-0,73 |-3,70 [-3,05 |-2,12 |-3,25
42 3,67 |-2630 |-2,73 |-2,86 [-391 [-2,03 |011 [-2,72 |-3.49 |-1,97
43 [-3,05 |-2,05 |-246 [-2,55 [-237 [-139 |-371 [-3,15 |-2.47 |-2,67
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44 |-1,79 |-471 |[-3,19 [-040 |-2.87 |-137 |-127 |[-247 [-022 [-1,81
45 [-0,74 |-338 |-343 [-252 [-093 |-066 [-2,70 |-3,18 |-1,04 |[-1,74
46 |-2,92 |-233 (2,80 [-3,05 |-2,57 |-2,54 |-188 [0,19 [-2,89 [-2,66
47 |-287 |-238 [-225 |28 |-2,70 |-321 |-3,07 |-147 |-1,86 |-2,86
48 |-1,70 |-4,69 |[-3,58 [-3,02 |-2.94 |-480 |-0,44 |[-1,63 [-1,17 |-1,51
49 [-2,83 |-224 [-3,17 [-221 |-230 |-1,12 |[-1,13 [-237 [-2,22 [-3,28
50 (3357 |031 |-434 [-534 |-152 |-042 [020 [-3,09 |-2,16 0,61

51 [-2,95 |-327 |[-348 |[-18,74 |-488 [-0.80 [-2,68 |-237 (007 [0,03

52 (231 |-1,74 |-154 [-230 |-244 [-236 |-067 |-0,59 [-2,56 |[-1,23
53 [-320 |-2,83 |-247 [-400 |-2,06 [-2,07 [-3,80 |[-2,29 [-2,83 |[-0,66
54 |-2,61 |-2,83 |[-3,67 [-327 |1470 |-1,57 |-0,17 [0,70 [-0,16 |-4,49
55 [-3,70 |-1,73 |-430 [-2,96 |-234 [-059 |-2,54 |-335 [-2,84 |[-0,80
56 [-2,95 |-2,88 [-239 [-3,05 |-235 [-1,70 [-2,50 |-2.41 |-2,64 |[-1,87
57 [-2,58 |-223 |[-328 [-2,66 |-286 [-136 |-325 |[-0,07 [-1,90 [-2,55
58 [-3,04 |-221 [-222 [-1049 [-1.49 [-093 [0,08 [-239 [-0,38 [0,91

59 [-2,59 |-243 [-2,14 [-286 |-2,50 [-2,52 [-3,59 |-3,03 |-3,48 [-181
60 |-1,29 |-1,69 |[-327 |[-441 |[-1,75 |-1,65 |-1,56 |-1,65 [-0,77 |[-1,91
61 [-2,79 |-220 |[-293 [-2,61 [-236 |-3.68 |-3.44 [-2,78 [-2,00 |[-3,12
62 |[-2,46 |-196 [-2,79 [-2,38 |-2,16 [-2,89 [-0,82 |-3,19 [-433 [-141
63 |-0,16 |-3,39 |[-1,83 [-020 |[-1,73 |-0,01 |-4,72 |[-1,02 [028 [-3,85
64 |-3.83 |-1,33 |[-325 (008 [-241 |-002 |-1,42 [-1,36 [-4,92 [-0,59
65 |-628 |-2,77 |-2,60 |[-1,59 [-2,50 [024 [-2,88 |-3,38 [-0,23 |[-427
66 |-449 |-3,46 |[-1140 [-0,88 [-3,18 [0,09 |1,03 (006 [047 |[1,12

67 |-1,62 |-2,88 [-233 [-2,80 [-321 [-0,83 |-2,68 |-291 [-1,70 [-0,56
68 |[-3,11 [-031 [-2,70 [-3,97 |-1,50 [-4,51 [1,49 |-143 [-1,42 0,10

69 |-2,83 |-1,46 |-2,47 (2054 |-447 [-3,10 |0,01 |-2,84 (023 [-1,93
70 |-3,56 |-3,62 |-482 [-236 [-1,79 |-2,56 |-2,00 |[-0,47 [-1,97 |-1,07
71 |-3,52 |1,41 [-324 [051 [-327 |-2,13 |-029 |[-0,69 [-0,65 |-3,11
72 |-485 |-450 |[-3,67 |-464 [0,04 |-1,64 |[-0,63 |-237 [-047 |01

73 |-1,65 |-2,65 |-235 |[-1,62 |-228 [-249 [-2,80 [|-293 [015 [-335
74 |-467 |-3,62 [-974 [-260 [-2,69 |-0,18 [-1,93 [005 [-0,87 |[-3,19
75 |-2,80 |-331 |-2,66 |[-243 [-1,73 |22 [-231 |-1,94 [-223 [-2,54
76 |-2,76 |-2,96 |[-2,78 [-2,78 [-223 |-221 |-225 |-1,44 [-3,63 [-0,62
77 13,89 |-220 |-2,55 |[-328 [-138 [-0,88 |-3,10 |-3,30 [-2,76 |-0,23
78 |-3,14 |-3,09 |-1,70 |[-1,76 |-2,72 |-2,04 |-0,71 [-2,10 [-0,04 |[-3,18
79 [-2,80 |-1,50 |[-2,39 [-249 [-1,99 [-3,52 |-037 |-3,32 [-2,64 |[-1,55
80 |[-2,83 |-290 [-243 |[-234 |-270 [-1,08 [-326 |-1,77 |-336 [-3.47
81 [-2,89 |-125 |-1,69 [-3,74 |[-3,10 |-1,14 |-423 [-0,10 [-1,38 |[-1,77
82 |[-1,57 |-1,83 [-2,07 [-1,90 |-2,12 [-028 [-2,07 |-222 |-0,54 |[-4,59
83 |[-550 |-2,17 [-3,06 [000 |-232 [1.85 [-0,63 |-0,64 [020 [-4,52
84 [-3,07 |7,69 |-2,82 [-3,15 |-240 |[-1,63 [021 |-2,59 [-2,63 |[-3,14
85 6,54 |-2,67 |-2,49 [-11,50 [-136 |021 |-3,64 [-229 [-0,32 |[-1,02
86 |[-5,16 |-244 |-2,80 [-3,13 |-292 [-032 |-2,83 |-406 [-0,94 [-0,80
87 |-2,72 |-2,75 |-2,46 [-234 |-258 |-248 |-042 [-4,13 [-0,03 [0,00

88 |-2,72 |-2,75 |-2,46 [-234 |-258 |-248 |-042 [-4,13 [-0,03 [0,00

89 |-2,72 |-2,75 |-2,46 |[-234 |-258 |-248 |-042 [-4,13 [-0,03 [0,00

90 [-1,38 |-3,39 |-2,89 [-248 |[-2,14 [-0,15 [-045 |[-0,09 |[-421 [-0,54
91 |[-2,54 |-435 |-247 |[-1,89 |-2.82 [-2,73 |-2,00 |-2,00 [-0,07 |[-1,30
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92 [-2,22 |-235 |[-235 |-1,58 |-2,74 |-0,61 |-2,85 |-1,74 0,14 -2,06
93 |-298 |(-322 |-381 |-3,34 |[-2,15 |-1,71 |-3,21 |-1,21 |[-1,87 |-0,74
94 [-2,48 |[-481 |-3,64 |8,88 -3,56 |-0,14 |-0,84 ]-0,80 |-0,10 |[-0,98
95 [-2,72 |-2,24 |-2,56 |-1,78 |-3,21 |[-2,06 |-2,15 |-2,85 |-4,02 |[-3,48
9 [-0,57 |[-2,21 |-1,41 |-3,27 [-3,10 0,11 -3,36 |-4,43 |-3,00 |-1,96
97 [-3,02 |-2,22 |-283 |-295 |-2,13 |-3,00 |-194 |-1,09 |-3,01 |[-1,75
98 [-1,82 [-2,87 |-2,13 |-3,40 |[-2,07 0,10 -1,70 |-3,65 |-2,03 |-2,99
99 |-1,23 |-2,73 |-298 |-2,24 |-2,61 |-0,29 |-2,79 |-3,43 |[-1,25 |-2,16
100 |-2,80 |-2,52 |-3,26 |-3,38 |-4,05 [-0,80 |-3,75 |-1,30 |[-1,93 |-0,39
101 |5,24 -2,46 |-3,56 |3,67 -1,43 10,82 -0,40 |-1,61 |-2,23 |-1,39
102 |-0,65 |-3,04 |-3,95 |-3,47 |[-11,95 [-0,03 |-2,98 |-0,68 [-2,45 0,06

103 |-2,43 |-11,51 |-3,47 |-2,08 |[-2,69 [-3,09 |-0,31 |-3,17 |[-1,90 |-2,27
104 |-2,16 |-2,72 |-1,33 |-293 |-3,63 [-032 |-1,69 |-4,08 (-337 |-1,19
105 |-3,14 |-330 |-3,05 |-2,27 |-2,47 |-1,38 |-3,40 |-3,94 [-0,08 |-0,66
106 |-1,87 0,40 -2,62 |-396 |[-3,50 |[-1,21 |-3,17 |-1,24 |[-0,54 |-4,30
107 |-5,71 |-2,13 |-3,31 |-2,89 [-3,04 0,24 0,44 -1,84 |-0,71 [-1,12
108 |-2,96 |-2,51 |-285 |-2,23 |-5,01 |[-3,13 |-1,08 |-2,44 |(-2,12 |-0,60
109 |-2,27 |-2,55 |-2,38 |-2,65 |-2,78 |[-391 |-3,51 |-3,71 |[-2,81 |-0,78
110 |-3,50 |-4,27 ]-2,60 |-3,78 |[-2,78 |1,41 2,30 -0,27 |-1,52 |-0,73
111 |-2,61 |-323 |-226 |-1,48 |[-3,07 |[-1,74 |-3,37 |-1,60 [-2,46 |-2,69
112 |-3,80 |-3,83 |-2,32 |-2,23 |-10,32 [0,03 3,50 -0,21 |[-4,73 |-0,28
113 |-2,64 |-10,16 |-2,42 |-1,27 |-3,11 |[-1,42 |-0,05 |-2,33 |[-2,49 |-2,50
114 |-2,28 |-3,13 |-294 |-3,14 |-2,65 |[-2,37 |-2,78 |-0,65 |[-3,58 |-0,92
115 |-2,94 |-3,16 |-1,59 |-2,07 |-2,50 |[-483 |-1,58 |-0,37 [-1,00 |-2,09
116 |-2,45 |-338 |-680 |-3,35 |-446 |[-0,25 |-446 0,10 -0,66 |-0,31
117 |-2,72 |-2,18 |-2,56 |-2,24 |-2,17 |[-2,21 |-2,82 |-3,76 [-2,70 |-2,34
118 |-3,10 |-245 |-3,60 |-3,47 |[-3,01 |[-2,52 |-2,61 |-2,33 |[-2,51 |-1,57
119 |-2,39 |-196 |-285 |-2,37 |-2,37 |[-2,13 |-0,58 |-3,03 [-2,06 |-1,80
120 |-431 |-2,04 |-143 |-198 |-1,64 |[-0,56 |-3,27 |-1,45 |[-2,06 |-3,49
121 |-2,17 |-1,52 |-2,39 |-3,02 |[-2,83 |-2,86 |-2,95 [-0,63 |[-0,56 |-2,53
122 |-1,40 |-2,60 |-2,86 |-3,05 |[-3,67 |-6,64 |-0,10 |-2,75 |[-2,36 |-1,12
123 |-2,85 |-1,67 |-2,60 |-1,81 |[-1,67 [-1,69 |-1,78 |-1,54 |[-3,34 |-3,40
124 |-2,59 |-4,63 |-230 |-3,01 [-395 |[-292 |-0,35 |[-454 |[-2,09 |-0,43
125 |-2,05 |-3,20 |-3,10 |-2,92 |[-2,69 |[-1,93 |-3,57 |-1,24 |[-4,62 |-1,52
126 |-2,52 |-3,81 |-299 |-2,54 |[-2,09 [-3,00 |-0,84 |-191 |[-443 |-1,60
127 |-2,54 |-2,57 |-2,47 |-0,67 |-5,18 [-1,65 |-1,73 |-2,91 (0,03 -0,51
128 |-1,50 |-2,53 ]-0,70 |-1,88 [-2,61 |-5,40 0,67 -0,26 |-5,87 |-0,72
129 |-5,44 |-2,12 |-390 |-2,07 |[-2,59 |[-0,36 |-2,53 |-2,32 [-0,03 |-2,64
130 | 0,89 -4,64 |-3,13 |-1,24 |-11,38 |-3,78 |1,35 0,62 -3,01  |-0,27
131 |-2,78 |-2,50 |-3,46 |-2,99 |-1,54 |[-1,23 |-434 |-458 |[-1,85 |-0,62
132 |-2,87 |-1,15 |-3,24 |-2,51 |-2,56 |[-1,87 |-0,62 |-0,79 [-2,25 |-3,24
133 |-61,54 |-4,50 |-1,00 |-1,95 |[-2,82 [-0,27 |-4,23 0,35 -0,84 | -1,71
134 |-2,89 |-2,84 |-2,00 |-17,04 |-2,84 |[-2,70 |-1,74 |-1,39 |[-0,29 |-2,79
135 |-2,55 |-3,01 |-2,57 |-1,86 |[-2,43 |-2,14 |-2,56 |-2,85 |[-3,09 |-3,17
136 |-2,79 |-248 |-1,78 |-2,72 |-2,21 |-2,88 |-4,76 [-0,97 |-4,03 |-3,85
137 |-2,22 |-246 |-1,52 |-2,81 |-4,54 |[-1,53 |-2,02 |-0,27 |[-3,12 |-0,46
138 |-3,61 |-240 |-3,32 |-2445 |-2,61 |-1,86 |-1,61 |-1,98 [-3,10 |-2,37
139 |-4,79 |-18,77 |-3,53 |-2,43 |-2,75 |-0,66 |0,04 -0,76 |-1,79 |-2,25
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140 |-3,19 [3,08 [-338 |-2,17 |-425 |[-1,34 (0,18 [-2,97 |-1.46 |-0,98
141 |-3,53 [-2,95 |-191 |-2,15 |[-2,40 |-195 [-547 [-1,98 |-2,08 |[-2,03
142 |-1,69 [-229 [-229 |-241 |-2,56 [-0,72 [-3,11 [-1,60 |-2,11 |-3,12
143 |-3,83 [-527 |10,63 [-333 |-1,12 |[-1,69 |[-1,81 |2,57 |-0,54 |-0,84
144 |-2,93 |[-1,68 [-2,73 |-223 |-3,18 [-1,37 [-0,57 [-3,06 |-1,82 |-0,72
145 |-2,23 [-3,08 [-292 [-2,05 |-2,69 [-2,00 [-2,91 [-335 |-092 |-3.29
146 |-190 |[-1,35 |-3.86 |-0,65 |-0,57 |-140 [-048 [-427 |-062 [-0,85
147 |-193 |[-2,55 |-290 |-3.84 |[-321 |-1,05 [-329 [-2,60 |-1,83 [-2,83
148 |-2,53 [-1,90 [-291 |-2,88 |[-2,69 [-3,17 [-0,76 |-3.63 |-1,94 |-3,36
149 |-4,56 [-0,55 |-6,65 |-474 |-6,12 |-1,72 |[-3,63 [-0,08 |19 |-147
150 |-3,07 [-2,78 [-249 |-321 |-2,66 [-1,96 [-2,05 [-2,11 |-3.,57 |-2.47
151 |-328 |[-2,81 |-244 [-2,88 [-231 |-236 [-349 [-259 |-298 [-3,75
152 (-3,02 [-2,88 |-271 |-233 [-277 |-2,67 [-3,19 [-392 |-192 |[-1,74
153 |-1,76 [-2,13 [-415 |-2,60 |-2,74 [-0,70 [0,12 [-0,78 |-5,11 |-1,88
154 |-291 |[-334 |-280 |-247 [874 |-336 |[-1,61 [-0,68 |-521 [-4,43
155 |2,22 [-2,51 [-2,82 [-393 |-283 [-1,12 [-3,64 [-2,11 [-1,93 |-1,72
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