
BALIKESİR ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

İŞLETME ANABİLİM DALI 

MUHASEBE VE FİNANSMAN BİLİM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

YENİ BİR MADDİ DURAN VARLIK KALEMİ OLAN TAŞIYICI 

BİTKİLERİN TÜRKİYE MUHASEBE VE FİNANSAL 

RAPORLAMA STANDARTLARI ÇERÇEVESİNDE 

MUHASEBELEŞTİRİLMESİ VE RAPORLANMASI 

 

 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

 

 

 
Murat Tuğkan TAŞTEKİN 

 

 

 

 

 

 

 

 
Balıkesir, 2019 



 



 

 

T.C. 

BALIKESİR ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

İŞLETME ANABİLİM DALI 

MUHASEBE VE FİNANSMAN BİLİM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

 

YENİ BİR MADDİ DURAN VARLIK KALEMİ OLAN TAŞIYICI 

BİTKİLERİN TÜRKİYE MUHASEBE VE FİNANSAL 

RAPORLAMA STANDARTLARI ÇERÇEVESİNDE 

MUHASEBELEŞTİRİLMESİ VE RAPORLANMASI 

 

 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

 

 

 
Murat Tuğkan TAŞTEKİN 

 

 

 

 
Tez Danışmanı 

Prof. Dr. Hüseyin AKAY 

 

 

 

 
Balıkesir, 2019

 





 

iii 

 

 

   ÖNSÖZ 
  

 Yeni bir maddi duran varlık kalemi olarak dikkate alınacak olan taĢıyıcı 

bitkiler, özellikle tarım sektörü içerisinde faaliyet gösteren kuruluĢların ve bu 

kuruluĢların bazılarının Türkiye Muhasebe Standartları kapsamında 

muhasebeleĢtirme iĢlemlerini yapması doğrultusunda, ilgili konu sektör içerisinde 

bazı karıĢıklıklara yol açmaktadır. TaĢıyıcı bitkilerin, belirli ilke ve kurallar 

doğrultusunda iĢlemlerinin yapılması ve bu iĢlemlerin standart içerisinde açıklandığı 

düzeyde muhasebe iĢlemlerinin tek çatı altında toplanması gerekmektedir. 

 

 Bu çalıĢmanın amacı, 2014 yılının Aralık ayında gerçekleĢen değiĢim ile 

birlikte özellikle taĢıyıcı bitkilerin TMS kapsamında muhasebeleĢtirilmesi ve 

raporlanmasında, kullanılması öngörülen hesap sınıflarının açıklanmasını, bu hesap 

sınıflarının taĢıyıcı bitkinin türüne göre belli baĢlı sınıflandırmalara ayrılmasını, ilgili 

varlıkların değerleme iĢlemlerinin ve birçok farklı muhasebeleĢtirme durumunda 

yapılması gereken muhasebe kayıtlarına iliĢkin açıklık getirmektir.  

 

 Bu çalıĢmanın meydana getirilmesinde bana her konuda yardımcı olan, 

değerli zamanını ayırmaktan çekinmeyen, bilgisi ve tecrübesi doğrultusunda çalıĢma 

ile alakalı tüm problemlerimi çözmemi sağlayan, çok kıymetli danıĢman hocam 

Sayın Prof. Dr. Hüseyin AKAY’a, tezim ile alakalı görüĢlerini ve yorumlarını en 

baĢından beri dile getirip, tezin belli bir düzeye gelmesinde katkısı olan Sayın Dr. 

Mustafa OĞUZ’a, tezimin uygulama bölümünde örneği geliĢtirebilmem ve tutarlılığı 

sağlayabilmem için bana çekinmeden her türlü bilgisini paylaĢan Sayın Veysel 

TEKĠN’e, tüm yaĢantım boyunca hem kötü hem iyi zamanlarımda, hatalarımda ve 

doğrularımda, her zaman ellerini omuzlarımda hissettiğim, bana her zaman inanan, 

sabırlarını eksik etmeyen ve yapmıĢ olduğum her olumlu geliĢmede katkılarının çok 

yüksek olduğu sevgili aileme teĢekkür etmeyi borç bilirim. 

 

                         Murat Tuğkan TAŞTEKİN 

Balıkesir, 2019 
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ÖZET 

 

YENİ BİR MADDİ DURAN VARLIK KALEMİ OLAN TAŞIYICI 

BİTKİLERİN TÜRKİYE MUHASEBE VE FİNANSAL 

RAPORLAMA STANDARTLARI ÇERÇEVESİNDE 

MUHASEBELEŞTİRİLMESİ VE RAPORLANMASI 

 

TAŞTEKİN, Murat Tuğkan 

Yüksek Lisans, İşletme Anabilim Dalı - Muhasebe ve Finansman Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Hüseyin AKAY 

2019,  134 Sayfa 

 

TaĢıyıcı bitkilere yönelik muhasebeleĢtirme iĢlemleri, tarım sektöründe 

varlığını sürdüren iĢletmeler için önem arz etmektedir. TaĢıyıcı bitkiler maddi duran 

varlık niteliğindedir ve maddi duran varlıklar sadece tarım sektöründeki iĢletmeler 

için değil, tüm ticaret ve hizmet iĢletmeleri için vazgeçilmeyecek varlıklardır.  

 

Türkiye’de ise taĢıyıcı bitkilerin kayıtlanması ve raporlanması bazı 

standartların göz önüne alınmasıyla gerçekleĢmektedir. Türkiye’de taĢıyıcı bitkilerin 

muhasebeleĢtirilmesine iliĢkin iĢlemleri belirleyen iki düzenleme bulunmaktadır. Bu 

düzenlemelerden ilki, Hazine ve Maliye Bakanlığı’nın yayınlamıĢ olduğu 

tebliğlerdir. Ġkincisi ise Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu tarafından 

yayımlanan ve çevirisi Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurulu 

tarafından yapılan Türkiye Muhasebe Standartlarıdır.  

 

TaĢıyıcı bitkilerin muhasebeleĢtirmesi ve raporlanması iĢlemleri zaman 

içerisinde değiĢikliğe uğramıĢtır. Önceleri TMS 41 kriterleri doğrultusunda 

muhasebe iĢlemleri yapılmaktaydı, fakat 2014 yılında yapılan düzenleme ile birlikte 

taĢıyıcı bitkilerin de maddi duran varlıkların sahip olması gereken kriterlere 

uygunluk gösterdiği göz önüne serilmiĢtir ve taĢıyıcı bitkiler TMS 16 kapsamına 

alınmıĢtır. Bu çalıĢmada taĢıyıcı bitkilerin muhasebeleĢtirilmesine olanak sağlayan 

standartlar incelenmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: TMS 16, TMS 41, taĢıyıcı bitkiler 
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ABSTRACT 

 

ACCOUNTING AND REPORTING OF A NEW TANGIBLE 

FIXED ASSETS THE CARRIER PLANTS, WITHIN THE 

TURKISH ACCOUNTING AND FINANCIAL REPORT 

STANDARDS  

 

TAŞTEKİN, Murat Tuğkan 
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 Accounting procedures for the carrier plants is important especially for the 

companies in the agriculture sector.  The carrier plants are attributed as tangible fixed 

assets and tangible fixed assets are not important only for the companies in 

agriculture sector, they are also vital for all companies in trade and service sectors.   

 

 In Turkey recording and reporting of the carrier plants are done within the 

frame of some standards. In Turkey there are two regulations linked for the 

accounting of carrier plants. The first one is the legal notifications done by the 

Ministry of Treasury and Finance and the second is the Turkish Accounting 

Standards published by International Accounting Standards Board and translated by 

Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority. 

 

 Accounting and reporting procedures of the carrier plants have been varied 

many times from the beginning.  Previously tangible fixed assets were attributed and 

processed within TMS 41 criteria, but with the regulation done in the year 2014, the 

carrier plants were determined of having the same criteria with tangible fixed assets 

and the carrier plants were taken in TMS 16. In this thesis the standards linked 

accounting of the carrier plants are examined.     

Keywords: TMS 16, TMS 41, carrier plants 
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1 

 

1. GİRİŞ 

 

        Ġnsanların hayatlarının devamlılığını sağlaması ve ortaya çıkacak ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmeleri için gereksinim duydukları ekonomik faaliyetlerden en önemlileri 

tarımsal faaliyetlerdir. Ġnsan nüfusunun hızla artması beraberinde tarımsal faaliyetler 

içerisinde özellikle ‘’canlı hayvan grubu’’ olarak tanımlanan büyükbaĢ ve küçükbaĢ 

hayvanların daha fazla tüketimine, aynı zamanda bu tarımsal faaliyetlerin temininin 

büyük ölçekli Ģirketler tarafından yapılmasına ve ticari bir boyut kazanmasına yol 

açmıĢtır. ĠĢletmelerin belirli bir zaman süzgecinden sonra büyümesiyle, dıĢ çevrenin 

ve iĢletme içerisinde ki yöneticilerin bilgi alma arzusu artmıĢ ve bunun akabinde 

tarımsal faaliyetlere yönelik yeni muhasebe çalıĢmaları yapılmıĢ, hesap grupları 

oluĢturulmuĢtur (Yılmaz, 2014: 233). 

        Tarımsal faaliyetlere yönelik olarak yapılan muhasebe çalıĢmaları IAS’41’in 

oluĢturulması ve 24 ġubat 2006’da TMSK (Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu) 

tarafından TMS 41 olarak yayımlanmasıyla tarımsal faaliyetlerin muhasebe bilgi 

sisteminde oluĢturulacak genel çerçeve, usul ve esaslar belirlenmiĢtir (Top, 2009: 1).  

 TMS 41 standardı zaman içerisinde birçok değiĢikliğe uğramıĢtır. Bu 

standarda iliĢkin yapılan en son değiĢiklik ise, taĢıyıcı bitki olarak adlandırılan 

varlıkların standart kapsamından çıkarılmasıdır. Ġlgili varlıkların hem tarımsal 

faaliyetlerdeki rolü göz önüne alınarak hem de birçok özelliğinin TMS 16 

kapsamında incelenen varlıklara yakın görülmesinden dolayı bu değiĢikliğe karar 

kılınılmıĢtır. 

 2014 yılında yapılan değiĢiklikle birlikte taĢıyıcı bitkiler TMS 16 

standardının hükümleri çerçevesinde muhasebeleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. TaĢıyıcı 

bitki olarak adlandırılan varlıklar, bir bitkinin veya canlının yetiĢmesinde, 

olgunlaĢmasında ve satıĢa hazır hale getirilene kadar ki süreçte yan rolde bulunan 

varlıklardır. Özetle, taĢıyıcı bitki, bir ürün üreticisinin üretmek istediği mamül değil, 

mamülün üretilebilmesi için gerekli olan yan parçalardan bir tanesidir hatta en 

önemlisidir denilebilir. Fakat taĢıyıcı bitkilere iliĢkin bazı detaylar TMS 41 

kapsamında incelenebilmektedir. Bunlara tez içinde yer verilecektir. 
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        ÇalıĢma beĢ bölümden meydana gelmiĢtir. Birinci bölümde giriĢ baĢlığı altında 

çalıĢmanın amaç ve yöntemi üzerinde durulmuĢtur. Ġkinci bölümde taĢıyıcı bitkilerin 

kendilerinin muhasebeleĢtirildiği TMS 16 standardına yönelik bilgilere ve hükümlere 

değinilmiĢtir. Ġlgili bölümde standardın tarihçesi, varlıkların muhasebeleĢtirilme 

esasları ve kayıtlarına yönelik örnekler verilmiĢtir. Üçüncü bölümde, taĢıyıcı 

bitkilerin üzerinde yetiĢen mamullere iliĢkin kayıtların ve muhasebe esaslarının 

inceleneceği TMS 41 standardı açıklanmıĢtır. Bu standardın tez kapsamı içerisinde 

olmasının sebebi, hem 2014 yılı öncesi taĢıyıcı bitkilere iliĢkin nasıl kayıt yapıldığını 

benimsemek hem de bu standardın aslında taĢıyıcı bitkiler konusundan tam olarak 

çıkarılmadığını göz önüne getirmektir. Çünkü taĢıyıcı bitki üzerinde yetiĢen bir canlı 

varlığın muhasebeleĢtirilmesi TMS 41 standardı çerçevesinde yapılmaktadır. 

Dördüncü bölümde ise taĢıyıcı bitkilere yönelik olarak çeĢitli bilgilere yer verilmiĢ 

ve taĢıyıcı bitkilerin muhasebeleĢtirilmesine yönelik ilke ve kurallar açıklanmıĢtır. 

BeĢinci bölümde teorik olarak anlatılan bilgileri daha ayrıntılı bir biçimde 

açıklamaya yönelik bir uygulama geliĢtirilmiĢtir. Son bölüm olan altıncı bölümde ise 

elde edilen sonuçlar değerlendirilmiĢir.  

1.1. Amaç 

 Bu çalıĢmanın amacı, 2014 yılı itibariyle yayımlanan taĢıyıcı bitkiler 

hakkında ki değiĢikliğe iliĢkin, kavramsal terimlerin anlaĢılmasını ve açıklanmasını 

sağlamak, Türkiye’de Türkiye Muhasebe Standartları kapsamında muhasebe 

iĢlemlerini yürüten ve taĢıyıcı bitkilere iliĢkin sektörlerde faaliyet gösteren 

iĢletmelere ilgili varlıklara iliĢkin muhasebeleĢtirilme iĢlemlerinin tanıtılmasına 

olanak sağlamak ve değiĢiklik sonucu ortaya çıkan bazı karıĢıklıkların en aza 

indirgenmesini sağlamaktır. 

1.2. Yöntem 

 ÇalıĢmada 2014 yılı öncesi taĢıyıcı bitkilerin muhasebeleĢtirildiği ve 

raporlandığı standart olan TMS 16 hakkında çeĢitli bilgilere ve tanıtımlara yer 

verilecektir. Sonrasında ise 2014 yılı sonrası taĢıyıcı bitkilerin muhasebeleĢtirildiği 

ve raporlandığı standart olan TMS 41 standardı göz önüne alınacaktır. ÇalıĢma 
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hazırlanırken çeĢitli bilimsel makalelerden, tezlerden, çeĢitli Ģirketlerin yayınlamıĢ 

olduğu verilerden, sektördeki insanların katılmıĢ olduğu toplantılarda dile getirdikleri 

ve yazılı olarak internet üzerinden yayımlanmıĢ çalıĢmalardan yararlanılmıĢtır.  

 Bunun dıĢında örnek uygulamanın istenilen düzeye getirilebilmesi için, bu 

sektör içerisinde bulunan birkaç bilirkiĢi ile iletiĢim kurulmuĢtur ve edinilen bilgiler, 

çalıĢmanın çeĢitli bölümlerine serpilmiĢtir. Bunun sonucunda, Türkiye’deki taĢıyıcı 

bitkiler muhasebesi uygulamaları kapsamlı bir örnek yardımıyla çalıĢma içerisinde 

ortaya konulacaktır. 
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 2. 16 NO’LU TÜRKİYE MUHASEBE STANDARDINA GÖRE  

     MADDİ DURAN VARLIKLAR   

     

 

ĠĢletmenin uzun vadede elinde bulunduracağı ve iĢletmeye fayda sağlaması 

amacıyla bir Ģekilde kullanılıp belirli bir zaman diliminde ömrünü yitireceği 

kıymetler muhasebe kültüründe maddi duran varlıklar sınıfının oluĢmasına yol 

açmıĢtır. ÇalıĢmamızın ilk bölümünde "Maddi Duran Varlıkların" TMS 16 

Standardına göre muhasebeleĢtirilmesi ve sınıflandırılması gibi konular ele 

alınacaktır. 

 

2.1. Standardın Tarihçesi 

 

 Muhasebe standartları, iĢletmelerin finansal tablolarını hazırlarken ortak bir 

dil kullanmasını amaçlayarak International Accounting Standards Board (IASB) 

tarafından yayınlanmıĢtır. Standartların getirdiği en önemli konulardan biri ise, 

evrensel düzeyde faaliyet gösteren iĢletmelerin kendi aralarında karĢılaĢtırılmasına 

olanak sağlamasıdır. Bununla birlikte finansal tabloların anlaĢılabilirliği, güvenilirliği 

ve Ģeffaflığı da göz ardı edilmeyecek düzeyde artmıĢtır (Kıymetli ġen, 2013: 22). 

 

 Ülkemizde ise IASB’ın hazırlamıĢ olduğu standartlar Kamu Gözetimi 

Muhasebe ve Denetim Kurumu tarafından Türkçeye çevrilmiĢ ve Resmi Gazete’de 

yayınlanmıĢtır. 

 

 16 Numaralı Muhasebe Standardı "Maddi Duran Varlıklar" ise 1980 yılında 

taslak olarak hazırlanmıĢ ve 1982 yılında komite tarafından kabul edilmiĢ ve 1983 

yılında tam haliyle yürürlüğü girmiĢtir. 10 yıl kadar hiçbir Ģekilde değiĢmemiĢtir 

fakat daha sonraki süreçte yeni varlıkların oluĢturulması ve iĢletmelerin ihtiyaçlarını 

tam olarak karĢılayamaması nedeniyle birkaç kez revize edilmiĢtir. 

  

 TMS 16’ya en son yapılan değiĢiklik ise, 2014 yılına kadar TMS 41 Tarımsal 

Faaliyetler Standardı kriterleri baz alınarak ölçümü yapılan ve muhasebeleĢtirilen 

"taĢıyıcı bitkiler" konusunun eklenmesidir. Standart bu konunun eklenmesiyle 

birlikte son halini almıĢtır. 
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Tablo 1. TMS 16 Maddi Duran Varlıklar Standardının Tarihsel Gelişimi 

1983 Ocak IAS 16 yürürlüğü girdi. 

1992 Mayıs 43 nolu standart taslağı olarak revize edildi. 

1993 Aralık 

 IAS 16' da finansal tabloların iĢletmeler arasında 

karĢılaĢtırılmasının kolaylaĢtırılması amacıyla oluĢturulan bir proje 

kapsamında değiĢiklikler yapıldı. 

1995 Ocak 1993 yılında yapılan değiĢikler yürürlüğe girdi. 

1998 Nisan ve 

Temmuz 
Revize edildi. 

1999 Temmuz 
1998 yılında revize edilen IAS 16 tekrardan güncellenmiĢ haliyle 

yürürlüğe girdi. 

2003 Aralık IAS 16 ' nın güncellenmiĢ hali IASB tarafından yayınlandı. 

2005 Ocak 2003 yılında güncellenen IASB 16 yürürlüğe girdi. 

2008 Mayıs 
IAS 16' da değerlenen kiralanan varlıkların satıĢıyla ilgili 
değiĢiklikler yapıldı. 

2009 Ocak 2008 yılında yapılan düzenlemeler yürürlüğe girdi. 

2013 Aralık 
IAS 16  amortisman konusunda bazı değiĢiklikler yapıldı. (yeniden 

değerleme yöntemine göre birikmiĢ amortismanın  düzeltilmesi) 

2014 Temmuz  2013 yılında yapılan değiĢiklikler yürürlüğe girdi. 

2014 Haziran 
TMS 41' de ele alınan taĢıyıcı bitkiler yer değiĢtirerek TMS 16' nın 

içerisine alındı. 

2016 Ocak 2014 yılında yapılan düzenleme yürürlüğe girdi. 

Kaynak:https://www.iasplus.com/en/standards/ias/ias16 (EriĢim Tarihi: 02.12.2017) 

 

2.2. Standardın Amacı 

 

 TMS 16 , finansal tablo kullanıcılarının iĢletme bilançosunun aktif tarafında 

kayıtlı olan maddi duran varlıklarında çeĢitli sebeplerden dolayı meydana gelen 

farklılıkları ve bu farklılıkların nasıl oluĢtuğunun çözümlenmesine yardımcı 

olunması amacıyla oluĢturulan standarttır. (TMS 16, paragraf 1). 

https://www.iasplus.com/en/standards/ias/ias16
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TMS 16, iĢletmeye ait departmanlarda (pazarlama, satıĢ, halkla iliĢkiler vb.) bireysel 

olarak kullanılmak üzere elde edilen veya iĢletmenin nakit akıĢı sağlayan 

faaliyetlerinde devamlı surette kullanılan, bir yıldan daha uzun kullanım ömrüne 

sahip olan maddi duran varlıkların yıllar itibariyle değiĢimini izler ve değerlenmesi, 

muhasebeleĢtirilmesi, raporlanması gibi muhasebe iĢlemlerini kapsamı içerisine alır. 

 

 TMS 16 içerisinde bulunan bir konuyla alakalı, baĢka bir standart da farklı bir 

hüküm veya muhasebe iĢlemi bulunmadığı sürece maddi duran varlıkların 

değerlemesi, izlenmesi ve muhasebeleĢtirilmesi konusunda bu standardın hükümleri 

uygulanır (TMS 16, paragraf 3). 

 

 Standardın temel olarak ele aldığı konular, maddi duran varlıkların iĢletme 

bilançosun da gösterileceği değerin tespit edilmesi, tespit edilen değere iliĢkin 

muhasebe iĢlemlerinin nasıl yapılacağıdır.  

 

2.3. Standardın Kapsamına Giren ve Girmeyen Duran Varlıklar 

 

 TMS 16’da açıkça yer bulmasa da yer alan hükümler göz önüne alınarak 

düĢünüldüğünde, TMS 16’nın temel anlamda kapsamına giren maddi duran varlıklar 

(Sarıay, 2012: 11) ; 

 

 Arazi ve binalar, 

 

 Makineler, 

 

 Gemiler, 

 

 Uçaklar, 

 

 Motorlu taĢıtlar, 

 

 Mobilya ve demirbaĢlar, 

 

 Ofis gereçleri ve 
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 TaĢıyıcı bitkiler. 

 

Standart bahsi geçen hükümler doğrultusunda, maddi duran varlıklarla çeĢitli 

benzerlikleri ve özellikleri olan fakat iĢletmenin esas faaliyetlerini kapsamayan 

maddi duran varlıklar bu standart içerisinde yer almamaktadır. 

 

Standart içerisinde yer almayan varlıklar (TMS 16, paragraf 3) ; 

 

 ĠĢletme tarafından yatırım amacıyla alınıp kısa bir vade içerisinde 

satılacak olan maddi duran varlıklar, 

 

 TFRS 6 "Maden Kaynaklarının AraĢtırılması ve Değerlendirilmesi" 

Standardına iliĢkin olarak maden elde etme amacıyla kullanılan araç ve 

gereçler, 

 

 Kömür, petrol, fosil gibi yenilenebilir olmayan doğal kaynaklar ve 

madenler üzerindeki medeni haklar. 

 

Yukarıda belirtilen maddeler dıĢında, yatırım amaçlı gayrimenkuller de TMS 

16 hükümlerine göre değil, TMS 40 "Yatırım Amaçlı Gayrimenkuller" Standardı 

hükümlerine göre değerlenir. Fakat yatırım amaçlı gayrimenkullere iliĢkin bazı 

özellikli durumlarda TMS 16 hükümleri uygulanır. Örneğin, yatırım amaçlı 

gayrimenkulü iĢletme kendi faaliyetleri sonucu inĢa etmiĢse, varlığın tam anlamıyla 

kullanılabilecek hale gelmesine kadar katlanacağı bütün maliyetler, TMS 16 

hükümleri esas alınarak raporlanır (Yılmaz, 2013: 275). 

 

Bazı durumlarda ise, diğer standartlar, TMS 16’da yazılan hükümler dıĢında 

kalan yöntemlerle muhasebeleĢtirmeyi gerektirebilir. Bu duruma örnek olarak, "TMS 

17 Kiralama ĠĢlemleri" standardını verebilir. ĠĢletme tarafından kiralanan bir varlığın 

muhasebeleĢtirilmesinin, risk ve kazanım aktarması çerçevesi içerisinde 

değerlenmesini gerekir. Bu gibi durumlarda, varlığa iliĢkin her türlü maliyet 

yüklenimi, amortisman ve diğer muhasebe iĢlemleri bu standart ile düzenlenmiĢtir. 

(TMS 16, paragraf 4).   
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Bu konuya örnek olarak, yedek parça, bakım, onarım gibi iĢlerle uğraĢan 

iĢletmelerin karĢılaĢtığı durumlar örnek olarak verilebilir. Yedek parçalar ve bakım 

onarım malzemeleri herhangi bir istisna olmadığı sürece bilançoda "Stoklar" hesap 

sınıfında muhasebeleĢtirilir. Bu malzemeler kullanıldıkça gelir tablosu hesaplarına 

aktarılır. Fakat iĢletme bu malzemelerden bir yıldan daha uzun bir süre zarfında 

yararlanmayı bekliyorsa bu durumda yedek parça, bakım, onarım malzemeleri 

"Maddi Duran Varlık" hesap sınıfında muhasebeleĢtirilir (Akgün, 2009: 399). 

 

2014 yılı itibariyle TMS 16 kapsamına alınan son konu ise " TaĢıyıcı Bitkiler 

"dir. 2014 yılına kadar TMS 41 "Tarımsal Faaliyetler" Standardı hükümlerine göre 

muhasebeleĢtirilirken değiĢiklik sonucu TMS 16 hükümlerine dahil olmuĢtur. Bu 

konuda taĢıyıcı bitki ile canlı varlık arasında ki ayrımı iyi yapmak gerekmektedir. 

Örneğin, üzüm ağacında bulunan üzüm asmasının uzun süreli bir ömrü olduğu ve tek 

baĢına bir satıĢ değeri olmadığından taĢıyıcı bitki olarak sınıflandırılmaktadır. Bu 

durum da üzüm asması TMS 16 Standardı hükümlerine göre muhasebeleĢtirilir. 

Fakat üzüm asmasının içerisinde yetiĢen üzüm ise canlı varlı varlık olarak 

nitelendirilmektedir ve TMS 41 Standardı hükümlerine göre muhasebeleĢtirilir. 

 

2.4. Standartta Yer Alan Tanımlar 

   

 Standarda ait hükümlerin daha rahat anlaĢılabilmesi için, standardın içerisinde 

çeĢitli tanımlara yer verilmiĢtir. Bu tanımlar (Ataman ve Akay, 2004: 88-89) ; 

 

Amortisman: Bir varlığın çeĢitli hesaplamalar sonucu bulunacak olan 

amortismana tabi tutarının, faydalı ömrü boyunca sistematik olarak her yıla 

dağıtılmasıdır. 

 

 Maliyet: Ġktisap veya üretme tarihi itibariyle, bir varlığı elde etmek veya inĢa 

etmek için ödenen nakit veya nakit benzerleri ile buna eĢdeğer verilen kıymetlerin 

gerçeğe uygun değerinden oluĢmaktadır. 

 

Amortismana Tabi Tutar: Bir varlığın elde edilmesi için katlanılan 

maliyetlerden, varlığın yararlı ömrü sonunda oluĢacak kalıntı değerin düĢülmesi 

sonucu bulunan tutarı ifade eder. 
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İşletmeye Özgü Değer: ĠĢletmeye ait olan bir varlığın devamlı olarak 

kullanılması ve faydalı ömrü sonunda elden çıkarılmasıyla birlikte kazanılması 

beklenen ya da bir borcun ödenmesinde oluĢması beklenen nakit akıĢlarının bugünkü 

değeridir. 

 

Defter Değeri: Bir varlığın yıllar itibariyle biriken amortisman tutarı ve 

değerinde meydana gelen kümülatif düĢüĢün çıkarılmasıyla birlikte bilançoya 

yansıtılacak tutarı ifade etmektedir. 

 

Gerçeğe Uygun Değer: Piyasa katılımcıları arasında ölçüm tarihinde olağan 

bir iĢlemde, bir varlığın satıĢından elde edilecek veya bir borcun devrinde ödenecek 

fiyattır. (TMS 16, paragraf 6).  

 

Geri Kazanılabilir Değer: Varlığın faydalı ömrünün sonunda, ilgili varlıktan 

beklenen kalıntı değeri düĢüldükten sonra, iĢletmenin bu varlıktan sağlamayı 

planladığı net değerdir. 

 

Değer Düşüklüğü Zararı: Varlığın defter değerinin, geri kazanılabilir 

tutarını aĢan kısmıdır. 

 

Bir Varlığın Kalıntı Değeri: Varlığın, çeĢitli yöntemler sonucu tahmin 

edilen faydalı kullanım ömrü sonuna ulaĢması ile birlikte elden çıkarılması sonucu,  

nakit veya nakit benzerleriyle elde edilmesi beklenen tutardan, elden çıkarırken 

oluĢması muhtemel maliyet tutarının düĢülmesi sonucu bulunun değerdir.  

 

Yararlı Ömür: Bir varlığın, iĢletme tarafından kullanılması sonucu fayda 

sağlayacağı dönem miktarını veya iĢletmenin faaliyetleri sonucu varlıktan elde 

etmeyi planladığı üretim birimini ifade etmektedir. 

 

2.5. Maddi Duran Varlıkların Aktifleştirilme Şartları 

 

 TMS 16, maddi duran varlıkların bilançoya yazılacak olan değerinin 

bulunması, nasıl raporlanacağını, amortisman tutarının hesaplanması ve iĢletme 
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faaliyetleri sonucu veya olağan haller dıĢında belli bir değer düĢüklüğü yaĢamıĢ olan 

maddi duran varlıklarla ilgili yapılması gerekecek muhasebe iĢlemlerini 

düzenlemektedir. 

 

 Bir maddi duran varlığın aktifleĢtirilebilmesi yani bilançonun aktifinde yer 

alabilmesi için kesinlikle bulunması gereken çeĢitli kriterler bulunmaktadır. Bunlar  

(TMS 16, paragraf 7) ; 

 

 Bir maddi duran varlığın iĢletmeye ileriki dönemlerde fayda sağlaması, 

 

 Maddi duran varlığın maliyetinin kesin ve tam bir Ģekilde ölçülmesidir. 

 

AktifleĢtirme, maddi varlığın iĢletme yönetiminin üretim açısından veya 

kendi faaliyetleri içerisinde bir Ģekilde faydalanabileceği konuma gelmesi ile 

gerçekleĢir. 

 

Bazı durumlarda iĢletmeye ekonomik fayda sağlayan maddi duran varlıklar 

bir gelir elde ettirmezler fakat bu varlıklar iĢletmenin gelirini fazlalaĢtıran ya da 

maliyetini azaltan faaliyetlerin yapılmasına olanak sağlıyorsa ekonomik faydanın var 

olduğu söylenebilir ve aktifleĢtirilmesinde herhangi bir sorun bulunmamaktadır. 

(Dağdemir, 2008: 184). 

 

2.6. Maddi Duran Varlıkların İlk Kez Kayda Alınması 

 

 Maddi duran varlıklar, standart da belirtilen aktifleĢtirilme Ģartlarını 

taĢıyabildiği sürece ilk muhasebeleĢtirilme sürecinde maliyet bedeli üzerinden 

ölçülür. Maddi duran varlığın ilk olarak muhasebeleĢtirilmesinden sonra devam eden 

süreçte iĢletme maliyet veya yeniden değerleme yöntemlerinden bir tanesini baz 

alarak muhasebe iĢlemlerini yapmalıdır. (TMS 16, paragraf 15).  

 

ĠĢletme, maddi duran varlığın ilk muhasebeleĢtirilme sürecinden sonra ki 

dönemler de, yeniden değerleme yöntemi ya da maliyet bedeli yöntemini seçmekte 

esnek bırakılmıĢtır. Fakat, iĢletme iki yöntemden hangisini seçerse seçsin, 
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muhasebenin temel kavramlarından olan "tutarlılık" gereği bunu tüm maddi duran 

varlık sınıfı için uygulamalıdır.  

 

Maddi duran varlıkların ilk kez kayda alınmasında maliyet bedelinin 

kullanılması gerektiğini açıklamıĢtık. Fakat bazı mevcut uygulamalar maliyetin 

belirlenmesinde bazı farklar ortaya çıkarmaktadır. Maliyet bedeline dahil edilecek ve 

edilemeyecek olan unsurlar aĢağıdaki gibidir (Örten, Kaval ve Karapınar, 2016: 194). 

 

Maddi Duran Varlığın Maliyet Bedeline Dahil Edilecek Unsurlar 

 

 Noter, mahkeme, kıymet takdiri, komisyon ve çağırtmaç giderleri ile birlikte 

emlak ve taĢıt alımına iliĢkin vergiler maddi duran varlıklarla iliĢkili olduğu 

sürece maliyet bedeline dahildir. 

 

 Maddi duran varlığın esas amaçlı olarak iĢlevsel hale gelebilmesi için 

katlanılan giderler (inĢa edilmesi, taĢınması, sökülmesi vb.) , 

 

 Maddi duran varlık tam anlamıyla iĢletme faaliyetleri sonucu olarak üretiliyor 

ve özellikli bir varlık sıfatı taĢıyor aynı zamanda ise inĢa etmesi on iki aydan 

daha uzun bir süreci kapsıyor ise bu varlığa iliĢkin finansman giderleri TMS 

23 "Borçlanma Maliyetleri" Standardının hükümlerine uygun olarak maliyete 

dahil edilir. 

 

 ĠĢletme içerisinde çalıĢan insanlara ödenen ücretler (avukat, iĢçi, pazarlamacı 

v.b ) , 

 

 Maddi duran varlıkların istenilen konuma getirilmesinde iĢletmenin emek sarf 

eden çalıĢanlarına sağladığı faydalar sonucu ortaya çıkan maliyetler (yemek 

ücretleri, sağlık yardımı, konaklama ücreti v.b ) , 

 

 Maddi duran varlığın satın alımı sırasında elde edilecek iskonto ve indirimler, 

elde edilen varlığın kullanıma hazır hale getirilmesi sırasında ortaya çıkan 

varlıkların satıĢ tutarları (örneğin, eski makinenin parçalarının değiĢtirilmesi 

sırasında eski parçaların satıĢından elde edilen hasılat) , devlet teĢvikleri ve 
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yardımları da maliyet bedelini etkilemektedir fakat bu tutarlar maliyet 

bedeline eklenmez,  indirilir. 

 

 Varlığın kullanımına amaçlanan konuma getirilmesiyle birlikte iĢletmenin 

faaliyetleri çerçevesinde kullanabileceği düzeyde çalıĢıp çalıĢmadığına iliĢkin 

katlanılan test maliyetleri. 

 

ĠĢletme eğer elde edeceği varlıktan ileri dönemlerde ekonomik açıdan tam 

anlamıyla fayda sağlayabileceği konusunda emin değilse bu varlıkların maliyeti 

maliyet bedeline eklenmez, dönem gideri olarak muhasebeleĢtirilir (Kıymetli ġen, 

2013: 23).  

 

Maddi Duran Varlığın Maliyetine Dahil Edilemeyecek Unsurlar  

 

TMS 16’ya göre, maddi duran varlıkların maliyetine dahil edilmeyecek unsurlar; 

 

 ĠĢletme tarafından yeni bir tesis açılması sonucu ortaya çıkan maliyetler,  

 

 ĠĢletmenin faaliyetleri sonucu ürettiği hizmet veya mamule iliĢkin reklam, 

tanıtım, sponsorluk harcamaları vb. 

 

 ĠĢletmenin yeni müĢterilere hitap etmek ya da yeni bir pazara giriĢimde 

bulunabilmek adına katlandığı maliyetler, 

 

 Yönetim giderleri ve diğer genel giderlerdir (kırtasiye giderleri, kira giderleri 

v.b ). 

 

Bir maddi duran varlığın, iĢletmenin faaliyetleri için gerekli olacak yere 

taĢınması, inĢası gibi durumların maliyet bedeline ekleneceğini söylemiĢtik. Fakat bu 

maddi duran varlık yönetimin bireysel amaçları doğrultusunda bir yerden baĢka bir 

yere taĢınıyorsa ya da inĢa ediliyorsa, ortaya çıkan maliyetler maliyet bedeline 

eklenmez. Bu maliyetler gelir tablosu hesaplarına aktarılır ve dönem gideri olarak 

muhasebeleĢtirilir. 
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Bir maddi duran varlığın, iĢletme tarafından yapımı sırasında tüketilen 

normalin üzerindeki miktarda, fazla hammadde, çalıĢan sayısı gibi kaynakların 

varlığın maliyetine eklenmemektedir (ġahin, 2009: 75). 

 

Aynı zamanda iĢletme maddi duran varlığı satın almanın dıĢında takas 

yoluyla da elde edebilir. Örneğin; iĢletme elindeki dikiĢ makinesini ve birkaç dikiĢ 

malzemesini vererek, karĢılığında bir tezgah makinesi alabilir. Bu durumda tezgah 

makinesinin maliyeti ticari açıdan yoksun olmadıkça ve ilgili makinenin gerçeğe 

uygun değerinin güvenilebilir bir durumda ölçülebildikçe, tezgah makinesi gerçeğe 

uygun değer ile ölçülür (Deran ve Ġncilay, 2014: 78). 

 

Takas iĢleminin ticari içeriğinin bulunup bulunmamasının tespit edilmesinde, 

takas iĢleminin iĢletme faaliyetlerini hangi yönde etkilediğinin tespit edilmesi gerekir 

ve iĢletmeye özgü değerine bağlantılı olarak vergi sonrası nakit giriĢleri baz alınır 

(TMS 16, paragraf 25). 

 

Maddi duran varlıklara iliĢkin maliyetlerin finansal tablolara aktarılmasında 

iki farklı bölüm bulunmaktadır. Varlığın iĢletme tarafından ilk elde edildiğinde 

katlandığı maliyetler baĢlangıç maliyetleri bölümü, sonraki dönemlerde ki maliyetler 

ise, sonraki maliyetler bölümü içerisinde izlenmektedir (Kırlıoğlu ve Bağdat 2016 

:618). 

 

2.6.1. Başlangıç Maliyetleri 

 

 ĠĢletme bir maddi duran varlığı, iĢletmenin dıĢ ve iç ortamında güvenliğini 

sağlaması amacıyla ya da çevrede oluĢabilecek tehditleri en az indirgemek amacıyla 

elde etmiĢ olabilir. Bu maddi duran varlıklar, iĢletmenin esas faaliyetleri içerisinde 

kullanılan maddi duran varlıklar gibi iĢletmeye gelecekte doğrudan fayda sağlamasa 

da, dolaylı olarak diğer varlıklardan gelecekte ekonomik yarar sağlanmasını 

arttırabilir ve bu varlığın firmada bulunması hiç bulunmamasına göre daha fazla 

fayda sağladığı için, ilgili varlıkların maddi duran varlıklar standardı hükümlerine 

göre muhasebeleĢtirilmelerinde herhangi bir sakınca bulunmamaktadır (TMS 16, 

paragraf 11). 
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 Örneğin,  patlayıcı madde üreten bir firma düĢünülürse, bu firmanın üretim 

sırasında yapacağı en ufak hata büyük bir felakete ve büyük zararlara yol açabilir. 

Bunun için firmalar çeĢitli maddi duran varlıklarla kendi güvenliğine ve dıĢ 

güvenliğinin artmasını destekleyebilir. Bu maddi duran varlıklar iĢletmenin esas 

faaliyetleri çerçevesinde iĢlevsel bir konumda olmasa da, güvenliğe katkıda 

bulunduğu için firmaya gelecekte oluĢması muhtemel bir kaybı önlemesi nedeniyle 

ekonomik fayda sağlar ve varlık olarak muhasebeleĢtirilir. 

 

2.6.2. Sonraki Maliyetler 

 

 Bir maddi duran varlığın, aktifleĢtirilme Ģartlarını yerini getirmesiyle birlikte 

gelecek dönemlerde yapılacak hangi harcamaların maliyet bedeline eklenip 

eklenemeyeceği aĢağıda belirtilmiĢtir (TMS 16, paragraf 12) ;  

 

 Maddi duran varlığa iliĢkin yapılan günlük bakım maliyetleri maliyet 

bedeline eklenmez. Bunlar dönem gideri olarak gelir tablosu kapsamında 

muhasebeleĢtirilir. 

 

 Bazı maddi duran varlıklara ait parçaların yapısı gereği olarak periyodik 

Ģekilde yenilenmesi gerekmektedir. Örneğin, yolcu taĢımacılığı yapan bir 

otobüs Ģirketinin, esas faaliyetleri içerisinde kullandığı otobüslerin 

motorunun komple değiĢmesi otobüsün faydalı ömrünü uzattığı ve gelecekte 

ekonomik faydasını arttırıcı etkiye sahip olduğu için yenilenme kapsamı 

içerisine alınmaktadır. Bu maddi duran varlığın aktifleĢtirilme kriterlerini 

karĢılamasıyla birlikte, firmanın yenilemeye yönelik olarak yaptığı 

harcamalar, ilgili varlık kaleminin defter değerine dahil ederek 

muhasebeleĢtirilir. 

 

 Bir maddi duran varlığın aksaklık yaratmadan kullanımına devam edebilmesi 

için, parçalarının yenilenmiĢ olup olmadığına bakılmaksızın, periyodik 

olarak arıza kontrolleri yapılması gerekmektedir. Varlık, aktifleĢtirilme 

Ģartlarına uyduğu sürece varlığa iliĢkin yapılan her türlü yüksek bütçe 

gerektiren arıza kontrolleri,  yenileme maliyeti olarak varsayılır ve varlığın 

bilançoda kayıtlı değerine eklenir. Bir önceki kontrolden kalan maliyetler ise 
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varlığın bilanço değerinden çıkartılır. Gelecek dönemlerde ihtiyaç duyulduğu 

takdirde benzer bir kontrolün varsayılan maliyeti, varlığın edinimi veya 

inĢası sonuçlandığında var olan kontrol unsurunun bir göstergesi olarak 

kullanılabilir. 

 

TMS 16 Standardı’nda yer alan hükümlerden yola çıkarak, bir maddi duran 

varlığa iliĢkin sonraki dönemlerde yapılan harcamaların varlığın maliyetine 

eklenebilmesi için günlük olarak yapılan bakımlar hariç olmak üzere iĢletmenin 

varlığın üretimde ya da hizmette bulunduğu sürece kullanılmasını sağlayacak her 

türlü kontrol, parça yenilemesi, değer arttırıcı harcamalar ve kullanım ömrünü 

uzatmasına yönelik harcamalar olması gerekmektedir. 

 

2.7. Maddi Duran Varlıkları Değerleme Modelleri 

 

Maddi duran varlıkların, TMS 16 Standardı’nda belirtilen aktifleĢtirilme 

kriterlerine uymasıyla birlikte, iĢletmelerin ilgili varlıkların ilk edinimlerinde maliyet 

modelini kullanması gerektiğini standart da açıklanmıĢtır. Fakat edinimden sonraki 

dönemlerde maddi duran varlıklarda meydana gelen değer düĢüklüğü veya artıĢı 

durumlarında iĢletme, maliyet modelini veya yeniden değerleme modelinden birini 

seçerek, tüm varlıkları aynı model üzerinden değerlemelidir. Bu baĢlık altında ise bu 

iki farklı model açıklanacaktır. 

 

2.7.1. Maliyet Modeli 

 

 Tarihsel maliyeti yaklaĢımı olarak da bilinen model, maddi duran varlıkların 

aktifleĢtirilme Ģartlarına uymasıyla birlikte, ilgili varlığın defter değerinden birikmiĢ 

amortismanı ve ilgili varlığın zamanla değer kaybetmesiyle ortaya çıkan değer 

azalıĢının indirilmesiyle bulunmaktadır (TMS 16, paragraf 30). 

 

 Yukarıdaki tanımdan da yola çıkarak standart, maddi duran varlık kaleminin 

bilançoda net değeri ile gösterilmesini istemektedir.  

 

 Maliyet modelinde, TMS 16’ya göre maddi duran varlıkların ileride meydana 

gelen değer düĢüklükleri için karĢılık ayrılması gerekmektedir. Bu da standardın 
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getirdiği önemli yeniliklerden biridir. Aynı zaman da değer düĢüklüğüne maruz kalan 

maddi duran varlığa iliĢkin ileride değer artıĢı ortaya çıkarsa, değer düĢüklüğünden 

dolayı ayrılmıĢ olan karĢılık değer artıĢı oranında gelir olarak yazılıp, gelir tablosuyla 

iliĢkilendirilir. Eğer maddi duran varlıktaki değer artıĢı, değer düĢüklüğünden daha 

fazla ise artan kısım gelir kaydedilmeyerek, 5’li hesap grubu olan özkaynaklar hesap 

grubuna aktarılır (Örten ve Bayırlı, 2007: 37). 

 

 Tarihsel maliyet yöntemi maddi duran varlıklara iliĢkin geçmiĢ zamanlarda 

yapılan mali iĢlemlerin fiyatlarına göre hesaplanmaktadır ve bu durum maddi duran 

varlıkların güncel piyasa fiyatları üzerinden gösterilmesine olanak vermemektedir 

(Jaijariam, 2013: 2). 

 

 Maliyet modeline göre değerleme yapılan Ģirketlerin ilk dönemde finansal 

tablolarının yatırımcılar tarafından anlaĢılması kolaydır. Çünkü her zaman aynı 

kalan, sabitlenmiĢ bir fiyat mevcuttur. Bu yüzden ilk değerlemede herhangi bir 

belirsizlik bulunmamaktadır fakat varlıklara iliĢkin zamanla oluĢan değer düĢüklüğü, 

amortisman gibi muhasebe unsurları belirsizlik ortamı oluĢturacaktır. 

 

2.7.2. Yeniden Değerleme Modeli 

 

 Maddi duran varlıklar finansal tablolarda yeniden değerlemiĢ değeriyle 

gösterilirler. Bu tutarın bulunması için ise, ilgili varlığın güvenilir olarak ölçülen ve 

aktif bir piyasanın var olmasıyla birlikte elde edilmiĢ gerçeğe uygun değerinden 

birikmiĢ amortisman tutarının ve değer düzeltmelerinin indirilmesi gerekmektedir. 

Yeniden değerlemeler, bilanço tarihi itibariyle gerçeğe uygun değer kullanılarak elde 

edilecek tutarın, ilgili varlığın bilanço değeriyle arasında büyük bir fark olup 

olmamasına dikkat edilerek kullanılmalıdır. Eğer ki fark büyük ise varlık yeniden 

değerlenmelidir. Bu değerlemeler periyodik olarak, iĢletmenin baz aldığı belirli 

aralıklarla yapılmalıdır. Ġlgili varlığın ne kadar zamanda bir yeniden değerlemeye 

tabi tutulacağı varlıklarla ilgili meydana gelen değiĢimlere bağlı olmaktadır  (TMS 

16, paragraf 31). 

 

  Yeniden değerleme yönteminde alternatif olarak netleĢtirme yöntemi de 

kullanılmaktadır. Bu yönteme göre, maddi duran varlığın maliyet bedelinden 
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birikmiĢ amortisman tutarı düĢürülüp net değere ulaĢılır. Bulunan net değeri, gerçeğe 

ulaĢtırmak için yeniden değerleme artıĢı yapılır. Bu yöntem daha çok binaların 

değerlemesinde kullanılmaktadır (TMS 16, paragraf 35). 

 

 Maddi duran varlıklarda gerçeğe uygun değer aĢağıdaki yöntemlerle tespit 

edilebilir (Örten vd. 2016: 196) ; 

 

 Arsa ve binalara iliĢkin, benzer faaliyet gösteren iĢletmelerin ödeme talebinde 

bulunduğu değer olup, mesleki deneyime sahip değerleme bilirkiĢilerince 

yapılmıĢ hesaplardan yararlanır. 

 

 Makine, tesis, cihazlar ve maddi duran varlıklara yapılan çeĢitli eklentiler 

pazar değerinin tahmin edilmesiyle bulunur. 

  

 Yukarıda sayılan maddi duran varlıkların dıĢında kalanlar ise, ilgili varlığın 

gelecekte yaratacağı fayda ile ölçülür. 

 

Standartlarda ölçüm genel anlamda 2 farklı model ile gerçekleĢmektedir. 

Bunlar; maliyet değerine dayalı modeller ve değer modelleri olarak 2 farklı 

kategoriye ayrılmaktadır. Ġki model arasındaki en önem arz eden fark maliyet 

modelinde gerçekleĢmemiĢ kazançların kayda alınmaması, değer modelinde ise 

kayda alınmasıdır (ġensoy, 2003: 16-21). 

 

Bir maddi duran varlığın, yeniden değerlenmesi sonucu değerinde bir artıĢ 

meydana gelmiĢ ise artıĢ bulunan kısım gelir tablosunun alt kısmında bulunan diğer 

kapsamlı gelir sınıfında muhasebeleĢtirilir ve özkaynaklar da bulunan 522 kodlu 

"Maddi Duran Varlık Değer ArtıĢı" hesabına aktarılır. Değerinde artıĢ meydana 

gelen varlık, bilançodan çıkarılırsa, artıĢ sağlanan kısım geçmiĢ yıllar karlarına ya da 

varlığa aktarılabilir. (TMS 16, paragraf 39-40). 

 

AĢağıdaki tablo yeniden değerleme yönteminin oluĢan durumlara göre nasıl 

kullanılması gerektiği açıklanmaktadır:  
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Tablo 2. Yeniden Değerleme Yöntemi 
 
Yeniden Değerleme 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ,               

 

 

Kaynak: (Akbulut v.d, akt., Yıldıztekin, 2010: 272) 

 

IASB’ ın ilk kurulduğu yıllarında hazırlamıĢ olduğu "Uluslararası Muhasebe 

Standardı" isimli tebliğinde, varlıkların ve borçların ilk kayıtlarında "tarihsel 

maliyet" modelinin kullanılması sonraki dönemlerde ise cari değeri baz alan 

değerleme ölçülerinin kullanılması benimsenmiĢtir. Fakat 2000 yılı itibariyle çoğu 

standartlarda düzenlemeler yapılmıĢ ve hem ilk kayıtta hem de sonraki dönemlerde 

cari değer ve gerçeğe uygun değer ön plana alınmıĢtır. Gerçeğe uygun değer, çoğu 

 
       ArtıĢ 

 
    Özkaynak 

 
    Ġzleyen Dönemlerde 

 
     ArtıĢ 

 
     AzalıĢ 

Yeniden 
Değerleme ArtıĢ 
Hesabından 
KarĢılanır.  Kalan 
Kısım Gider 
Yazılır. 

 
Özkaynak 

 
        AzalıĢ 

 
        Gider 

 
    Ġzleyen Dönemlerde 

 
     ArtıĢ 

 
    AzalıĢ 

Önceki AzalıĢ 
Kadar Kısmı 
Gider Yazılır 
Kalan kısım 
Özkaynaklarda 
Ġzlenir. 

 
Gider Yazılır. 
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standartta temel değerleme ölçüsü olarak kullanılmakta olup, bazı standartlarda 

alternatif değerleme ölçüsü olarak da kullanılmaktadır (Gücenme ve Arsoy, 2005: 3). 

 

Standart da yeniden değerleme yöntemi olarak açıklansa da çoğu muhasebe 

bilirkiĢisine göre bu yöntem temel anlamda gerçeğe uygun değer yöntemidir. 

Standartta da belirtildiği üzere gerçeğe uygun değer tespit edilmeği sürece yeniden 

değerleme yapabilmek olanaksızdır.  

 

Tarihsel maliyet yöntemi ile gerçeğe uygun değer yöntemi arasında değiĢik 

kategoriler altında çeĢitli farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklılıklar aĢağıdaki tabloda 

belirtilmektedir. 

 

Tablo 3. Tarihi Maliyet Yöntemi ile Gerçeğe Uygun Değer Yönteminin  

Karşılaştırılması 

Kategori Tarihi Maliyet Yöntemi Gerçeğe Uygun Değer Yöntemi 

Güvenilirlik ve 

Ġhtiyaca Uygunluk 

Finansal tablolarda bulunan 

varlığın değerinin güvenilir 

olması ihtiyaca uygun 

olmasından daha önemlidir.  

Aktif olmayan piyasalardaki değer 

gerçeği yansıtmayabilir. Fakat 

Ġhtiyaca uygunluk, tespit edilen 

değerin güvenilir olmamasını telafi 

etmektedir. 

Ġhtiyatlılık 

GerçekleĢmemiĢ zararlar 

finansal tablolara aktarılırken, 

gerçekleĢmemiĢ gelirler 

aktarılmaz.   

GerçekleĢmemiĢ kayıplar kayda 

alınır fakat gerçekleĢmemiĢ 

kazançların kaydı azaltılır. 

 

Gelirlerin 

MuhasebeleĢtirilmesi 

Sadece gerçekleĢmiĢ gelirler 

kayda alınır. 

Hem gerçekleĢmiĢ hem de 

gerçekleĢmemiĢ gelirler kayda 

alınır. 

KarmaĢık Ticari ĠĢler 

Sadece gözlemlenen bazı 

haklar ve borçlar kayda 

alınmaktadır. 

Tüm haklar ve borçlar kayda 

alınmaktadır. 

Ölçüm 

Sadece objektif belgelerle 

kanıtlanmıĢ muhasebe 

iĢlemleri kayda alınır. 

Objektif değerler kayda alındığı gibi 

bazı zamanlar subjektif değerlerde 

kayda alınabilir. 

Finansal Raporlama 
 Daha çok bilanço odaklı. Gelir tablosundan çok bilanço 

odaklı. 

Gelir Tablosu 

ĠĢletmenin faaliyetlerinin 

sonucunu yansıtır. 

Faaliyet sonuçlarını yansıttığı gibi 

bilançodaki varlıkların 

değerlerindeki değiĢimlerinde 

izlenmesini sağlar. 

Kaynak: (Ramesh ve Graziano, 2004: 6). 
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2.8.  Maddi Duran Varlıklarda Oluşan Değer Düşüklüklerinin Ölçümü 

 

 Maddi duran varlıklarda değer düĢüklüğü, maddi duran varlıktan amortisman 

tutarı indirildikten sonra ilgili varlığın kalan bilanço değeri ile geri kazanılabilir 

değeri karĢılaĢtırılarak ölçülür (Sağlam, Yolcu ve Eflatun, 2012: 226). 

 

 Varlığın defter değeri, geri kazanılabilir tutarını indirgenebilmesi için tek Ģart 

bir varlığın geri kazanılabilir değerinin, ilgili varlığın defter değerinden düĢük 

olmasıdır. 

 

Maddi duran varlığın değerinde düĢüĢ olup olmadığının belirlenmesinde 

"TMS 36 Varlıklarda Değer DüĢüklüğü" Standardının getirmiĢ olduğu hükümler baz 

alınmaktadır. TMS 36 varlığın bilançoda gösterilen değerinin nasıl kontrol 

edileceğini, geri kazanılabilir tutarının nasıl belirleneceği ve değer düĢüĢünden 

kaynaklanan zararın hangi koĢulları sağladığında muhasebeleĢtirileceğini ya da iptale 

verileceğini belirler (TMS 36, paragraf 63). 

 

 Varlıklarda zaman içerisinde meydana gelmiĢ değer yitirmenin bulunabilmesi 

için, ilgili varlığın piyasa da oluĢmuĢ fiyatıyla, iĢletmenin finansal tablolarındaki 

değer arasındaki farkın ölçülemediği ve her varlığın ikincil piyasalarda değerinin 

olmaması gerekir. Bu durumda iĢletmenin, varlıktan gelecekte sağlayacağı nakit 

akıĢlarının bugünkü değere indirgenmesi yöntemi kullanılabilir. Aynı zaman da bir 

varlığın piyasa fiyatı ve kullanım değeri sadece etkin piyasalarda birbirine eĢittir 

(Demir ve Bahadır, 2007). 

  

2.8.1. Geri Kazanılabilir Değer 

 

Standart da belirtildiği üzere, geri kazanılabilir değer, varlığa ya da nakit 

yaratan bir birime iliĢkin satıĢ maliyetlerinin indirilmiĢ gerçeğe uygun değeri ile 

kullanım değerinden büyük olanıdır. Eğer iĢletme satıĢ maliyetleri indirilmiĢ gerçeğe 

uygun değeri tespit edemiyorsa, varlığa iliĢkin kullanım değeri, geri kazanılabilir 

değer sayılmaktadır. Buradan da anlaĢılacağı üzere bir maddi duran varlığın geri 

kazanılabilir değerini bulabilmek için, varlığa iliĢkin aktif bir piyasa olması Ģart 

değildir (TMS 36, paragraf 6). 
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TMS 36 Varlıklarda Değer DüĢüklüğü Standardı, varlıkların değerlerinde 

düĢüĢ meydana gelmesi durumunda iĢletmenin yapması gereken iĢlemlere açıklık 

getirmiĢtir. Eğer varlığın defter değeri, satılması sonucu geri kazanılacak tutarından 

yüksek ise varlığın değer düĢüklüğüne uğradığı tespit edilebilir. ĠĢletme değer 

düĢüklüğünden meydana gelen zararı muhasebeleĢtirmelidir. Aynı zamanda değer 

düĢüklüğüne ait iptalin ne zaman yapılması gerektiğine de açıklık getirilmiĢtir (Bilen 

ve Özkan, 2016: 3). Eğer kullanım değeri veya gerçeğe uygun değer, ilgili varlığın 

defter değerinden büyük ise değer düĢüklüğü hesaplanmamaktadır. 

 

Bir varlığın finansal tablolarda kayıtlı olan değeri, geri kazanılabilir değerini 

aĢtığı zaman varlığın değer düĢüklüğüne uğradığı tespit edilebilir. ĠĢletme her 

muhasebe döneminde varlıklara iliĢkin değer düĢüklüğüne yönelik göstergelerin olup 

olmadığını gözden geçirmelidir (Sipahi ve Öğüz, 2010: 254). 

 

Varlıkların defter değerlerinin düĢmesinin birçok nedeni vardır. Bunlara, 

ekonomik ve siyası yapı, teknolojik geliĢme, iklim koĢulları, iĢletme politikaları gibi 

daha birçok faktör örnek verilebilir. Bu faktörden dolayı varlıkların değerlerinde 

düĢüĢ meydana gelebileceği, varlıklarda değer düĢüklüğü varsayımını ön plana 

çıkarmıĢtır.  

 

Aynı zamanda varlığın iĢletmeye sağlamıĢ olduğu fayda zamanla azabilir. Bu 

durumda ilgili varlığın geri kazanılabilir tutarı, varlığın defter değerinin altına 

düĢebilir. 

 

ĠĢletme finansal tablolarında kayıtlı maddi duran varlıkların değer 

düĢüklüğüne iliĢkin ĠĢletme içi ve iĢletme dıĢı belirtiler olduğu durumda bir geri 

kazanılabilir tutar tahmini yapmalıdır. Bu durumda iĢletme içi ve iĢletme dıĢı 

belirtiler aĢağıdaki gibidir (Sağlam vd. 2012: 226-227). 

 

İşletme İçi Belirtiler 

 

 Bir varlığın çeĢitli hasarlara uğradığı ve kullanım ömrünü yitirmek üzere 

olduğuna iliĢkin kanıtların olması. 
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 Varlığın kullanım ömrünü doldurmasına uzun süre olmasına rağmen, 

görünüĢünde bozukluklar oluĢması ya da faydalı çalıĢmasına engel olacak 

önemli değiĢikliklerin meydana gelmiĢ olması. 

 

 ĠĢletmenin faaliyetlerine iliĢkin hazırlamıĢ olduğu raporlarda, bir varlığa 

iliĢkin ekonomik açıdan performansının yetersiz olduğu veya olacağı. 

 

 Bir varlığın piyasa fiyatının iĢletmenin faaliyetlerinde kullanımı sonucunda 

olağan dıĢı bir düĢüĢ meydana gelmiĢ olması durumlarıdır. 

 

İşletme Dışı Belirtiler 

 

 Varlığın piyasada oluĢmuĢ olan fiyatının, bazı faktörlerin ortaya çıkmıĢ 

olması sonucu, olağan dıĢı fazla azalmıĢ olması. 

 

 ĠĢletmenin faaliyetleri çerçevesinde ya da varlığın dahil edildiği piyasada 

iĢletme açısından negatif etkisi olan değiĢikliklerin gerçekleĢmesi yada 

gerçekleĢmesinin muhtemel olması. 

 

 Varlığın dahil olduğu piyasada, dönem içerisinde piyasa oranlarının çeĢitli 

oynaklıklar göstermesi, varlığın iskonto oranının negatif etkilenmesi ve 

bunların akabinde varlığa iliĢkin geri kazanılabilir tutarın büyük ölçüde 

azalması. 

 

 Bilançoda netleĢtirilmiĢ olarak gösterilen varlıkların, bilançoda kayıtlı 

değerinin ilgili varlıkların piyasa fiyatından daha fazla olması durumlarıdır. 

 

Varlığın, diğer varlıkların nakit akıĢlarına yüksek miktarda bağımlı nakit akıĢı 

meydana getirmediği sürece, geri kazanılabilir tutar tüm varlıklar için ayrı ayrı 

hesaplanır. Eğer varlık, diğer varlıklara yüksek miktarda bağımlı olarak nakit akıĢı 

sağlıyorsa, geri kazanılabilir tutar aĢağıda belirtilen kriterlerden en az bir tanesi 
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gerçekleĢmedikçe, varlığın bağımlı olduğu nakit akıĢı sağlayan birim için belirlenir 

(TMS 36, paragraf 22). 

 

 Varlığın satıĢ maliyetleri indirilmiĢ gerçeğe uygun değerinin, ilgili varlığın 

bilanço da kayıtlı değerinden daha fazla olması veya 

 

 Varlığın kullanım değeri ile varlığın iĢletme tarafından elden çıkarılması 

sonucu oluĢacak maliyetin ilgili gerçeğe uygun değerinden indirilmesi sonucu 

oluĢacak tutarın birbirine yakın olması ve bu değerleme kavramlarının 

ölçülebilir durumda olmasıdır. 

 

2.8.2. Kullanım Değeri 

 

 Standartta belirtildiği üzere kullanım değeri, Bir varlık veya nakit yaratan 

birimden elde edilmesi beklenen gelecekteki nakit akıĢlarının bugünkü değeridir 

(TMS 36, paragraf 6). Kullanım değeri, genel anlamda varlıklara iliĢkin geri 

kazanılabilir tutarın belirlenmesi için kullanılan bir değerleme ölçüsüdür. Maddi ve 

maddi olmayan duran varlıklar ile tarihsel maliyet yöntemine göre değerlenen 

yatırım amaçlı gayrimenkullerin geri kazanılabilir tutarının elde edilmesinde dikkate 

alınır. Kullanım değerini iĢletme, geleceğe dönük olarak tahmin etmektedir 

(Pamukçu, 2011: 84). 

 

 Varlığın kullanım değerini tespit edebilmek için ilk olarak varlığın iĢletme 

tarafından kullanılması ve faydalı ömrünün sona erdiğinde yani hurda olarak 

satılması sonucunda, iĢletmenin elde etmeyi planladığı olası net nakit akıĢlarının 

tahmin edilmesi gerekmektedir. 

 

 Varlığın kullanım değerinin ölçülmesi 2 farklı süreçten oluĢmaktadır. Ġlk 

süreç, iĢletmenin varlıktan gelecekte planladığı nakit giriĢ ve çıkıĢlarının tahmin 

edilmesi, ikincisi ise gelecekte oluĢacak nakit akıĢlarının belirli bir iskonto oranı 

üzerinden bugünkü değerine indirgenmesidir (Akgün, 2009: 10). 

 

 Varlığın kullanım değeri hesaplanırken aĢağıdaki kriterlerin değerlendirilmesi 

gerekmektedir (TMS 36, paragraf 30) ; 
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 ĠĢletmenin gelecekte varlıktan elde etmeyi beklediği nakit akıĢlarının tahmini, 

 

 Varlığı iliĢkin nakit akıĢlarının tutarı ve iĢletmenin nakit akıĢlarını elde 

edeceği zamanla ilgili oluĢabilecek değiĢikliklere iliĢkin beklentiler, 

 

 Varlığın gelecek dönemlerde durumunun belirsiz olmasından dolayı 

katlanılan bedel, 

 

 Piyasa riski hariç dahil edilmemiĢ cari faiz oranı ile temsil edilen paranın 

zaman değeri. 

 

ĠĢletmenin ilgili varlıktan gelecekte elde etmeyi planladığı nakit akıĢları, elde 

edilecek para birimine göre tahmin edilir ve aynı para birimine uygun olan iskonto 

oranı üzerinden iskonto edilir. Bu oranın, enflasyondan dolayı ortaya çıkan fiyat 

artıĢlarını ve yatırımcıların ilgili varlığın benzeri olan bir varlığa yatırım yapması 

sonucu elde edeceği kazanç oranını yansıtması gerekir. 

 

Ġskonto oranı, hem paranın zaman değerini hem de varlığa iliĢkin risklere 

yönelik piyasa değerlendirilmesini sağlayan vergi öncesi oran olacaktır (TMS 36, 

paragraf 55). 

 

Kullanım değeri, varlığa iliĢkin nakit akıĢlarının doğru olarak tahmin edildiği 

sürece kullanıĢlı bir yaklaĢımdır. Fakat nakit akıĢlarının iskonto edilmesi için tespit 

edilmesi gereken oranın nasıl elde edileceği sorunlu bir konudur. Aynı zamanda 

kullanım değeri iĢletmeye özgü bir değer olduğu için güvenilirliğinin zayıf olduğu 

söylenebilir (Ayçiçek, 2011: 130). 

 

Kullanım değeri tüm maddi duran varlıkları kapsamı altına almamaktadır. Bir 

maddi duran varlığın bu değerin kapsamına girebilmesi için, ilgili varlığın nakit 

yaratması gerekmektedir. 
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2.8.3. Satış Maliyetleri Düşülmüş Gerçeğe Uygun Değer 

 

 Bir varlığın satıĢ maliyetleri düĢülmüĢ gerçeğe uygun değeri, aktif bir pazar 

ortamında kiĢi veya kurumların karĢılıklı ve bağlayıcı bir satıĢ anlaĢmasında varlığa 

yükleyecekleri değerden, varlığın satılması sonucu ortaya çıkacak maliyetlerin 

indirilmesi sonucu ulaĢılacak tutardır. Eğer varlık aktif bir piyasada iĢlem görüyor 

fakat ortada bir bağlayıcı anlaĢma yok ise satıĢ maliyetleri düĢülmüĢ gerçeğe uygun 

değer,  ilgili varlığın elden çıkarma maliyetleri düĢülmüĢ piyasa fiyatıdır. Varlığa 

iliĢkin piyasa fiyatı da mevcut değil ise, satıĢ maliyetleri düĢülmüĢ gerçeğe uygun 

değer en son iĢlem fiyatı esas alınarak ölçülür (TMS 36, paragraf 25). 

 

 Gerçeğe uygun değerin belirlenme süreci aĢağıdaki Ģekilde belirtilmiĢtir 

(ġahin, 2010: 97). 

 

Tablo 4: Gerçeğe Uygun Değerin Tespiti 

 

Gerçeğe Uygun Değer 
 

   

 

  

 

Bağlayıcı AnlaĢma 

 

  

▼ ▼ 
  

  

Yok Var 
 

 

  

▼ 
   

 
Varlığa ĠliĢkin Aktif Piyasa 

 

  

▼ 
   

  

Yok Var 
 

 

  

▼ ▼ 
  

 

Aynı Sektörlerde Benzer Varlıklara 

ĠliĢkin  ĠĢlemlerin Sonuçları  
 

  

▼ 
   

  
Yok Var 

 

 

  
▼ 

   

 

Geri Kazanılabilir Değer Kullanım 

Değeridir. 

 

 Kaynak: (ġahin, 2010: 97).   
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 SatıĢ maliyetleri düĢülmüĢ gerçeğe uygun değer ile kullanım değeri birbirine 

yakın olarak görülen kavramlardır. Fakat bu iki kavram arasında birkaç farklılık 

bulunmaktadır. Bunlar aĢağıdaki tabloda belirtilmektedir. 

 

Tablo 5. Satış Maliyetleri Düşülmüş Gerçeğe Uygun Değer ile Kullanım 

Değerinin Karşılaştırılması 

Gerçeğe Uygun Değer Kullanım Değeri 

■  TFRS 13 standardı 

kriterlerine göre ölçülür. 

■ TMS 36 standardı kriterlerine göre 

ölçülür. 

■ Piyasada ki yatırımcıların 

varlığa iliĢkin perspektifini 

yansıtır.  

■ ĠĢletmeye özgü bir değerdir. 

■ Gerçeğe uygun değerin 

tespit edilmesinde varlıklara 

iliĢkin piyasa fiyatlarının 

tahminini yansıtan değerleme 

tekniği kullanılır. 

■ Subjektif faktörlere göre değerlenir. 

Bu faktörlere örnek olarak,                        

●Bir varlıktan türetilmiĢ ilave değer 

oluĢması,                                                             

●Ölçülen varlık ile diğer  varlıkların 

arasındaki uyum ve                                           

●Varlığa iliĢkin yasal haklar ve 

kısıtlamalar verilebilir. 

■ Finansal olmayan 

varlıkların, en yüksek 

performansı göz önünde 

bulundurulur. 

Kaynak: (Wiecek ve Bowen, 2013: 21). 

 

2.9. Maddi Duran Varlıklarda Değer Düşüklüğünün İptali 

 

 ĠĢletme, Ģerefiye dıĢında elinde bulunan maddi duran varlıklara iliĢkin önceki 

dönemlerde değer düĢüklüğü zararı tespit etmiĢ olabilir. ĠĢletme, ilgili varlıklara 

iliĢkin değer düĢüklüğünün devam edip etmediğini ve zararın azalmıĢ olabileceği 

yönünde bir belirti olup olmadığını her bilanço döneminde değerlendirmelidir (TMS 

36, paragraf 110).  

 

ġerefiye hariç olmak üzere, önceden değer düĢüklüğüne uğramıĢ maddi duran 

varlıklara iliĢkin değer düĢüklüğü zararının bir kısmının veya tamamının ortadan 
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kalktığının iĢletme tarafından tahmin edilmesi durumunda ilgili zarar iptal 

edilmelidir. Örneğin, bir maddi duran varlığa çeĢitli teknik takviyeler yapılması 

sonucu varlığın performansı artmıĢ olabilir ve iĢletmeye sağlamıĢ olduğu nakit 

akıĢları da yükselmiĢ olabilir. Bu durumda varlığın iĢletmeye sağladığı fayda 

artmaktadır. ĠĢletme, ilgili varlığa iliĢkin önceki dönemlerde oluĢmuĢ değer 

düĢüklüğü zararının tamamını veya bir kısmını iptal etmelidir. Bu durumda, ilgili 

varlığın bilançoda ki kayıtlı değeri geri kazanılabilir değerine kadar arttırılmalıdır, bu 

artıĢ değer düĢüklüğünün iptalini ifade etmektedir (Dursun, 2007: 98). 

 

ġerefiye dıĢındaki varlıklara iliĢkin değer düĢüklüğü zararının iptal edilmesi 

neticesinde, ilgili varlıkların iĢletme bilançosunda kayıtlı değerleri artıĢ 

göstermektedir. Varlıklar yeniden değerlenmiĢ tutarları üzerinden gösterilmediği 

sürece, Ģerefiye dıĢında kalan varlıklara iliĢkin değer düĢüklüğünün iptali kar veya 

zarar hesaplarına aktarılmaktadır. Fakat yeniden değerlenmiĢ bir varlığa iliĢkin değer 

düĢüklüğü iptali, yeniden değerleme artıĢı olarak izlenir ise bu tutar özkaynaklarda 

muhasebeleĢtirilir (TMS 36, paragraf 117-119). 

 

Maddi duran varlığa iliĢkin değer düĢüklüğü zararı iptal edildikten sonra, 

ilgili varlığa iliĢkin amortisman gideri, düzeltilmiĢ değeri ile, hurda değeri indirilmiĢ 

kayıtlı değerinin ileri ki dönemlerde kalan faydalı ömrüne sistematik olarak 

dağıtılması gerekmektedir. (TMS 36, paragraf 120). 

 

Standart, Ģerefiyeye hiçbir Ģekilde değer düĢüklüğü zararı ve iptalinin 

uygulanmasına izin vermemektedir. Bunun sebebi ise, Ģerefiyeye yapılan bu tür bir 

iĢlemin, elde edilen Ģerefiyeye iliĢkin, değer düĢüklüğü zararının ortadan 

kalkmasından ziyade, iĢletme içerisinde yaratılan Ģerefiyede artıĢ olma ihtimalinin 

fazla olduğu düĢünülmektedir (Dursun, 2007: 97). 

 

Bir varlığa iliĢkin iptal edilebilecek değer düĢüklüğü zararının sınırı 

bulunmaktadır. Varlığın, bilançoda kayıtlı değeri ile ilgili varlığın ilk değer 

düĢüklüğü zararı finansal tablolara aktarılmamıĢ olsaydı, varlığın ulaĢacağı kayıtlı 

değeri arasındaki tutar kadar değer düĢüklüğü iptal edilir. Varlığa iliĢkin değer 

düĢüklüğü iptali, o tutarın üstüne çıkamaz (Akgün, 2009, 16). 
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Tablo 6. Değer Düşüklüğünün İptali 
 

       Değer Düşüklüğünün İptali 

   

 

 

Varlık Yeniden DeğerlenmiĢ mi? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kaynak: (Akbulut vd., 2010 akt., Yıldıztekin, 2010: 272) 

 

 

 

Hayır 

 

Evet 

 

 

Ters Kayıtla Kapatılır. 

(Gelir Tablosuna gelir 

kayıtlanır). 

 

 

Değer DüĢüklüğü yeniden 

değerleme değer artıĢ 

hesabıyla mı karĢılanmıĢ? 

 

 

Hayır 

 

Varlığın yeni net defter değeri > Varlığın orijinal 

net defter değeri olamaz. (Daha önceden değer 

düĢüklüğü olmadığı ve amortisman ayrılığı 

varsayımına göre) 

 

Evet 

Gelir olarak 

kayıt edilir. 

 

 

 

 

 

KarĢılandığı kısım 

kadar yeniden 

değerleme değer artıĢ 

hesabına kayıtlanır. 
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2.10. Maddi Duran Varlıklarda Değer Artışının Ölçümü 

 

 ĠĢletmenin varlıklarını yeniden değerlemesi sonucu varlıkların bilançoda 

kayıtlı değerlerinde bir artıĢ meydana gelmiĢ ise, ilgili varlıklara iliĢkin bir değer 

artıĢı olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu artıĢ direkt olarak özkaynaklar hesap grubuna 

aktarılır. Eğer varlığa, iliĢkin önceki dönemler de değer azalıĢı oluĢmuĢ ise, azalan 

tutar, özkaynaklarda ki artıĢı takip eden hesaptan indirilir. AzalıĢ tutarı, değerleme 

artıĢından fazla ise arada kalan tutar zarar olarak muhasebeleĢtirilir. 

 

 Maddi duran varlıklarda meydana gelmiĢ olan azalıĢ tutarı değerleme 

artıĢından fazla ise arada kalan tutar zarar olarak muhasebeleĢtirilir. Eğer değer artıĢı 

değer azalıĢından yüksek ise arada kalan tutar geçmiĢ yıl karları hesabına aktarılır. 

TMS 16 ölçüleri baz alınarak ölçülen değer artıĢları ile Vergi Usul Kanunu’ndaki 

değerleme ölçüleri baz alınarak ölçülen değer artıĢları arasında ki farklar için 

ertelenmiĢ vergi etkisi hesaplanır ve özkaynaklarda değer artıĢlarını takip eden 

hesaptan indirilir (TMS 16, paragraf 41). 

 

2.11. TMS 16’ya Göre Maddi Duran Varlıklarda Amortisman  

 

 Amortisman terimi farklı meslek grupları açısından farklı anlamlar ifade 

etmektedir. Örneğin, mühendislik açısından maddi duran varlığın görsel açıdan 

yıpranması olarak görülürken, muhasebe ve finans açısından bir fon kaynağı olarak 

görülebilmektedir (MarĢap, 2008: 131).  

 

 TMS 16 Maddi Duran Varlıklar Standardı içerisinde amortisman tanımına yer 

verilmiĢtir. Standarda göre amortisman, bir varlığın amortismana tabi tutarının, 

yararlı ömür süresince sistematik olarak dağıtılması ifade eder. Yararlı ömür ise, bir 

varlığın iĢletme tarafından çeĢitli amaçlar doğrultusunda kullanmayı tahmin ettiği 

süreyi ve ilgili varlıktan elde etmeyi beklediği üretim sayısını açıklamaktadır. 

Amortismana tabi tutar ise, bir varlığın maliyetinden, ilgili varlığın kalıntı değerinin 

düĢülmesi sonucu   elde edilecek tutarı ifade eder.  (TMS 16, paragraf 6).  

 

 ĠĢletmenin maddi duran varlığı kullanması sonucu varlığa iliĢkin yıpranma, 

aĢınma veya eskime gibi durumlar ortaya çıkar. ĠĢte iĢletmede bu ortaya çıkan değer 
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kaybı amortisman yolu ile gider olarak muhasebeleĢtirilir. Değer kaybının tam 

anlamıyla gerçekleĢmesi beklenmez (Pamukçu, 2010: 71). Amortismana tabi olan 

varlıklar, maddi duran varlıklar, maddi olmayan duran varlıklar ve özel tükenmeye 

tabi varlıklardır (Abdioğlu, YumuĢak ve Uyar, 2014: 367). 

 

 ĠĢletmenin varlıklarına iliĢkin amortisman ayırmasındaki amaç, sabit 

varlıkların maliyetlerini, periyodik olarak iĢletmenin kullandığı süreye yaymak ve 

her yıl ilgili varlığın amortisman tutarını gider olarak kaydetmek suretiyle, varlığın 

faydalı ömrünü yitirdiği zaman yenilenmesi için fon yaratmaktır (Gençoğlu, 2015: 

260). 

 

 ĠĢletmelerin değer kayıplarını mali tablolarına yansıtması, iĢletmenin hem dıĢ 

çevreye hem de iç çevreye  gerçek durumunu  göstermesi açısından önem arz 

etmektedir. Ayrıca üretim sektörü içerisinde faaliyet gösteren iĢletmelerde 

amortisman sadece dönem gideri  değil aynı zamanda üretimi gerçekleĢtirilen 

mamullerin maliyetini etkileyen bir maliyet unsurudur (ġen, 2011: 36). 

 

 Bir varlığın amortismana tabi tutulması, varlığın iĢletmenin faaliyetleri 

içerisinde yer alması ve kullanılması sonucu gerçekleĢmektedir. Varlığın 

amortismanının durdurulması ise, iĢletmenin ilgili varlığı faaliyetleri doğrultusunda 

kullanmak amacıyla değil de satıĢ amaçlı olarak elinde bulundurması  veya varlığın 

bilanço dıĢı bırakılması sonucu gerçekleĢir. 

 

 Maddi duran varlıklara iliĢkin ekonomik ve yararlı ömrün tespit edilmesi 

iĢletmenin tahminlerine dayanmaktadır. Bununla birlikte amortismana tabi tutulacak 

olan tutar her bilanço döneminde gözden geçirilir. Toplu olarak varlık alınması 

durumunda ise her varlığa iliĢkin amortismana tabi tutarın tahmini yapılmaktadır 

(Sağlam vd., 2012: 242). 

 

 Maddi duran varlıklara iliĢkin olarak iĢletmenin faydalı ömrü tahmin ederken 

çeĢitli kriterleri göz önünde bulundurması gerekmektedir. Bunlar (Fırat, 2008: 117); 

 

 Varlığın iĢletme tarafından kullanılacağı süre, 
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 ĠĢletmenin varlığa iliĢkin beklediği fiziksel yıpranma, 

 

 Teknolojik geliĢmeler ve varlığın modasının geçmesi, 

 

 Varlığın iĢletme veya tüm iĢletmeler tarafından kullanılmasına engel teĢkil 

edecek yasal kısıtlamalardır. 

 

Bir varlığın faydalı ömrü iĢletmenin varlıktan elde etmeyi planladığı faydanın 

dönemine ve miktarına göre değiĢir. ĠĢletme varlık yönetimi politikası olarak, geçmiĢ 

tecrübelerine de dayanarak,  varlığın belirli bir zaman diliminden sonra iĢletmeye 

faydasının azalacağını düĢünüp, kullanılmasını istemeyebilir. Bir varlığa iliĢkin 

faydalı ömrün tahmin edilmesinde, iĢletmenin benzer varlıklara iliĢkin tecrübeleri 

önem arz etmektedir. 

 

 Varlıkların faydalı ömürlerinde bazı sebeplerden dolayı değiĢiklik meydana 

gelmiĢ ise amortismana tabi tutarlar tahmin edilen yeni sürede itfa edilir. 

Tahminlerin değiĢmesi durumunda, TMS 8 Muhasebe Politikaları, Muhasebe 

Tahminlerindeki değiĢiklikler ve Hatalar Standardı kriterlerine göre hareket 

edilmelidir. ĠĢletmenin varlığa iliĢkin yapacağı yeni tahminler ileriye dönük olmalıdır 

(Gençoğlu, 2015: 62). 

 

 Amortismana iliĢkin olarak standart bazı özellikli durumları ele almıĢtır. 

Bunlar ( TMS 16, paragraf 43-49);  

 

 Eğer bir maddi duran varlığa ait olan bir parça veya parçalar, ilgili varlığın 

kümülatif maliyetine oranla önemli bir maliyeti teĢkil ediyorsa, bu parça veya 

parçalar tek baĢlarına amortismana tabi tutulur. Örneğin, bir uçağa ait gövde 

ve motora ayrı ayrı amortisman ayrılır.  

 

 Bir iĢletme maddi duran varlığın, önem arz eden parçalarını ayrı ayrı 

amortismana tabi tuttuğunda, tek baĢına önem arz etmeyen parçalardan 

meydana gelen kalan kısım da amortismana tabi tutulur. 
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 Bir maddi duran varlığa ait birkaç önemli  parçanın faydalı ömrü ve 

amortisman yöntemi eĢdeğer olabilir. Bu durumda amortisman giderinin 

hesaplanmasında ilgili varlıklar kendi aralarında gruplandırılabilir. 

 

 Her bilanço dönemi sonucu ortaya çıkan amortisman gideri,  baĢka bir 

varlığın bilançoda ki kayıtlı değeri üzerine dahil edilmediği sürece, gelir 

tablosu ile iliĢkilendirilir. 

 

 Bilanço dönemi sonunda ortaya çıkan amortisman gideri, çoğunlukla gelir 

tablosunda muhasebeleĢtirilir. Fakat bu duruma iliĢkin bazı istisnalar 

bulunmaktadır. Bazi durumlarda maddi duran varlıktan gelecekte elde 

edilecek olan faydalar diğer varlıkların üretimi için kullanılabilir. Bu 

durumda, amortisman gideri, üretilen varlığın maliyeti içerisinde dahil edilir 

ve ilgili varlığın defter değerine eklenir.  

 

Standartda amortismana tabi tutarın ve amortisman döneminin belirlenmesine  

açıklamalar getirilmiĢtir. Bunlar (TMS 16, paragraf 50-59) ; 

 

 Varlığa iliĢkin amortismana tabi tutar, varlığın yararlı ömrü süresince 

sistematik olarak her dönemle iliĢkilendirilmelidir. 

 

 Varlığın hurda değeri ve faydalı ömrü en az her bilanço dönemi sonunda 

gözden geçirilmelidir. 

 

 Amortisman, varlığın hurda değeri bilançoda kayıtlı değeri aĢmadıkça, 

gerçeğe uygun değer bilançoda kayıtlı değeri aĢsa bile finansal tablolara dahil 

edilir. 

 

 Bir varlığın hurda değeri, ilgili varlığın bilançoda kayıtlı değeriyle eĢ değer 

olabilir ya da yüksek tutara çıkabilir. Böyle bir durumda amortisman gideri, 

hurda değeri ileriki dönemlerde varlığın bilançoda kayıtlı değerinin altına 

düĢene kadar sıfıra eĢit olur. 
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 Varlığa iliĢkin iĢletmenin gelecekte elde edeceği faydalar, iĢletme 

faaliyetlerinde kullandıkça tüketilir. Fakat zaman içerisinde varlığa iliĢkin 

ortaya çıkan yıpranma, aĢınma veya teknik açıdan değerinin düĢmesi, 

varlıktan ileriki dönemlerde elde edilecek faydanında düĢmesine yol açar. 

 

 Bazı varlıklar bir bütün olarak elde edilseler bile, ayrılabilir varlıklardır ve 

ayrı olarak muhasebeleĢtirilir. Örneğin, arsa ve binalar. Çünkü arsaların ömrü 

kısıtlı değilken binaların ömrü kısıtlıdır. Arsaların ömürleri kısıtlı olmadığı 

için amortismana tabi değildir fakat binalar kısıtlı olduğu için amortismana 

dahildir. Arsanın faydalı ömrünün kısıtlı olduğu durumlarda bulunmaktadır. 

Bu durumlarda, arsaya iliĢkin faaliyetlerden ortaya çıkacak faydaları 

yansıtacak Ģekilde amortisman ayrılmalıdır. 

 

 Arsanın bulunduğu yerin sökülmesi, kaldırılması yada düzenleme yapılması, 

ilgili varlığın maliyetine dahil edilmesi durumunda, arsanın maliyete 

katlanıldığı kısmı, bu maliyetlere dahil edilmesinden dolayı ortaya çıkan 

faydalardan yararlanma süresi boyunca amortismana tabi tutulur.  

 

Maddi duran varlıkların amortismanlarının hesaplanmasına yönelik olarak 

standart, doğrusal amortisman yöntemi, azalan bakiyeler yöntemi ve üretim miktarı 

yöntemi olmak üzere 3 farklı amortisman yönteminden bahsetmiĢtir. ĠĢletmenin bu 

üç yöntem içerisinden hangisini kullanırsa kullansın, seçilen yöntem varlığın gelecek 

dönemlerdeki ekonomik faydalarına yönelik olarak iĢletme tarafından uygulanması 

planlanan tüketim modelini yansıtmalıdır. 

 

2.11.1. Doğrusal Amortisman Yöntemi 

 

 Bu yöntemde, maddi duran varlığın hurda değeri herhangi bir değiĢiklik 

göstermediği sürece, amortisman tutarı ilgili varlığın faydalı ömrü süresince eĢit 

tutarlı olarak dönemlere aktarılır (Öztürk, 2013: 82). Varlığa iliĢkin hurda değeri 

oluĢacağı tahmin ediliyorsa, amortisman tutarı aĢağıdaki formül yoluyla bulunur 

(Gençoğlu, 2015: 261). 
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    Maliyet Değeri- Hurda Değer 

Yıllık Amortisman Tutarı =           

                                                      Tahmini Faydalı Ömür 

 

 ĠĢletme maddi duran varlığı, tamamen hurdaya çıkmadan önce elden 

çıkarmayı planlıyorsa hurda değeri belirlenecektir. Eğer hurda değeri belirlenmemiĢ 

ise, bu değer ‘0’ TL olacaktır (TaĢtan, Mert ve Azaltun, 2012). 

 

 Standarda göre maddi duran varlığın iĢletme tarafından elde edildiği tarihten 

dönem sonuna kadar olan kısım için amortisman ayrılması gerekmektedir.  

 

Örnek: Akın A.ġ. 13 Eylül 2010 tarihinde 250.000 TL tutarında kamyonet satın 

almıĢtır. Kamyonetin ekonomik ömrü iĢletme tarafından 6 yıl olarak belirlenmiĢ 

olup, hurda değeri ise 70.000 TL olarak tahmin edilmiĢtir. Bu kamyonete iliĢkin: 

iĢletmenin doğrusal amortisman yöntemini uygulaması aĢağıdaki gibidir:  

 

 Amortismana tabi tutar= (Kamyonetin maliyeti- Hurda değeri) 

 

 Amortismana tabi tutar=   250.000 TL – 70.000 TL= 180.000 TL 

. 

 Yıllık amortisman tutarı= (Kamyonetin maliyeti- hurda değer/ Faydalı Ömür) 

 

 Yıllık amortisman tutarı= ( 250.000 TL- 70.000 TL / 6 yıl= 30.000 TL) 

 

 Aylık Amortisman tutarı= 30.000 TL / 12= 2.500 TL 

 

 Varlık Eylül ayında elde edildiği için ilk yıl kıst dönem hesaplaması 

uygulanacaktır. O halde ilk yıl yazılması gereken tutar= 2.500 TL* 4= 10.000 TL. 

 

 Kamyonete ait amortisman tutarı yıllar itibariyle aĢağıdaki tabloda da 

gösterilmektedir. 
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Tablo. 7. Doğrusal Amortisman Yöntemi 

Yıllar Amortisman Gideri 

2010 10.000 TL 

2011 30.000 TL 

2012 30.000 TL 

2013 30.000 TL 

2014 30.000 TL 

2015 50.000 TL 

 

 Akın A.ġ. ilk yıl kıst dönem uygulaması nedeniyle amorti edemediği (30.000- 

10.000)= 20.000 TL tutarındaki amortisman giderini, ilgili varlığın faydalı ömrünün 

son döneminde yok etmelidir. Bu yüzden son yılın amortisman gideri bakiyesi 

(30.000+ 20.000)= 50.000 TL olarak yazılmalıdır. 

 

2.11.2. Azalan Bakiyeler Yöntemi 

 

 Bir maddi duran varlığa azalan bakiyeler yöntemi yoluyla hesaplanacak olan 

amortisman tutarı, bir maddi duran varlığın, önceki dönemlerde ayrılmıĢ olan 

amortisman tutarlarının tenzili ile tespit olmaktadır. Bu yöntemin amacı, duran 

varlığın ilk elde edildiği yıllarda, diğer yıllara nazaran daha fazla amortismanını 

ayırıp, ilgili varlığın ilk dönemlerin de iĢletmeye gider açısından daha fazla katkı 

sağlanmasıdır. Aynı zamanda çoğu maddi duran varlığın faydalı ömürlerinin ilk 

yıllarında, sonraki yıllarına nazaran daha fazla verim sağladığı söylenebilir. ĠĢletme 

bu yöntemle, varlığın sağlamıĢ olduğu verimle, amortisman giderini ters orantılı 

olarak ayarlayarak, ilk dönemlerde varlıktan yüksek miktarda fayda sağlayabilir. 

 

 Azalan bakiyeler yöntemine iliĢkin standart herhangi bir tanıma yer 

vermemiĢtir, fakat bu yöntem kullanılarak amortisman ayrılabileceğinden 

bahsetmiĢtir. 
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Azalan bakiyeler yöntemi aĢağıdaki Ģekilde formülize edilmektedir (Öztürk, 

2013: 83) ; 

 

 Yıllık Amortisman Tutarı= (Varlığın Dönem BaĢı Defter Değeri) x (Normal 

Amortisman oranı x 2) 

 

 Azalan bakiyeler yönteminde varlığa iliĢkin hurda değer bulunması 

durumunda, hurda değer varlığın defter değerinden indirilmez. Amortismana tabi 

tutar, defter değeri olarak hesaplanır. En son dönem kalan net değer hurda değere eĢit 

olarak kabul edilir veya son yıl hurda değer defter değerine eĢitlenecek Ģekilde 

amortisman ayrılır (Örten vd. 2015: 199). 

 

Örnek: Cankat A.ġ. 01.01.2005 tarihi itibariyle 80.000 TL tutarında makine satın 

almıĢtır. ĠĢletme tarafından makinenin faydalı ömrü 4 yıl olduğu ve hurda değerinin 

de 5.000 TL olduğu tahmin edilmektedir. Bu makineye iliĢkin azalan bakiyeler 

yöntemi ile amortisman hesaplanması aĢağıdaki gibidir: 

 

 Amortisman oranı= 1/ Faydalı Ömür 

 

 Azalan bakiyeler yöntemine göre amortisman oranı= 1/ 4= 0.25x2= 0.50 

 

 Varlığa iliĢkin dönemlik amortisman giderleri tablodaki gibidir;  

 

Tablo 8. Azalan Bakiyeler Yöntemi 

Yıllar 
Dönem Başı Defter 

Değeri 
Amortisman 

Oranı 
Amortisman 

Gideri 
Yıl Sonu Defter 

Değeri 

2005 80.000 0.50 40.000 40.000 

2006 40.000 0,50 20.000 20.000 

2007 20.000 0,50 10.000 10.000 

2008 10.000 0,50 5.000 5.000 
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Azalan bakiyeler yöntemi kendi içerisinde, formüllü azalan bakiyeler yöntemi 

ve yıl sayılarının toplamı yöntemi olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

 

 Formüllü azalan bakiyeler yönteminde yıllık amortisman tutarı maddi duran 

varlığın ilgili yılın baĢındaki net defter değeri üzerinden hesaplanmaktadır 

(Gençoğlu, 2015: 261). Sistematiklik açısından bu yöntem azalan bakiyeler 

yöntemlerinin en uygun olanı kabul edilmektedir. Bu yönteme göre, maddi duran 

varlığın hurda değeri yüksek ise amortisman erken durdurulmaz ve aynı Ģekilde 

hurda değer sıfıra yakın ise son yıl daha önceki yıldan daha yüksek amortisman 

ayrılmasına neden olur. Mantıklı çerçeve içerisinde yapılan hesaplamalarla defter 

değeri hurda değere eĢit olur (Erol ve Uyanık, 2014: 115). 

 

Formüllü azalan bakiyeler yönteminde yıllık amortisman oranının 

hesaplanmasına yönelik oluĢturulan formül aĢağıdaki gibidir: 

                             
n csr /1  

 

r = Amortisman oranı 

n= Yıl sayısı 

s= Kalıntı değer 

c=Varlığın değeridir. 

 

Bu formüle dayanılarak hesaplanan amortisman oranıyla, maddi duran 

varlığın defter değeri ile çarpılarak o yılki amortisman payı hesaplanır. Bir sonraki 

dönem aynı oran bu kez ilgili varlığın defter değerinden önceki dönem ayrılan 

amortisman payı düĢüldükten sonra kalan tutara uygulanır. Maddi duran varlığın 

faydalı ömrünün son dönemde ise kalan tutar amortisman gideri olarak 

değerlendirilir (TaĢtan vd., 2012: 10) 

 

ĠĢletmenin sahip olduğu maddi duran varlığın, iĢletmeye sağladığı katkı ve 

verim seviyesi her dönem itibariyle azalırken, bakım ve onarım masrafları da her 

geçen dönem artmaktadır. Bu gibi sebeplerden dolayı azalan bakiyeler yöntemi, 

amortismanın her dönem azaltılması ve ilgili varlığın iĢletmeye sağladığı katkıya 
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uyumlu olarak, amortisman payının dönemlere daha adaletli bir biçimde yükleneceği 

varsayımını esas almaktadır.  

 

Yıl sayılarının toplamı yönteminde ise,  yıllık amortisman tutarı, maddi duran 

varlığın faydalı ömrüne bağlı olarak bulunan ve her dönem bir önceki döneme göre 

azalan bir oran ile çarpılması sonucu hesaplanmaktadır. Amortisman oranındaki pay, 

duran varlığın faydalı ömrünün kalan kısmı payda ise duran varlığın ömrünü yıl 

sayıları toplamı ifade etmektedir. Örneğin, faydalı ömrü 3 yıl olan bir taĢıtın 

amortisman payı, yıllar itibariyle 3/6, 2/6, 1/6 Ģeklindedir. Payda yıl sayıları 

toplanarak hesaplanmaktadır ( 3 yıl+ 2 yıl+ 1 yıl= 6 yıl). Belirtilen oranlar her dönem 

ilgili maddi duran varlığın defter değerine uygulanır ve amortisman payı hesaplanır 

(Gençoğlu, 2015: 261). 

 

Yıl sayıları yöntemi, bir maddi duran varlığa iliĢkin artan tutarlı amortisman 

hesaplaması yapılacağı zamanda kullanılabilir. Eğer elde edilen sayılar, varlığın 

faydalı ömrüne küçükten baĢlayarak uygulanırsa, ilk yıllar düĢük diğer yıllar ise daha 

yüksek amortisman hesaplanmıĢ olur. Yukarıda örnekte ilk yıla 3/6 yazılması yerine 

ilk yıla 1/6 yazılıp son yıla 3/6 yazılması gibi. ĠĢletmeler farklı maddi duran 

varlıklara iliĢkin farklı yöntemler uygulaması sebebiyle ortaya çıkan fazla 

amortisman giderlerini dengelemek amacıyla bazı maddi duran varlıklara artan tutarlı 

amortisman yöntemini uygulayabilir (TaĢtan, vd., 2012: 9). 

 

2.11.3. Üretim Miktarı Yöntemi 

 

 Üretim miktarı yöntemi kullanılarak hesaplanan yıllık amortisman payında, 

iĢletme maddi duran varlığın üretim miktarını esas alarak faydalı ömrü belirler. Aynı 

zamanda maddi duran varlığın iĢletme tarafından kullanımı ile yıpranması arasında 

bir iliĢki kurulur ve ilgili varlığın fayda sağlayacağı yıl sayısına göre değil üretim 

miktarına göre faydalı ömür belirlenir (Çam, 2014: 15).  

 

 ĠĢletmenin üretim miktarı yöntemini kullanmasının doğa ve insan sağlığı 

açısından da önemi bulunmaktadır. Sık sık kullanılan araçlara iliĢkin hızlı bir Ģekilde 

amortisman ayrılması önemli ölçüde çevresel yararlar sağlamaktadır. EskimiĢ, 

parçaları paslanmıĢ araçların egzozundan çıkan dumanlar doğaya daha fazla zarar 
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verirken dolaylı olarak insana da zarar vermektedir. Aynı zamanda bu tür araçların 

trafikte uzun süre kalması trafik kazası riskini de arttırmaktadır. Bu gibi sebeplerden 

dolayı çevre sağlığı ve dolaylı olarak insan sağlığı da negatif yönde etkilenmektedir. 

Üretim miktarı yöntemi, bu tür araçların trafikten daha erken saf dıĢı bırakılmasına 

imkan verecektir. 

 

Bu yönteme göre maddi duran varlığa iliĢkin yıllık amortisman payının 

formülize edilmiĢ hali aĢağıdaki gibidir (TekĢen ve Dağlı, 2017: 439) :        

        

 (Defter değeri- Hurda değer) 

Amortisman Oranı=    

Varlığın tahmini üretim miktarı 

 

 Yıllık Amortisman Payı= Amortisman oranı x Yıllık üretim miktarı 

 

Örnek: ÇeĢitli konular üzerine eğitim veren bir iĢletme, 01.01.2017 tarihinde 5.000 

TL’ ye 4.000 saat çalıĢma kapasitesi olan bir projeksiyon cihazı almıĢtır. ĠĢletme 

projeksiyon cihazını 31.12.2017 tarihine kadar 750 saat, 31.12.2018 tarihine kadar 

600 saat, 31.12.2019 tarihine kadar ise 300 saat, 31.12. 2020 tarihine kadar 900 saat 

ve 31.12.2021 tarihine kadar ise 1450 saat kullanılması sonucu kullanım ömrü sona 

ermiĢtir. Varlığa iliĢkin hurda değer ise 2.500 TL olarak tahmin edilmektedir. 

Projeksiyon cihazına iliĢkin iĢletmenin üretim miktarı yöntemini kullanarak ayırması 

gereken amortisman payı aĢağıdaki gibidir: 

 

                                       (Defter değeri- Hurda değer) 

Amortisman Oranı=    

   Varlığın tahmini üretim miktarı 

 

  Amortisman oranı= (5.000 TL- 2.500 TL)/ 4000=  0,625 

 

 Yıllık amortisman payı= Amortisman oranı x Yıllık üretim miktarı 

 

 2017 yılı amortisman payı= 0,625 x 750= 468, 75 TL 
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 2018 yılı amortisman payı= 0,625 x 600= 375 TL 

 

 2019 yılı amortisman payı= 0,625 x 300= 187,5 TL 

 

 2010 yılı amortisman payı= 0,625 x 900= 562,5 TL 

 

 2021 yılı amortisman payı= 0,625 x 1450=  906,25 TL 

 

 Projeksiyon cihazına iliĢkin beĢ yıl içerisinde kullanım nedeniyle ayrılması 

gereken amortisman tutarı aĢağıdaki tabloda da gösterilmiĢtir: 

 

Tablo 9. Üretim Miktarı Yöntemi 

Yıllar Amortisman Oranı Yıllık Üretim Miktarı 
Yıllık Amortisman Payı 

(TL) 

2017 0,625 750 468,75 

2018 0,625 600 375 

2019 0,625 300 187,5 

2020 0,625 900 562,5 

2021 0,625 1450 906,25 

 

2.12. Maddi Duran Varlığın Bilanço Dışı Bırakılması 

 

 Bir maddi duran varlığın iĢletme tarafından bilanço dıĢı bırakılabilmesi, 

iĢletmenin ilgili varlığı elden çıkarması veya gelecek dönemlerde iĢletmeye fayda 

akıĢı sağlayamayacağının düĢünüldüğü durumlarda gerçekleĢir. Varlığın bilanço dıĢı 

bırakılmasından dolayı ortaya çıkan kayıp ve kazançlar gelir tablosuna aktarılır. 

Fakat kazançlar hasılat olarak nitelendirilmez (TMS 16, paragraf 68-69). 

 

 Bilanço dıĢı bırakılan varlığa iliĢkin kayıp ve kazançlar, ilgili varlığın elden 

çıkarılması sonucu iĢletmenin elde ettiği net tahsilat ile varlığın iĢletmenin finansal 

tablolarında kayıtlı tutarı arasındaki fark olarak belirlenir. Maddi duran varlığın 

herhangi bir parçasına iliĢkin, yenileme maliyeti, ilgili varlığın kayıtlı değerine dahil 

edilmiĢ ise, yenilenen parçanın kayıtlı değeri bilanço dıĢı bırakılır (TMS 16, paragraf 

71). 
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3. 41 NO’LU TÜRKİYE MUHASEBE STANDARDINA GÖRE  

TARIMSAL FAALİYETLER 

Ġnsanların hayatlarının devamlılığını sağlaması ve ortaya çıkacak ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmeleri için gereksinim duydukları ekonomik faaliyetlerden en önemlileri 

tarımsal faaliyetlerdir. Ġnsan nüfusunun hızla artması beraberinde tarımsal faaliyetler 

içerisinde özellikle "canlı hayvan grubu" olarak tanımlanan büyükbaĢ ve küçükbaĢ 

hayvanların daha fazla tüketimine, aynı zamanda tarımsal faaliyetlerin düĢük 

sermayeli iĢletmeler dıĢında büyük ölçekli Ģirketler tarafından yapılmasına ve ticari 

bir boyut kazanmasına yol açmıĢtır. ĠĢletmelerin belirli bir zaman süzgecinden sonra 

büyümesiyle, dıĢ çevrenin ve iĢletme içerisinde ki yöneticilerin bilgi alma arzusu 

artmıĢ ve bunun akabinde tarımsal faaliyetlere yönelik yeni muhasebe çalıĢmaları 

yapılmıĢ ve hesap grupları oluĢturulmuĢtur (Yılmaz, 2014: 233).  

 

Bu bölümde, tarımsal faaliyetler standardına iliĢkin bilgilere yer verilecektir 

ve kapsamı içerisine giren varlıkların muhasebeleĢtirilmesi ve raporlanması gibi 

konular ele alınacaktır. 

 

3.1. Standardın Tarihçesi 

 

Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi, (International Accounting 

Standards Committee, IASC) tarım sektörü içerisinde yer alan iĢletmelerin 

globalleĢme yolunda ilerlemeleri sonucunda, tarım iĢletmelerinin muhasebe 

iĢlemlerine iliĢkin ortak bir dil oluĢturulması gerektiğine hem fikir olmuĢtur ve tarım 

sektörü içerisinde faaliyet gösteren iĢletmelerinin muhasebe açısından yaĢadıkları 

sorunlara yönelik taslak oluĢturulması amacıyla 1996 yılında bir komite 

oluĢturmuĢtur ve kamuoyundan öneriler almak istemiĢtir. 

 

Komite, hem kendi bulguları yoluyla hazırlamıĢ olduğu bilgiler ile 

kamuoyundan mektup yoluyla almıĢ olduğu bilgiler sonucunda tarımsal faaliyetlere 

iliĢkin muhasebe iĢlemlerine bir taslak oluĢturulmuĢtur ve taslak IASC’a 

sunulmuĢtur. IASC ise bu taslağı Nihai Taslak E-65, Tarım (E-65 Agriculture 

ExposureDraft) ismi ile Aralık 1999’da yayınlamıĢ ve 2000 yılında uygulaması 
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baĢlamıĢtır. 2003 ve 2008 yıllarında revize edilmiĢtir (Badem, Savcı ve Kılınç, 2013: 

116). 

 

TMS 41 Tarımsal Faaliyetler standardı, tarım alanında ticari faaliyette 

bulunan iĢletmelerin bünyesinde bulunan tarıma yönelik varlıklara iliĢkin muhasebe 

iĢlemlerinin yapılmasına yol göstermek amacıyla, Türkiye’ de faaliyet gösteren 

iĢletmelerin de ilgili muhasebe iĢlemlerini uygulayabilmesi adına, 24.02.2006 

tarihinde ilgili standardın Türkçe çevirisi TMSK tarafından yayınlamıĢtır.  

 

Standartta yapılan son değiĢiklik ise, Haziran 2014 tarihine kadar tarımsal 

faaliyetler standardı hükümlerine göre muhasebeleĢtirilen taĢıyıcı bitkilerin ilgili 

standarttan çıkartılıp, TMS 16 Maddi Duran Varlıklar Standardı kapsamına 

alınmasıdır. Bu değiĢiklik 1 Ocak 2016 tarihi itibariyle geçerli olmuĢtur. 

 

3.2. Standardın Amacı 

 

 TMS 41’in amacı, tarımsal faaliyetlere yönelik olarak hizmet veren 

iĢletmelere ait  canlı varlıklar, hasat zamanındaki tarımsal ürünler ve bunlarla 

bağlantılı olarak verilen belirli özelliklere sahip devlet yardımlarına iliĢkin özellik 

arz eden muhasebe iĢlemlerini ve tarımsal faaliyetlere yönelik açıklamaları tespit 

ederek, uluslararası alanda tarımsal faaliyetlere iliĢkin ortak bir alan belirleyerek 

ülkeler arasındaki farklı muhasebe düzenlemelerinden kaynaklanan sorunların 

ortadan kaldırılmasıdır veya en aza indirgenmesidir (Sağlam vd. 2009: 1089-1010). 

 

 Standardın önemli amaçlarından biri de, tarımla ilgili faaliyet gösteren 

sektörleri çerçevesi içine alan ortak bir genel amaçlı finansal tabloların inĢa edilmesi 

ve bunlara uygun olarak yapılacak muhasebe iĢlemlerini geliĢtirmektir. Genel amaçlı 

bazı muhasebe standartlarının bazı sektörlerin gereksinimlerini tam olarak 

karĢılayamaması sonucunda, belirli bir faaliyet alanı ve sektörü içerisinde yer alan 

iĢletmelere yönelik muhasebe standardı oluĢturma gayesine yol açmıĢtır. Tarımsal 

anlamda muhasebe standartlarının oluĢturulma sebebi de budur. Bu gereksinimi 

meydana getiren sebeplerden bazıları, ülkeler arasındaki değiĢik uygulamalar, 

geleneksel muhasebe uygulamalarının iĢletmelerinin gereksinimlerini tam olarak 
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karĢılayamaması ve tarım iĢletmelerinin de halka açılıp borsada yer alması ve kredi 

kullanımına yönelik istekleridir. 

 

3.3. Standartta Yer Alan Tanımlar 

 

 Tarımsal faaliyetlerin anlaĢılmasını kolaylaĢtırmak amacıyla, standart 

içerisinde çeĢitli tanımlara yer verilmiĢtir. Bunlar; 

 

 Tarımsal Faaliyet: Satılabilecek veya geri dönüĢtürülebilecek canlı 

varlıkların tarımsal ürünlere ya da farklı canlı varlıklara dönüĢtürülmesi ve hasat 

iĢlemlerinin bir iĢletme tarafından yönetimidir (TMS 41, paragraf 5).  

 

Tarımsal faaliyet, geniĢ kapsamlı bir faaliyet grubunu kapsar. Örneğin, balık 

veya kümes hayvanlarının yetiĢtiriciliği, at ve sığır gibi damızlık hayvanların 

yetiĢtiriciliği ve plantasyon yetiĢtiriciliği tarımsal faaliyet kapsamına girmektedir. 

Hayvanat bahçesindeki hayvanların yetiĢtirilmesi ve okyanus balıkçılığı gibi 

faaliyetler ise tarımsal faaliyet kapsamına girmemektedir (Pwc, 2009: 3).  

 

Varlığın, tarımsal faaliyet kapsamına girip girmediğinin ayrımı aĢağıdaki 

özellikler sonucu yapılmaktadır. AĢağıdaki üç özelliğe de sahip olan varlık, tarımsal 

faaliyet olarak nitelendirilir ve TMS 41 Standardı kriterleri göz önüne alınarak 

muhasebeleĢtirilir (TMS 41, paragraf 6). 

 

 Değişimin Kapasitesi: YaĢamını sürdürmekte olan canlı varlıklar dönüĢüm 

geçirebilme özelliğine sahiptirler. 

 

 Değişimin Yönetilmesi: : Yönetim, varlığın geçirmesi muhtemel olan evreleri 

geçirebilmesi için gereken koĢulları sağlar ve dönüĢümü kolaylaĢtırmaya 

yönelik çalıĢmalar yapar. Varlığın değiĢiminin yönetilebilir olması, tarımsal 

faaliyeti, diğer faaliyetlerden ayırır. 

 

 Değişimin Ölçülmesi: Biyolojik olarak gerçekleĢen değiĢim sonucunda, hasat 

sonrasında kalitede veya miktarda oluĢması muhtemel farklılıklar, her zaman 

yapılan bir yönetim iĢlevi olarak ölçülür ve izlenir. 
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Tarımsal Ürün: ĠĢletmenin canlı varlıklarının hasadı yapılmıĢ ürünüdür 

(TMS 41, paragraf 5). 

 

Canlı Varlık: YaĢayan hayvan veya bitkileri kapsar. Bu varlıklar tarımsal 

faaliyetin temel unsurudur. Tarım iĢletmeleri ileride bu varlıkların dönüĢebileceğini 

düĢünerek elde tutarlar ve böylelikle bu varlıklardan varlığın değiĢmesi ( sebzelerin 

olgunlaĢıp tüketilecek duruma gelmesi gibi ) ve tarımsal ürün haline dönüĢmesine 

sonucu kazanım elde ederler (Sağlam ve Salim, 2009: 1092). 

 

Biyolojik Dönüşüm: Canlı varlıklarda niteliksel ve niceliksel değiĢime yol 

açan büyüme, bozulma, üretim ve döllenme sürecidir (TMS 41, paragraf 5). Fakat 

biyolojik dönüĢümün gerçekleĢmesi, ilgili varlığın muhasebeleĢtirilmesinde ve 

finansal tablolarda kayıtlanmasına iliĢkin bazı sorunlarda ortaya çıkaracaktır. 

Örneğin, dönüĢümü gerçekleĢen bir varlığın hangi hesap sınıfı içerisinde yer alacağı 

ve hangi kayıtlar da izlenmesi gerektiği muhasebeleĢtirme açısından karıĢıklığa yol 

açmaktadır (Ġçöz, 2015: 1231).  

 

Canlı Varlık Grubu: Birbiriyle benzer özelliklere sahip olan canlı varlıkların 

oluĢturduğu gruba denmektedir. Bir canlı varlık grubunun oluĢturulabilmesi için 

taĢıması gereken en önemli kriter, grubu oluĢturan varlıkların doğasının ve grubun 

bir arada bulunmasını gerektiren faaliyetin homojen olmasıdır (Sağlam ve Salim, 

2009: 1092). 

 

Hayvan ve bitki toplulukları yaĢ, tür, cins gibi özelliklere göre 

sınıflanabilmektedir. Örneğin; bir balık üretim çiftliğindeki balıklar; çipura balıkları, 

levrek balıkları, orkinos balıkları Ģeklinde sınıflanabilir. 

 

Canlı varlıklar, olgunlaĢmıĢ ve olgunlaĢmamıĢ canlı varlıklar olarak da 

ayrılabilmektedir. OlgunlaĢmıĢ canlı varlıklar, hasat edilebilmesi için gerekli evrimi 

tamamlayıp hasat edilebilecek duruma gelen veya periyodik olarak hasat edilmeleri 

mümkün olan canlı varlıklardır. OlgunlaĢmamıĢ canlı varlıklar ise, henüz satıĢa hazır 

hale gelmeyen fakat gelecek dönemlerde hasat vermesi mümkün olan varlıklardır. 
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Balık çiftliklerinde yetiĢtirilen kültür balıkları, olgunlaĢmamıĢ canlı varlıklara örnek 

verilebilir (Badem ve Savcı, 2013: 125). 

 

Hasat: Ürünün artık canlı varlıklar kategorisi içerisinde incelenmeyecek 

duruma gelmesi veya canlı varlığın yaĢamının sona ermesidir (Sağlam vd. 2009: 

1092). 

 

Taşıyıcı Bitki: Standart da tam olarak tanımı yapılmamıĢtır fakat aĢağıdaki 

üç özelliğe sahip olan bir bitkinin taĢıyıcı bitki kapsamına gireceği açıklanmıĢtır. 

Bunlar (TMS 16, paragraf 6). 

 

 Herhangi bir tarımsal ürünün elde edilmesi amacıyla kullanılması 

 

 Bir bilanço döneminden daha uzun süre ürün vermesinin beklenmesi 

 

 Küçük miktarlarda ki hurda satıĢları dıĢında tarımsal ürün olarak satılmasının 

ihtimalinin olmaması veya çok az olması. 

 

TaĢıyıcı bitkilere örnek olarak, üzümü taĢıyan asma veya çay bitkisini 

yetiĢtiren çay yaprağı verilebilir (Yazarkan, 2016: 412). 

 

3.4. Standardın Kapsamı 

 

 Bu standart, tarımsal faaliyetlere iliĢkin olarak gruplandırılan, taĢıyıcı bitkiler 

dıĢındaki canlı varlıklar, hasat edilmiĢ tarımsal ürünler ve tarımsal faaliyete iliĢkin 

olarak devlet tarafından bu iĢlerle uğraĢan kurum ve kuruluĢlara yapılan yardımların 

muhasebeleĢtirilmesinde uygulanmaktadır. 

 

 Standarda göre, tarımsal faaliyetlerle ilgili olmak koĢuluyla aĢağıda belirtilen 

varlıklar tarımsal faaliyetler kapsamında değerlendirilmektedir; 
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Tablo 10. TMS 41 Kapsamındaki Varlıklara İlişkin Örnekler  

Canlı Varlıklar Tarımsal Ürün 
Hasattan sonra 

işlenme sonucu ortaya 
çıkan ürünler 

Koyun Yün Yün Ġpliği 

Ağaç Kütük Kereste 

Ġnek Süt Peynir 

Sığır 
Gıda elde etmek 

amacıyla güdülen sığır 
Sosis, pastırma 

Çalılık Yaprak Çay, iĢlenmiĢ tütün 

Asma Üzüm ġarap 

Kaynak: (TMS 41, paragraf 4). 

 

 Tarımsal faaliyet standardına göre bir iĢletmenin söz konusu yukarıdaki 

varlıkları elde etmesi, kullanması ve iĢlemesi gibi iĢlemleri yaptıkları zaman 

muhasebeleĢtirme ve değerleme iĢlemlerini TMS 41’de belirtilen esaslara göre 

yapması gerekir (Tuğay, 2013: 150). 

 

 Standart, tarım ürünlerinin hasat ediniminden önceki kısmı kapsamaktadır. 

Hasattan sonraki kısım, TMS-2 Stoklar Standardı kapsamında incelenmektedir. 

TMS-41, okyanus balıkçılığı, ormanları yok etme gibi tarım faaliyetleri içerisinde 

yönlendirilmeyen faaliyetleri kapsamaz. Ayrıca tarım faaliyetleri ile ilgili maddi 

duran varlıklar TMS-16 çerçevesinde, maddi olmayan duran varlıklar ise TMS-38 

çerçevesinde incelenmektedir (Karakelleoğlu ve Gönen, 2017: 13). 

 

 Örneğin, kerestecilik ile uğraĢan bir iĢletmenin toprağa dikmiĢ olduğu tohum 

veya fidenin büyüyünceye kadar yani olgunlaĢıncaya kadar ki muhasebe iĢlemleri 

TMS 41 Tarımsal Faaliyetler Standardı kriterleri göz önüne alınarak 

muhasebeleĢtirilir. Bu ağacın evrimini tamamladıktan sonra kesilmesi sonucu hasat 

edilmiĢ tarımsal ürün meydana gelir. Kesilen ağaçtan kereste elde edilmiĢ ise, bu 
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iĢlenmiĢ tarımsal ürün kapsamına girer ve TMS 2 Stoklar Standardı kriterleri göz 

önüne alınarak muhasebeleĢtirilir. ĠĢletmeninde elde etmiĢ olduğu keresteleri satması 

sonucu elde edilen kazanç ise hasılat kriterleri göz önüne alınarak muhasebeleĢtirilir 

(Wiecek and Young, 2009: 84). 

 

3.5. TMS 41’e Göre Tarımsal Faaliyetlere İlişkin Muhasebe İşlemleri 

 

Bir varlığın tarımsal faaliyetler standardı içerisinde muhasebeleĢtirileceği 

belirlendikten sonra, ilgili varlığı elinde bulunduran kurum veya kuruluĢun, varlığı 

bilançonun aktifine aktarılabilmesi için üç Ģartın sağlanması gerekmektedir. Bunlar 

(TMS 41, paragraf 10) ; 

 

 Bilançonun aktifine aktarılacak olan varlığı iĢletmenin elinde bulundurması, 

 

 Ġlgili varlığın gelecek dönemlerde meydana getireceği faydaların iĢletmeye 

aktarılmasının muhtemel olması, 

 

 Ġlgili varlığın gerçeğe uygun değerinin veya maliyetinin güvenilir olarak 

ölçülmesidir. 

 

Varlığın, yukarıda belirtilen üç kriterden herhangi birini karĢılayamaması 

bilançonun aktifine aktarılamamasına neden olmaktadır. 

 

Bir canlı varlığın bilançonun aktifine alınabilmesi için gerekli kriterlerden 

olan kontrol; giriĢimcinin canlı varlıklara sahip olması, ya da geçmiĢ olayların bir 

sonucu olarak canlı varlıkların sahipliğe çok yakın derecede giriĢimcinin kontrolü 

altında olması anlamına gelmektedir. Değer kriteri ile anlatılmak istenen; canlı 

varlıklardan beklenen nakit akıĢlarının, gelecekte bir ekonomik fayda yaratma 

olasılığıdır. Ölçüm kriteri ise; varlığın gerçeğe uygun değeri ya da maliyetinin 

güvenilir bir Ģekilde ölçülebilmesi anlamına gelmektedir (Deran, 2005: 81). 

 

Canlı varlık olarak nitelendirilmelerine rağmen yukarıdaki özelliklerin 

tamamını karĢılayamaması sonucu TMS 41 Tarımsal Faaliyetler Standardı 



 

48 

 

kapsamına girmeyen varlıklarda bulunmaktadır. Bu tür canlı varlıklara örnek olarak 

Ģunlar verilebilir (Pop ve Deaconu, 2008: 9) : 

 

 Hayvanat bahçesi, botanik bahçe, eğlence parkları için alınan hayvan ve 

bitkiler, 

 

 Atmosferde oluĢan karbondioksiti azaltmak için bir ormana yapılan 

yatırımlar, 

 

 Korunmak için alınan hayvanlar, (köpekler) 

 

 DövüĢler için alınan hayvan ve kuĢlar, 

 

 Fuar ve yarıĢmalar için alınan hayvan ve bitkiler. 

 

3.5.1. Gerçeğe Uygun Değerin Tespiti 

 

Piyasa katılımcıları arasında ölçüm tarihinde gerçekleĢecek olağan bir 

iĢlemde bir varlığın satıĢında elde edilecek veya bir borcun devrinde ödenecek 

fiyattır (TMS 16, paragraf 6). 

 

Gerçeğe uygun değer ölçümünde, bir varlığın elden çıkarılıp üçüncü kiĢilere 

satılmasına veya bir borcun devrine iliĢkin iĢlemin; varlığa veya borca iliĢkin gerçek 

piyasada ya da gerçek piyasanın var olmadığı durumlarda, varlığa veya borca iliĢkin 

en avantajlı piyasada gerçekleĢtiği göz önüne alınır (TMS 13, paragraf 78). En 

avantajlı piyasa teriminden anlatılmak istenen ise, varlıklara iliĢkin taĢıma ve satıĢ 

maliyetlerinin düzeltmesi yapıldıktan sonra, varlığın elden çıkarılması sonucu elde 

edilmesi muhtemel tutarın en yüksek düzeye yükselten veya herhangi bir borcun 

devri için üçüncü kiĢilere ödenmesi muhtemel tutarı en düĢük seviyeye indiren 

piyasa olarak tanımlanır. 

 

Tarımsal faaliyetlerin tarihi maliyet yöntemiyle değil de gerçeğe uygun 

değerle değerlenmesinin bazı sebepleri vardır. Örneğin, hasat aĢamasındaki tarımsal 
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faaliyeti değerlemenin temel nedeni, ilgili varlığın dönüĢüm sürecinin hızlı bir 

Ģekilde mali tablolarda gösterilmesi ve yatırımcının varlığa iliĢkin elde edeceği 

faydanın düzeyini tahmin edebilmesidir. Tarihi maliyette, varlıklara iliĢkin özellikle 

tarım ve ormancılık faaliyetlerinde üretimin gelirlerinin uzun zaman sonra açığa 

çıkmasından dolayı yatırımcı, varlığa iliĢkin geliri tahmin etmesi çok fazla 

zorlaĢacaktır. Bu ayrımın temel sebebi, gerçeğe uygun değerin yatırımcılara varlığa 

iliĢkin güncel verileri göstermesi, tarihi maliyet yönteminin ise güncel verileri göz 

ardı etmesidir (Lefter ve Roman, 2007: 15). 

 

Fakat bazı durumlarda gerçeğe uygun değer, tarihi maliyet değerine yakın bir 

tutar olarak karĢımıza çıkabilir. Bu durumun gerçekleĢebilmesi için, ilgili varlığa 

iliĢkin ilk edinim maliyetinin eklendikten sonraki dönemlerde çok az veya hiç 

biyolojik dönüĢüm gerçekleĢmemiĢ olması veya varlığın geçirmiĢ olduğu biyolojik 

dönüĢümün fiyatlar üzerinde etkisinin çok düĢük olması gerekmektedir (TMS 41, 

paragraf 24). 

 

 Tarımsal faaliyet kapsamına giren varlıkların, bilançoya ilk alınımı ile dönem 

sonu değerlemesinde güvenilir olarak ölçülebilmesi Ģartıyla, ilgili varlığın gerçeğe 

uygun değerinden satıĢ yerinde katlanılması beklenen tahmini pazar yeri maliyetleri 

(simsarlara ödenecek komisyonlar, borsalara ödenecek vergiler, gümrük vergileri 

v.b.) indirildikten sonra ortaya çıkan net gerçeğe uygun değer ile değerlenir (Sağlam 

vd., 2012: 129). 

 

 Tablo 11. Net Gerçeğe Uygun Değerin Bulunması 

Gerçeğe Uygun Değer 
 

Aktif Piyasa Fiyatı- Taşıma Maliyetleri 
 
 

 

 

      

Net Gerçeğe Uygun Değer 
 

Gerçeğe Uygun Değer- Satış Maliyetleri 
 

 
 

 Kaynak: Antepli, 2015: 4 
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 TaĢıma maliyetleri, nakliye ve varlığın pazara taĢınabilmesi için katlanılan 

giderleri kapsamaktadır. SatıĢ maliyetleri ise, simsarlara ödenecek komisyonlar, 

borsalara ödenecek vergiler, gümrük vergileri gibi giderleri kapsamaktadır. 

 

TMS 41 kapsamındaki net gerçeğe uygun değer, baĢka bir değerleme ölçüsü 

olan net gerçekleĢebilir değere benzetilmektedir. Çünkü net gerçekleĢebilir değer ile 

ölçülen varlıklar fırsat maliyetleri göz önüne alınarak değerlendirilir. Fırsat 

maliyetleri ise, normal Ģartlar içerisinde kiĢi veya kurumların elinde bulunmamasına 

rağmen satılmalarıyla birlikte elde edilmesi muhtemel gelirden, hesaplanan giderlerin 

düĢülmesi sonucu bulunan net tutarı ifade etmektedir (Tuğay, 2015: 41). 

 

 Canlı varlıklara veya tarımsal ürünlere iliĢkin gerçeğe uygun değer 

hesaplanırken, bu varlıkların özelliklerine göre gruplandırılmaları ölçümün 

karıĢıklığını azaltacaktır. Örneğin, damızlık hayvanların, yaĢları ve ağırlıkları göz 

önüne alınarak gerçeğe uygun değeri saptanmalıdır (TMS 41, paragraf 15). 

 

 Tarımsal faaliyetlerin kapsamına giren varlıkların gerçeğe uygun değerleri 

çeĢitli yöntemlerle bulunabilmektedir. Bunlar, piyasa fiyatının dikkate alınması, net 

nakit akıĢları yöntemi ve maliyet değeri yönteminden oluĢmaktadır. 

 

3.5.1.1. Piyasa Fiyatının Dikkate Alınması 

 

Gerçeğe uygun değere iliĢkin tanımlardan yola çıkarak, bu kavramın tam 

rekabet koĢullarının bulunduğu piyasalarda "piyasa fiyatı" olarak karĢımıza çıktığı 

görülmektedir. Piyasa fiyatının gerçeğe uygun değer olarak olarak kabul edilebilmesi 

için, varlığın bulunduğu piyasada tam rekabet koĢullarının bulunması zorunludur 

(Senel, Tuncay ve Karslı, 2011: 63). Fakat gerçek hayatta tam rekabet koĢullarını 

karĢılayabilecek bir piyasa var olamayacağından dolayı, gerçeğe uygun değer 

kavramının, birçok kavramı içerisinde bulunduran bir çerçeve niteliğinde kavram 

olduğu söylenebilir (Uyar, 2009: 138). 

 

TMS ve TFRS’ de temel olarak, varlıkların gerçeğe uygun değerinin piyasa 

değerine eĢit olması istenmektedir. Bu iki değerin eĢitlenebilmesi için, ilgili 

varlıklara iliĢkin aktif bir piyasanın bulunması zorunludur. Fakat tarımsal faaliyetler 
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kapsamında değerlendirilen varlıkların aktif piyasa sayısı oldukça azdır. Yani tam 

rekabet koĢullarını karĢılayamamaktadır. Bu da varlıkların, gerçeğe uygun değerinin, 

piyasa değerine eĢit olmasına engel teĢkil etmektedir (Wilson ve Ersnt, 2001: 28). 

 

Tarımsal faaliyetler kapsamındaki varlıklara iliĢkin aktif bir piyasanın 

bulunması halinde ise, söz konusu piyasada açıklanmıĢ olan fiyat, gerçeğe uygun 

değerin belirlenmesinde esas alınabilecek olan fiyattır. Eğer iĢletme farklı piyasalara 

ulaĢma imkânı bulursa, ulaĢmıĢ olduğu piyasalarda oluĢan en uygun fiyatı kullanır 

(Ersoy ve Çakır, 2008: 15-25). 

 

Standart, canlı varlık veya tarımsal ürünlerin birden fazla aktif piyasasının 

olması durumunda içlerinden en uygununu seçmeyi iĢletmeye bıraktığı gibi, burada 

da aynı Ģekilde en uygun fiyatı seçme kararını iĢletmeye bırakmaktadır (Demirkol, 

2008: 117). 

 

Canlı varlık veya tarımsal ürüne iliĢkin aktif bir piyasanın bulunmaması 

durumunda ise; iĢletme, en son piyasa iĢlem fiyatı, benzer varlıkların piyasa fiyatı ve 

sektör emsal fiyatları yöntemleriyle bulduğu fiyatlardan en uygun olanını gerçeğe 

uygun değerin tespitinde kullanabilir (TMS 41, paragraf 18). 

 

3.5.1.2. En Son Piyasa İşlem Fiyatı 

 

Canlı varlık veya tarımsal ürüne iliĢkin aktif bir piyasanın bulunmadığı 

durumlarda ve ilgili varlığın iĢlem tarihi ile raporlama dönemi sonu arasında 

ekonomik koĢullarda büyük değiĢiklikler olmaması halinde, en son piyasa iĢlem 

fiyatı gerçeğe uygun değerin tespitinde esas alınabilir (TMS 41, paragraf 18). 

 

En son piyasa iĢlem fiyatına iliĢkin özellik arz eden konu, tarımsal faaliyetler 

kapsamında incelenen varlıklara iliĢkin aktif bir piyasanın oluĢmamasından dolayı, 

varlığı elinde bulunduran kiĢi veya kurum, canlı varlıkta meydana biyolojik 

dönüĢümün düzeyinin yanında ekonomik koĢullarda ki değiĢimi de göz önünde 

bulundurmalıdır (Demirkol, 2008: 117). 
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Örnek: ġerit Tarım ĠĢletmesi, 13.11.2017 tarihinde 20 TL’ye kiraz fidanı alıp 

arazisine dikmiĢtir. ĠĢletme, 31.12.2017 tarihli finansal tablo döneminde, kiraz 

fidanlarının biyolojik dönüĢüme uğramıĢ olduğunu tespit etmiĢtir ve bunu 

değerlemek istemiĢtir. Fakat iĢletme, son aylarda kiraz fidanına iliĢkin piyasada 

durgunluk yaĢandığı için belirli bir piyasa fiyatı tespit etmekte zorlanmaktadır. ġerit 

Tarım ĠĢletmesi, kiraz fidanına iliĢkin gerçeğe uygun değeri aĢağıdaki gibi tespit 

edebilir. 

 

 Kiraz fidanları, edinimlerinden itibaren geçen dönemde biyolojik dönüĢüme 

uğramıĢ olsa da önemli olan piyasada oluĢacak fiyatıdır. Piyasada durgunluk 

bulunması da piyasa fiyatının tespit edilmesine engel teĢkil etmektedir ve fidan 

biyolojik dönüĢü geçirmiĢ olsa bile değerinde meydana gelecek artık ve azalıĢ tespit 

edilememektedir. ĠĢletme bu durumda en son piyasa iĢlem fiyatı olan 20 TL’yi 

gerçeğe uygun değer olarak kabul edebilir. 

 

3.5.1.3. Benzer Varlıkların Piyasa Fiyatı 

 

 Piyasada çeĢitli sebeplerden dolayı piyasa fiyatı oluĢmayan canlı varlığın 

veya tarımsal ürünün yerine, piyasa fiyatı oluĢan, emsal alınacak varlıkla benzer 

özelliklere sahip bir varlık emsal alınıp, iki varlığın farklılıklarına iliĢkin düzeltme 

yapıldıktan sonra ulaĢılan tutar, gerçeğe uygun değer olarak baz alınabilir (TMS 41, 

paragraf 18). 

 

Örnek: ġen Tarım ĠĢletmesi, balık çiftliğinde alabalık üretimi yapmaktadır. 

31.12.2017 tarihi itibariyle, iĢletmenin elinde 2.500 adet alabalık bulunmaktadır. 

Fakat değerleme tarihi itibariyle,  ilgili varlığa iliĢkin aktif bir piyasa mevcut 

olmadığı için iĢletme, varlığın gerçeğe uygun değerini belirlemekte zorluk 

çekmektedir. ĠĢletme, alabalıkla benzer özellikler gösteren sazan balığına iliĢkin 

piyasa fiyatına ulaĢmıĢtır. Sazan balığının piyasa fiyatı 8,00 TL’dir. Bu iki balığın 

beslenme açısından farkı, sazan balığının alabalığa nazaran daha az miktarda balık 

ununa ihtiyaç duymasıdır. Bir adet alabalığa 1,5 TL’lik balık unu harcanırken, bir 

adet sazan balığı ise 0,5 TL tutarında balık ununa ihtiyaç duymaktadır. Bu durumda 

iĢletme alabalığın gerçeğe uygun değerini aĢağıdaki Ģekilde ölçebilir. 
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 Öncelikle, bir adet balık için ihtiyaç duyulan balık ununa ait tutarın 

düzeltilmesi yapılmalıdır. 

 

 Alabalık için balık unu (1,5 TL) –  sazan için balık unu (0,5 TL) = 1,00 TL 

 

 Ġkinci aĢamada ise sazan balığına ait piyasa fiyatından, balık unu tutarının 

düzeltmesi yapılır. 

 

  8 TL + 1 TL= 9 TL. 

 

 Bu durumda iĢletme, 9 TL’ yi alabalığın gerçeğe uygun değeri olarak 

belirleyebilir. 

 

3.5.1.4. Sektör Emsal Fiyatları 

 

 Piyasa fiyatı oluĢmayan canlı bir varlığın veya tarımsal ürünün yerine, bir 

tarlanın ağaç veya dönüm değeri, bir dananın et kilosu cinsinden değeri gibi sektör 

emsalleri göz önünde alınarak gerçeğe uygun değeri tespit edilir (TMS 41, paragraf 

18). 

 

Örnek: Aktan Tarım ĠĢletmesinin raporlama dönemi sonu itibariyle 1.000 adet zeytin 

ağacı bulunmaktadır. Dönem sonu itibariyle iĢletme, zeytin ağaçlarının gerçeğe 

uygun değerini tespit etmek istemekte fakat ilgili varlığa ait aktif bir piyasaya 

ulaĢamamaktadır. ĠĢletme 1.000 adet zeytin ağacından 25.000 kilo zeytin elde 

edeceğini tahmin etmektedir. Zeytinin kilosunun markette 15 TL olduğunu tespit 

etmektedir. Bu durumda iĢletme, zeytinin market fiyatını baz alarak, zeytin 

ağaçlarının gerçeğe uygun değerini tespit edebilir. O halde iĢletme,  zeytin 

ağaçlarının gerçeğe uygun değeri; 25.000 kg x 15 TL = 375.000 TL olarak tespit 

edebilir. 

 

3.5.2. Net Nakit Akışları Yöntemi 

 

 Canlı varlığın veya tarımsal ürünün piyasada oluĢan bir fiyatı bulunmayabilir. 

Bu durumda, iĢletme gerçeğe uygun değerin tutarını hesaplarken, ilgili varlıklardan 
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gelecek dönemlerde elde edilmesi muhtemel net nakit akıĢlarının, belirli bir iskonto 

oranı üzerinden iskontoya tabi tutulmaları sonucu elde edilecek bugünkü değerlerini 

gerçeğe uygun değerin tutarı olarak belirleyebilir (TMS 41, paragraf 20). 

 

Ġskonto oranı, belirli bir varlığın veya borcun fiyatlandırılırken yatırımcılar 

tarafından tespit edilen varsayımları içermelidir ve sadece ölçüme konu olan varlık 

veya borçlara ait unsurlar göz önünde bulundurulmalıdır. Aynı zamanda iskonto 

oranına ait varsayımlar ve nakit akıĢlarının para birimine iliĢkin ekonomik unsurlarla 

tutarlı olmalıdır (TMS 13, paragraf 14). 

 

 Net nakit akıĢları yöntemi yoluyla gerçeğe uygun değerin tespiti yapılırken, 

iĢletmenin ilgili varlıklardan gelecek dönemlerde elde etmesi muhtemel nakit 

akıĢlarının tahminini içermesi sebebiyle belirsizlik ve risk yüksektir. Çünkü nakit 

akıĢlarının tam olarak hangi zaman dilimi içerisinde gerçekleĢeceğini kesin yargılarla 

tahmin etmek olanaksızdır. Yatırımcılar, bahsedilen risk ve belirsizlikten dolayı, risk 

primi isteğinde bulunabilirler. Bu yüzden gerçeğe uygun değer, risk primi tutarını da 

içermelidir. Risk priminin dahil olmadığı gerçeğe uygun değeri doğru verileri 

yansıtmaz. Risk priminin belirlenmesinin zor olduğu koĢullar, risk priminin 

ölçülmesine engel teĢkil etmemelidir. 

 

 Net nakit akıĢları yöntemi yardımıyla gerçeğe uygun değerin hesaplanması üç 

aĢama halinde aĢağıdaki gibi açıklanabilir (Demirkol, 2008: 121); 

 

 Ġlk aĢama, varlık veya borçlara iliĢkin her dönem sonu itibariyle elde edilecek 

nakit giriĢleri ve nakit çıkıĢına sebep olmayacak giderlerin tahmin edilmesi 

sonucunda elde edilen tutar, net nakit akıĢını ifade etmektedir. Nakit giriĢleri, 

tarımsal faaliyet kapsamına giren varlıkların hasat edilmesi sonucu elde 

edilmesi tahmin edilen gelirler, nakit çıkıĢları, ilk madde ve malzeme 

giderleri, iĢçilik giderleri, üretim giderleri v.b nakit çıkıĢı gerektirmeyen 

giderler ise amortismanlardır. 

 

 Ġkinci aĢama, ilgili varlıkların bugünkü değerine indirgenmesini sağlayacak 

iskonto oranını tespit etmektir. Bugünkü değer 1/ (1+ i)
n 

formülü yardımıyla 

hesaplanır. 
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 Üçüncü aĢama, varlığa ait net nakit akıĢlarını, iskonto kullanılarak tespit 

edilen bugünkü değer faktörüne oranlanır ve bilanço gününe aktarılır. 

 

Bu yöntemin önemli hususlarından biri ise, yıllık gelir kalemlerinin yıllar 

itibariyle sabit mi veya değiĢken mi olduğudur. Yıllık gelirlerin sabit olması 

durumunda, ölçüm yapmak kolaylaĢacaktır. Gelirlerin yıllar itibarıyla farklılık 

göstermesi durumunda ise, ölçüm biraz zorlaĢacaktır ve her dönem itibariyle 

beklenen gelirler, iskonto oranı ile indirgenerek gerçeğe uygun değer tespit 

edilecektir. 

 

Örnek: Tekan Tarım A.ġ. bir yıl boyunca 3 aylık dönemler itibariyle, varlıklarını ve 

borçlarını değerlemeye tabi tutmaktadır. ĠĢletme raporlama dönemi baĢlangıcından 

itibaren, elinde bulundurduğu tarımsal ürünlerin gerçeğe uygun değerini tespit etmek 

istemektedir. Net nakit akıĢlarının bugünkü değerine indirgenebilmesi için iĢletme, 1. 

Ara dönem için  %3,4, 2. Ara dönem %2,8, 3. Ara dönem %4,2, 4. Ara dönem ise 

%5,00 iskonto oranı kullanılmıĢtır. Ġlgili varlıklara iliĢkin net nakit akıĢlarının 

bugünkü değerinin hesaplanması için aĢağıdaki tabloda bilgiler verilmiĢtir. 

 

Tablo 12. Net Nakış Akışlarının Bugünkü Değeri 

Maddeler 1. Ara 
Dönem 

2. Ara 
Dönem 

3. Ara 
Dönem 

4. Ara 
Dönem 

Nakit Girişi (TL) 
3.000 4.500 8.000 9.300 

Nakit Çıkışı (TL) 
7.000 3.250 4.700 2.000 

Amortisman (TL) 
200 350 700 1.200 

Nakit Akışı (TL) 
-3.800 1.600 4.000 8.500 

İskonto Oranı 
3,40% 2,80% 4,20% 5,00% 

Bugünkü Değer Faktörü  (1/ (1+ i)n) 0,967 0,946 0,884 0,823 

Net Nakit Akışı (Bugünkü değer x 
Nakit Akışı) (TL) 

-3674,6 1513,6 3536 6995,5 
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Tablodan hareketle iĢletmenin elinde bulundurduğu tarımsal ürünlerin 

31.12.2017 döneminin sonu itibariyle, net nakit akıĢlarının bugünkü değeri (-3674,6+ 

1513,6+ 3536+ 6995,5) 8.370,5 TL’ dir. ĠĢletme bu değeri elinde bulundurduğu 

tarımsal ürünlerin gerçeğe uygun değeri olarak kullanabilir. 

 

3.5.3. Maliyet Değeri Yöntemi 

 

Varlıklar ve borçlar, elde edildikleri dönemlerde edinimleri için tahsil edilen 

nakit veya nakit benzerlerinin tutarlarıyla veya onlara karĢılık verilen varlıkların 

piyasa değerleriyle ölçümlenir. Bu noktada tarihi maliyet, genelde gerçeğe uygun 

değeri temsil eder. Tarihi maliyet esaslı ölçüm, göreceli olarak daha güvenilir 

bilgilerin üretilmesine katkı sağlarken, özellikle enflasyon dönemlerinde finansal 

tabloların gerçeklerden uzak veri ve bilgi sunmasına yol açar. Bu nedenle, ilk kayıt 

anından sonraki bilanço dönemlerinde, varlık ve yükümlülüklerin değerlemesinde 

tarihi maliyetlerin ölçü olarak alınması, finansal tablo kullanıcıları açısından yetersiz 

kalmaktadır (Tokay ve Deran, 2008: 90). 

 

 Tarımsal faaliyet kapsamına giren varlıkların, gerçeğe uygun değerinin 

maliyet bedeli ile ölçülmesi için gerçeğe uygun değerin güvenilir olarak 

ölçülememesi veya ilgili varlığın borçların ilk muhasebeleĢtirilme ve ilk raporlama 

döneminden itibaren herhangi bir Ģekilde yüksek etki gösterecek bir biyolojik 

dönüĢüm geçirmemesi gerekmektedir (Tuğay, 2013: 153). 

 

Normal Ģartlarda canlı varlık veya tarımsal ürünün gerçeğe uygun değerinin 

güvenilir bir biçimde ölçülmesinde herhangi bir sorun olmayacağı esas alınmaktadır. 

Ancak iĢletmenin, ilgili varlıkların ilk muhasebeleĢtirilmesi sırasında; aktif bir 

piyasaya ulaĢılamaması ve gerçeğe uygun değerin tespit edilmesi için kullanılan 

alternatif yöntemlerinde güvenilir bilgi üretemeyeceği belli olduğu durumlarda, 

gerçeğe uygun değerin hesaplanması mümkün olamamaktadır. Bu durumda, ilgili 

varlıkların gerçeğe uygun değerinin, maliyet değerinden, buna iliĢkin birikmiĢ 

amortisman ve birikmiĢ değer düĢüklüğü karĢılıklarının indirilmesi sonucu 

hesaplanmaktadır. Sonraki süreçte, varlığa iliĢkin gerçeğe uygun değerin güvenilir 

olarak hesaplanabileceği bir ortamın oluĢması sonucunda varlığın gerçeğe uygun 
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değerinden satıĢ maliyetlerinin düĢülmesi suretiyle varlık ölçülür (TMS 41, paragraf 

30). 

 

Ġlk muhasebeleĢtirme sürecinden sonra gerçeğe uygun değer için önemli bir 

süreç olan ilk bilanço dönemi gelmektedir. Ġlk muhasebeleĢtirme ile ilk bilanço 

dönemi arasındaki süre iĢletmenin kullandığı finansal tablonun düzenlenme sıklığına 

göre değiĢiklik göstermektedir. Bu noktada önemli olan husus aradan geçen süre 

zarfında canlı varlığın fiziki durumunda meydana gelen değiĢimin önemli olup 

olmadığıdır (Demirkol, 2008: 116). 

 

 Tarımsal faaliyetler kapsamında incelenen varlıkların, ilk muhasebeleĢtirme 

sürecinden sonraki dönemlerde niteliksel ve niceliksel açıdan önemli bir değiĢikliği 

barındırmadığı sürece, ilgili varlıkların değerlemesinde maliyet bedeli yöntemi 

kullanılabilir. Değer artıĢları ve değer azalıĢları ile ilgili kayıt yapılmaz. 

 

3.6. Tekdüzen Hesap Planının TMS 41 ile İlişkilendirilmesi 

 

 26 Aralık 1992 tarihinde Maliyet Bakanlığı tarafından yayınlanan 1 no’lu 

Muhasebe Uygulamaları Genel Tebliğinde, Tekdüzen Hesap Planı adıyla açıklanan 

hesap planının, faaliyet alanı bankacılık ve sigortacılık olan iĢletmeler hariç olmak 

üzere, tüm kurum ve kuruluĢlar tarafından kullanılması zorunludur. Fakat, ilgili 

hesap planında tarımsal faaliyetler kapsamına giren varlıkların 

muhasebeleĢtirilmesine iliĢkin hesap sınıfları ve hesap grupları belirtilmemiĢtir 

(Gökgöz, 2012: 102). 

 

 Tarımsal faaliyetler ile ilgili muhasebe kaydı yapan kiĢi veya kurumlar, 

kendi görüĢleriyle ya da uzman kiĢilere danıĢarak kayıt yapmaktadırlar. Fakat, canlı 

varlıkların veya tarımsal ürünlerin hangi hesaplarda izleneceği, varlıkların hangi 

amaçla elde edildiği, üretildiği veya elde tutulduğuna göre değiĢkenlik 

göstermektedir.  

 

 Uygulamada, tarımsal faaliyetleri kapsayan varlıkların muhasebe kayıtlarına 

aktarılma iĢlemi yapılırken dönen varlık niteliğinde bulunan tarımsal ürün veya canlı 

varlıklar 152 MAMULLER veya 153 TĠCARĠ MALLAR hesabında izlenmektedir. 



 

58 

 

Duran varlık niteliğinde bulunan ilgili varlıklar ise 256 DĠĞER DURAN 

VARLIKLAR veya 255 DEMĠRBAġLAR hesabında izlenmektedir. Ancak, önceki 

paragraflarda da belirtildiği üzere uygulamada kullanılan hesaplar, tarımsal ürün 

veya canlı varlıkları tam anlamıyla açıklamakta yetersiz kalmaktadır. 

 

 Örneğin, canlı varlıklar elde tutuldukları süre içerisinde değiĢim geçirme 

özelliğine sahip bir varlık grubudur. Bu özelliğiyle diğer varlıklardan ayrılmaktadır. 

Bu yüzden canlı varlıkları elinde bulunduran kiĢi veya kurumun amaçları 

doğrultusunda sınıflandırma yapılmalıdır (Usul ve Top, 2010: 74).  Eğer canlı varlık, 

besi amacıyla elde tutuluyorsa dönen varlık hesap grubunda, sağmal ve damızlık 

olarak elde tutuluyor ise duran varlık hesap grubunda izlenir. 

 

 Tekdüzen hesap planı kapsamında bulunan hesapların, tarımsal faaliyetlerin 

muhasebe kayıtlarına aktarılmasında yetersiz kalması sonucunda, Nalan Akdoğan ve 

Orhan Sevilengül "Türkiye Muhasebe Standartlarına Uyum Ġçin Tekdüzen Hesap 

Planında Yapılması Gereken DeğiĢiklikler" ve  "Türkiye Muhasebe Standartları ile 

Uyumlu Tekdüzen Muhasebe Sistemi Uygulaması" isimli çalıĢmalarında tarımsal 

faaliyetleri de kapsayan özel bir hesap grubu oluĢturmuĢlardır. Bu çalıĢma da, dönen 

varlık hesap sınıfındaki tarımsal ürün veya canlı varlıklar için 16 CANLI 

VARLIKLAR hesap grubunun, duran varlık niteliğindeki canlı varlıklar için ise 23 

CANLI VARLIKLAR hesap grubunun oluĢturulması önerilmiĢtir. Ġlgili varlıklara 

iliĢkin değer artıĢları 605 CANLI VARLIK DEĞERLEME ARTIġLARI hesabında, 

değer düĢüklükleri ise 628 CANLI VARLIK DEĞERLEME AZALIġLARI 

hesabında izlenebilir.(Tunçez, 2011: 319).  

 

3.6.1. Tarımsal Faaliyetler Kapsamında Dönen Varlıklar Hesap Grubu 

 

 Tarımsal faaliyetler kapsamında bulunan canlı varlıkların dönen varlıklar 

hesap grubu içerisinde izlenebilmesi için, ilgili varlığın en fazla bir yıl içerisinde 

satılması veya en fazla bir yıl içerisinde canlı varlık olma niteliğini değiĢtirebilmesi 

gerekmektedir. Bu kriterleri sağlayan canlı varlıklar veya tarımsal ürünler 16 CANLI 

VARLIKLAR grubunda açılacak hesaplarda izlenmelidir. Tarımsal faaliyetler 

kapsamında incelenen varlıklar bir değiĢim kapasitesine sahiptir ve bu değiĢimler 

elinde bulunduran kiĢi veya kurumlar tarafından yönetilebilir ve ölçülebilir 
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niteliktedir. Bu varlıklar belirli bir süre elde tutulup sonradan satılmasından dolayı 

stoklarla benzerlik göstermektedir fakat ilgili varlıklara iliĢkin değiĢim kapasitesinin 

bulunması, canlı varlıkların veya tarımsal ürünlerin stoklardan ayrılmasına neden 

olmaktadır (Akdoğan ve Sevilengül, 2007; 45).  

 

 Canlı varlıklar veya tarımsal ürünlerin dıĢında kalan varlıklar ise 15 

STOKLAR hesap grubunda izlenmektedir. Örneğin, canlı varlıklardan hasadı 

yapılmıĢ ürünler (süt, sebze ve meyveler, vb.) ve faydalı ömrünün sonuna gelmiĢ 

canlı varlıklar veya tarımsal ürünler. 

 

 Nalan Akdoğan ve Orhan Sevilengül tarafından, tarımsal faaliyetlere iliĢkin 

önerilen 16 CANLI VARLIKLAR hesap grubunda yer alan dönen varlık hesapları 

aĢağıdaki gibidir: 

 

Tablo 13. 16 CANLI VARLIKLAR Hesap Grubundaki Tarımsal Faaliyetleri 

Kapsayan Hesaplar 

Hesap Kodu Hesap İsmi 

160 TARLA BİTKİLERİ 

161 BAHÇE BİTKİLERİ 

162 CANLI KÜMES HAYVANLARI 

163 CANLI SU HAYVANLARI 

164 CANLI BÜYÜKBAŞ HAYVANLAR 

165 
CANLI KÜÇÜKBAŞ HAYVANLAR 

168 DİĞER CANLI VARLIKLAR 

169 CANLI VARLIKLARDA DEĞER DÜŞÜKLÜĞÜ ( - ) 

 

3.6.1.1. TMS 41 Kapsamında Dönen Varlıklar Hesaplarının İncelenmesi 

 

 Dönen varlıklar içerisinde yer alması gereken tarımsal faaliyetler 

kapsamındaki yukarıdaki tabloda belirtilen hesapların açıklaması aĢağıdaki gibidir. 
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3.6.1.1.1. Tarla Bitkileri 

 

160 TARLA BĠTKĠLERĠ hesabı; arpa, kenevir, nohut, patates gibi varlıkların 

inceleneceği hesaptır. Tarla bitkileri tek dönemi kapsayan bitkilerden meydana 

gelmektedir ve bu yüzden dönen varlıklar hesap grubunda yer almalıdır. Aynı 

zamanda tarla bitkilerinin, toprağa ekiminden olgunlaĢma çağına gelmesi arasında 

geçen süreç bir yıl içerisinde tamamlanmaktadır.  

 

Değerlemeye konu olacak tarla bitkilerinin yetiĢme ve hasat edilmeleri 

arasındaki süreç farklılık göstermektedir. Aynı zamanda, bazı tarla bitkilerinin ekim 

ve dikim zamanları diğerlerine göre farklı zaman dilimlerinde gerçekleĢmektedir. 

Örneğin, buğday bitkisinin ekim iĢlemi Ekim ayı içerisinde yapılır ve hasadı bir 

sonraki yılın Temmuz- Ağustos aylarında yapılmaktayken, nohut bitkisinin ekimi 

Mart ayında yapılır ve hasat iĢlemi ise aynı yıl içerisinde Temmuz ayı içerisinde 

yapılmaktadır (Öcal, 2016: 8). 

 

Tarla bitkilerinin, her dönem belirli aralıklarla toprağa ekilmesi, belirli 

oranlar dahilinde gübreleme iĢleminin yapılması, çapalanması, bakımı ve 

yetiĢtirilmesinin devamlılığını sağlamak amacıyla sulama iĢleminin yapılması ile 

birlikte standart içerisinde belirtilen ve canlı varlıkların ortak özelliği olan "değiĢimin 

yönetilmesi" gerçekleĢmektedir (Top,  2009: 7). 

 

Tarla bitkilerinin yetiĢme çağını tamamlamasıyla birlikte, ilgili varlıktan elde 

edilen ürünlerin çeĢitli ölçüm araçları vasıtasıyla ölçülebilmesi ise, "değiĢimin 

ölçülmesi" ortak özelliğini sağlamaktadır. 

 

3.6.1.1.2. Bahçe Bitkileri 

 

 161 BAHÇE BĠTKĠLERĠ hesabı; bahçe bitkileri, meyve, sebze ve süs 

bitkileri gibi bitkilerden meydana gelen varlıkların izlendiği hesaptır. Fakat, bazı 

bahçe bitkilerinin faydalı ömrü bir yıldan uzun süreyi kapsamaktadır. Bu durumda 

hangi bahçe bitkisinin hangi hesaplarda izleneceği belirlenirken yaĢam süresi göz 

önünde bulundurulmalıdır (Sağlam vd., 2012: 104). 
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Tablo 14. Bahçe Bitkilerinin Sınıflandırılması 

Yaprağı Yenen 
Sebzeler 

Meyvesi Yenen 
Sebzeler 

Baklagil Taze 
Sebzeler 

Soğansı ve Yumru 
Sebzeler 

Marul Kavun Fasulye Havuç 

Ispanak Karpuz Barbunya Turp 

Lahana Domates Baklagil  Sebzeler Taze Soğan 

Nane Salatalık Bezelye Sarımsak  

Kereviz Biber Börülce Yer Elması 

Kaynak: (Sağlam, 2012: 104). 

 

3.6.1.1.3. Canlı Kümes Hayvanları 

 

 162 CANLI KÜMES HAYVANLARI hesabı; tavuk, horoz, kaz gibi kümes 

içerisinde yaĢamını sürdüren varlıkların izlendiği hesaptır. Bu varlıkların bir yıllık 

olarak mı yoksa bir yıldan daha uzun süremi elde bulundurulma amacı ayrımı 

yapılmalı ve tespit edilen amaç doğrultusunda ilgili hesaplara aktarılması 

gerekmektedir. 

 

 Canlı kümes hayvanlarının amaçlanan ürünleri verebilmesi için, yem, 

aydınlatma, ilaç gibi çeĢitli maliyetlere katlanılması gerekmektedir. Katlanılan 

maliyetler sonucu hayvanlar belirli bir yetiĢme çağına ulaĢtırıp elde edilen ürünlerin 

ölçüm araçlarıyla ölçülebilmesi ve satıĢının yapılması ilgili varlığa iliĢkin değiĢim 

kapasitesinin olması, değiĢimin yönetilebilmesi ve ölçülebilirliğini göstermektedir 

(Top, 2009: 9). 

 

3.6.1.1.4. Canlı Su Hayvanları 

 

 163 CANLI SU HAYVANLARI hesabı; suda yetiĢen balık, karides, ahtapot 

vb. hayvanların izlendiği hesaptır. 

 

 TMS 41’e göre canlı varlıkların ortak özelliklerinden biri olarak belirtilen 

"değiĢimin yönetilmesi" kriterinin sağlanması gerekmektedir. Fakat canlı su 

hayvanlarına iliĢkin olarak tatlı veya tuzlu sulardan yapılan balıkçılık iĢlemi TMS 41 

kapsamına girmemektedir. Çünkü balık avcılığı yoluyla elde edilen su hayvanlarının 
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değiĢiminin yönetilmesi olanaksızdır. Canlı su hayvanının TMS 41 içerisinde 

incelenebilmesi için ilgili varlıkların, canlı varlıklara ait olan tüm ortak özellikleri 

sağlaması gerekmektedir. 

 

 AĢağıdaki tabloda TMS 41 kapsamına girip girmediğine bakılmaksızın, canlı 

su hayvanlarının gruplandırılması yapılmıĢtır ve her gruba iliĢkin örnekler 

verilmiĢtir: 

 

Tablo 15. Canlı Su Hayvanlarının Sınıflandırılması 

Balıklar Kabuklular 
Çift Kabuklu 

Yumuşakçalar 

Kafadan 
Bacaklıla

r 

Karından 
Bacaklılar 

Gömlekliler 
Derisi 

Dikenliler 

Çipura Karides Akides Ahtapot Salyangoz Eklice 
Deniz 
Yıldızı 

Levrek Kerevit Kara Midye Kalamar 
 

Salpa 
Deniz 

Kestanesi 

Samon Yengeç Ġstiridye Sübye 
  

Deniz 
Hıyarı 

Alabalık Ġstakoz Kidonya Sarımsak  

    Kaynak: (Türk v.d, 2006: 155). 

 

 Canlı su hayvanı yetiĢtiriciliğinde, yetiĢtirme amaçları doğrultusunda 

iĢletmeler kısmi iĢletmeler ve tam iĢletmeler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Kısmi 

iĢletmeler çeĢitli faaliyetler sonucu yavru balık üretmekte ve satmaktadır. Aynı 

zamanda kısmi iĢletmeler, balığı yavru olarak satın alıp belirli bir yetiĢme evresine 

ulaĢmasıyla birlikte satan iĢletmeleri de kapsamaktadır. Tam iĢletmeler ise, balığın 

yumurta halinden, yemeklik hale gelmesine kadar ki tüm aĢamaları gerçekleĢtiren 

iĢletmelerdir. Buradan anlaĢılacağı üzere, kısmı iĢletmelere ait canlı su hayvanları 

dönen varlık hesap grubu içerisinde, tam iĢletmelere ait su hayvanları ise duran varlık 

hesap grubu içerisinde değerlendirilir (Nergiz, 2013: 27). 

 

3.6.1.1.5. Canlı Büyükbaş Hayvanlar 

 

 164 CANLI BÜYÜKBAġ HAYVANLAR hesabı; manda, inek, boğa, sığır 

gibi varlıkların izlendiği hesaptır. KiĢi veya kurumlar bu hayvanları genellikle 

etinden ve sütünden faydalanmak amacıyla ellerinde bulundururlar. 
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 Esas faaliyeti canlı büyükbaĢ olan iĢletmeler, üç farklı amaç doğrultusunda 

ilgili varlıkları elinde bulundururlar. Bu durumda büyükbaĢ hayvancılıkla uğraĢan 

iĢletmeler 3 grupta incelenmektedir. Bunlar (Özkan, 2001: 135); 

 

 Besi İşletmeleri: BüyükbaĢ hayvanı belirli bir yetiĢtirme dönemine getirip, 

olgunluk çağına ulaĢtırdığında kasaplık et üreten iĢletmelerdir. Bu iĢletmelere 

ait büyükbaĢ hayvanlar dönen varlıklar hesap grubu içerisinde izlenir. 

 

 Damızlık Üretim Yapan İşletmeler: Bu iĢletmeler, büyükbaĢ hayvanları süt 

ve besi hayvanı olarak yetiĢtirmek amacıyla damızlık yavru üretirler. Bu 

iĢletmelere ait büyükbaĢ hayvanlar duran varlıklar hesap grubu içerisinde 

izlenir. 

 

 Süt Üreten İşletmeler: Süt üretimi sağlamak ve satmak amacıyla kurulan 

iĢletmelerdir. Bu iĢletmelere ait büyükbaĢ hayvanlar duran varlıklar hesap 

grubu içerisinde izlenir. 

 

BüyükbaĢ hayvanlar, canlı varlıklarda bulunması gereken üç ortak özelliği 

sağlamaktadır. Örneğin, doğumu gerçekleĢen bir buzağının 7. Ayına ulaĢmasıyla 

birlikte yavru haline kıyasla kilosunda ciddi bir değiĢim gerçekleĢmektedir. Bu 

"değiĢimin kapasitesi" özelliğini karĢılamaktadır. GerçekleĢen değiĢimin ölçüm 

araçlarıyla ölçülebilecek düzeyde olması ise "değiĢimin ölçülmesi" özelliğini 

sağlamaktadır. Aynı zamanda, buzağıya doğumunun ilk haftalarında besin olarak tam 

yağlı süt içirilirken, belli bir zaman sonra yarım yağlı veya yağsız süt verilebilir. Bu 

da, değiĢimin yönetilmesi özelliğini karĢılamaktadır. 

 

Tablo 16. Büyükbaş Hayvanların Sınıflandırılması 

Yaş Erkek Dişi 

0-6 Aylık Buzağı Buzağı 

7-12 Aylık Dana Dana 

13- 24 Aylık Tosun Düve 

24 Aylık ve Üzeri (Damızlık) Boğa   

24 Aylık ve üzeri (Sağmallar)   Ġnek 

Kaynak: (23.03.1987 Tarihli Resmi Gazete, Sayfa: 13).  
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3.6.1.1.6. Canlı Küçükbaş Hayvanlar 

 

 165 CANLI KÜÇÜKBAġ HAYVANLAR hesabı; koyun, tiftik keçisi ve kıl 

keçisi gibi hayvanların izlendiği hesaptır. KiĢi veya kurumlar bu hayvanları 

genellikle etinden, sütünden, derisinden ve yününden faydalanmak amacıyla 

ellerinde bulundururlar. Ülkemizde bozkır alanlarının geniĢ yer kaplaması ve 

besleme maliyetinin düĢük olması nedeniyle en çok yetiĢtirilen küçükbaĢ hayvan ise 

koyundur (Gençyürek, 2014: 19). 

 

 Koyunlar ve keçiler, standart da belirtilen canlı varlıklara ait üç ortak özelliği 

de karĢılamaktadır. Örneğin, kuzu belirli bir değiĢim evresini gerçekleĢtirdikten 

sonra koyun olarak sınıflandırılır bu "değiĢim kapasitesi" özelliğini karĢılamaktadır. 

Koyunun belirli bir büyüklüğe ulaĢmasıyla birlikte yününden faydalanmak isteyen 

kiĢi veya kurum, yünün miktarını çeĢitli ölçüm araçlarıyla ölçebilir. Bu da, 

"değiĢimin ölçülmesi" özelliğini karĢılamaktadır. Son olarak ise, yeni doğmuĢ 

kuzuya, ilk bir haftalık süreçte ağız sütü verilir daha sonra yavru ana ile bırakılarak 

beslenmesi sağlanır ya da yapay emzirme uygulanır. Süt miktarı 4. Haftanın sonuna 

kadar yavaĢ yavaĢ arttırılır. Bu ise "değiĢimin yönetilmesi"  kriterini sağlamaktadır. 

 

3.6.1.1.7. Diğer Canlı Varlıklar 

 

 168 DĠĞER CANLI VARLIKLAR hesabı; önceki baĢlıklarda incelenen 

hayvan grupları içerisinde bulunmayan varlıkların izlendiği hesaptır. Örneğin, ticari 

amaçlı yetiĢtirilen tavĢan, geyik, keklik, deve kuĢu ve yabani ördekler bu hesap 

sınıfında izlenmelidir. 

 

3.6.2. Yetiştirilip Satmak Amacıyla Yarı Mamul Olarak Alınan Canlı Varlıklar 

 

 Hayvancılık üzerine faaliyet gösteren Ģirketler, çeĢitli yerlerden satın aldıkları 

biĢaç, düve, ĢiĢek gibi hayvanları besleyip belirli bir olgunluk düzeyine getirip 

satabilirler. Ancak bu hayvanlar yarı mamul niteliğinde olduğu için, bu hayvanlara 

iliĢkin katlanılan giderler 710 DĠREKT ĠLK MADDE VE MALZEME, 720 DĠREKT 

ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ ve 730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ hesaplarına 

kaydedilir. Raporlama döneminde gerçeğe uygun değerdeki artıĢların, 605 CANLI 
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VARLIK DEĞERLEME ARTIġLARI hesabına alacak kaydedilmesi, azalıĢların ise, 

628 CANLI VARLIK DEĞERLEME AZALIġLARI hesabına borç kaydedilmesi 

suretiyle muhasebeleĢtirilmesi mümkündür. 

 

 Direkt ilk madde ve malzeme giderlerinin üretime yüklenmesiyle birlikte 

mevcut uygulamamız ile muhasebe standartları arasında özellikle muhasebe kayıtları 

açısından farklılıklar oluĢacaktır. Mevcut uygulamamız 151 YARI MAMULLER 

hesabının kullanılmasını önerirken, muhasebe standartlarına göre canlı varlıklara ait 

hesapların kullanılması gerekmektedir (Hacıhasanoğlu ve Ünlü, 2017: 400). 

 

 GeliĢimini tam olarak tamamlamamıĢ canlı varlıkların veya tarımsal ürünlerin 

satın alınmasında, ilgili varlığın çoğalmasında veya değerleme dönemi itibariyle 

değerlerinde artıĢ olması durumunda ilgili canlı varlık hesabı borçlandırılır. Sonraki 

süreçte ise ilgili varlığın satılmasında veya kesilerek stoklara aktarılması sonucunda 

ilgili canlı varlık hesabı alacaklandırılır (TaĢtan, 2013: 133-134). 

 

Örnek: Cenga Tarım ĠĢletmesi 03.02.2014 tarihinde yetiĢtirip satmak amacıyla 

5.000 adet civcivi tanesi 10 TL’ den peĢin olarak satın almıĢtır. 31.12.2014 tarihine 

kadar civcivlere iliĢkin 6.000 TL direkt ilk madde ve malzeme giderine, 10.000 TL 

iĢçilik giderine ve 3.000 TL genel üretim giderine katlanmıĢtır. Dönem sonu 

itibariyle civcivlerin net gerçeğe uygun değeri 20 TL olarak tespit edilmiĢtir. TMS 41 

kapsamında yapılması gereken muhasebe kayıtları aĢağıdaki gibidir: 

 
03.02.2014 

    

       

162 CANLI KÜMES HAYVANLARI 50.000   

   

 100 KASA  50.000 

    

Civciv alımı nedeniyle     

  
/ 
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31.12.2014 

    

       

710 DĠREKT ĠLK MADDE VE MALZEME GĠDERLERĠ 6.000   

720 DĠREKT ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ 10.000  
730 GENEL ÜRETĠM 
GĠDERLERĠ  3.000  

     ĠLGĠLĠ HESAPLAR  19.000 

Giderleri oluşması nedeniyle     

 
31.12.2014 

    

       

162 CANLI KÜMES HAYVANLARI 19.000   

   

 711 D.Ġ.M.M YANS. HES.  6.000 

 721 D.Ġ.G YANS. HES.  10.000 

 731 G.Ü.G YANS. HES.  3.000 

    
Giderlerin yansıtma hesapları araclığıyla bilançoya aktarılması 
nedeniyle     
  

/ 
      

    

 

Civcivlere iliĢkin toplam 19.000 TL gidere katlanılmıĢtır. Bu durumda 5.000 

adet civcivin net gerçeğe uygun değerinin 100.000 TL (5.000 adet x 20 TL) olduğu 

görülmektedir. 162 no’lu hesabın borç kalanı 69.000 TL olduğuna göre varlığa 

iliĢkin (100.000- 69.000) 31.000 TL’ lik değer artıĢı olduğu tespit edilebilmektedir. 

Bu durumda yapılması gereken kayıt aĢağıdaki gibidir: 

 
31.12.2014 

    

       

162 CANLI KÜMES HAYVANLARI 31.000   

   

    

 

605 CANLI VARLIK DEĞERLEME 
ARTIġLARI 
  31.000 

Değer artışı nedeniyle     

 
/ 

      

    

 

3.6.3. İşletmede Doğan ve Bir Yıl İçinde Satılacak Olan Canlı Varlıklar 

 

 Tarım iĢletmelerinde yetiĢtirilen büyükbaĢ veya küçükbaĢ hayvanların doğum 

yapmasıyla birlikte, ilgili varlığı elinde bulunduran iĢletmeye yeni bir değer 

kazandırmaktadır. Bu durumda yeni varlığın, gerçeğe uygun değerinin tespit edilip 
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kayıtlara aktarılması gerekmektedir. Yavru büyükbaĢ veya küçükbaĢ hayvanlara ait 

değer artıĢları ve yetiĢtirilme dönemine kadarki katlanılan maliyetler 219 

YAPILMAKTA OLAN CANLI VARLIK YATIRIMLARI hesabında izlenir. Ġlgili 

varlıklar belirli bir yetiĢme dönemini geçirdikten sonra bir yıl içerisinde satılacak ise 

dönen varlıklar grubu içerisinde kayıtlanır. 

 

Örnek:  ġahin Tarım ĠĢletmesi’nin 15.03.2013 tarihinde varlıkları arasında bulunan 

develerden 6 tanesi doğum yapmıĢ ve 6 adet köĢek meydana gelmiĢtir. Doğan 

köĢeklerin gerçeğe uygun değeri 1.500 TL’dir. 31.12.2013 tarihine kadar doğan bu 

köĢekler için yapılan harcamalar ilgili hesaplara aktarılmıĢ ve 710 DĠREKT ĠLK 

MADDE VE MALZEME GĠDERLERĠ hesabında 3.000 TL, 720 DĠREK ĠġÇĠLĠK 

GĠDERLERĠ hesabında 2.000 TL ve 730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ hesabında 

1.000 TL’nin bu köĢeklerin payı olarak biriktiği tespit edilmiĢtir. Yılsonunda bu 

köĢekler belli bir büyüklüğe ulaĢtıklarından "develer" alt hesabına aktarılmıĢ ve 

gerçeğe uygun değerleri tanesi 3.000 TL olarak tespit edilmiĢtir. 05.06.2014 

tarihinde bu 6 deve tanesi 5.000 TL’den nakit olarak satılmıĢtır. 

 
15.03.2013 

    

       

219 YAPILMAKTA OLAN CANLI VARLIK YATIRIMLARI 9.000   

        219.02. KöĢekler   

 
605 CANLI VARLIK DEĞERLEME 
ARTIġLARI  9.000 

    

Doğan köşeklerin gerçeğe uygun değeri nedeniyle     

 
31.12.2013 

    

       
219 YAPILMAKTA OLAN CANLI VARLIK YATIRIMLARI 
       219.02. KöĢekler 6.000   

         

 711 DĠMMG  YANS. HES.  3.000 

 721 D.Ġ.G YANS. HES.  2.000 

 731 GÜG YANS. HES.  1.000 

    

Köşekler için katlanılan gider kaydı     
  

/ 
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31.12.2013 

    

       

219 YAPILMAKTA OLAN CANLI VARLIK YATIRIMLARI 15.000   

       219.01. Develer   

 219 YAPILMAKTA OLAN CAN. VAR. YAT.  15.000 

        219.02. KöĢekler   

Çağ değişimi nedeniyle     

  
31.12.2013 

    

       

219 YAPILMAKTA OLAN CANLI VARLIK YATIRIMLARI 3.000   

   

 
605 CANLI VARLIKLAR DEĞERLEME 
ARTIġLARI  3.000 

    

Yeniden değerleme nedeniyle     

 
31.12.2013 

    

       

164 BÜYÜKBAġ HAYVANLAR 18.000   

       164.01. Develer   

 219 YAPILMAKTA OLAN CAN. VAR. YAT.  18.000 

         219.01. Develer   
Köşeklerin belirli bir düzeyde çağ atlayıp deve olarak 
sınıflandırılması nedeniyle     

 
05.06.2014 

    

       

100 KASA 30.000   

   

 600 YURTĠÇĠ SATIġLAR  30.000 

    

Develerin satışı nedeniyle     

 
05.06.2014 

    

       

620 SATILAN MAMÜLLER MALĠYETĠ 18.000   

   

 164 BÜYÜKBAġ HAYVANLAR  18.000 

         164.01. Develer   

Maliyet kaydı nedeniyle     

  
/ 

      

    

 

3.6.4. Tarımsal Faaliyetler Kapsamında Duran Varlıklar Hesap Grubu 

 

 TMS 41 kapsamı içerisinde bulunan varlıklar elinde bulunduran kiĢi veya 

kurumlar tarafından bir yıldan daha uzun bir süre boyunca elden çıkarılmayacak 

olması, varlığın gerçeğe uygun değerinin güvenilir bir biçimde tespit edilmesi ve 
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ilgili varlığın iĢletmenin kontrolünde olması Ģartıyla, bu varlıklara ait muhasebe 

iĢlemleri duran varlık hesap grubu içerisinde izlenir. Bu varlıklar ürün veren canlı 

varlıklar olarak kabul edilmektedir. Örneğin, meyve veren ağaçlar, süt veren keçi ve 

inekler bu sınıflandırma içerisinde yer almaktadır. Tarla bitkileri gibi kısıtlı yaĢam 

sürecine sahip olan varlıklar ise dönen varlıklar hesap grubu içerisinde yer alır ve 

tüketilebilir canlı varlıklardır (Aksoylu, 2013: 71). 

 

 Duran varlıklar hesap grubu içerisinde incelenecek olan canlı varlıklar diğer 

maddi duran varlıklar gibi eskimeye, yıpranmaya maruz kalmaktadır. Bu yüzden 

dolayı, bu hesap grubu içerisinde incelenen varlıklara iliĢkin TMS 16 standardı 

kriterleri doğrultusunda faydalı ömür tahmini yapılmalı ve amortisman ayrılmalıdır. 

Örneğin, süt veren ineklerin, süt vermeye baĢladıkları dönem ile kasaplık hale 

gelmeleri arasındaki süreç faydalı ömür olarak belirlenir ve bu doğrultuda 

amortisman ayırma iĢlemi yapılır. Buradan anlaĢılacağı üzere, canlı varlıklara 

amortisman ayrılabilmesi için, belirli bir yetiĢme evresini tamamlaması 

gerekmektedir.  

 

 Nalan Akdoğan ve Orhan Sevilengül tarafından, tarımsal faaliyetlere iliĢkin 

önerilen 23 CANLI VARLIKLAR hesap grubunda yer alan duran varlık hesapları 

aĢağıdaki gibidir. 

 

Tablo 17. Duran Varlık Grubundaki Tarımsal Faaliyetleri Kapsayan Hesaplar 

Hesap Kodu Hesap İsmi 

230 
MEYVE AĞAÇLARI 

231 
MEYVE VERMEYEN AĞAÇLAR 

232 
BÜYÜKBAġ HAYVANLAR 

233 
KÜÇÜKBAġ HAYVANLAR 

234 
KANATLI HAYVANLAR 

235 
SU HAYVANLARI VE DĠĞER CANLI VARLIKLAR 

236 
CANLI VARLIKLAR DEĞER DÜġÜKLÜĞÜ KARġILIĞI 
(-) 

237 
BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR 

             238                        YAPILMAKTA OLAN CANLI VARLIK YATIRIMLARI 
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 Tablodan görüldüğü üzere, tarımsal faaliyetler kapsamındaki dönen varlık 

hesap grubu ile duran varlık hesap grubu arasında dört farklı hesap bulunmaktadır. 

Bunlar meyve ağaçları, meyve vermeyen ağaçlar, birikmiĢ amortismanlar ve 

yapılmakta olan canlı varlık yatırımlarıdır. Bu hesapların açıklamaları aĢağıdaki 

gibidir: 

 

 Meyve Ağaçları: Bu hesap, armut, böğürtlen, incir, kayısı gibi meyveleri 

yetiĢtiren ve bir yıldan daha uzun süre elde tutulan meyve ağaçlarını 

kapsamaktadır. 

 

 Meyve Vermeyen Ağaçlar: Bu hesap, çınar, kavak, defne gibi yaĢam süresi 

bır yıldan daha uzun olan ve meyve vermeyen ağaçları kapsamaktadır. 

 

 Birikmiş Amortismanlar: Duran varlık hesap grubunda incelenen ve 

tarımsal faaliyetler kapsamına giren varlıklara ait amortisman giderlerinin 

izlendiği hesaptır. 

 

 Yapılmakta Olan Canlı Varlık Yatırımları: Henüz geliĢimini 

tamamlamamıĢ ve yarı mamül niteliğinde olan canlı varlık veya tarımsal 

ürünlere ait muhasebe iĢlemleri bu hesapta incelenir (Yılmaz, 2014: 245). 

 

Örnek: TaĢtekin Tarım ĠĢletmesi, sağmal olarak kullanmak amacıyla 02.01.2016 

tarihinde 50 adet düveyi tanesi 3.000 TL’den banka havalesi yoluyla satın almıĢtır. 

ĠĢletme, düve baĢına 31.12.2016 tarihine kadar birim baĢına toplam 2.000 TL 

değerinde ilk madde ve malzeme, direkt iĢçilik ve genel üretim giderine katlanmıĢtır. 

31.12.2016 tarihi itibariyle düve süt vermeye baĢlamıĢtır ve düvelerin birim baĢına  

gerçeğe uygun değeri 5.750 TL’ye yükselmiĢtir. ĠĢletmenin TMS 41 kapsamında 

yapması gereken kayıtlar aĢağıdaki gibidir: 
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02.01.2016 

    

       

232  BÜYÜKBAġ HAYVANLAR 150.000   

   

 102 BANKALAR  150.000 

    

Düve satın alınması nedeniyle    
 

31.12.2016 
    

       
710 DĠREKT ĠLK MADDE VE MALZEME GĠDERLERĠ 
720 DĠREKT ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ 
730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ 100.000   

   

 ĠLGĠLĠ HESAPLAR  100.000 

    

Dönem içerisinde düvelere katlanılan gider kaydı     

 
31.12.2016 

    

       

238 YAPILMAKTA OLAN CANLI VARLIK YATIRIMLARI 250.000   

  
 
 

 

711 DĠMMMG YANSITMA HESABI 
721. D.Ġ.G YANSITMA HESABI                                                                             
731 GÜG  YANSITMA HESABI  250.000 

    

Giderlerin yansıtması nedeniyle (50*30.000+ 50*2.000= 250.000)    

         

 
31.12.2016 
       

232  BÜYÜKBAġ HAYVANLAR 287.500   

  
 

250.000 

 

238 YAPILMAKTA OLAN CAN. VAR. YAT.                                   
605 CANLI VARLIK DEĞERLEME 
ARTIġLARI  37.500 

    
Düvelerin süt verecek çağa ulaşmasıyla birlikte değerinde artış 
sebebiyle    

  

/ 

      

    

    

3.7. Tarımsal Faaliyetler Kapsamında Devlet Teşvikleri 

 

 Devlet teĢvikleri, TMS 20 "Devlet TeĢviklerinin MuhasebeleĢtirilmesi ve 

Devlet Yardımlarının Açıklanması" Standardına göre, işletmenin faaliyet konuları ile 

ilgili belirli koşulların geçmişte veya gelecekte yerine getirilmesi karşılığında 
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işletmeye kaynak transferi şeklinde devlet yardımları olarak tanımlanmaktadır ( TMS 

20, paragraf 3). 

 

 TMS 20 Devlet TeĢviklerinin MuhasebeleĢtirilmesi ve Devlet Yardımlarının 

Açıklanması Standardı kapsamındaki devlet teĢvikleri, TMS 41 Tarımsal Faaliyetler 

Standardına iliĢkin devlet teĢviklerini kapsamı içerisine almamaktadır. TMS 41 

Standardı içerisindeki devlet teĢvikleri, tarımsal faaliyetler standardı kriterleri göz 

önüne alınarak muhasebeleĢtirilir (TMS 20, paragraf 2). Ancak TMS 20’nin de 

kullanıldığı durumlar bulunmaktadır. Tarımsal faaliyet kapsamındaki bir varlığın 

TMS 20 Standardı hükümlerine göre muhasebeleĢtirilebilmesi için, ilgili varlığın 

maliyetinden birikmiĢ amortisman ve birikmiĢ değer düĢüklüğü karĢılığının ilgili 

tutardan indirilmesi sonucu ölçülmüĢ bir canlı varlığa iliĢkin olması gerekmektedir 

(TMS 20, paragraf 37). 

 

 Standart devlet teĢviklerini; gerçeğe uygun değer ile değerlendirilmiĢ canlı 

varlıklara iliĢkin devlet teĢvikleri, maliyet değeri ile değerlendirilmiĢ canlı varlıklara 

iliĢkin devlet teĢvikleri Ģeklinde sınıflandırmıĢ ve bu teĢviklerin muhasebe iĢlemlerini 

açıklamıĢtır (Öcal, 2016: 72). 

 

 ĠĢletme, canlı varlıklarını gerçeğe uygun değer yardımıyla değerliyorsa ve 

Ģarta bağlı olmayan bir devlet teĢvikine hak kazandıysa, teĢvik alınabilir hale 

geldiğinde gelir olarak kaydedilir. Ancak teĢvikin teslimi için iĢletmenin herhangi bir 

Ģartı karĢılaması gerekiyorsa, iĢletme bu Ģartı karĢıladığı zaman teĢviki gelir olarak 

kaydetmelidir. Eğer Ģartı karĢılamadan bir teĢvik elde edildiyse, teĢvik bilançonun 

pasifinde borç olarak açıklanmalıdır (Antepli, 2014: 111). 

 

 ĠĢletme, elde etmiĢ olduğu devlet teĢvikini gelir olarak kaydetmesi 

durumunda "643 DEVLET TEġVĠK GELĠRLERĠ" hesabını kullanmalıdır. KoĢullu 

olarak alınan teĢvikler, koĢulun iĢletme tarafından karĢılanacağı süreye kadar 

vadelerine bağlı olarak " 382 ALINAN DEVLET TEġVĠKLERĠ VE YARDIMLARI 

" veya " 482 ALINAN DEVLET TEġVĠKLERĠ VE YARDIMLARI " hesabını 

kullanmalıdır. 
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 Eğer canlı varlıklar gerçeğe uygun değeriyle değil de maliyet değeriyle 

ölçülüyorsa bu durumda, ilgili teĢvik TMS 41 Standardı hükümlerine göre değil, 

TMS 20 Standardı hükümlerine göre muhasebeleĢtirilir. Bu yüzden tarımsal 

faaliyetler kapsamına giren devlet teĢvikleri, gerçeğe uygun değeriyle değerlenmiĢ 

devlet teĢvikleridir. Bu durumda teĢvik, ya ilgili varlığın maliyetinden indirilir veya 

varlıktan yararlanılacak süreyle orantılı olarak gelire aktarılır (Örten, Kaval ve 

Karapınar, 2012:645). 

 

Tarımsal faaliyetleri içeren devlet teĢviklerine iliĢkin örnekleri üç baĢlık altında 

inceleyebiliriz. Bunlar (Tuğay, 2015: 95) ; 

 

 KoĢulsuz tarımsal faaliyetleri kapsayan devlet teĢvikleri, 

 

 KoĢullu tarımsal faaliyetleri kapsayan devlet teĢvikleri, 

 TMS 20 kapsamında muhasebeleĢtirilecek tarımsal faaliyetleri kapsayan 

devlet teĢvikleridir. 

 

3.7.1. Tarımsal Faaliyetler Kapsamında Koşulsuz Devlet Teşvikleri 

 

 KoĢulsuz devlet teĢviklerinin muhasebeleĢtirilmesine TMS 41 Standardı 

içerisinde yer verilmiĢtir. Standarda göre tarımsal faaliyetler kapsamı içerisinde 

bulunan varlığa iliĢkin koĢulsuz olarak yapılan devlet teĢviki, sadece iĢletme için 

alacak haline gelmesi gerçekleĢtiği zaman gelir tablosuna aktarılır (TMS 41, paragraf 

34). Bu teĢvikler, iĢletmenin geçmiĢ dönemlerde gerçekleĢen bir giderinin ve 

zararının karĢılanması amacıyla da verilmiĢ olabilir. Bu tür teĢviklerin, kamuyu 

aydınlatma ilkesi gereğince, iĢletmenin finansal tablolarının dipnotlarında 

açıklamaları yapılmalıdır (Sönmez, 2005: 129). 

 

 ĠĢletmenin, devlet tarafından koĢulsuz olarak yapılan teĢviklere iliĢkin hak 

kazanabilmesi için, iĢletmenin hiçbir Ģekilde bir yükümlülük altına girmesi 

gerekmez. Bu tür teĢvikler genellikle, iĢletmenin finansal açıklarını kapatması 

amacıyla verilir. Örneğin, tarım iĢletmelerine, ürettikleri varlıkları hormondan uzak 

tutarak, doğal yoldan yetiĢtirilmesine özendirilmesi amacıyla devletin iĢletmelere 

vermiĢ olduğu maddi yardımlar bu tarz teĢviklerin kapsamına girmektedir. 
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Örnek: ĠĢletmenin faaliyetlerini gerçekleĢtirdiği bölgede kasırga oluĢmuĢ ve 

arazisindeki ağaçlara bir miktar zarar vermiĢtir. Devlet, iĢletmeye bu zararın 

tamamının veya bir kısmının karĢılanması amacıyla destek de bulunacağını 

belirtmiĢtir. ĠĢletmeye teĢvik olarak 15.000 TL verilmiĢtir. Elde edilen teĢvikin 

muhasebeleĢtirilmesi aĢağıdaki gibidir: 

     
                                                / 

 
146 DĠĞER ÇEġĠTLĠ ALACAKLAR 15.000   

   

 
643 DEVLET TEġVĠK GELĠRLERĠ 
  15.000 

Alacağın ortaya çıkması nedeniyle    

           / 
 

       

      

100 KASA 15.000   

 146 DĠĞER ÇEġĠTLĠ ALACAKLAR  15.000 

    

Alacağın tahsil edilmesi sebebiyle    

         

 

3.7.2. Tarımsal Faaliyetler Kapsamında Koşullu Devlet Teşvikleri 

 

 KoĢullu devlet teĢviklerinin muhasebeleĢtirilmesi ise; ilgili varlıkların 

gerçeğe uygun değerden satıĢ maliyeti indirilmesi sonucu ölçülen varlıklara iliĢkin 

devlet teĢvikleri, ilgili iĢletmenin belirli tarımsal faaliyetlerde bulunulmaması da 

dahil olmak üzere, belirli Ģartları karĢılaması sonucu, sadece gelir olarak 

muhasebeleĢtirilir. KarĢılayana kadar geçen süreçte gelir olarak kaydedilmesi söz 

konusu olamaz (TMS 41, paragraf 35). 

 

Söz konusu teĢvikler sadece ve sadece belirlenen Ģartlar eksiksiz olarak 

yerine getirildiğinde gelir olarak kaydedilir. Gelir tablosu ilkelerine göre koĢula bağlı 

gelir ve karlar herhangi bir tahakkuk iĢlemi yapılmadan sadece dipnotlarda açıklanır 

(Öcal, 2016:74). 

 

Örneğin, devlet bazı dönemler itibariyle, çeĢitli bölgelerde tarımı 

çeĢitlendirmek amacıyla, iĢletmelere traktör yardımında bulunabilir. Fakat bu 
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traktörün iĢletme tarafından elde edilebilmesi için, o bölge içerisinde en az 3 yıl 

faaliyette bulunma Ģartı aranabilir. Bu durumda iĢletme, o bölgede 3 yıl boyunca 

faaliyetini gerçekleĢtirdiğinde traktör teĢvikine hak kazanır. Veya iĢletmenin, devlet 

tarafından belirlenen bir araziye 5 yıl boyunca ekim yapması Ģartıyla 100.000 TL 

tutarında devlet yardımına hak kazanacağını düĢünelim. Eğer iĢletme 5 yıldan daha 

kısa süre ekim yaparsa ilgili teĢvik geri alınacaktır. ĠĢletme 5 yılı tamamlarsa 5 yılın 

sonunda 100.000 TL’yi gelir olarak kaydedecektir. Fakat teĢvik, 5 yıl boyunca 

iĢletmenin ekim yapacağı her yıla bölündürülmüĢ Ģekilde verilecekse, her dönemin 

sonunda devlet yardımının 1/5'i gelir olarak kaydedilecektir. 

 

KoĢullu devlet teĢvikleri, devlet tarafından belirlenen Ģartın türüne göre 

varlıklara iliĢkin teĢvikler ve gelire iliĢkin teĢvikler olmak üzere iki grup içerisinde 

incelenmektedir (Ayalı ve Terim, 2012: 37). 

 

Varlığa iliĢkin teĢviklere hak kazanan iĢletmenin duran varlık elde etme veya 

inĢa etmesinin ön Ģart olduğu teĢvik türüdür. Bu teĢvik türüne, duran varlığın cinsini, 

faaliyete geçeceği yeri veya elde etme dönemini kısıtlayan tali Ģartlarında eklendiği 

görülmektedir (TMS 20, paragraf 3). Varlıkların satın alımı ve teĢviklerin elde 

edilmesi, nakit akımında yüksek düzeyde değiĢikliğe yol açmaktadır. Bu tür 

değiĢiklikler genellikle,  iĢletmenin ilgili varlıklar üzerinde yapmıĢ olduğu yatırım 

tutarının gösterimini sağlamak amacıyla bilanço sunumu sırasında nakit akım tablosu 

içerisinde ayrı kalemler olarak açıklanır (TekĢen, 2010: 444). 

 

Eğer varlığa iliĢkin teĢvik amortismana tabi olmayan bir maddi duran varlık 

için verilecek ise, aynı Ģekilde belirli Ģartların yerine getirmesi gerekebilir ve  

iĢletmenin ilgili varlığa ait Ģartları yerine getirirken katlanıldığı veya katlanacağı 

maliyetler ortaya çıktığı dönemlerde gelir tablosuna aktarılır. Örneğin, bina inĢa 

edilmesi amacıyla devlet tarafından alınan bir arsa teĢviki, binanın faydalı ömrü 

boyunca muhasebeleĢtirilir (Onay, 2016: 40). 

 

Gelire iliĢkin teĢvikler ise, varlıklara iliĢkin devlet teĢviklerinin dıĢında kalan 

koĢullu devlet teĢvikleridir. Devlet, iĢletmenin belirli faaliyetlerini gerçekleĢtirmesi 

Ģartıyla katlanacağı giderlerin bir kısmını veya tamamını karĢılayarak belirli 

konularda teĢvik etmektedir (Karasioğlu ve Kınalı, 2017: 142). Örneğin, dans üzerine 
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eğitim veren özel bir kurumun, seyircilere sergileyeceği gösteriler karĢılığında, 

devletin belirli bir tutarda maddi yardımlarda bulunacağını belirtmesi gibi. 

 

Gelire iliĢkin teĢvikler, bazı koĢullarda gelir tablosunda ayrı bir kalem olarak 

gösterilir. Aynı zamanda kapsamlı gelir tablosu içerisinde "Diğer Gelirler" baĢlığı 

altında, belirli düzeltmeler yapıldıktan ve giderler indirildikten sonra gösterilir (TMS 

20, paragraf 29). 

 

Gelire bağlı teĢvike iliĢkin yukarıda belirtilen her iki yöntemde kabul 

edilmektedir. ĠĢletmenin mali tablolarının eksiksiz bir Ģekilde anlaĢılması amacıyla 

teĢvike iliĢkin açıklamalar yapılmalıdır. Eğer teĢvikin diğer gelir veya gider 

kalemlerinde etkisi bulunuyorsa kamuya açıklanması gerekir (TekĢen, 2010: 442). 

 

Örnek: Balık üretimi yapan bir iĢletme 4 yıl ile sınırlandırılmıĢ olarak belirli bir 

bölgede faaliyette bulunmak Ģartıyla 01.01.2017 tarihinde 52.000 TL devlet teĢvikini 

banka aracılığıyla almıĢtır. ĠĢletmenin her yıl sonunda, yıl baĢına düĢen teĢvik 

miktarını kaydetmesi istenmektedir. Bu durumda teĢvike iliĢkin yapılması gereken 

muhasebe kayıtları aĢağıdaki gibidir. 

  
01.01.2017 

    

       

102 BANKALAR 52.000   

   

 482 ERTELENMĠġ GELĠRLER  52.000 

Teşvik kaydı    

 
31.12.2017 

    

       

482 ERTELENMĠġ GELĠRLER 13.000   

   

 382 ERTELENMĠġ GELĠRLER  13.000 

    
Her yılın sonunda yapılması gereken kayıt (52.000 TL/4 yıl       
= 13.000 TL / yıl)    
 

31.12.2017 
    

       

382 ERTELENMĠġ GELĠRLER 13.000   

   

 649 DĠĞER OLAĞAN GELĠR VE KARLAR  13.000 

Ertelenmiş gelirin ilgili gelir hesabına aktarılması nedeniyle    

  /       
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 Yukarıdaki son iki yevmiye kaydı önümüzdeki üç yıl boyunca tekrar yapılır. 

 

Tarımsal faaliyetler kapsamında verilen teĢviklerin hangi durumlarda TMS 20 

hangi durumlarda TMS 41 kapsamında değerleneceğine iliĢkin ve TMS 41 

kapsamına giren teĢviklerin türlerine göre yapılması gereken iĢlemler aĢağıdaki 

tabloda gösterilmektedir. 

Tablo 18. Tarımsal Devlet Teşviklerinin Muhasebeleştirilmesi ile İlgili Akış 

Diyagramı 

 

Gerçeğe Uygun 
Değer Ġle mi 

Değerleniyor? 

     
 

 

 
Hayır 

 

TMS 20' ye 
göre kaydet 

  

  

 

 
 

     

Evet 

  

Gelir 
YaklaĢımı 

Sermaye 
YaklaĢımı 

 

     
TMS 41'e göre 

kaydet 
    

    

     

 
 

     

KoĢulsuz mu? 

 
 

 Evet 

 
 

 

Doğrudan 
Gelir Olarak 

Kaydet 

   

 
 

     

Hayır 
    

     

 
 

  

 
 

 
KoĢul 

gerçekleĢince 
gelir kaydet 

   KoĢullu TeĢvik 
 

 

 
KoĢul 

gerçekleĢene 
kadar 

yükümlülük 

 
  

 

Kaynak: (Yılmaz, 2014: 65). 
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3.9. Tarımsal Faaliyetlerde Amortisman 

 

Tarımsal faaliyetler kapsamında faaliyetlerini gerçekleĢtiren tarım 

iĢletmelerinde amortisman uygulamaları iki baĢlık altında incelenmektedir. Bunlar 

(Tunçez, 2011:324); 

 

 Hayvan varlığında amortisman: Henüz ürün verebilecek evrime ulaĢmamıĢ 

damızlık küçük ve büyükbaĢ hayvanlar amortismana tabi tutulmaz. Küçük ve 

büyükbaĢ hayvanlar, belirli bir evrim düzeyine ulaĢıp ürün vermeye 

baĢlamaları ile kasaplık hale gelmeleri arasındaki süreçte amortismana 

tabidir. ĠĢletmenin besi amacıyla elde etmiĢ olduğu ve satma amacı güdülen 

küçük ve büyükbaĢ hayvanlar iĢletmede bir yıldan daha uzun bir süre kalmıĢ 

olsa dahi amortismana tabi tutulmaz. 

 

 Meyve bahçelerinde amortisman: Meyve bahçelerinde ağaçların verim 

sağlayacak evreye ulaĢtıkları zamandan itibaren, yararlı ömürlerinin sonuna 

geldiği yani kesim çağına kadar ki süreçte amortismana tabi tutulması 

gerekmektedir. 

 

Tarımsal faaliyetler standardı kapsamında yer alan canlı varlıkların, diğer 

maddi duran varlıklarla benzer özellikler göstermesi ve aynı zamanda yararlı 

ömürlerinin genel olarak bir yıldan daha uzun süreyi kapsamı nedeniyle amortismana 

tabi tutulmaları gerekmektedir. Fakat dönen varlık grubu içerisinde 

muhasebeleĢtirilecek canlı varlıklarda bulunmaktadır ve bunlar amortismana tabi 

değildir. Örneğin, balık üretiminde, balıklar niteliklerine ve iĢlevlerine göre dönen 

varlık grubunda veya duran varlık grubuna dahil edilebilir. Balık üretiminin 

gerçekleĢmesi amacıyla yumurtalarından devamlı olarak faydalanılan anaç balıklar 

duran varlık niteliğindeyken, yumurtalarından çıkartılıp büyütülüp belli bir evrim 

seviyesi geçirtilip satılan balıklar ise dönen varlık niteliğindedir (Kırlıoğlu ve 

Gökgöz, 2012: 115). 

 

TMS 41 kapsamında muhasebeleĢtirilen varlıklar maliyet bedeli ile 

değerlenmiĢ ise, ilgili varlıklara iliĢkin amortisman oranını ve süresini iĢletme kendi 

tahminleri sonucu belirleyebilir. Ancak gerçeğe uygun değer ile değerlenmiĢ 
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varlıkların amortisman süresi ve oranı belli değildir. Amortisman oranı, her dönem 

piyasada ki duruma göre varlıkların değerlerinde meydana gelen azalmaya bağlı 

olarak kendiliğinden oluĢur (Özulucan, 2008: 169). 

 

TMS 41 Standardı içerisinde bulunan varlıkların amortisman uygulamaları ve 

amortisman tutarları hesaplanırken kullanılması gereken yöntemlere açıkça yer 

verilmemiĢtir. Fakat ilgili varlıklara iliĢkin amortisman iĢlemlerinin TMS 16 Maddi 

Duran Varlıklar Standardı hükümlerine göre yapılacağı belirtilmiĢtir. Buradan 

hareketle TMS 41 kapsamında incelenen varlıklara iliĢkin kullanılması gereken 

amortisman yöntemleri, doğrusal amortisman yöntemi, azalan bakiyeler yöntemi ve 

üretim miktarı yöntemleridir. 

 

 

4. TAŞIYICI BİTKİLERİN TÜRKİYE MUHASEBE / FİNANSAL 

RAPORLAMA STANDARTLARI KAPSAMINDA 

MUHASEBELEŞTİRİLMESİ VE RAPORLANMASI 

 

 Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASB)  IAS 41’in hem taĢıyıcı 

varlıklara iliĢkin hem de tüketilebilir varlıklara iliĢkin tek bir muhasebe standardı 

olmasından dolayı, komite mensupları, IAS 41’e ait gerçeğe uygun değer ölçümünün 

taĢıyıcı bitkilere uygun olmadığı düĢüncesini ortaya atmıĢlardır. TaĢıyıcı bitkilere ait 

özelliklerin, IAS 16 içerisinde incelenen varlıklara ait özelliklerle benzerlik 

gösterdiği ve maliyet modeli ile değerlenmesi gerektiğinin düĢüncesine varılmıĢtır. 

Çünkü taĢıyıcı bitkiler belirli bir olgunlaĢma dönemini tamamlamalarıyla birlikte 

hiçbir Ģekilde biyolojik dönüĢüme uğramazlar ve sadece üzerinde ürünün yetiĢmesine 

olanak sağlar. Ve bu da maddi duran varlıklarla benzerlik göstermektedir (Damian, 

Manoiu ve Bonaci, 2014: 721). 

 

Bu düĢünce doğrultusunda değiĢikliğe gidilmiĢ ve ülkemizde, tarımsal 

faaliyet içerisinde bulunan kurum ve kuruluĢların bilanço aktifinde önemli bir yeri 

bulunan taĢıyıcı bitkilere yönelik olarak Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumu’nun 12.11.2014 tarihi itibariyle Resmi Gazete’de yayınlamıĢ 

olduğu 30 ve 31 no’lu tebliğler doğrultusunda, TMS 41Tarımsal Faaliyetler standardı 

hükümleri uyarınca muhasebe iĢlemleri yapılan taĢıyıcı bitkiler, TMS 16 "Maddi 
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Duran Varlıklar" Standardı içerisine aktarılmıĢtır. Bu değiĢiklik, 1 Ocak 2016 

tarihinden itibarenki hesap dönemleri için geçerli kılınmıĢtır. 

 

4.1. Taşıyıcı Bitkilerin Tanımı  

 

 TMS 41 standardında açıklandığı üzere, taĢıyıcı bitkiler, tarımsal ürünlerin 

üretilmesi ve temin edilmesi amacıyla kullanılan, bir bilanço döneminden daha uzun 

süre boyunca fayda sağlaması beklenen ve önemsiz kalıntı satıĢları haricinde tarımsal 

faaliyetler kapsamındaki ürünlerden farklı olarak satılma ihtimalinin çok düĢük 

olduğu bitkileri ifade etmektedir (TMS 41, paragraf 4-5). 

 

 Tanımdan hareketle taĢıyıcı bitkiler, tarımsal ürün olarak kategorize 

edilmemektedir. Bu bitkiler, kendi üzerlerinde tarımsal ürünlerin hasat edildiği 

bitkilerdir (Akbaba, 2015: 81). 

 

4.2. Taşıyıcı Bitkilerin Özellikleri 

 

 Bir varlığın taĢıyıcı bitki olarak nitelendirilebilmesi için, söz konusu varlığın 

tanımında da bahsi geçen üç özelliği kapsaması gerekmektedir. Bunlar (TMS 41, 

paragraf 4-5) ; 

  

 TaĢıyıcı bitkiler, baĢka bir tarımsal ürünün üretilmesi, korunması veya elde 

edilmesi amacıyla kullanılmalıdır. 

 

 Bir bilanço döneminden daha uzun bir süre boyunca iĢletmeye fayda 

sağlamalıdır. 

 

 Önemsiz kalıntı satıĢları dıĢında tek baĢına satıĢ açısından elden çıkarılma 

ihtimalinin çok düĢük olması gerekmektedir. 

 

12.11.2014 tarihi itibariyle Resmi Gazete’de yayınlanan tebliğler 

doğrultusunda taĢıyıcı bitkilerin TMS 16 kapsamına alındığından daha önce 

bahsetmiĢtik. Fakat bu değiĢiklik, bazı önemli hususları da ön plana çıkarmaktadır. 

Bir bitkinin taĢıyıcı bitki kapsamına girebilmesi için tanımında bahsi geçen üç kriteri 
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kapsaması gerekmektedir. Fakat bu durum taĢıyıcı bitki ile canlı varlığın 

ayrıĢtırılması gerektiğini de ortaya çıkarmaktadır. Çünkü taĢıyıcı bitki üzerinde 

yetiĢen canlı varlığın TMS 41 Standardı hükümleri kapsamında muhasebe iĢlemleri 

yapılırken, taĢıyıcı bitkinin kendisi ise TMS 16 Standardı hükümleri kapsamında 

muhasebe iĢlemleri yapılır. Örneğin, asma üzerinde olgunlaĢmasını gerçekleĢtiren 

üzüm bitkisi TMS 41 hükümleri doğrultusunda muhasebeleĢtirilirken, üzüm bitkisini 

koruyarak ve tutarak yetiĢmesine olanak sağlayan asma ise TMS 16 hükümleri 

doğrultusunda muhasebeleĢtirilmektedir (Kaya ve Atasel 2016: 112). 

 

TMS 41 Tarımsal Faaliyetler Standardı, canlı varlıkların ve tarımsal ürünlerin 

ilk kez kayda alınması, ölçümü ve değerlemesi gibi konularda önemli açıklamalara 

yer vermektedir. Fakat ilgili değiĢiklikle birlikte TMS 41,  tarım iĢletmelerinin 

taĢıyıcı bitkileri kapsamına almayacak bir biçimde taĢıyıcı bitkilere ait canlı 

varlıklara ve tarımsal ürünlere uygulanır duruma gelmiĢtir (Hatunoğlu ve Kıllı, 2016: 

27). 

 

Çoğu taĢıyıcı bitkilerin, iĢletme tarafından amaçlanan kullanıma getirilmesi 

uzun bir süreyi kapsayacağı ve satıĢa hazır duruma getirilmesi de aynı Ģekilde uzun 

bir süreyi kapsayacağı için, ilgili bitkiler TM 23 "Borçlanma Maliyetleri" 

Standardında bahsi geçen " özellikli varlık " olarak nitelendirilebilir. TaĢıyıcı bitkinin 

özellikli varlık olarak sınıflandırılması ile birlikte, ilgili varlığa iliĢkin yapılan 

borçlanma maliyetlerine TMS 23 Standardına ait hükümler doğrultusunda muhasebe 

iĢlemleri yapılmalıdır. TMS 23 Standardına göre,  taĢıyıcı bitkinin elde edilmesi, 

inĢası veya üretimi ile doğrudan iliĢkilendirilebilen borçlanma maliyetleri 

aktifleĢtirilir (Gökgöz ve Temelli 2016: 152). 

 

Aynı zamanda taĢıyıcı bitkilerin zaman içerisinde değerlerinde azalma meydana 

gelmesi sonucunda, belirli kriterleri karĢılamasıyla birlikte, ilgili değer düĢüklükleri 

"TMS 36 Varlıklarda Değer DüĢüklüğü" standardı hükümleri doğrultusunda 

muhasebeleĢtirilmektedir. 
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4.3. Taşıyıcı Bitkilerin Kapsamı 

 

 TaĢıyıcı bitki olarak nitelendirilen varlıklara örnek olarak, çay çalılıkları, 

palmiye ağacı, üzüm asmaları, kauçuk ağacı benzerinde iĢlevi bulunan varlıklar 

verilebilir. Fakat bu varlıkların üzerinde yetiĢen, üzüm, lateks, çay yaprağı gibi 

ürünler ise taĢıyıcı bitki olarak ele alınmayıp, canlı varlıklar grubu içerisinde 

incelenmektedir (TMS 41, paragraf 4-5). 

 

Aynı zamanda az önce belirtilen örnekler dıĢında Ģeker kamıĢı da bu kapsam 

içerisine girmektedir. Bu bitkiler çok yıllık bitki olup, kökleri bir sonraki dönemin 

ekinleri için filizlenebilecek durumdadır. Ġlgili bitkiyi elinde bulunduran iĢletme, 

köklerinden bir kereden daha fazla üretim elde edilebilmesi için koruyorsa, kökler 

taĢıyıcı bitki tanımında belirtilen kriterleri kapsamaktadır (Hoogervorst, 2013: 25). 

 

TaĢıyıcı bitki kapsamına fındık ocakları da girmektedir. Çünkü, fındık ocağı, 

fındık meyvesinin üretiminin gerçekleĢmesi amacıyla kullanılır. Ortalama 25-30 yıl 

boyunca faydalı ömrü bulunmaktadır. Ayrıca önemsiz kalıntı satıĢları dıĢında 

tarımsal ürün olarak satılabilme özelliğine sahip değildir. Açıklamalardan 

anlaĢılacağı üzere, fındık ocağı, taĢıyıcı bitki tanımında bahsi geçen özellikleri 

karĢılamaktadır (Yazarkan, 2016: 413). 

 

TaĢıyıcı bitkilerden referans alınarak bazı taĢıyıcı hayvanlarında belirli 

ürünleri taĢıdıkları söz konusudur fakat taĢıyıcı hayvanlar bu kapsamın dıĢında 

tutulmaktadır. Çünkü ilgili varlıklar maddi duran varlık olarak sınıflandırılabilecek 

özelliklerin çoğunu karĢılayamamaktadır. TaĢıyıcı hayvanlar TMS 41 Standardı 

kapsamında muhasebeleĢtirilmektedir (Bozzolan, Laghi ve Mattei, 2016: 164). 

 

 TMS 41’e son olarak dahil edilen 5A, 5B ve 5C paragraflarında taĢıyıcı 

bitkilere yönelik olarak daha detaylı açıklamalar maddeler halinde sıralanmıĢtır. 5A 

paragraflarına göre aĢağıda sıralanan maddelere uyum sağlayan varlıklar taĢıyıcı 

bitki kapsamına girmemektedir. 

 

 Tarımsal ürün olarak hasat edilmesi amacıyla yetiĢtirilen bitkiler (örneğin, 

kereste olarak kullanılması amacıyla yetiĢtirilen ağaçlar) , 
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 ĠĢletmenin ilgili varlıklara iliĢkin ufak miktardaki hurda satıĢları dıĢında 

taĢıyıcı bitkiyi tarımsal ürün gibi hasat edip satacağına yönelik olarak çok 

düĢük bile olsa bir ihtimalin söz konusu olması durumunda tarımsal ürün 

meydana getirmek amacıyla yetiĢtirilen bitkiler  (Örneğin, hem meyve hem 

de kereste için yetiĢtirilen ağaçlar) , 

 
 Her dönem sonunda düzenli olarak hasat edilen mahsüller (örneğin, mısır ve 

buğday) taĢıyıcı bitki kapsamına girmemektedir. 

 

TMS 41 5B paragrafı içerisindeki açıklama ise aĢağıdaki gibidir: 

 

 Bazı taĢıyıcı bitkilerin belirli bir dönemden itibaren ürün elde etmek amacıyla 

kullanılma iĢlevini kaybettikleriyle birlikte, elinde bulunduran kiĢi veya 

kurum söz konusu varlıktan çeĢitli faydalar sağlayabilir. Örneğin, yakacak 

odun olarak kullanılması için kesilip kalıntı olarak satılabilir. Bu kapsam 

içerisine giren taĢıyıcı bitkilerin kalıntı satıĢları bitkinin taĢıyıcı bitki olmasını 

engellemez. 

 

Son olarak ise TMS 41 5C paragrafı içerisindeki açıklama ise aĢağıdaki 

gibidir: 

 

 TaĢıyıcı bitkiler üzerinde yetiĢen ürün canlı varlıktır. 

 

TaĢıyıcı bitki kapsamına girmeyen varlıklara örnek olarak ceviz ağacı 

verilebilir. Bu örneğin verilmesinin sebebi ise taĢıyıcı bitki tanımında bahsi geçen 

özelliklerin bir kısmını karĢılayabilmesinden dolayı bir karıĢıklığa yol açmasından 

dolayıdır. Ceviz ağaçları, tarımsal ürünün temin edilmesi ve üretilmesi için kullanılır 

ve faydalı ömrü bir bilanço döneminden daha uzun süreyi kapsamaktadır. Fakat 

ceviz ağacının meyvesinin dıĢında ağacın gövdesi kereste olarak da kullanılabilir. Bu 

ağaç, iĢleme özellikleri açısından gayet geçerli bir durumda olup, dekoratif bir yapıya 

sahiptir. Aynı zamanda faydalı ömrü sonuna gelen bir ceviz ağacı boyut olarak çınar 

ağacıyla kıyaslanabilecek büyüklüktedir (Akça, 2012: 37). 
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Yukarıda belirtilen sebeplerden dolayı ceviz ağaçları özellikle mobilya 

sektöründe önem arz eden bir ağaç durumundadır. Bununla birlikte, ceviz ağacına ait 

kütük ve tomruklar evrensel düzeyde önem taĢımaktadır. Buradan da anlaĢılacağı 

üzere, ceviz ağacının taĢıyıcı bitki olarak nitelendirilmemesinin sebebi, söz konusu 

bitkinin tanımında bahsi geçen " önemsiz kalıntı satıĢları dıĢında satılma ihtimalinin 

düĢük olması " özelliğini karĢılayamamasıdır (TaĢtan, 2013: 29). 

 

Tabloda, taĢıyıcı bitki kapsamına giren ve girmeyen varlıkların daha rahat 

anlaĢılabilmesi için tek bir varlığa ait iki farklı durum tablo Ģeklinde 

gösterilmektedir. 

 

Tablo.19. Taşıyıcı Bitki ve Canlı Varlık Ayrımına İlişkin Örnekler 

Taşıyıcı Bitki ( TMS 16 Kapsamında) Canlı Varlık (TMS 41 Kapsamında) 

Çay Çalılıkları Çay Yaprağı 

Zeytin Ağacı Zeytin 

Palmiye Ağacı Palmiye Ağacı Meyvesi 

ġeker KamıĢı ġeker 

Kauçuk Ağacı Lateks 

ġeftali Ağacı ġeftali 

Fındık Ocağı Fındık Meyvesi 

 

4.4. Taşıyıcı Bitkilerin İlk Kez Kayda Alınması 

 

 TaĢıyıcı bitkiler, önceki paragraflarda da belirtildiği üzere,  KGK 30 ve 31 

numaralı tebliğler doğrultusunda TMS 16 kapsamı hükümlerine göre 

muhasebeleĢtirilmektedir. TMS 16’ya göre aĢağıda maddeler halinde sıralanmıĢ 
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koĢulların gerçekleĢmesiyle birlikte ilgili bitkiler "varlık"  olarak kayda alınıp, 

bilançonun aktif kısmında raporlanırlar. Bu koĢullar  (TMS 16, paragraf:7) : 

 

 TaĢıyıcı bitkilerin gelecek dönemlerde iĢletmeye sağlayacağı ekonomik 

faydaların, elinde bulunduran iĢletmeye aktarılma ihtimalinin olması,  

 

 TaĢıyıcı bitkilere iliĢkin tüm maliyetlerin güvenilir bir biçimde 

saptanabilmesi gerekmektedir. 

 

Yukarıdaki iki Ģartı da sağlayan taĢıyıcı bitkiler ilk kez finansal tablolara 

yansıtılacağı zaman maliyet değerleri tespit edilir ve elde edilen tutar üzerinden 

muhasebeleĢtirilme iĢlemleri yapılır (Alexender ve Jorissen, 2005: 207). 

 

 TaĢıyıcı bitkilere iliĢkin ilk edinimden katlanılan maliyetler ve sonraki 

dönemlerde ortaya çıkacak çeĢitli maliyetler, ortaya çıktıları tarih itibariyle 

muhasebeleĢtirilir (Akdoğan ve Sevilengül, 2007: 316). 

 

4.4.1. Taşıyıcı Bitkilerin Maliyetine Eklenecek Unsurlar 

 

 TaĢıyıcı bitkilerin ilgili Ģartları karĢılamasıyla birlikte, varlığın maliyetine 

eklenecek ve eklenmeyecek unsurların tespit edilmesi gerekmektedir. TaĢıyıcı 

bitkilerin maliyetini aĢağıdaki unsurlar kapsamaktadır (TMS 16, paragraf 16) :  

 

 Varlığın değerinden indirimlerin ve ticari iskontoların düĢülmesinden sonra, 

ithalat vergileri ve iade edilmeyen alıĢ vergileri de dahil olmasıyla birlikte 

oluĢan satın alma fiyatı, 

 

 TaĢıyıcı bitkinin bulunmasının istendiği yere ve iĢletme yönetiminin ilgili 

varlıktan amaçladığı koĢullarda verim sağlayacağı duruma getirebilmesi için 

katlanılan tüm maliyetler, 

 

 TaĢıyıcı bitkinin sökülmesi ve bulunduğu konumdan baĢka bir konuma 

taĢınması ile yeni konumunun restorasyonuna iliĢkin tahmini maliyeti, 

iĢletmenin ilgili varlığı elde edilmesi ya da stok üretimi dahil olmamak üzere 
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baĢka bir amaçla önceden belirlenmiĢ bir süre kapsamında kullanılması 

sonucu katlandığı maliyetlerden oluĢmaktadır. 

 

TaĢıyıcı bitkilerin maliyetleriyle doğrudan alakalı olabilecek maliyetlerden 

bazıları aĢağıdaki gibidir (TMS 16, paragraf 7) : 

 

 TaĢıyıcı bitkinin bulunacağı konumun hazırlanmasına iliĢkin ortaya çıkan 

maliyetler, 

 

 TaĢıyıcı bitkinin ilk edinimine iliĢkin ortaya çıkan maliyetler, 

 

 TaĢıyıcı bitkinin amaçlanan konuma dikilmesi amacıyla ortaya çıkan 

maliyetler, 

 

 ĠĢçi ve çalıĢanlara iliĢkin mesleki ücretler. 

 

TaĢıyıcı bitkilerin daha fazla güçlenmesi, faydalı ömürlerinin artması ve hasat 

zamanı oluĢan ürünlerinin daha sağlıklı ve kaliteli olması amacıyla bir dönem 

içerisinde belirli zaman aralıklarıyla ilaçlama iĢlemi yapılmaktadır. Örneğin, zeytin 

ağaçları için yılda en az 4 defa belirli aylarda ilaçlama iĢlemi yapılır. Bu iĢlem aynı 

zamanda ilgili varlığın değerini de arttırabilecek öneme sahiptir. TaĢıyıcı bitkilere 

iliĢkin ilaçlama, sulama ve budama gibi sonraki dönemlerde ortaya çıkacak 

maliyetler de taĢıyıcı bitkinin maliyetine aktarılmalıdır. 

 

Fakat ilaçlama, budama, gübreleme gibi taĢıyıcı bitkinin verimini arttıran 

maliyetler, taĢıyıcı bitkiye ait ürününde değerini arttıracaktır. Bu değer artıĢının da 

finansal tablolar da gösterilmesi gerekmektedir fakat tarımsal ürünün değerinin 

artmasıyla birlikte, ilgili varlıklara iliĢkin yapılan maliyetlerin hangilerinin taĢıyıcı 

bitkiye yükleneceği, hangilerinin tarımsal ürüne ekleneceğine ait kesin bir hüküm 

bulunmamaktadır (Deloitte, 2014: 3). 

 

TaĢıyıcı bitkiye ait maliyetler, taĢıyıcı bitkiye ait tarımsal ürünün veya canlı 

varlığın hasat zamanı gelinceye kadar geçici bir hesap olarak nitelendirilen 258 
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YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR hesabına aktarılır. TaĢıyıcı bitkinin belirli 

bir zamandan sonra mahsul verebilecek duruma gelmesiyle birlikte 258 

YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR Hesabı’nın bakiyesi 256 DĠĞER MADDĠ 

DURAN VARLIKLAR Hesabı’na aktarılıp, ilgili muhasebe iĢlemleri yapılır 

(Kıymetli ġen ve Karagül, 2014: 42). 

 

TaĢıyıcı bitkinin bulunduğu konum ve taĢıyıcı bitki, TMS 16 hükümleri 

uyarınca bir bütün olarak muhasebeleĢtirilmeyip aksine ayrı ayrı hesaplarda izlenerek 

muhasebeleĢtirilir. Örneğin, dut ağacına ait maliyetler 258 YAPILMAKTA OLAN 

YATIRIMLAR Hesabı’nda izlenirken, dut ağacının bulunduğu araziye yönelik 

olarak katlanılan maliyetler 250 ARAZĠ VE ARSALAR hesabında incelenmektedir. 

Bunun sebebi ise, TMS 16 paragraf 58’de bahsi geçen "Arsa ve binalar birlikte 

alındıklarında dahi ayrılabilir maddi duran varlıklardır ve birbirlerinden bağımsız 

olarak muhasebeleĢtirilirler" maddesidir (Kaya ve Atasel, 2016: 117). 

 

Örnek: Siyah Ġnci A.ġ. Edremit’de zeytin yetiĢtiriciliği üzerine faaliyet 

gerçekleĢtirmektedir. ĠĢletme, 2017 tarihinde 10 dönüm araziye zeytin ağacı 

dikmiĢtir.  ĠĢletmenin yapmıĢ olduğu maliyetler ise aĢağıdaki tabloda ki gibidir: 

(Ödeme iĢlemleri peĢin olarak gerçekleĢmiĢtir ve amortisman iĢleme alınmamıĢtır) 

 

Maliyet Türü Maliyet Tutarı(TL) 

Arazinin Satın Alınması 150.000 

Zeytin fidanının tedarik edilmesi 15.000 

Gübreleme masrafları 8.000 

Tapu harcı (  binde iki ) 300 

Fidanın dikilmesi işlemini yapacak elemanların 
temini ve ödenen ücretler 20.000 

Sondaj işlemi yapılarak suyun bulunması 7.000 

İlaçlama Masrafları 5.000 

Arazinin etrafının dikenli tellerle çevrilmesi 2.500 
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TaĢıyıcı bitkinin maliyeti göz önüne alınırken, araziye yapılan harcamalar ile 

taĢıyıcı bitkiye ait yapılan harcamalar birbirinden ayrıĢtırılmalıdır. Buna göre 

yukarıda ki tablo göz önüne alınarak taĢıyıcı bitkinin maliyeti kapsamına giren 

harcamalar, zeytin fidanının tedarik edilmesi (15.000 TL),  gübreleme masrafları 

(8.000 TL ) , fidanın dikilmesi iĢlemini yapacak elemanların temini ve onlara ödenen 

ücretler (20.000) ve ilaçlama masraflarından (5.000 TL) oluĢmaktadır. Bu 

maliyetlere iliĢkin 2017 yılı itibariyle ilgili varlığa iliĢkin yapılması gereken 

muhasebe kayıtları ise aĢağıdaki gibidir: 

  
../../2017 

    

       

258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR 48.000   

         258.1. Zeytin Ağacı   

 100 KASA  48.000 

    
Zeytin ağacına yönelik yapılan harcamalar nedeniyle ( 15.000+ 
8.000+ 20.000+ 5.000 TL)    

  

İ 

      

    

    

 ĠĢletmenin zeytin ağacının bulunduğu araziye yönelik olarak yapmıĢ olduğu 

harcamalar ise, tapu harcı (3.000 TL), arazinin satın alınması (150.000 TL), sondaj 

iĢlemiyle suyun bulunması (7.000 TL) ve arazi etrafının dikenli tellerle çevrilmesi       

( 2.300 TL ) harcamalarından oluĢmaktadır. Yapılması gereken muhasebe kaydı ise 

aĢağıdaki gibidir: 

  
../../ 2017 

    

       

250 ARAZĠ VE ARSALAR  159.600   

         250.01TaĢıyıcı Bitki Arazisi   

 100 KASA  159.600 

    
Zeytin ağacının bulunduğu araziye yönelik harcamalar nedeniyle  
( 300 TL+ 150.000 TL+ 7.000 TL+ 2.300 TL)    

  

/ 

      

    

    

 TaĢıyıcı bitkinin 2018 yılı itibariyle normal verim çağına ulaĢması ve ürün 

verecek duruma gelmesiyle birlikte yapılması gereken muhasebe kaydı aĢağıdaki 

gibidir. 
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31.12.2018 

    

       

256 DĠĞER MADDĠ DURAN VARLIKLAR 48.000   

   

 258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR  48.000 

    
Taşıyıcı bitkinin normal verim çağına ulaşması ile birlikte 258 no’lu 
hesabın kapatılması nedeniyle    

  
/ 

      

    

  

4.4.2. Taşıyıcı Bitkilerin Maliyetine Eklenmeyecek Unsurlar 

 

TaĢıyıcı bitkilerin maliyet unsurları içerisinde bulunmayan maliyetler ise 

aĢağıdaki gibidir (TMS 16, paragraf 19). 

 

 ĠĢletmenin ilgili varlıklara iliĢkin yeni bir tesis oluĢturmak amacıyla 

katlandığı maliyetler, 

 

 TaĢıyıcı bitkilerin veya taĢıyıcı bitkiye ait ürünlerin tanıtılması amacıyla 

iĢletme tarafından katlanılan reklam ve tanıtım giderleri, 

 

 ĠĢletmenin, satıĢa sunduğu ürünlere iliĢkin, yeni bir müĢteri kitlesi oluĢturma 

amacıyla katlandığı maliyetler ve 

 

 ĠĢletmenin yönetim ve diğer giderleridir. 

 

Yukarı da bahsi geçen maddeler dıĢında belirli bir dönem içerisinde stok 

üretimi amacıyla kullanılan bir taĢıyıcı bitkinin bulunduğu konumdan baĢka bir 

konuma aktarılması amacıyla sökülmesi ve taĢınması ile ilgili varlığın bulunduğu 

konumun restorasyonuna iliĢkin katlanılan maliyetler TMS 2 STOKLAR Standardı 

kapsamında değerlendirilir.  Aynı zamanda ilgili varlığa iliĢkin ortaya çıkacak 

yükümlülükler, TMS 37 KarĢılıklar, KoĢullu Borçlar ve KoĢullu Varlıklar Standardı 

kapsamında değerlendirilir ve ilgili muhasebe iĢlemleri yapılır (TMS 16, paragraf 

18). 
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 Aynı zamanda, iĢletmenin amaçları doğrultusunda verim sağlayan fakat 

normal verim kapasitesine ulaĢamamıĢ taĢıyıcı bitkilere iliĢkin katlanılan maliyetler 

ve taĢıyıcı bitkinin üzerinde olgunlaĢma aĢaması henüz gerçekleĢmemiĢ ve 

dolayısıyla piyasada henüz talebi oluĢmayan canlı varlık veya tarımsal ürünlere 

iliĢkin talep oluĢana kadar ki süreçte katlanılan pazarlama giderleri, araĢtırma ve 

geliĢtirme giderleri veya dağıtım giderlerine iliĢkin katlanılan maliyetler de taĢıyıcı 

bitkinin maliyetine eklenmez (Kıymetli ġen ve Karagül, 2014: 36). 

 

4.5. Taşıyıcı Bitkilerin Sonraki Dönemlerde Kayda Alınması 

 

 TaĢıyıcı bitkilerin, ilk kez muhasebe kayıtlarına maliyet bedelleri tespit 

edilerek aktarılmasından sonra, iĢletme ilgili varlığın sonraki dönemlerde 

değerlemesini maliyet modeli veya yeniden değerleme yöntemlerinden birini iĢletme 

politikası olarak seçerek yapmalıdır. ĠĢletme, ilgili varlığın değerlemesi için seçmiĢ 

olduğu yöntemi, bütün taĢıyıcı bitkilerin değerlemesinde kullanmalıdır (TMS 16, 

paragraf 29). 

 

 Maliyet modeli, taĢıyıcı bitkinin finansal tablolara aktarılmasından sonra, 

ilgili varlığın maliyetinden birikmiĢ amortisman tutarının ve değer düĢüklüğü 

zararının indirilmesi sonucu tespit edilmektedir (TMS 16, paragraf 30). 

 

 TaĢıyıcı bitkilerin ilk olarak maliyet modeli kullanılarak finansal tablolara 

aktarılmasıyla birlikte, ilgili varlığın sonraki dönemlerde gerçeğe uygun değeri 

güvenilir kaynaklarla desteklenmiĢ bir Ģekilde ölçülebiliyorsa, yeniden değerlenmiĢ 

tutarı üzerinden finansal tablolara aktarılması "yeniden değerleme modelidir" . 

 

 TaĢıyıcı bitkinin yeniden değerlenmiĢ tutarı ise, iĢletmenin varlığa iliĢkin 

yeniden değerleme testleri yaptığı tarihteki yeniden değerlenmiĢ tutarından, aynı 

tarihteki birikmiĢ amortisman tutarı ve birikmiĢ değer düĢüklüğü zararları indirilerek 

tespit edilir (TMS 16, paragraf 31). 

 

 TaĢıyıcı bitkiye iliĢkin yapılacak yeniden değerlemenin hangi sıklıklarla 

gerçekleĢeceği, varlığın gerçeğe uygun değerinde ki volatiliteye bağlı olarak 

değiĢmektedir. Eğer ilgili varlık, sürekli olarak piyasada iĢlem gören ve değerinde 
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sürekli olarak iniĢ veya çıkıĢ gerçekleĢen bir varlık ise, yeniden değerlemesi her 

dönem itibariyle yapılabilir. Örneğin, elma ağaçları ilk dikildiği yılda dahil olmak 

üzere her yıl mahsül vermektedir. Bu yüzden, daha sık olarak iĢlem görmektedir 

fakat tik ağacı dikildikten 25 yıl sonra mahsul vermektedir. Bu durumda bu iki 

varlığa ait yeniden değerleme sıklığının aynı Ģekilde olması olanaksızdır. 

 

 TaĢıyıcı bitkiye iliĢkin yapılan yeniden değerleme iĢlemi sonucunda, varlığın 

bilanço da kayıtlı değerinde artıĢ meydana gelirse, artıĢ miktarı kapsamlı gelir 

tablosunun " diğer kapsamlı gelirler " bölümünde yani özkaynaklar da 522 MADDĠ 

DURAN VARLIK DEĞERLEME ARTIġLARI hesabın da muhasebeleĢtirilir. Eğer 

varlığa iliĢkin, önceki dönemlerde gelir tablosuyla iliĢkilendirilmiĢ değer azalıĢı 

mevcut ise, ilk olarak bu değer azalıĢı tutarı kadar gelir muhasebeleĢtirilir. Ġlgili 

varlığın bilanço dıĢı bırakılmasıyla birlikte ise, varlığa iliĢkin değer artıĢ tutarı, direkt 

olarak 570 GEÇMĠġ YILLAR KARLARI hesabına aktarılabilir. (TMS 16, paragraf 

39-41 ).  

 

 Eğer yeniden değerleme sonucunda taĢıyıcı bitkiye iliĢkin bilançoda kayıtlı 

değerde bir azalıĢ tespit ediliyorsa, azalan tutar kadar ki kısım gelir tablosunda gider 

olarak muhasebeleĢtirilmelidir. Fakat varlığa iliĢkin önceki dönemlerde değer artıĢı 

söz konusu ise, tespit edilen azalıĢ tutarı öncelikle diğer kapsamlı gelirdeki tutardan 

indirilmelidir. TMS 16, paragraf 40).  

 

 TaĢıyıcı bitkilerin sonraki dönemlerde değerlerinde düĢüĢ meydana gelmesi 

durumunda, diğer maddi duran varlıklarda da olduğu gibi TMS 36 Varlıklarda Değer 

DüĢüklüğü Standardı hükümleri uygulanır. Bu standart kapsamında ise, taĢıyıcı 

bitkinin bilançoda kayıtlı değerinin nasıl gözden geçirileceği, bir varlığın geri 

kazanılabilir tutarının belirlenmesi için gerekli kriterler ve ilgili varlığa iliĢkin ortaya 

çıkan zararın ne zaman ve nasıl muhasebeleĢtirileceği veya iptal edileceği tespit 

edilir. 

 

Örnek (Maliyet Modeli): Ceylan A.ġ. iĢletme politikası olarak tüm maddi duran 

varlıklarını maliyet modeli ile değerlemeye tabi tutmaktadır. ĠĢletmenin 31.12.2017 

tarihi itibariyle bilançoda kayıtlı değeri 170.000 TL olan incir ağaçlarını değerlemek 

istemektedir. Ġlgili varlığın 31.12.2017 tarihi itibariyle gerçeğe uygun değeri 140.000 
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TL ve kullanım değeri 145.000 TL olarak tespit edilmiĢtir. ĠĢletme 31.12.2018 tarihi 

itibariyle ilgili varlığı tekrar değerlemeye tabi tutmuĢtur ve gerçeğe uygun değerini 

150.000 TL, kullanım değerini ise 195.000 TL olarak tespit etmiĢtir. (Amortisman 

iĢleme alınmamıĢtır).  

 

Ġlk olarak iĢletme, ilgili varlığın değerinde meydana gelen değiĢimin niteliğini 

tespit etmelidir. O halde öncelikle varlığa iliĢkin geri kazanılabilir tutarın tespit 

edilmesi gerekir. Bir sonraki adımda ise ilgili varlığın bilançoda kayıtlı değeri ile geri 

kazanılabilir tutarı karĢılaĢtırılır. Eğer gerçeğe uygun değer kayıtlı değerden yüksek 

ise varlığa iliĢkin değerleme artıĢı bulunmaktadır, küçük ise değerleme azalıĢı 

bulunmaktadır. 

 

Geri kazanılabilir tutar, bir maddi veya maddi olmayan duran varlığın gerçeğe 

uygun değeri ile kullanım değerinin karĢılaĢtırılmasıyla bulunur ve bu iki değerden 

yüksek olanı baz alınarak muhasebe iĢlemleri yapılır.  

 

TaĢıyıcı bitkinin 31.12.2017 tarihi itibariyle gerçeğe uygun değeri 140.000 

TL kullanım değeri ise 145.000 TL’ dir. Bu durumda ilgili varlığın geri kazanılabilir 

tutarı 145.000 TL olarak tespit edilir. Varlığın kayıtlı değeri 170.000 TL olduğuna 

göre 25.000 TL’lik değer azalıĢı söz konusudur. O halde yapılması gereken 

değerleme kaydı aĢağıdaki gibidir: 

  
31.12.2018 

    

       

654 KARġILIK GĠDERLERĠ 25.000   
         TaĢıycı Bitki Değer DüĢüklüğü KarĢılığı 
   

 
25X MADDĠ DURAN VARLIKLAR DEĞER 
DÜġÜKLÜĞÜ KARġILIĞI HESABI  25.000 

    

Taşıyıcı bitkiye ilişkin değer düşüklüğü nedeniyle    

  
/ 

      

    

 

 TaĢıyıcı bitkinin 31.12.2018 tarihi itibariyle ilgili varlığın gerçeğe uygun 

değeri 150.000 TL ve kullanım değeri 195.000 TL olarak tespit edilmiĢtir. O halde 

geri kazanılabilir tutar 195.000 TL’dir. Varlığın kayıtlı değerinin 170.000 TL olduğu 

bilindiğine göre, varlığa iliĢkin 25.000 TL’lik bir değerleme artıĢı mevcuttur. Bu 
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durumda ilk olarak varlığa iliĢkin 31.12.2017’de meydana gelen azalıĢ iptal 

edilmelidir. O halde yapılması gereken değerleme kaydı aĢağıdaki gibidir: 

 
31.12.2018 

    

       
25X MADDĠ DURAN VARLIKLAR DEĞER DÜġÜKLÜĞÜ 
HESABI 25.000   

             TaĢıyıcı Bitkiler Değer DüĢüklüğü KarĢılığın 
   

 644 KONUSU KALMAYAN KARġILIKLAR  25.000 

 
       Değer DüĢüklüğü Ġptali 
   

Varlığa ilişkin değer düşüklüğünün iptal edilmesi nedeniyle    

  

/ 

      

    

    

 

Örnek (Yeniden Değerleme Yöntemi):  Ceylan A.ġ. maddi duran varlıklarını 

yeniden değerleme yöntemini kullanarak değerlemektedir. ĠĢletmenin Endonezya’ da 

15 dönümlük arazisi bulunmaktadır ve bu arazide kakao ağacı yetiĢtirmektedir. Bu 

ağaçların iĢletme bilançosundaki kayıtlı değeri 350.000 TL’dir. Varlığa iliĢkin 

35.000 TL tutarında birikmiĢ amortisman bulunmaktadır. Ġlgili varlığa iliĢkin geri 

kazanılabilir değer 31.12.2017 tarihin itibariyle 320.000 TL olarak tespit edilmiĢtir. 

Aynı zamanda iĢletmenin ilgili varlığa iliĢkin 31.12.2015 tarihinde finansal 

tablolarına aktardığı 2.300 TL tutarında yeniden değerleme artıĢ fonu bulunmaktadır. 

 

Varlığın Net Defter Değeri=  Kayıtlı Değer- BirikmiĢ Amortismanlar 

 

Varlığın Net Defter Değeri=   350.000 – 35.000 = 315.000 TL 

 

Değerleme AzalıĢı= Net Kayıtlı Değer – Geri Kazanılabilir Tutar 

 

Değerleme AzalıĢı=  315.000 – 320.000= (5.000) TL 

 

Yeniden AzalıĢ Oranı= AzalıĢ tutarı / Net Defter Değeri 

 

Yeniden AzalıĢ Oranı= 5.000 / 315.000=  %1,5 

 

Varlığın Kayıtlı Değerindeki AzalıĢ= Kayıtlı Değer x Yeniden Değerleme Oranı 
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Varlığın Kayıtlı Değerindeki AzalıĢ= 350.000 x %1,5 =  5.250 TL 

 

Amortismana ĠliĢkin AzalıĢ= BirikmiĢ Amortisman  x Yeniden Değerleme Oranı 

 

Amortismana ĠliĢkin AzalıĢ= 35.000 x %1,5=  525 TL  

 

Yeniden Değerleme AzalıĢı= Kayıtlı Değer AzalıĢı – Amortisman AzalıĢı 

 

Yeniden Değerleme AzalıĢı= 5.250 – 525 =4.725 TL 

 

 Kakao ağacına iliĢkin 31.12. 2017 tarihi itibariyle 4.725 TL tutarında değer 

azalıĢı tespit edilmiĢtir. Fakat iĢletmenin finansal tablosunda ilgili varlığa iliĢkin bir 

önceki dönemden kalan 2.300 TL tutarında değerleme artıĢ fonu bulunmaktadır. O 

halde iĢletmenin kar veya zarara yansıtması gereken tutar, değer azalıĢ tutarından, 

artıĢ fonunun indirilmesi sonucu bulunudur. ĠĢletmenin yapması gereken muhasebe 

kaydı aĢağıdaki gibidir: 

 
31.12.2017 

    

       

257 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR HESABI  525   
             TaĢıyıcı Bitkiler Amortismanı 
  522  MADDĠ DURAN VARLIK YENĠDEN DEĞERLEME                 
          ARTIġLARI                              
   654 KARġILIK GĠDERLERĠ 
           TaĢıyıcı Bitki Değer DüĢüklüğü KarĢılığı 

                     

 

 256 DĠĞER MADDĠ DURAN VARLIKLAR  5250 

        Kakao Ağaçları   

Kakao ağaçlarının yeniden değerlemesi nedeniyle     

  

 

      

    

    

 Vergi Usul Kanununa göre değer düĢüklüğü gider olarak kayda 

alınmamaktadır. Bu durumun sonucunda TMS ve VUK açısından 2.425 TL tutarında 

indirilebilir geçici fark oluĢacaktır ve vergi oranı %20 olarak kabul edilirse, 2.425 x 

%20= 485 TL tutarında ertelenmiĢ vergi tutarı tespit edilecektir. Fakat 31.12.2015 

tarihinde 2.300 TL tutarında değerleme artıĢı söz konusu olduğu için bu tutarda 

iĢleme alınacaktır. Bu tutar 31.12.2015 tarihinde 2.300 TL x %20= 460 TL olarak 

iĢletmenin finansal tablolarına aktarılmıĢtır. Bu durumda yapılması gereken 

muhasebe kaydı aĢağıdaki gibidir (Kaya ve Atasel, 2018: 123) : 

         

2.300 

2.425 
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31.12.2017 

    

       
284 ERTELENMĠġ VERGĠ VARLIĞI  
 945   

                                   52X  ERTELENMĠġ VERGĠ GELĠRĠ   
                                  460 

 
691 DÖNEM KARI VERGĠ VE DĠĞER 
YASAL YÜKÜMLÜLÜKLER KARġILIKLARI   485 

           

    
 

 
      

    

 

4.6. Taşıyıcı Bitkilerde Amortisman İşlemleri 

 

 TaĢıyıcı bitkilere iliĢkin amortisman iĢlemleri, değerlemesinde de olduğu gibi 

TMS 16 Maddi Duran Varlıklar Standardı hükümleri doğrultusunda yapılmaktadır. 

TMS 16 paragraf 6’da belirtildiği üzere amortisman, bir varlığın amortismana tabi 

tutulan miktarının, ilgili varlığın faydalı ömrü boyunca sistematik olarak her yıla 

dağıtılmasını ifade etmektedir. 

 

 TaĢıyıcı bitkilerin amortismana tabi tutulacakları tutarı tespit edebilmek için, 

ilgili varlığın hesaplanmıĢ olan maliyetinden, faydalı ömrü sonunda ortaya çıkacak 

olan hurda değerinin düĢülmesiyle bulunur. Eğer, hurda değeri herhangi bir Ģekilde 

önem arz edecek tutarda değil ise bu değerin maliyetten düĢmesi söz konusu olamaz. 

 

 Bir varlığın taĢıyıcı bitki sınıfına girilebilmesi için üç kriteri kesinlikle 

karĢılaması gerektiği önceki paragraflarda açıklanmıĢtı. Bu üç kriterden bir tanesi, 

önemsiz kalıntı satıĢları dıĢında tek baĢına satıĢ açısından elden çıkarılma ihtimalinin 

çok düĢük olması maddesiydi. Buradan da yola çıkarak, taĢıyıcı bitkinin hurda 

değerinin genellikle önemsiz olduğu söylenebilmektedir. 

 

TaĢıyıcı bitkilerin verim sağlayacakları evreye ulaĢtıkları zamandan, yararlı 

ömürlerinin sonuna gelinen zamana yani kesim zamanına kadar ki süreçte 

amortismana tabi tutulması gerekmektedir. Çünkü taĢıyıcı bitki, bu süreç boyunca 

elinde bulundurduğu kiĢi veya iĢletmeye fayda sağlamaktadır (Tunçez, 2011: 324). 
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Bir taĢıyıcı bitkinin iĢletme fayda sağlayacığı dönem,  iĢletmenin ilgili 

varlıktan elde etmeyi planladığı faydanın dönemine ve miktarına göre değiĢir. 

ĠĢletme varlık yönetimi politikası olarak, geçmiĢ tecrübelerine de dayanarak,  taĢıyıcı 

bitkinin  belirli bir zaman diliminden sonra iĢletmeye çok düĢük seviyede veya hiç 

fayda sağlayamacağını  düĢünüp, kullanımdan çıkarılmasını  isteyebilir. Bir varlığa 

iliĢkin faydalı ömrün tahmin edilmesinde, iĢletmenin benzer varlıklara iliĢkin 

tecrübeleri önem arz etmektedir. 

 

ĠĢletme, taĢıyıcı bitkilerin faydalı ömürlerinde aynı zamanda da amortisman 

oranlarında bazı sebeplerden dolayı değiĢikliğe gitmek durumunda kalmıĢ olabilir. 

Bu durumda, taĢıyıcı bitkiye ait amortismana tabi tutarın tahmin edilen yeni sürede 

itfa edilmesi gerekir. Tahminlerin değiĢmesi durumunda, TMS 8 Muhasebe 

Politikaları, Muhasebe Tahminlerindeki değiĢiklikler ve Hatalar standardı kriterlerine 

göre hareket edilmelidir. Bu tahminler ileriye dönük olarak gerçekleĢmelidir (TMS 

16, paragraf 51). 

 

Eğer ki iĢletme taĢıyıcı bitkiden sadece bir dönem boyunca yararlanmayı 

planlıyorsa, ortaya çıkan maliyet dönem gideri olarak muhasebe kayıtlarına aktarılır. 

TaĢıycı bitkiden, bir bilanço döneminden daha uzun bir süreyi kapsayacak bir Ģekilde 

yararlanılacaksa, taĢıyıcı bitkinin maliyeti, ilgili varlığın her dönem boyunca 

uğrayacağı tükenmelerin sistematik olarak dönemlere dağıtılmasıyla muhasebe 

kayıtlarına aktarılır. Maliyetlerin dönemlere bölümlendirilmesi için bazı 

varsayımlarında bölümlendirilmesi gerekmektedir. Bu yüzden, taĢıyıcı bitkinin 

maliyetinin iĢletme tarafıdan belirlenen amortisman oranı ve faydalı ömrü sonucunda 

belirli bir kısmının amortisman gideri olarak kayıtlanması gerekmektedir (Çelik, 

2009: 83). 

 

TaĢıyıcı bitkilere ait amortismana tabi tutarın belirli dönemlere 

aktarılmasında kullanılması gerekecek amortisman yöntemleri, TMS 16 kapsamında 

bulunan maddi duran varlıkları kapsayan  amortisman yöntemlerinden oluĢmaktadır. 

Bu yöntemler, doğrusal amortisman yöntemi, hızlandırılmıĢ amortisman yöntemi ve 

üretim miktarı yönteminden oluĢmaktadır. Fakat bu üç yöntemden sadece iki tanesini 

taĢıyıcı bitkiler için uygulamak doğru olacaktır. Üretim miktarı yönteminin 

uygulanamamasının nedeni, bir taĢıyıcı bitkiden elde edilecek mahsülün kesin 
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rakamlarla tespit edilmesinin olanaksız olmasıdır (Kıymetli ġen ve Karagül, 2014: 

38). 

 

Örnek: Cevher A.ġ. Artvin’ in Hopa ilçesinde çay bitkisi üretmektedir. ĠĢletme, 

elinde bulundurduğu çay bitkilerini ilk kez 2013 tarihinde finansal tablolarına 

aktarılmıĢtır. ĠĢletme çay çalılıklarının kayıtlı değerini 220.000 TL olarak tespit 

etmiĢtir. Ġlgili varlıklara iliĢkin 10 yıl yararlı ömür tahmin edilmiĢtir ve iĢletme 

hızlandırılmıĢ amortisman yöntemini kullanmaktadır. Çay çalılıkların hurda değeri 

bulunmamaktadır. ĠĢletmenin yapması gereken amortisman iĢlemleri ve muhasebe 

kayıtları aĢağıdaki gibidir: 

 

Amortisman Oranı= 1/ Faydalı Ömür 

 

Amortisman Oranı= 1/ 10= 0,10 

 

Amortismana Tabi Tutar=  Kayıtlı Değer- Hurda Değer  

 

Amortismana Tabi Tutar= 220.000- 0= 220.000 TL 

 

Azalan Bakiyeler Yöntemi Oranı = Amortisman oranı x 2 

 

Azalan Bakiyeler Yöntemi Oranı = %10 x 2= %20 

 

 ĠĢletmenin varlığa iliĢkin her yıl ayırması gereken amortisman tutarları 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir:  
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Tablo 20. Taşıyıcı Bitkiye Ait Dönemlik Amortisman Dağılımları 

Yıllar 
Dönem Başı 
Defter Değeri 

Amortisman 
Oranı 

Amortisman 
Gideri Yıl Sonu Defter 

Değeri 

2013 220.000 0,2 44.000 176.000 

2014 176.000 0,2 35.200 140.800 

2015 140.800 0,2 28.160 112.640 

2016 112.640 0,2 22.528 90.112 

2017 90.112 0,2 18.022 72.090 

2018 72.090 0,2 14.418 57.672 

2019 57.672 0,2 11.534 46.138 

2020 46.138 0,2 9.228 36.910 

2021 36.910 0,2 7.382 29.528 

2022 29.528   29.528 0 

 

 ĠĢletme her yıl itibariyle yukarıda yazan tutarlar doğrultusunda kayıt 

yapmalıdır. Ve ilgili varlık faydalı ömrünün sonuna geldiği yıl, defter değerinde 

kalan bakiye yok edilir. ĠĢletmenin yıllar itibariyle yapması gereken muhasebe kaydı 

Ģu Ģekildedir: 

 
31.12.2013 

    

       
730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ 
 44.000   

             Çay Çalılıkları Amortisman Tutarı 
   

 257 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR  44.000 

 
     -TaĢıyıcı Bitkiler Amortismanı 
   

Taşıyıcı bitkiye ilişkin yıla isabet eden amortisman tutarının 
kayıtlanması nedeniyle    

  

/ 

      

    

    

 ĠĢletme yukarıdaki kaydı, varlığın faydalı ömrünün sonu gelinceye kadar ve 

ilgili yıla isabet eden amortisman tutarını tespit ederek her bilanço dönemi sonu 

itibariyle yapmalıdır. 

 

4.7. Taşıyıcı Bitkilerde Borçlanma Maliyetleri 

 

 ĠĢletmeler kaynak ihtiyaçlarını karĢılamak için ilk olarak özkaynaklarını 

kullanılırlar. Fakat, ilgili ihtiyacın özkaynağı aĢması veya hepsinin özkaynaktan 
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karĢılanmasının istenmemesi durumunda, ihtiyaçlarının bir kısmını veya tamamını 

yabancı kaynaklar ile karĢılarlar. Bunun en önemli sebebi ise, yabancı kaynakların 

ortaya çıkaracağı maliyetlerin, özkaynak maliyetinden daha düĢük olmasıdır. Aynı 

zamanda yabancı kaynaklardan elde edilecek tutara iliĢkin faiz giderleri, kanunen 

kabul edilen gider olarak kabul edilmesi, iĢletmenin ödeyeceği vergi miktarını da 

azaltacak niteliktedir (Çonkar, Gökçe ve Tellioğlu, 2007: 74). 

 

 Borçlanma maliyetinin ortaya çıkabilmesi için, borçlanılan varlığın özellikli 

varlık niteliğinde olması gerekmektedir. TaĢıyıcı bitkiler de TMS 23 paragraf 7’de de 

belirtildiği üzere özellikli varlık sınıfına girmektedir. 

 

 Standart özellikli varlığı, iĢletmenin amaçları doğrultusunda kullanılabileceği 

duruma getirmesi uzun bir süreyi kapsayan varlıklar olarak tanımlamaktadır. TaĢıyıcı 

bitkiler bu tanımı karĢılamaktadır (TMS 23, paragraf: 5). 

 

 ĠĢletmenin bir özellikli varlığı elde etmesi, inĢaası ve üretimi ile direkt olarak 

iliĢkilendirilebilen borçlanma maliyetleri bu varlığın maliyetine dahil edilmelidir. 

Bunlar dıĢında kalan  maliyetler ise gider olarak muhasebeleĢtirilmelidir (TMS 23, 

paragraf 1). 

 

 ĠĢletme, özelliği varlığı elde etmek amacıyla borçlanmak durumunda kalmıĢ 

ise, aktifleĢtirilecek borçlanma tutarı, borçlanılan dönem boyunca borçlanmayla 

alakalı olarak oluĢan borçlanma maliyetlerinden, iĢletmeye ait fonların, geçici bir 

süre içerisinde nemalandırılması sonucundan sağlanan gelirlerin inidirilmesi suretiyle 

tespit edilir. Kısacası, aktifleĢtirilecek borçlanma maliyeti, özellikli varlığın elde 

edilmesi için katlanılan kümülatif borçlanma maliyetinden, iĢletmenin fonlarına 

iliĢkin elde ettiği faiz gelirlerinin düĢülmesiyle bulunur. (Deran ve SavaĢ, 2014: 115). 

 

 ĠĢletmenin yabancı kaynaklar ile ihtiyaçlarını karĢılaması sonucunda 

borçlanma maliyetleri oluĢmaktadır. Borçlanma maliyetleri TMS 23 Standardında 

açıklanmaktadır. Ġlgili standarda göre borçlanma maliyeti aĢağıdaki unsurlardan 

meydana gelmektedir (TMS 23, paragraf 6): 

 

 Uzun ve kısa vadeli banka kredileri ve bu kredilere uygulanan faizler, 
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 Borçlanmalarla ilgili iskonto ve primlerin itfa payları, 

 

 Borç sözleĢmeleri ile ilgili olarak oluĢan diğer maliyetlerin itfa payları, 

 

 TMS 17 "Kiralama ĠĢlemleri" Standardı doğrultusunda finansal tablolara 

aktarılan finansal kiralamaya iliĢkin borçlanma maliyetleri, 

 

 Kıdem tazminatı karĢılık giderlerine ait faiz maliyeti, 

 

 Faiz maliyetleri ile iliĢkilendirilebilen kur farkları. 

 

TMS 23 standardı yanlızca yabancı kaynak kullanımı sonucu ortaya çıkacak olan 

borçlanma maliyetlerinin finansal tablolara aktarılması konusuna değinmiĢtir. Bu 

nedenle borçlanma olarak nitelendirilmeyen unsurlar (imtiyazlı hisse senedi, tahmini 

maliyetler) bu standardın kapsamı içerisine alınmamaktadır (Mirza, Holt ve Orrel, 

2008: 170). 
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Tablo 21. TMS 23 Değerleme Hiyerarşisi 

Borçlanma Maliyeti Özellikli    

Bir Varlıkla Ġlgili Mi? 

 

  

                      EVET                                 HAYIR 

                                      Kısmen          Ġlgili 

 

Özellikli Varlıkla Ġlgili Olan ve 

Olmayan Kısımları Hesapla 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

Bilanço 

 

Kaynak: (Aydın, 2016: 1243). 

 

 

TaĢıyıcı bitkilere iliĢkin sadece tek bir yabancı kaynaktan karĢılanan 

borçlanmalara iliĢkin borçlanma maliyetlerini hesaplamanın bir karıĢıklığı 

bulunmamaktadır. Fakat iĢletmeler genellikle belirli bir proje için farklı vade ve 

farklı faiz oranları içeren yabancı kaynaklardan fon sağlamaktadır ve bunları farklı 

Özellikli Varlıkla Ġlgili 

Kısım 

 

Özellikli Varlıkla 

Ġlgili Olmayan 

Kısım 

 

    AktifleĢtir 

 

 
   GiderleĢtir 

 

 

 

Gelir Tablosu 
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projelerde kullanmaktadır. Bu durumda borçlanma maliyetlere iliĢkin biraz karıĢıklık 

oluĢmaktadır. ĠĢletme, farklı projelere ait farklı krediler alması sonucunda taĢıyıcı 

bitkiler ve aynı zamanda özellikli varlıklar kapsamında bir aktifleĢtirme oranı 

belirlemelidir ve borçlanma maliyetleri bu oran baz alınarak varlıklara dağıtılmalıdır 

(KarataĢ, 2010: 125). 

 

 AktifleĢtirme oranı ise, iĢletmenin üçüncü kiĢilerden almıĢ oldukları 

kredilerin, aktifleĢtirme iĢlemi uygulanabilecek varlık elde etmesinin finanse 

edilmesi için kullanılması durumunda; aktifleĢtirilebilecek tutarı hesaplayabilmek 

için dönem içerisinde kullanılan kredilerle ilgili ortalama borçlanma maliyeti oranı  

tespit edilerek hesaplanır ve bu oran aktifleĢtirilebilecek finansman giderlerinin 

belirlenmesinde kullanılır. Bu oran aĢağıdaki formül yardımıyla hesaplanır (Örten ve 

Bayırlı, 2007: 42). 

 

Ortalama Borçlanma Maliyeti Oranı=(1. Kredi x Faiz Oranı)+ (2.Kredi x Faiz Oranı) 

                                                                   1. Kredi Tutarı+ 2. Kredi Tutarı 

 

     

4.8. Taşıyıcı Bitkilere Yönelik Devlet Teşvikleri 

 

 TeĢvik, iĢletmenin gerçekleĢtireceği bir grup ekonomik faaliyetlerin 

olağandan daha erken bir Ģekilde geliĢmesini gerçekleĢtirmek amacıyla, iĢletmelerin 

çeĢitli kriterleri sağlaması sonucunda, devlet tarafından çeĢitli yöntemlerle verilen, 

maddi ve maddi olmayan destek, yardım ve özendirmelerden oluĢmaktadır (Sönmez, 

2005: 126). 

 

 Devlet teĢviki ve devlet yardımı birbirleriyle iç içe bulunan iki farklı 

kavramdır. Devlet teĢviki, devlet yardımı olarak sınıflandırılmaktadır fakat ekonomik 

olarak gücünün büyük bir kısmını kaybetmiĢ olan iĢletmelere, eski güçlerine 

ulaĢabilmeleri için devlet tarafından yapılan yardımlar devlet teĢviki kapsamına 

girmeyip, sadece devlet yardımı olarak nitelendirilir (Paçacı, 2011: 7-8). 

 

 Devlet teĢviklerini ve devlet yardımlarına iliĢkin iĢlemleri kapsamı içerisine 

alan TMS 20 Devlet TeĢviklerinin MuhasebeleĢtirilmesi ve Devlet Yardımlarının 
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Açıklanması Standardı, TMS 41 Tarımsal Faaliyetler Standardına yönelik olarak 

yapılan devlet teĢvik ve yardımlarını kapsamamaktadır. Tarımsal faaliyet 

kapsamındaki bir varlığın TMS 20 Standardı hükümlerine göre 

muhasebeleĢtirilebilmesi için ilgili varlığın maliyetinden birikmiĢ amortisman ve 

birikmiĢ değer düĢüklüğü karĢılığının ilgili tutardan indirilmesi sonucu ölçülmüĢ bir 

canlı varlığa iliĢkin olması gerekmektedir (TMS 20, paragraf: 37). 

 

 Fakat taĢıyıcı bitkilerin TMS 16 Maddi Duran Varlıklar Standardı içerisine 

aktarılmasıyla birlikte, ilgili varlıklar her koĢulda TMS 20 kapsamında 

muhasebeleĢtirilebilmektedir. Aynı zamanda taĢıyıcı bitkilerin bulunduğu araziye 

yönelik ve gerekli olan sertifikaların elde edilmesine iliĢkin alınan devlet teĢvikleri 

ve yardımları da TMS 20 Standardı kapsamına girmektedir (Kaya ve Atasel 2016: 

130). 

 

 ĠĢletmelere verilen teĢviklerin kendi içerisinde ayrımları söz konusudur. Ġlk 

ayrım da, teĢvik verilecek iĢletmeye ait varlığın niteliği göz önüne alınmaktadır. 

Bunlar, parasal ve parasal olmayan teĢvikler olarak iki farklı grupta incelenmektedir. 

Ġkinci ayrım da iĢletmeye sağlanan teĢvikin türü göz önüne alınmaktadır. Bunlar, 

geçmiĢ dönemlerde ortaya çıkmıĢ gider ve zararları karĢılamak için sağlanan 

teĢvikler, koĢullu ve koĢulsuz teĢviklerden oluĢmaktadır. Son ayrım ise koĢullu 

teĢviklerde ortaya çıkmaktadır. KoĢullu teĢvikler, varlığa dayalı teĢvikler ve gelire 

dayalı teĢvikler olarak kategorize edilmektedir (Gökçen, Ataman ve Çakıcı, 2011:   

297). 

 

Tablo 22. Taşıyıcı Bitkilere Yönelik Devlet Teşviklerinin Muhasebeleştirilmesi 

 

 

 

 

TeĢvik 

KoĢullu TeĢvik 

 

 

Kaynak: (ElitaĢ ve ElitaĢ, 2010: 130). 

KoĢulsuz ve GeçmiĢ 

Zararlara Yönelik TeĢvik 

Doğrudan Gelir 

Yazılır 

Gelire ĠliĢkin ErtelenmiĢ Gelir 

Varlığa ĠliĢkin Varlıktan 

Ġndirim 
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 Devlet teĢviklerinin finansal tablolara aktarılması amacıyla yapılması gereken 

muhasebe iĢlemlerine yönelik iki farklı yaklaĢım bulunmaktadır. Bunlar sermaye 

yaklaĢımı ve gelir yaklaĢımıdır. Sermaye yaklaĢımı aĢağıdaki gerekçelerden 

oluĢmaktadır (TMS 20, paragraf 14).  

 

 ĠĢletmeye ait bir finansman aracı olarak gösterilen devlet teĢvikleri, finanse 

edilmesi amacıyla kullanılan borcun veya varlığın netleĢtirilmesi için gelir 

tablosunda gösterilmemelidir, bu tutar bilançoya aktarılmalıdır. Elde edilen 

teĢvikin geri ödenmesi gibi bir konu söz konusu olmadığından ilgili teĢvikler 

direk özkaynaklar hesap gruplarına aktarılmalıdır. 

 

 Devlet teĢvikleri, iĢletmenin faaliyetleri sonucu kazanmıĢ olduğu bir gelir 

değildir ve bunun sonucunda da bu gelirin elde edilmesi için herhangi bir 

maliyete katlanılmamaktadır bu sebeple devlet teĢviklerine gelir tablosunda 

yer verilmemelidir. 

 

 Bir diğer yaklaĢım olan gelir yaklaĢımı ise aĢağıdaki gerekçelerden 

oluĢmaktadır (TMS 20, paragraf 15): 

 

 Devlet teĢvikleri, iĢletmenin paylarına sahip olan hissedarlar dıĢında farklı bir 

kaynaktan elde edildiklerinden dolayı doğrudan özkaynak olarak 

nitelendirilmemelidir ve teĢvikler elde edildikleri dönem içerisinde gelir 

tablosuna aktarılmalıdır. 

 

 Devlet teĢvikleri çoğunlukla karĢılıklı olarak verilmektedir. ĠĢletmeler 

önceden belirlenen kriterleri veya yükümlülükleri sağlar ve teĢvik almaya hak 

kazanır. Bu yüzden koĢullu olarak verilen teĢvikler gelir olarak 

kaydedilmelidir ve iĢletmenin önceden belirlenmiĢ kriterlere uymak amacıyla 

yapmıĢ olduğu harcamalarda giderlerle eĢleĢtirilmelidir. 

 

 Tüm vergilerin, gelir tablosunda gelirden düĢülmesi düĢünülerek, mali 

politikaların bir devamı olarak gösterilen devlet teĢvikleri de gelir tablosunda 

gösterilmelidir. 
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TMS 20 Standardı, taĢıyıcı bitkilere ve taĢıyıcı bitkilerin bulundukları araziye 

iliĢkin devlet tarafından verilen teĢviklerinin muhasebe kayıtlarına aktarılmasında 

iĢletmenin gelir veya sermaye yaklaĢımından bir tanesini seçmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir ve hangi yöntemi seçeceğini iĢletmenin tercihine bırakmıĢtır. 

     

4.9. Taşıyıcı Bitkinin Üzerinde Yetişen Ürünün Kaydı 

 

 TaĢıyıcı bitkiler, 2014 tarihinde gelen değiĢiklikle birlikte TMS 16 Maddi 

Duran Varlıklar standardı kapsamına girmiĢtir fakat taĢıyıcı bitki üzerinde bulunup, 

belirli bir dönemden sonra geliĢimini sağlayıp iĢletmeye fayda sağlayan tarımsal 

ürünler ise TMS 41 Tarımsal Faaliyetler kapsamında incelenmektedir. Bu durumda 

taĢıyıcı bitki ile tarımsal ürün ayrımının dikkatli olarak yapılması gerekmektedir aksi 

halde muhasebe iĢlemlerinde karıĢıklık meydana gelecektir. 

 

 TaĢıyıcı bitki üzerinde yetiĢen varlığa iliĢkin kullanılması önerilen muhasebe 

hesapları, Nalan Akdoğan ve Orhan Sevilengül’ün 2007 tarihinde yayınlamıĢ 

oldukları makalede belirtilmiĢtir. TaĢıyıcı bitkilere ait ürünlere ve tüm TMS 41 

kapsamına giren varlıklara iliĢkin kullanılması önerilen hesaplar önceki bölümde 

incelenmiĢtir. 

 

 TaĢıyıcı bitkilere ait ürünler TMS 41’ de açıklandığı üzere net gerçeğe uygun 

değer modeli ile değerlenmektedir. Bu değer, gerçeğe uygun değerden satıĢ 

maliyetlerinin düĢülmesi yoluyla hesaplanmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

106 

 

5. TAŞIYICI BİTKİLERİN TÜRKİYE MUHASEBE / FİNANSAL 

RAPORLAMA    STANDARTLARI KAPSAMINDA 

MUHASELEŞTİRİLESİ VE RAPORLANMASI ÜZERİNE  BİR 

UYGULAMA 

 

 
 Bu bölümde, taĢıyıcı bitkilerin Türkiye Muhasebe / Finansal Raporlama 

Standartları kapsamında muhasebeleĢtirilmesi ve raporlanmasına iliĢkin açıklık 

sağlamak amacıyla bir uygulamaya yer verilecektir. Uygulama oluĢturulurken 

taĢıyıcı bitkiye sahip olan iĢletmenin faaliyetleri gerçeğe uygun olarak uyarlanacaktır 

ve bu faaliyetlere iliĢkin ilgili muhasebe kayıtları yapılacaktır.  

 

 Tarafımızca uyarlanan bu uygulamanın hazırlanmasında, (Gökgöz ve 

Temelli, 2016: 142-154) ile (Kıymetli ġen ve Karagül, 2014: 27-48) ait olan ve 

taĢıyıcı bitkileri konu alan makalelerden esinlenilmiĢtir. 

 

5.1. Taşıyıcı Bitkinin Elde Edilmesine ve Yetişmesine Olanak Sağlamak 

Amacıyla Yapılan Harcamaların Muhasebeleştirilmesi ve Raporlanması 

 

 Mutata A.ġ. zeytincilik sektöründe faaliyette bulunmak üzere Bursa’nın  

Gemlik ilçesinde kurulan bir Ģirkettir. 

 

 Mutata A.ġ Gemlik ilçesinde, zeytin ağacı yetiĢtirmeye uygun niteliklere haiz 

olan 80 dönümlük boĢ bir arazi satın almıĢtır. ĠĢletme araziye 600.000 TL ödemiĢtir 

ve ilgili tutarı banka hesabı üzerinden havale etmiĢtir. Bunun dıĢında binde iki 

oranında tapu harcı ve %1 oranında emlakçı komisyonu ödemiĢtir. TMS 16 

standardı, araziye yönelik tapu ve emlak komisyonu ödemelerinin varlığın maliyetine 

eklenmesi gerektiğini açıklamaktadır. Bu durumda iĢletme ilgili araziye yönelik 

[600.000+ (600.000 x binde iki) + (600.000 x %1)] 607.200 TL ödemiĢtir.  

ĠĢletmenin araziye iliĢkin yapması gereken muhasebe kaydı aĢağıdaki gibidir. 
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/ 

    

       
250 ARAZĠ VE ARSALAR 

       250.00 TaĢıyıcı Bitki Arazileri        607.200  

          
   

 102 BANKALAR  607.200 

    

    

Arazinin banka yoluyla alımı nedeniyle     

  
/ 

      

    

 

 ĠĢletme satın aldığı araziyi, zeytin fidanlarının dikimine hazır hale getirmeye 

yönelik aĢağıdaki tabloda belirtilen faaliyetlerde bulunmuĢ ve maliyetlere 

katlanmıĢtır. 

 

Tablo 23. İşletmenin Zeytin Arazisini Tarıma Uygun Durumu Getirebilmek 

Amacıyla Yaptığı Faaliyetler ve Katlandığı Maliyetler 

 

Faaliyetler Maliyetleri (TL) 

Arazinin taban suyunun zeytin 

yetiĢtirilecek düzeye getirilmesine 

yönelik çalıĢmalar (Drenaj) 

25.000 

Arazinin iĢ makineleriyle 

düzleĢtirilmesi 
 17.000 

Uzman kiĢiler tarafından hazırlanan 

fizibilite raporu ve analizi 
12.000 

Fidan dikilecek noktaların saptanması 

ve iĢaretlenmesi 
1.500 

Fidan dikilecek noktalara iliĢkin 7x7 m 

boyutlarda çukur kazımının yapılması 
5.000 

Topraktaki kireç oranının %6,6 ila %7,5 

aralığına getirilmesine yönelik 

çalıĢmalar 

8.000 

Tuzluluğun %4 seviyelerine 

indirgenmesi 
13.000 

Araziye yönelik temizleme çalıĢmaları 4.000 

Toplam 85.500 

 

 ĠĢletme araziye yönelik yapılan harcamaları, taĢıyıcı bitkinin elde edilmesi ve 

yetiĢtirmesi amacıyla yapmıĢ olduğu için, TMS 16 standardı ilgili maliyetlerin 

arazinin maliyetine değil, direkt olarak taĢıyıcı bitkinin maliyetine eklenmesi 



 

108 

 

gerektiğini açıklamaktadır. TaĢıyıcı bitkilerin ilk kez kayda alınmasıyla doğrudan 

iliĢkili maliyetler olarak düĢünülmesi gerekmektedir. ĠĢletmenin ilgili harcamaları 

peĢin olarak yaptığını düĢünürsek,  bu durumda yapılması gereken kayıt aĢağıdaki 

gibi olacaktır. 

  
/ 

    

       

258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR        85.500  
       258.01. Yapılmakta Olan TaĢıyıcı Bitki Yatırımları   

   

 100 KASA  85.500 

           

    
Taşıyıcı bitkinin yetişmesine olanak sağlamak amacıyla yapılan 

harcamaların muhasebeleştirilmesi     

  

/ 

      

 
    

 ĠĢletme, araziye fidan dikmeden önce arazinin daha verimli olması için 

iĢaretlenen her dikim çukurlarına temel gübreleme maliyetlerine katlanmıĢtır. ĠĢletme 

toplamda 2.500 farklı noktaya dikim yapacaktır. Bu maliyetler aĢağıdaki gibidir. 

 

Tablo 24. İşletmenin zeytin Arazisinin Verimini Arttırmak Amacıyla Yaptığı 

Faaliyetler ve Katlandığı Maliyetler 

Faaliyetler 
Maliyetleri 

(TL) 

75 ton yanmıĢ çiftlik gübresi 56.500 

2 ton diamonyum fosfat 33.000 

Toplam 89.500 

 

 Tabloda ifade edilen tutarlar taĢıyıcı bitkinin daha verimli hale 

getirilebilmesine yönelik olarak gerçekleĢtiği için, ilgili maliyetler taĢıyıcı bitkinin 

maliyetine eklenir. Bu durumda iĢletmenin yapması gereken muhasebe kaydı 

aĢağıdaki gibi olacaktır. 
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/ 

    

       

258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR        89.500  
       258.01. Yapılmakta Olan TaĢıyıcı Bitki Yatırımları   

   

 100 KASA  89.500 

    

Taşıyıcı bitkinin yetişmesine olanak sağlamak amacıyla     
  

/ 
      

    

 

 ĠĢletme yöneticileri,  arazinin zeytin üretimine hazır hale gelmiĢ olduğu 

kararına varmıĢtır ve zeytin fidanlarının dikimi için kasım ayını beklemiĢlerdir. 

Kasım ayının gelmesi ile birlikte, zeytin fidanlarını anlaĢmalı olduğu bir Ģirketten 

tedarik etmiĢtir. Uzman kiĢiler tarafından hazırlanan bahçeye iliĢkin raporda bahçeye 

uyum sağlayacak zeytin fidanının 1.5 yaĢında olması gerektiğine ve fidanların trilye 

fidan olmasına karar kılınmıĢtır. ĠĢletme tanesi 6 TL’den 2.500 adet trilye zeytin 

fidanını peĢin olarak satın almıĢtır. 

  
 

    

       

258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR        15.000  

       258.01. Yapılmakta Olan TaĢıyıcı Bitki Yatırımları   
   

 100 KASA  15.000 

           

Zeytin fidanı satın alınması nedeniyle      
  

/ 
      

    

 

 Fidanların dikimi 10 gün sürmüĢtür ve iĢletme zeytin fidanı dikimi için 

günlüğü 80 TL’den 20 iĢçi çalıĢtırmıĢtır. Bu durumda yapılması gereken muhasebe 

kaydı aĢağıdaki gibidir. 

  
/ 

    

       

258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR        16.000  

       258.01. Yapılmakta Olan TaĢıyıcı Bitki Yatırımları   
   

 100 KASA  16.000 

    

Zeytin fidanlarının dikimi sebebiyle işçilere ödenen ücret      

  
/ 
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 ĠĢletme zeytin ağaçlarına iliĢkin enerji verimliliğini arttırmak ve su tasarrufu 

yapmak amacıyla arazide damlama sistemi kurmuĢtur. ĠĢletme damlama sistemini 

kurabilmek için 12.000 TL maliyete katlanmıĢtır. 

  
/ 

    

       

258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR        12.000  
       258.01. Yapılmakta Olan TaĢıyıcı Bitki Yatırımları   

   

 100 KASA  12.000 

           

Damlama sistemi kurulması nedeniyle     
  

/ 
      

    

 

 ĠĢletme zeytin ağaçlarında yetiĢecek olan mamullerin kalitesini arttırmak ve 

ağaçların temizliğini sağlamak amacıyla çeĢitli iĢlemler yapmıĢtır. Bu iĢlemler, 

budama, çapalama, dipkeli kırma ve dal toplamadır. 

     

 ĠĢletme bu iĢlemlerin yapılması için yevmiyesi 200 liradan 20 iĢçi ile 

anlaĢmıĢtır.  Budama iĢlemi için bakırlı ilaçlama da yapılmıĢtır. ĠĢletme onun içinde 

7.500 TL ödemiĢtir.  

  
/ 

    

       

258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR        11.500  

       258.01. Yapılmakta Olan TaĢıyıcı Bitki Yatırımları   
   

 100 KASA  11.500 

    

Zeytin ağacının temizliği için yapılan işlemler nedeniyle      
  

/ 
      

    

 

 Zeytin ağaçlarının geliĢimini tamamlaması için gereken temel iĢlemlerin sona 

ermesinin ardından, zeytin ağaçlarının istenilen olgunluğa gelebilmesi için rutin 

olarak yapılması gereken bazı faaliyetler vardır bu faaliyetler ve maliyetleri 

aĢağıdaki tabloda gösterilmektedir. 
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Tablo 25. İşletmenin Zeytin Ağaçlarına Olgunluk Çağına Ulaşılana Kadar 

Yaptığı Faaliyetler ve Katlandığı Maliyetler 

Faaliyetler 

 

2. Yıl 

 

 

3.Yıl 

 

 

4. Yıl 

 

Dal Toplama 
 

4.000 

 

4.700 

 

5.200 

Çapalama 
 

4.000 

 

4.700 

 

5.200 

Uzmanlara DanıĢma 
 

8.700 

 

9.000 

 

9.500 

Kompoze Gübre ( %15 azot, 

%15 potasyum % 15 fosfor, 

%9 kükürt, %1 Çinko) 

 

 

10.200 

 

 

10.850 

 

 

11.050 

Gübreleme Ġçin ĠĢçilik 

Harcamaları 

 

4.500 

 

 

4.550 

 

4.950 

Damlama Sistemi(Sulama 

Maliyeti) 

 

3.500 

 

3.500 

 

3.500 

Ġlaçlama 

 

5.600 

 

 

5.600 

 

6.000 

Yıl Başına Düşen Toplam 

Tutar 

 

40.500 

 

42.900 

 

45.400 

İlk Yılki Harcamaların 

Eklenmesi ile Oluşan 

Kümülatif Tutar 

 

 

270.000 

 

 

312.900 

 

 

358.300 

 

 ĠĢletmeye ait zeytin ağaçları yukarıda yapılan harcamalardan sonra olgunluk 

çağına gelmiĢtir. ĠĢletme artık ilgili varlıkları ait harcamaları  " 258 YAPILMAKTA 

OLAN YATIRIMLAR " hesabından çıkartmalıdır. Zeytin ağaçları 5 yıl itibariyle 

iĢletme için artık bir maddi duran varlık niteliğindedir. Bu yüzden, iĢletme ilgili 

varlıklara iliĢkin geliĢmeleri " 256 DĠĞER MADDĠ DURAN VARLIKLAR " 

hesabında izlemeye karar vermiĢtir ve bugüne kadar katlanmıĢ oldukları maliyetleri 

bu hesaba aktarmıĢlardır. 
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/ 

    

       

256 DĠĞER MADDĠ DURAN VARLIKLAR        358.300  
       256.01. TaĢıyıcı Bitkiler 

          256.01.001. Zeytin Ağaçları   

   

 

258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR 

        258.01. Yapılmakta Olan TaĢıyıcı Bitki                       358.300 

                       Yatırımları   

    

Zeytin ağaçlarının ilgili maddi duran varlık hesabına alınması 

nedeniyle      
  

/ 
      

    

 

5.2. Taşıyıcı Bitkinin Olgunluk Çağına Ulaşması ile Birlikte Yapılan 

Amortisman İşlemlerinin Muhasebeleştirilmesi ve Raporlanması 

 

 Zeytin ağaçlarının artık iĢletmeye verim sağlayacak düzeye gelmesi 

gerçekleĢmiĢtir. ĠĢletme artık bir maddi duran varlık olarak sınıflandırılan taĢıyıcı 

bitkiye amortisman ayırmak zorundadır. ĠĢletmenin çeĢitli uzmanların görüĢlerini ve 

raporlarını dikkate alması sonucu ilgili varlığın iĢletmeye fayda sağlayacağı dönemi 

175 yıl olarak tespit etmiĢtir. ĠĢletme ilgili maddi duran varlıktan uzun dönem 

boyunca fayda sağlayacağını düĢündüğü için, ilgili varlığa iliĢkin kullanılacak en 

doğru amortisman yönteminin " doğrusal amortisman yöntemi " olacağı kanısına 

varmıĢtır. 

 

 ĠĢletme varlığın faydalı ömrünü 175 yıl olarak belirlediği için, varlığa her 

yılın sonunda uygulanacak amortisman oranı %0,057’dir. Yıllık amortisman tutarı 

ise ilgili varlığın gerçeğe uygun değerinin amortisman oranıyla çarpılması sonucu 

bulunmaktadır. Ġlgili varlığın yıllık amortisman tutarı (358.300 x 0.0057) 2.042 

TL’dir. Zeytin ağaçlarına iliĢkin herhangi bir değerleme farkı oluĢmadığından, elde 

ettiğimiz amortisman tutarını ilgili yılın finansal tablolarına kayıt etmeliyiz. 
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/ 

    

       

730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ        2.042  
       730.10. Amortisman Giderleri 

               

            
   

 

257 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR 

                               2.042 

                      

    

Zeytin ağaçlarına amortisman ayrılması Nedeniyle      

  
/ 

      

    

 

5.3. Taşıyıcı Bitkinin Dönemsonu Değerlemesine İlişkin İşlemlerin 

Muhasebeleştirilmesi ve Raporlanması 

 

 ĠĢletme bir sonraki yıl sonu itibariyle zeytin ağaçlarına ve bunun akabinde 

tüm maddi duran varlıklarına iliĢkin muhasebe politikasını yeniden değerleme 

yöntemi olarak tercih ederken, ilgili varlıkların piyasa değerinde oynaklığın yüksek 

olduğunu gözlemlenmiĢtir ve her yılın sonunda yeniden değerlemeye tabi 

tutulmasına da karar vermiĢtir. 

 

 ĠĢletme dönem sonu itibariyle tüm zeytin ağaçlarının gerçeğe uygun değerini  

395.200 TL olarak tespit etmiĢtir. Zeytin ağaçlarında değer artıĢı olduğu saptanmıĢtır 

ve iĢletmenin ilgili artıĢ miktarını hesaplaması ve ilgili artıĢı özkaynak hesaplarında 

raporlaması gereklidir. ĠĢletme varlığın değer artıĢ tutarını hesaplayabilmek adına 

aĢağıdaki tabloyu oluĢturmuĢtur. 
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Tablo 26. Zeytin Ağaçlarına İlişkin Değer Artış Tutarının Hesaplanması 

Muhasebesel 

Kavram 

 

Formülü 

 

Tutarı (TL) 

Net Defter Değeri 

 

Bilançoda Kayıtlı Tutar –  Yıllık 

BirikmiĢ Amortisman 

 

358.300 – 2.047 

= 356.253 

Yeniden 

Değerleme Oranı 

 

Gerçeğe Uygun Değer / Net Defter 

Değeri 

 

 

395.200 / 356.253 

= 1,109 

Zeytin 

Ağaçlarının 

Yeniden 

Değerlemesi 

 

Bilançoda Kayıtlı Tutar x Yeniden 

Değerleme Oranı 

 

358.300 x 1,109 

= 397,355 

BirikmiĢ 

Amortismanın 

Yeniden 

Değerlemesi 

 

BirikmiĢ Amortisman Tutarı x 

Yeniden Değerleme Oranı 

 

2.047 x 1,109 

= 2.270 

Zeytin 

Ağaçlarının 

Değer ArtıĢı 

 

Yeniden DeğerlenmiĢ Tutarı –

Bilançodaki Kayıtlı Tutarı 

 

397,355 – 358.300 

= 39.055 

Amortisman 

Değer ArtıĢı  

 

Yeniden DeğerlenmiĢ Amortisman 

Tutarı –  Amortisman Tutarı 

 

2.270 – 2.047 

= 223 

 

 ĠĢletmenin yukarıdaki tabloda bulunan bilgiler ıĢığında, zeytin ağaçlarının 

değer artıĢını aĢağıdaki gibi kayıt etmesi gerekmektedir.  

 
/ 

    

       

256 DĠĞER MADDĠ DURAN VARLIKLAR        39.055  

       256.01. TaĢıyıcı Bitkiler 
            

  223 

                                  257 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR 
                                                                                  

                                                

 
522 MDV YENĠDEN DEĞ. ART.  
       522. 10. TaĢıyıcı Bitkiler Değ. Art.                       38.832 

                 

Zeytin ağacındaki değer artışının tespiti nedeniyle      

  
/ 
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 Dönem sonu itibariyle " 256 DĠĞER MADDĠ DURAN VARLIKLAR " 

hesabında izlenen zeytin ağaçlarının hesaptaki görünümü ise aĢağıdaki gibidir. 

 

                                     256 DĠĞER MADDĠ  

      B DURAN VARLIKLAR      A 

                           

   358.300 

   39.055 

 

   397.355 

 

 

 

 

5.4. Taşıyıcı Bitkiye İlişkin Borçlanma Maliyetlerinin Muhasebeleştirilmesi ve 

Raporlanması 

 

 ĠĢletme, zeytin ağaçlarına iliĢkin çeĢitli maliyetleri karĢılamak amacıyla 

birkaç farklı bankadan kredi talebinde bulunmuĢtur. Kredi talebi bankalar tarafından 

onaylanmıĢtır ve ilgili iĢletmenin ticari mevduat hesabına aktarılmak üzere farklı faiz 

oranlarını ve farklı vadeleri kapsayan kredi sözleĢmeleri yapılmıĢtır. Üretim hattının 

maliyeti 80.000 TL’ dir. ġirketin bankalardan almıĢ olduğu krediler aĢağıdaki 

gibidir:  

Bankalar 
Kredi Tutarı 

(TL) 
Faiz Oranı 

(%) 
Yıllık Faiz Gideri 

(TL) 

A Bankası 30.000 8 2.400 

B Bankası 45.000 11 4.950 

C Bankası 25.000 14 3.500 

         Toplam             100.000               10.850 
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Ortalama Borçlanma Maliyeti Oranı = Toplam faiz gideri / Toplam borç 

 

Ortalama Borçlanma Maliyeti Oranı = 10.850 / 100.000=  %10.85 

 

AktifleĢtirilecek Borçlanma Maliyeti= Yapılan Harcamalar x AktifleĢtirme Oranı 

 

AktifleĢtirilecek Borçlanma Maliyeti= 80.000 x %10.85  = 8.680 TL 

 
/ 

    

       
780 FĠNANSMAN GĠDERLERĠ 
 8.680   

                

 300 BANKA KREDĠLERĠ  8.680 

         

Faiz giderlerinin tahakkuku nedeniyle    

 
/ 

    

       
258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR 
 8.680   

                

 
781 FĠNANSMAN GĠDERLERĠ YANSITMA 
HESABI  8.680 

         

Faiz giderlerinin yapılmakta olan yatırımlara aktarılması nedeniyle    

 
/ 

    

       
256 DĠĞER MADDĠ DURAN VARLIKLAR 
 

- TaĢıyıcı Bitkiler 
 8.680   

               

 258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR  8.680 

         

Kredi faizlerinin Aktifleştirilmesi nedeniyle    

  
/ 
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/ 

    

       

781 FĠNANSMAN GĠDERLERĠ YANSITMA HESABI 8.680  
               

            

   

 

780 FĠNANSMAN GĠDERLERĠ 

                               8.680 

    

Dönem sonu yansıtma hesaplarının kapatılması nedeniyle     

  /       

 

 

5.5. Taşıyıcı Bitkiye İlişkin Devlet Teşviki Alınmasının Muhasebeleştirilmesi ve 

Raporlanması   

 

  Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Bursa’nın Gemlik ilçesinde zeytin 

üretimini ve verimini arttırmak amacıyla, bünyesinde 1.500 ve üzeri zeytin ağacı 

barındıran iĢletmelere yönelik bir teĢvik paketi açıklamıĢtır.  Bakanlık 1.500 ve üzeri 

ağacı olan iĢletmelere damla sulama sistemini koĢulsuz olarak hibe etmektedir. Bu 

kapsamda bünyesinde 2.500 adet ağaç barındıran iĢletmemiz teĢvike hak kazanmıĢtır 

ve 50.000 TL değerindeki damla sulama sistemini teĢvik olarak almıĢtır.  

 

 ĠĢletme almıĢ olduğu teĢviği gelir yaklaĢımını veya sermaye yaklaĢımını göz 

önünde bulundurarak muhasebe kayıtlarına aktarmalıdır. 

 

 Gelir yaklaĢıma göre yapılması gereken kayıt, 

 
/ 

    

       
253 TESĠS MAKĠNE VE CĠHAZLAR 
 50.000   

                

 643 DEVLET TEġVĠK GELĠRLERĠ  50.000 

         

Teşviğe ilişkin gelir yaklaşımı kapsamında kayıt nedeniyle    

  
/ 
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 Sermaye yaklaĢımına göre yapılması gereken kayıt,  

 
 

    

       
253 TESĠS MAKĠNE VE CĠHAZLAR 
 50.000   

                

 52X DEVLET TEġVĠKLERĠ  50.000 

         

Teşviğe ilişkin sermaye yaklaşımı kapsamında kayıt nedeniyle    

  

/ 

      

 
 
    

5.6. Taşıyıcı Bitkinin Verimli Çağa Ulaşmasıyla Birlikte Yapılan İşlemlerin 

Muhasebeleştirilmesi ve Raporlanması 

 

 ĠĢletmeye ait zeytin ağaçlarının verimli çağına ulaĢması sonucu, iĢletme 

ağaçtaki zeytinlerin toplanmasına karar vermiĢtir. Zeytin ağaçlarına ait ürünlerin 

hasat edilebilir duruma gelmesi ile birlikte, ilgili varlıklara iliĢkin maliyetlerin TMS 

41 kapsamında incelenmesi gerekmektedir. ĠĢletme ġubat ayında ağaçların budama 

iĢlemleri için 15 iĢçi tutmuĢtur, iĢçilerin yevmiyesi 120 TL’dir ve iĢçiler budama 

iĢlemini 4 günde tamamlamıĢtır. ĠĢçi ücretleri peĢin olarak ödenmiĢtir. 

 
 

    

       
720 DĠREKT ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ 
 7.200   

                

 100 KASA  7.200 

         

Budama sonucu ortaya çıkan maliyet nedeniyle    

  

/ 

      

    

    

 ĠĢletme Mart ayının gelmesi ile birlikte zeytin ağaçlarına iliĢkin gübreleme 

faaliyetlerinde bulunmuĢtur. ĠĢletme zeytin ağaçlarına gübrelemek amacıyla 17.200 

TL değerinde gübre ve 5.000 TL değerinde bordo bulamacı peĢin olarak satın 

almıĢtır. Aynı zamanda bordo bulamacı için traktör kiralanmıĢ ve 1.500 TL tutarında 

maliyet oluĢmuĢtur. ĠĢçilerin maliyeti 4.200 TL’dir.  
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/ 

    

       
150 ĠLK MADDE VE MALZEME  
       150.01 Gübre 
       150.02 Bordo Bulamacı 22.200   

                

 100 KASA  22.200 

         

Gübreleme ve bordo bulamacı nedeniyle     

 ĠĢletme haziran ayında zeytinlerin üzerindeki sineklerde artıĢ olduğunu 

gözlemlemiĢtir ve bunun üzerine ilaçlama yapma kararı almıĢtır. ĠĢletme 6.000 TL 

değerinde haĢere ilacı satın almıĢtır ve 2.000 TL değerinde iĢçi maliyetine ve 1.500 

TL değerinde traktör maliyetine katlanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               / 
 

       

      

710 DĠREKT ĠLK MADDE VE MALZEME GĠDERLERĠ 22.200   

   720 DĠREKT ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ                   4.200  

   730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ          1.500  

    

   22.000 

 

150 ĠLK MADDE VE MALZEME   
GĠDERLERĠ 
        
 

100 KASA  5.700 

         

Maddelerin üretime sevki ve diğer giderler nedeniyle    
  

/ 
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 /     

       

 6.000  
150 ĠLK MADDE VE MALZEME 
       150.03 HaĢere Ġlacı 
    

      

 100 KASA  6.000 

         

Haşere ilacı alımı nedeniyle    

 /     

       

 6.000  
710 DĠREKT ĠLK MADDE VE MALZEME GĠDERLERĠ 
 2.000   

   720 DĠREKT ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ  
   

   730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ         1.500  

 

 
 
150 ĠLK MADDE VE MALZEME    6.000 

 

        
   
100 KASA 
           3.500     

Maddelerin üretime sevki ve diğer giderler nedeniyle    
  

/ 
      

    

 

 ĠĢletme Temmuz ayında sulama iĢlemlerini yapmıĢtır ve 1.500 lira su 

takviyesi masrafına ve ağaçların kök gövdelerine damlalık yerleĢtirmek amacıyla 

tutmuĢ olduğu çalıĢanlara iliĢkin 1.600 TL maliyete katlanmıĢtır. 

 /     

       

 1.500  
150 ĠLK MADDE VE MALZEME 
       150.04 Su Takviyesi 
    

 100 KASA  1.500 

         

Sulama nedeniyle    

  
            
             /       
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 ĠĢletme, Aralık ayının gelmesi ile birlikte zeytinlerin hasadını 

gerçekleĢtirmiĢtir. Zeytinlerin toplanması için 2.800 TL tutarında iĢçi maliyetine 

katlanmıĢtır ve zeytinlerin istenilen yere getirilebilmesi için traktör kiralanmıĢtır ve 

1.800 TL traktör kiralama ücreti ödenmiĢtir. 

      

       

 2.800  
720 DĠREKT ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ 
 1.800   

   730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ 
   

 
      
100 KASA           4.600 

 
Zeytinlerin hasadı nedeniyle    

  

/ 

      

    

    

 ĠĢletmeye ait zeytinler geliĢim çağını sona erdirmesi ile birlikte, ilgili 

varlıkların geliĢimin sürecine kadar yarı mamul safhası oluĢmamıĢtır.  Bu yüzden 

zeytinler hasat zamanının sona ermesi ile birlikte mamul olarak sınıflandırılır ve 

mamul hesabına aktarılır. ĠĢletme dönem içerisinde toplam 49.200 TL tutarında 

direkt ilk madde ve malzeme giderine, 17.800 TL tutarında direkt iĢçilik giderlerine 

ve 4.800 TL tutarında genel üretim giderine katlanmıĢtır. 

 

 

 

                                                                /       

 1.500  
710 DĠREKT ĠLK MADDE VE MALZEME GĠDERLERĠ 
 1.600   

   720 DĠREKT ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ  
   

 

 
 
150 ĠLK MADDE VE MALZEME 
GĠDERLERĠ  1.500 

 
      
100 KASA           1.600 

Maddelerin üretime sevki ve diğer giderler nedeniyle    

  
/ 
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 /     

       

 71.800  
152 MAMULLER 
    

     49.200 

 

711 DĠREKT ĠLK MADDE VE MALZEME 
GĠDERLERĠ YANSITMA HESABI 
  17.800 

 
721 DĠREKT ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ 
YANSITMA HESABI  

 
 

 

 
731 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ 
YANSITMA HESABI 
          4.800 

Giderlerin mamüllere yansıtılması nedeniyle    

 /     

       

 49.200  
   711 DĠREKT ĠLK MADDE VE MALZEME GĠDERLERĠ  
   YANSITMA HESABI 

 
 17.800   

   721 DĠREKT ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ YANSITMA HESABI 
   

   731 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ YANSITMA HESABI         4.800  

 

 
 
710 DĠREKT ĠLK MADDE VE MALZEME 
GĠDERLERĠ  49.200 

 
      
720 DĠREKT ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ         17.800 

    

 730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ           4.800 

 
  
   

                     
Zeytinlerin mamüle dönüşmesi ile birlikte gider hesaplarının 
yansıtma hesapları yardımıyla kapatılması nedeniyle    

  

/ 
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6. SONUÇ 

 

 Tarım sektörü içerisinde faaliyet gösteren hemen hemen tüm kurum ve 

kuruluĢların bünyesinde barındırdığı taĢıyıcı bitkiler, üzerinde taĢıdığı bitkisel 

mamulün yetiĢmesine uzun veya kısa vadede olanak sağlamaktadır.  

 

 Varlıkların taĢıyıcı bitki sınıflandırmasına girebilmesi için standart tarafından 

belirlenen bazı koĢulları sağlaması gerekmektedir. Bu varlıklar, kiĢi veya iĢletmeler 

tarafından istenen ürünün elde edilmesi için aracı rolü görmesi gerekmektedir. Yani 

esas ürüne dahil olmamalıdır. Ġlgili varlıklara hurda değeri dıĢında yüksek bütçeli 

değerler biçilmemelidir ve uzun vadede iĢletmeye fayda sağlaması gerekmektedir. 

 

 2014 yılında taĢıyıcı bitkileri kapsayan değiĢiklik yürürlüğe geçene kadar, 

ilgili varlıklar, TMS 41 standardı doğrultusunda, hem ilk kayda alınırken hem de 

sonraki dönemlerde gerçeğe uygun değerin doğru bir Ģekilde saptandığı durumlarda, 

ilgili varlığın gerçeğe uygun değerinden satıĢ maliyetlerinin indirilmesi sonucu 

varlığın değeri tespit edilmekteydi. Fakat 2014 yılından sonraki süreçte, TMS 16 

standardı doğrultusunda, ilk muhasebe kayıtlarına alınırken ilgili varlıklara iliĢkin 

maliyetlerin güvenilir olarak saptanması durumunda maliyet bedeli üzerinden 

muhasebeleĢtirilir. Sonraki dönemlerde ise iĢletmenin insiyatifine bağlı olarak 

maliyet bedeli veya yeniden değerleme yöntemi yoluyla varlığın değerine 

ulaĢılmaktadır. 

 

 TaĢıyıcı bitkiyi bünyesinde bulunduran iĢletme, ilgili varlığa iliĢkin maliyet 

modelini uygulayarak muhasebe iĢlemlerini yapması durumunda, varlığa dönemsel 

olarak değer düĢüklüğü testi yapmalıdır ve tespit edilen tutar iĢletmeye ait finansal 

tablolara aktarılmalıdır. Aynı zamanda, varlığa iliĢkin herhangi bir değer artıĢı kayda 

alınmamalıdır. ĠĢletmenin, varlığa iliĢkin muhasebe iĢlemlerini yaparken yeniden 

değerleme modelini uygulamayı tercih etmesi durumunda, taĢıyıcı bitkilere iliĢkin 

değer artıĢları diğer kapsamlı gelir tablosunda, değer artıĢ fonu olarak finansal 

tablolara aktarılmalıdır. Varlığa iliĢkin değer azalıĢları ise, kar veya zarar ile 

iliĢkilendirilir ve kapsamlı gelir tablosuna yansıtılır. 
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 Maddi duran varlık kapsamında incelenen taĢıyıcı bitkiler, tarım sektöründe 

faaliyet gösteren iĢletmelerin, iĢletme içi üretim sonucu meydana gelmektedir. Bu 

sebeple, taĢıyıcı bitkilerin iĢletme tarafından en kullanıĢlı ve en uygun duruma 

gelmesiyle birlikte, o sürece getirilene kadar iĢletmenin katlanmıĢ olduğu üretim 

maliyetlerinin toplamı ile aktifleĢtirilmesi gerekmektedir. TaĢıyıcı bitkiler, maddi 

duran varlıklara ait olan özellikleri karĢılayabildiği için, diğer maddi duran varlıklar 

gibi amortismana tabidir. TaĢıyıcı bitkilere iliĢkin, doğrusal amortisman yöntemi, 

azalan bakiyeler yöntemi ve üretim miktarı yöntemlerinden birisi seçilir ve tercih 

edilen yöntem kullanılarak varlığa iliĢkin yıllık amortisman ayrılır. ĠĢletme taĢıyıcı 

bitkiye iliĢkin faydalı ömrü ise; geçmiĢ tecrübelerinden ve varlığa iliĢkin 

tahminlerinden yararlanarak tespit edebilir. 

 

 Zeytin ağaçları da, birçok ağaç gibi taĢıyıcı bitki sınıfına girmektedir. Bu 

sebeple çalıĢma içerisindeki uygulamada zeytin ağaçlarına iliĢkin bir fidan olarak 

toprağa ekilmesinden, olgunlaĢma dönemini tamamlayıp hasat verme dönemine 

kadarki süreç dikkate alınmıĢtır ve bu sürece iliĢkin, çalıĢmanın içerisinde belirtilen 

koĢulların sonucunda kiĢi ve iĢletmeler tarafından yapılması gereken muhasebe 

kayıtları göz önüne serilmiĢtir.  

 

 TaĢıyıcı bitkilere iliĢkin kiĢi veya insanlar tarafından katlanılan maliyetler, 

ilgili varlıkların TMS 16 kapsamı içerisine alınması ile birlikte " 258 

YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR " hesabında kayıt altına alınmaya 

baĢlamıĢtır.  Varlıkların belirli bir zaman aralığını doldurması ve bunun sonucunda 

ürün vermeye baĢlaması ile birlikte " 258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR " 

hesabındaki bakiyesi, " 256 DĠĞER MADDĠ DURAN VARLIKLAR " hesabına 

aktarılmaktadır. Bu hesap altında muhasebeleĢtirilen bir varlık, artık iĢletme veya 

kiĢi için tam kapasite ile çalıĢan bir maddi duran varlık niteliğindedir.  

 

 Zeytin ağaçlarının, ürün verme çağına ulaĢması ile birlikte, ilgili varlığa ait 

ürünün daha verimli ve sağlıklı olması amacıyla alınan gübre, ilaç gibi harcamalar 

stok olarak izlenmektedir ve TMS 2 Stoklar Standardı kapsamında 

muhasebeleĢtirilir. Aynı Ģekilde, ilgili varlıklara ait dıĢ merkezli borçlanmalar TMS 

23 Borçlanma Maliyetleri Standardı kapsamında muhasebeleĢtirilmektedir. Ġlgili 

varlığın değerinde düĢüĢ meydana gelmesi ile birlikte ise TMS 36 Varlıklarda Değer 
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DüĢüklüğü standardı göz önüne alınmaktadır. Ġlgili varlığın ürün vermesi ile birlikte, 

tarımsal faaliyetlerin incelendiği TMS 41 Tarımsal faaliyetler standardı kriterleri 

uygulanmaktadır.  
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