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V D‹YAGRAMINA YÖNEL‹K B‹R TUTUM ÖLÇE⁄‹N‹N
GEL‹fiT‹R‹LME ÇALIfiMASI

Suphi Önder BÜTÜNER*

Hülya GÜR**

ÖÖzzeett

Çal›flmada, V diyagramlama tekni¤ine yönelik bir tutum ölçe¤inin ge-
lifltirilmesi amaçlanm›flt›r.  Bal›kesir’de bulunan 4 ‹lkö¤retim Okulunda oku-
makta olan toplam 228 ö¤renciye, 30 tutum cümlesinden oluflan bir anket uygu-
lanm›fl, anket sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesi sonucunda likert tipi 13 cümleden
oluflan bir tutum ölçe¤i gelifltirilmifltir. Gelifltirilen tutum ölçe¤inin güvenirli¤i
0.901 olarak bulunmufltur.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:: Matematik e¤itimi, V diyagram›, tutum ölçe¤i

GGiirriiflfl

‹nsanlar yaflamlar› boyunca çevre ile etkileflimleri sonucu bilgi, beceri, tutum
ve de¤er kazan›rlar (Özden, 2003, 21).  Ö¤renilenler birey için anlaml› olmal›d›r, ki ö¤-
renme kal›c› olsun.  Ausubel bireyin ö¤renmesini etkileyen en önemli faktörün, ö¤re-
nenin geçmifl bilgileri oldu¤unu ifade etmifltir (Novak, 1993, 51).  Di¤er yandan, Yeni
bilgiler, ö¤renenin önceki biliflsel yap›s›na ba¤l›d›r (Passmore, 1996, 17).  Yeni bilgi ve
eski bilgi aras›nda ba¤ kurulmal›d›r ve ö¤renenlerin bu ba¤lar yard›m›yla ö¤rendik-
lerine anlamlar yüklemelidirler.  Bu nedenle matematik ö¤retirken ö¤rencilerin an-
laml› ö¤renmelerine yard›mc› olacak ö¤retim strateji ve araçlar›n› kullanmal›y›z. 

Ö¤rencilerin anlaml› ö¤renmeleri; bilgiyi farkl› ortamlarda uygulayabilmeleri,
kavramlar aras› iliflkiyi kurabilmeleri, bilgiyi çeflitli temsil biçimlerine dönüfltürebil-
meleri ile mümkündür.  Ö¤retimde bu becerilerin geliflmesine özel önem verilmelidir
(Milli E¤itim Bakanl›¤›, TTKB, 2005).  Anlaml› ö¤renme araçlar›ndan biri olan V di-
yagramlar› kullan›larak ö¤retim yap›lmal›d›r.  V diyagramlar›,  ö¤rencilerin önceki
bilgileri ile yeni edinecekleri bilgiler aras›nda köprü görevi görmektedir (Novak vd,
1984, 57). V diyagram›; ilk defa 1970’li y›llarda e¤itimciler ve ö¤rencilerin laboratuar
çal›flmas›n›n amac›n› anlamalar› ve laboratuar deneyi boyunca ö¤rencilerin kendi bil-
gi yap›lar›n› oluflturma yöntemini anlamalar›na yard›m eden bir anlaml› ö¤renme
arac› olarak Gowin taraf›ndan gelifltirilmifltir (Roehrig vd, 2001, 28).  V diyagram› 3
ana parçadan oluflur.  Büyük bir V harfinin çizimi ile bafllayan diyagram›n ortas›nda
odak sorusu yer al›r.  ‹yi bir odak sorusu diyagram›n sol taraf›nda yer alan kavram-
sal k›s›m ile diyagram›n sa¤ taraf›ndaki yöntemsel k›s›m ile ba¤lant›l›d›r ve bir geçifl
sa¤lar. Vee diyagram›n›n sol taraf› düflünme boyutunu içerir ve hipotezler gelifltirme-
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de kullan›lan kavramsal veya yap›sal bilginin sunuldu¤u yerdir.  Bu k›sma teori ve il-
keler ile kavramlar yaz›l›r.  Sa¤ taraf› ise yapma boyutunu içerir ve burada ö¤rencile-
rin üstlendi¤i yöntemsel ve ifllemsel aktiviteler sunulur.  V diyagram›n›n sol taraf› ve
merkezi dersten önce, sa¤ taraf› ise ders bittikten sonra doldurulur (Nakibo¤lu vd,
2000, 61,62).  Vee diyagram›n›n genel gösterimi fifieekkiill  11’’de gösterilmifltir (Novak vd,
1984, 143)

Kavram k›sm›                                   Yöntem K›sm›

Odak Sorusu

Teori ve ‹lkeler Deneysel ‹ddialar

Kavramlar   Veri Dönüflümleri

Kay›tlar

Araç ve Gereçler

fiekil 1. V Diyagram›n›n K›s›mlar›

FFeenn  EE¤¤iittiimmiinnddee  VV  DDiiyyaaggrraammllaarr››nn››nn  KKuullllaann››lldd››¤¤››  ÇÇaall››flflmmaallaarr

Novak ve Gowin ilk çal›flmalar›nda V diyagram›n› üniversitedeki fizik, kimya
ve matematik dersleriyle iliflkili oldu¤unu vurgulam›flt›r.  1978 y›l›nda V diyagramla-
r›n› fen derslerinde ö¤renmeyi ö¤renmeye yard›mc› olmas› amac›yla kullanm›fllard›r.
1980’lerden sonra V diyagram›n› hem lise düzeyinde hem de üniversite düzeyindeki
ö¤renme ö¤retme çal›flmalar›n›n birçok aflamas›nda ö¤renmeye yard›mc› olan bir
araç olarak kullan›lm›flt›r (Novak vd, 1984, 55). 

Lebowitz (1998), laboratuar çal›flmalar›na yol göstermesi amac›yla V diyagra-
m›n› tan›tm›fl ve derslerinde kullanm›flt›r.  Çal›flmada ö¤rencilerin V diyagram›na yö-
nelik görüfllerini 17 maddeden oluflan 5’li likert tipi bir ölçe¤e verdikleri cevaplarla
belirlemifltir.  V diyagram› kullan›lmas›n›n, ö¤rencileri düflünmeye ve ö¤renmeye
yönlendirmifl oldu¤u belirtilmifltir (Lebowitz, 1998, 1).  

Nakipo¤lu ve arkadafllar› (2001), V diyagramlar›n›n ö¤rencilerin laboratuar
ortam›nda deney yaparak deviniflsel anlamda ö¤renmelerini gerçeklefltirirken, teorik
bilgileri de zihinlerinde yap›land›rabilecekleri ve anlaml› ö¤renmeleri gerçeklefltire-
bildiklerini vurgulam›flt›r (Nakibo¤lu vd, 2001,101).  

Di¤er yandan, At›lboz ve Yak›flan (2003), V diyagramlar›n› kullanman›n genel
biyoloji laboratuar› konular›nda ö¤rencilerin baflar›lar› üzerindeki etkisini ö¤renme-
de baflar›s› üzerine etkisi geleneksel ö¤retim yöntemiyle karfl›laflt›rarak incelemifller-
dir.  V diyagram›yla ö¤renim gören deney grubu ö¤rencilerinin, geleneksel ö¤retim
ile ö¤renim gören ö¤rencilerden daha baflar›l› oldu¤unu bulmufllard›r (At›lboz ve Ya-
k›flan 2003, 8).    

MMaatteemmaattiikk  EE¤¤iittiimmiinnddee  VV  DDiiyyaaggrraammllaarr››nn››nn  KKuullllaann››lldd››¤¤››  ÇÇaall››flflmmaallaarr

Okebukola (1992), Fen ve Matematik ö¤retmenleriyle V diyagramlar› ve Kav-
ram haritalar›n›n etkilili¤ini belirlemeye yönelik bir çal›flma yapm›fllard›r.  Çal›flmada
ö¤retmenlerle görüflmeler yap›lm›fl ve ö¤retmenler, V diyagramlar› ve Kavram hari-
talar›n›, kavram ö¤retiminde etkili araçlar olarak ifade etmifllerdir.   

u SSuupphhii  ÖÖnnddeerr  BBüüttüünneerr//HHüüllyyaa  GGüürr
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Uzel (2003), Kavram haritas› ve V Diyagram› Kullan›m›n›n ‹lkö¤retim 7. s›n›f
Matematik Ö¤retiminde Ö¤renci Baflar›s›na Etkisini araflt›rm›flt›r.  Kavram Haritas› ve
V diyagram› kullan›larak ilkö¤retim 7. s›n›f ö¤rencilerine oran orant› ve yüzdeler ko-
nusu anlat›lm›fl ve çal›flmada Kavram Haritas› ve V diyagram›n›n ö¤renci baflar›s›na
etkisi ölçülmüfltür.  Araflt›rma sonunda deney ve kontrol gruplar› aras›nda deney gru-
bu lehine anlaml› fark bulunmufltur.  Yani Kavram haritas› ve V diyagram› kullan›la-
rak yap›lan ö¤retimin ö¤renci baflar›s›n› artt›rd›¤› bulunmufltur.

Özsoy (2004), çal›flmas›nda V diyagramlar› ve Kavram haritalar›n› fonksiyon-
lar konusunun ö¤retiminde kullanm›fl ve bu araçlar›n matematik ö¤retimindeki etki-
lili¤ini tart›flm›fl ve fonksiyonlar konusu ile ilgili V diyagramlar› örnekleri verilmifltir. 

Afamasaga-Fuata-i (2004), üniversite ö¤rencilerinin ileri matematik konular›-
n› anlamalar›nda V diyagramlar› ve Kavram haritalar›n›n etkilili¤ini araflt›rm›flt›r.  Bu
araçlar›n ö¤rencilerin anlama ve ö¤renme süreçlerinde etkili araçlar oldu¤u sonucu-
na ulaflm›flt›r.

Ya¤d›ran (2005), ortaö¤retim 9.s›n›f matematik dersi kapsam›ndaki “fonksi-
yonlar” ünitesinin çal›flma yapraklar›, V diyagramlar› ve Kavram haritalar› kullan›la-
rak ö¤retiminin ö¤renci baflar›s›na ve fonksiyonlar konusuna iliflkin tutumlar› üzeri-
ne etkisini araflt›rm›flt›r.  Çal›flmada ön test- son test kontrol gruplu desen kullan›lm›fl-
t›r.  Analiz sonucunda çal›flma yapraklar›, V diyagramlar› ve kavram haritalar› kulla-
n›larak yap›lan ö¤retimin deney grubu lehine daha etkili oldu¤u görülmüfl, ancak is-
tatistiksel anlaml›l›k düzeyinde bir fark bulunamam›flt›r. 

V diyagramlar›yla ilgili yap›lan çal›flmalar göz önüne al›nd›¤›nda, V diyagra-
m› fen e¤itiminde bilinen bir teknik olmakla beraber, matematik e¤itiminde de kulla-
n›m› yayg›nlaflmaktad›r.  

ÇÇaall››flflmmaann››nn  AAmmaacc››  vvee  ÖÖnneemmii::  Çal›flmada, matematik derslerinde kullan›lan
anlaml› ö¤renme araçlar›ndan biri olan V diyagramlar›na yönelik bir tutum ölçe¤inin
gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r.  Matematik e¤itiminin daha iyi flekilde planlanmas› ve
etkili bir flekilde organize edilebilmesi için ö¤rencilerin anlaml› ö¤renme araçlar›na
yönelik tutumlar›n›n belirlenmesi önemlidir.  Anlaml› ö¤renme araçlar›ndan birisi
olan V diyagramlama tekni¤ine yönelik olumlu tutum gösteren ö¤renciler belirlene-
rek, matematik dersi planlanmal› ve organize edilmelidir.  V diyagramlar›na yönelik
olumlu tutuma sahip olan ö¤rencilerin, matematik baflar› durumlar› ile V diyagram-
lar› kullan›lmadan önceki matematik baflar› durumlar› karfl›laflt›r›labilir.  Böylece an-
laml› ö¤renme araçlar›ndan biri olan V diyagramlar›n› kullanman›n etkilili¤ini belir-
lemek mümkün olacakt›r. 

SS››nn››rrll››ll››kkllaarr

1)  Çal›flma, ‹lkö¤retim 7. s›n›f düzeyindeki ö¤rencilerin matematik derslerin-
de zihin haritalama tekni¤inin kullan›m›na yönelik tutumlar›n› belirlemeye yönelik
gelifltirilen likert tipi bir ölçekle s›n›rl›d›r.

2)  Çal›flma Bal›kesir ‹li Merkezinde bulunan 4 ilkö¤retim okulunda ö¤renim
gören 228 ö¤renci ile s›n›rl›d›r.

VV  DDiiyyaaggrraamm››nnaa  YYöönneelliikk  BBiirr  TTuuttuumm  ÖÖllççee¤¤iinnnn  GGeelliiflflttrriillmmee  ÇÇaall››flflmmaass›› u
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YYöönntteemm

ÇÇaall››flflmmaa  GGrruubbuu

Çal›flma grubunda Bal›kesir Merkezindeki 4 ‹lkö¤retim Okulunda ö¤renim gö-
ren 116’s› k›z, 112’si erkek, toplam 228 ö¤renci yer alm›flt›r.  Gerekli izinlerin al›nma-
s›ndan sonra okullardaki okul müdürleriyle görüflülerek, matematik dersi olan s›n›f-
larda uygulama yap›lm›flt›r.

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraacc››nn››nn  GGeelliiflflttiirriillmmee  AAflflaammaallaarr››

Matematik derslerindeki V diyagramlar›na yönelik ö¤renci tutumlar›n› belir-
lemeye yönelik tutum ölçe¤inin gelifltirilmesinde öncelikle ilgili literatür incelenerek
ve tutum ile ilgili olabilecek düflünsel, duyuflsal ve davran›flsal ölçütler dikkate al›na-
rak Ek 1’de gösterilen 30 tutum cümlesi haz›rlanm›flt›r.  Haz›rlanan ölçek orijinal
olup, araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.  Deneme formu tamamen kat›l›yorum
5 puan, kat›l›yorum 4 puan, karars›z›m 3 puan, kat›lm›yorum 2 puan, kesinlikle kat›l-
m›yorum 1 puan olarak 5’li likert formunda haz›rlanm›flt›r.  Yaz›lan maddelerin sade
bir dil ile yaz›lm›fl olmas›na ve her okuyucu taraf›ndan anlafl›lmas›na özen gösteril-
mifltir.  Ölçme arac› içindeki maddelerin, ölçme arac›n›n ölçmeyi amaçlad›¤› konula-
r› dengeli bir flekilde temsil edip etmedi¤ini s›namak için deneme formundaki 30
madde, kapsam geçerli¤i bak›m›ndan 3 uzmana incelettirilmifl ve görüflleri do¤rultu-
sunda gerekli düzeltmeler yap›lm›flt›r.  Pilot uygulama, Bal›kesir merkez okullar›n-
dan birinde ö¤renim gören 58 ö¤renci üzerinde yürütülmüfltür.  Tavflanc›l’a göre bir
grubun ço¤unlu¤u taraf›ndan olumlu ya da olumsuz olarak de¤erlendirmeye tabi tu-
tulamayan maddeler ölçekten ç›kar›lmal›d›r.  Ölçekteki her bir madde için olumlu ve-
ya olumsuz anlamda ö¤renci ço¤unlu¤u sa¤land›¤›ndan ölçekteki maddelerin ölçek-
te kalmas› sa¤lanm›flt›r. (Tavflanc›l, 2002, 141).  Gerekli düzeltmeleri yap›lan 30 mad-
delik ölçe¤in geçerlik ve güvenirlik çal›flmalar›, Bal›kesir Milli E¤itim Müdürlü¤ün-
den gerekli iznin al›nmas›n›n ard›ndan, ayn› ilin merkezinde bulunan 4 ‹lkö¤retim
Okulunda ö¤renim gören 116’s› k›z, 112’si erkek, 228 ö¤renci ile yürütülmüfltür.  Ö¤-
rencilere 2 ders saati süresince V Diyagramlar› ile ilgili bilgi verilmifl, Tamsay›lar, Kü-
meler, Kareköklü say›lar, Rasyonel Say›lar konular› ile ilgili V diyagram› örnekleri su-
nulmufl ve ö¤rencilerin matematik dersindeki herhangi bir konuyla ilgili grupça V di-
yagram› oluflturmalar› istenmifltir.  Süreç sonunda ise ö¤rencilerden 30 maddelik de-
neme formunu eksiksiz doldurmalar› istenmifltir.  Verilerin giriflinde ise olumsuz olan
maddeler tersten puanlanarak de¤erlendirmeye al›nm›fllard›r.  

VVeerriilleerriinn  AAnnaalliizzii

Ölçe¤in kapsam geçerli¤i incelendikten sonra yap› geçerli¤i 3 yolla incelen-
mifltir.  Bunlar; (1) faktör analizi,  (2) madde toplam korelâsyonlar›  (3) madde ay›r›-
c›l›k özelli¤i. (Çak›r, 2004, 11).  SPSS 12 paket program› kullan›larak, 30 maddelik öl-
çe¤in, deneme formu içindeki maddelerin belirli bir niteli¤i ölçüp ölçmedi¤ini ay›rt
etmek için 228 kifliden oluflan gruptan elde edilen ölçek verileri, madde baz›nda fak-
tör analizine tabi tutulmufl, birinci faktör yük de¤eri yüksek maddeler seçilerek tek
boyutlu bir ölçek gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r.  Maddelerin analizinde temel bileflenler
faktör analizi yöntemi kullan›lm›flt›r.  Faktör yük de¤eri 0,45 ve üstündeki maddeler-
le, biniflik olmayan maddelerin ölçekte kalmas› esas al›nm›flt›r (Yücel, 2004, 152, 155,
156).  Ancak olumlu ve olumsuz madde say›s› aras›nda bir denge yakalayabilmek için
4 madde için bu s›n›r de¤er afla¤›ya çekilmifltir. Daha sonra her bir maddeden elde
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edilen puanlar ile testin bütününden elde edilen puanlar›n karfl›laflt›r›lmas› yap›lm›fl
ve maddelerin toplam madde korelasyon katsay›lar›na bak›lm›flt›r.  

Di¤er yandan maddelerin ay›rdedicilik gücünü saptamak için yap›lan madde
analizi ile ölçekten elde edilen ham puanlar küçükten büyü¤e do¤ru s›raland›ktan
sonra, alt %27 ve üst %27’yi oluflturan gruplar›n puan ortalamalar›n›n “t” de¤erleri
hesaplanarak maddelerin ay›rt edicilik güçleri elde edilmifltir (Çak›r, 2004, 10). 

BBuullgguullaarr  vvee  YYoorruummllaarr

Ölçe¤in Geçerli¤i için kapsam geçerlili¤i ve yap› geçerlili¤ine bak›lm›flt›r.

KKaappssaamm  GGeeççeerrllii¤¤ii::

Büyüköztürk (2004)’e göre kapsam geçerli¤i, testi oluflturan maddelerin, ölçül-
mek istenilen özelli¤i ölçmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmad›¤›n›n gös-
tergesidir.  Kapsam geçerli¤ini test etmede kullan›lan mant›ksal yollardan biri, uzman
görüflüne baflvurmakt›r.  Haz›rlanan 30 maddelik deneme formu,3 alan uzman›na in-
celettirilmifl ve maddelerin geçerli¤ine iliflkin uzman görüfllerini belirlemek için, “ge-
çerli”, “geçerli de¤il” fleklinde iki seçenekli bir cevap formu kullan›lm›flt›r (Büyüköz-
türk, 2004, 161,162).  Uzmanlardan al›nan görüfller maddelerin geçerli oldu¤u yönün-
de olmufltur.  Ancak baz› maddelerdeki imla hatalar› ve cümlelerdeki düflüklükler uz-
manlar›n elefltirileri do¤rultusunda düzeltilmifltir.

YYaapp››  GGeeççeerrllii¤¤ii

Ölçe¤in yap› geçerli¤i s›ras›yla 3 yöntemle incelenmifltir.  Bunlar;  faktör ana-
lizi, madde toplam korelasyonu ve madde ay›rtedicilik özelli¤i. 

FFaakkttöörr  AAnnaalliizzii::

Bir ölçme arac›n›n geçerli¤i, arac›n neyi ölçtü¤ü ve bu ifli ne kadar iyi yapt›¤›
anlam›na gelmektedir.  Faktör analizi bir ölçekteki maddelerin birbirini d›flta tutan
daha az faktöre ayr›l›p ayr›lmad›¤›n› ortaya ç›karmak için yap›lmaktad›r (Çak›r, 2004,
7).  Faktör analizinin yap›labilmesi için yeterli say›da örnekleme ulafl›lmas› gerek-
mektedir.  Örneklemden elde edilen verilerin yeterlili¤inin sa¤lanmas› için Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi yap›lmaktad›r Kaiser, bulunan de¤erin 1’e yaklaflt›kça mü-
kemmel, 0,60 ve 0,70’lerde vasat, 0,80’lerde iyi, 0,50’nin alt›nda ise kabul edilemez ol-
du¤unu belirtmifltir.  Ayr›ca faktör analizindeki evrendeki da¤›l›m›n normal olmas›
gerekmektedir.  Barlett katsay›s›n›n anlaml› ç›kmas› evrendeki da¤›l›m›n normal ol-
du¤unun göstergesidir (Tavflanc›l, 2002, 50,51).  30 maddeden oluflan ölçekten elde
edilen veriler üzerinde yap›lan faktör analizi neticesinde KMO katsay›s› 0,930 ve Bar-
lett katsay›s› anlaml› (0,00) bulunmufltur.  Bu bulgular verilerin faktör analizi için uy-
gun oldu¤unu göstermektedir.  

Öz de¤er, hem faktörlerce aç›klanan varyans› hesaplamada, hem de önemli
faktör say›s›na karar vermede dikkate al›nan bir katsay›d›r.  Faktör analizinde genel
olarak öz de¤eri 1 ya da 1’den büyük olan faktörler önemli faktörler olarak düflünül-
mektedir (Büyüköztürk, 2004, 119).   Ölçekte özde¤eri 1’den büyük 4 faktör bulundu-
¤u, ölçe¤e iliflkin toplam varyans›n %59’unu aç›klad›¤› ve birinci faktördeki madde-
lerin faktör yüklerinin 0,453 ve 0,799 aras›nda de¤iflti¤i saptanm›flt›r.  

fiekil 2’deki çizgi grafi¤inde yüksek ivmeli, h›zl› düflüfllerin yafland›¤› faktör,
önemli faktör say›s›n› verecektir.  Grafikteki yatay çizgiler ise faktörlerin getirdikleri
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ek varyanslar›n katk›lar›n›n birbirine yak›n oldu¤unu gösterecektir.  Yani faktörler-
den birinin al›nmas›, di¤erlerinin de al›nmas› gerekecektir.  Çünkü varyansa getirilen
katk› hemen hemen ayn›d›r.  Öz de¤erlere ait çizilen çizgi grafi¤inden ölçe¤in 1. fak-
tör d›fl›ndaki faktörlerin getirdikleri ek varyanslar›n birbirine yak›n ve az olduklar›
görülmektedir.  Birinci faktördeki yük de¤erleri de dikkate al›nd›¤›nda ölçe¤in çok
faktörlü aç›klanabilece¤i gibi, tek faktörde de aç›klanabilece¤ini ortaya koymaktad›r
(Büyüköztürk, 2004, 120,131).  Bu durum tutum ölçeklerinin tek boyutluluk özelli¤i-
ni de karfl›lamaktad›r (Ozmentes, 2006, 27).  Maddelerin Ek 2’de gösterilen 1. faktör-
deki yük de¤erleri dikkate al›nd›¤›nda 24, 22, 11, 30, 28, 26, 8, 12, 27, 18, 5, 2 ve 29.
maddeler al›narak bu 13 madde üzerinde faktör analizi yap›lm›flt›r.  Dikkat edilirse
28, 18, 30, 29. maddelerin birinci faktör yük de¤erleri 0.45’ten düflüktür.  Bir faktörle
iliflki veren maddelerin oluflturdu¤u bir küme var ise bu bulgu, o maddelerin bir kav-
ram›, yap›y› ölçtü¤ü anlam›na geldi¤i,  faktör yük de¤erlerinin 0,45 ve üstü olmas› se-
çim için iyi bir ölçü oldu¤u ancak bu s›n›r de¤erin uygulamada az say›da madde için
afla¤›ya çekilebilece¤i belirtilmifltir (Büyüköztürk, 2004, 118).  Olumlu ve olumsuz
madde say›lar›n› yaklafl›k olarak dengeleyebilmek için 8, 16, 18, 22. maddelerin ölçe-
¤e al›nmas› uygun görülmüfltür.  16 madde üzerinde yap›lan faktör analizi neticesin-
de KMO katsay›s› 0.923 ve Barlett katsay›s› anlaml› (0,00) bulunmufltur.  13 maddenin
tek faktör alt›nda topland›¤› ve ölçe¤e iliflkin toplam varyans›n %46’s›n› aç›klad›¤›
görülmüfltür.  Tek faktörlü ölçeklerde aç›klanan varyans› %30 ve daha fazla olmas› ye-
terlidir (Büyüköztürk, 2004, 127).  Bulgular, ölçe¤in tek faktörlü olarak yorumlanabi-
lece¤inin di¤er bir göstergesidir.

fiekil 2. Özde¤erlere Ait Çizgi Grafi¤i

MMaaddddee  TTooppllaamm  KKoorreellââssyyoonnuu::  

Her bireyin tek tek her maddeye verdi¤i puan ile maddelerin tümüne verdi¤i
cevaplardan elde edilen toplam puan aras›ndaki korelasyon hesab› madde analizi
olarak tan›mlanmaktad›r.  Madde analizinin Likert ölçe¤inde kullan›lma nedeni, Li-
kert ölçekleme tekni¤inin en önemli konusu olan “tek boyutluluk” özelli¤ini sa¤la-
mak içindir.  Tek boyutluluk, bütün maddelerin ayn› tutumu ölçmesi anlam›na gel-
mektedir (Tavflanc›l, 2002, 148).  Madde toplam korelasyonu yönteminde her bir mad-
deden elde edilen puanlar ile testin bütününden elde edilen puanlar›n karfl›laflt›r›lma-
s› yap›lm›flt›r.  

Elde edilen korelasyon katsay›s› o maddenin geçerlik katsay›s› olup testin bü-
tünü ile tutarl›l›¤›n› göstermektedir (Çak›r, 2004, 9).  Madde toplam korelâsyonlar›n›n
negatif olmamas›, en az 0,20 olmas› gerekmektedir (Tavflanc›l, 2002, 33).  Ölçekte yer
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alan 16 maddenin madde toplam korelâsyonlar›n›n 0,443 ile 0,706 aras›nda de¤iflti¤i
Ek 2’de gösterilmifltir.  Bulunan sonuçlar 16 maddenin, ölçe¤in bütünü ile tutarl› ol-
du¤unu göstermektedir.

MMaaddddeelleerriinn  AAyy››rrtt  EEddiicciilliikk  ÖÖzzeellllii¤¤ii::  

Madde analizi kapsam›nda baflvurulan bir baflka yol, testin toplam puanlar›-
na göre oluflturulan alt %27, üst %27’lik gruplar›n madde ortalama puanlar› aras›n-
daki farklar›n iliflkisiz t testi kullan›larak s›nanmas›d›r.  Gruplar aras›nda istendik
yönde gözlenen farklar›n anlaml› ç›kmas›, testin iç tutarl›l›¤›n›n bir göstergesi olarak
kabul edilebilir (Büyüköztürk, 2004, 165).  Bu ba¤lamda ölçekten elde edilen ham pu-
anlar küçükten büyü¤e do¤ru s›raland›ktan sonra alt %27 ve üst %27’yi oluflturan
gruplar›n puan ortalamalar›n›n “t” de¤erleri hesaplanarak maddelerin ay›rt edicilik
güçleri elde edilmifltir.  Her bir maddenin istenen düzeyde ay›rt edici oldu¤u görül-
müfltür.  13 maddeden oluflan nihai testin ay›rt edicilik güçlerine iliflkin “t” testi so-
nuçlar› Ek 3’de verilmifltir.  Alt ve üst gruplar aras›nda yap›lan “t” testi sonucunda
bütün maddeler 0,001 düzeyinde anlaml› bulunmufltur (p<0,001). (Büyüköztürk,
2004, 175).  Maddeler, ö¤rencileri V diyagramlama tekni¤ine yönelik tutumlar› bak›-
m›ndan ay›rt etmektedir. Yap›lan madde analizi sonucunda elde edilen bulgular ölçe-
¤in yap› geçerli¤ine sahip oldu¤unu göstermektedir.  

ÖÖllççee¤¤iinn  GGüüvveenniirrllii¤¤ii    

30 maddelik ölçe¤in Cronbach Alpha güvenirlik katsay›s› 0.939 olarak bulun-
mufltur.  13 madde üzerinde yap›lan güvenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha
güvenirlik katsay›s› 0.901 olarak bulunmufltur.  Bulunan 0,901 güvenirlik katsay›s›,
ölçe¤i cevaplayanlar aras›ndaki de¤iflkenli¤in %90’›n›n ölçülen özellikle ilgili gerçek
de¤iflkenli¤e, kalan %10’unun ise rasgele (tesadüfî) hatalara sahip oldu¤unu gösterir.
Bulunan güvenirlik katsay›s› 1’e yak›n bir de¤er oldu¤undan oldukça güvenilir bir
ölçme arac› oldu¤u söylenebilir (Tavflanc›l, 2002, 25).  Psikolojik bir test için hesapla-
nan güvenirlik katsay›s›n›n 0,70 ve daha yüksek olmas› test puanlar›n›n güvenirli¤i
için genel olarak yeterli kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2004, 165).  Al›nan 13 mad-
denin de her birinin toplam madde korelâsyonlar›n›n 0.30’dan büyük oldu¤u Ek 2’de
görülmektedir.      

SSoonnuuççllaarr  vvee  ÖÖnneerriilleerr

Kavramsal ve ifllemsel bilgiden oluflan matemati¤in ö¤renilmesi de ancak kav-
ramlar ve aralar›ndaki iliflkilerin anlafl›lmas›yla gerçekleflmektedir.  Ö¤rencilerin ma-
tematik bilgiyle iletiflim kurmalar›, problemlere sadece algoritmik ve kural temelli
yaklaflmay›p, problemi derinlemesine düflünmeleri için anlaml› ö¤renmeye ve anlam-
l› ö¤renmeyi sa¤layacak araçlara gereksinim vard›r.  Yap›lan ölçek gelifltirme çal›flma-
s›yla, anlaml› ö¤renme araçlar›ndan biri olan V diyagramlar›na yönelik bir tutum öl-
çe¤inin gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r.  Böylece ö¤rencilerin V diyagramlar›na yönelik
tutumlar› da dikkate al›narak matematik ö¤retiminin daha etkili ve verimli bir flekil-
de planlanmas› ve yap›lmas› sa¤lanabilir.  

Çal›flma sonucunda afla¤›daki sonuç ve önerilere ulafl›lm›flt›r;

1) Ölçek, ‹lkö¤retim 6,7 ve 8. s›n›flar›n›n matematik derslerinde V diyagram-
lar›n›n kullan›m›na iliflkin ö¤rencilerin tutumlar›n›n ölçülmesinde güvenle kullan›la-
bilir.
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2) Ölçekte 9’u olumlu 4’ü olumsuz 13 madde bulunmaktad›r.  Ölçe¤in puan
aral›¤› 13-65’dir.  Bireyin ald›¤› puan›n yüksekli¤i, matematik dersinde V diyagram-
lama tekni¤inin kullan›m›na iliflkin bireyin tutumunu belirleyecektir.  Puan yüksel-
dikçe olumlu tutumun yükseldi¤i söylenebilir.  

3) Gelifltirilen bu ölçekle, ö¤rencilerin V diyagramlama tekni¤ine olan tutum-
lar› belirlenerek, matematik dersinin daha iyi flekilde planlan›p, organize edilmesi ve
etkili flekilde yap›lmas› sa¤lanabilir.  V diyagramlar›na yönelik olumlu tutuma sahip
olan ö¤rencilerin,  V diyagramlar›n›n kullan›m› sonucundaki, matematik baflar›
durumlar› ile V diyagramlar› kullan›lmadan önceki matematik baflar› durumlar› kar-
fl›laflt›r›labilir.

4)Gelifltirilen bu ölçek e¤itimin di¤er alanlar›na da uyarlanarak kullan›labilir.
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EEkk  11.. Tutum Ölçe¤i Madde Havuzu

TUTUM CÜMLELER‹

1) V haritas› olufltururken zorlan›r›m.

2) V haritalar› düflüncelerimi organize etmemde bana yard›m eder.

3) V haritalar› oluflturmaktan zevk al›r›m.

4) V haritas› yapmak s›k›c›d›r.

5) V haritalar›; teori, ilke ve kavramlar› anlamamda bana yard›m eder.

6) V haritalar›n› oluflturmak çok zaman›m› al›r.

7) V haritas›n›n kullan›m›n› ö¤renmek kolayd›r.

8) Matematik dersinde herhangi bir konuyla ilgili yap›lm›fl 

V haritas› konuyla ilgili problemleri çözmemi kolaylaflt›r›r.

9) Ders çal›fl›rken haz›rlad›¤›m V haritalar›ndan yararlanmak isterim.

10) V haritalar›n›n kullan›m› matematik ö¤renmemi zorlaflt›r›r.

11) V haritalar› sayesinde problemlerin çözümü daha düzenli yap›l›r.

12) V haritalar› kal›c› ö¤renmemi sa¤lar.

13) Matematik dersindeki bir konunun V haritalar› ile

anlat›lmas› konuya karfl› ilgimi art›r›r

14) V haritalar›n›n kullan›m›, matematik problemlerinin 
çözümünü zorlaflt›r›r.

15) V haritas› kullan›larak haz›rlanan ders notlar›yla matematik 
dersindeki  bir konuya çal›flmak daha kolayd›r.

16) V haritalar›, bilgileri hat›rlamamda etkili bir araç de¤ildir.

17) V haritas› tekni¤ini di¤er derslerde de kullanmak isterim.

18) V haritalama tekni¤i matematik derslerinde etkili bir 

ö¤renme arac› de¤ildir.

19) V haritalar›n› matematik derslerinde kullanmak gereksizdir.

20) V haritas› haz›rlama konusunda kendime güvenmem.

21) Ö¤retmen taraf›ndan yap›lan V haritalar› daha 

çok hofluma gider.

22) S›navlara haz›rlanmamda V haritalar› bana yard›m eder.

23) V haritalar› çal›flma zaman›m› daha verimli 
kullanmam› sa¤lar.

24) V haritalar›, konular› tekrar etmemi kolaylaflt›r›r.

25) V haritalar›n›n kullan›lmas› matematik dersine 
karfl› ilgimi artt›r›r.

26) V haritalar› sayesinde matematikteki bir konu ile ilgili 

eksik oldu¤um yerleri daha iyi görebilirim.

27) V haritas›n›n kullan›m›, konunun düzenli ve anlafl›l›r 
olmas›n› sa¤lar.

28) Matematik derslerinde kullan›labilecek V haritalar› ilgimi çekmez.

29) V haritalar›n›n kullan›m›n› ö¤renmek zordur.
30) V haritalar› matematik dersindeki bir konunun 

anlafl›lmas›nda kullan›fll› bir araç de¤ildir.
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EEkk  22..  Matematik Derslerinde Kullan›lan Vee Diyagramlar›na Yönelik Tutum Öl-
çe¤ine Ait Faktör Analizi ve Madde Analizi Sonuçlar

* Biniflik maddeler

Tutum

1. ,051 ,648 ,328

2. ,556 ,581 ,481 ,338 ,528 ,504

3. ,261 ,658 ,529

4. ,159 ,660 ,552

5. ,600 ,643 ,542 ,413 ,573 ,573

6. ,080 ,632 ,444

7. ,323 ,591 ,464

8. ,607 ,702 ,501 ,716 ,609 ,632

9.     * ,518 ,569 ,493 ,659

10. ,248 ,513 ,537

11. ,595 ,718 ,550 ,515 ,663 ,645

12. ,671 ,696 ,588 ,484 ,598 ,626

13.   * ,522 ,607 ,682

14. ,005 ,615 ,444

15.   * ,472 ,536 ,551

16.  ,216 ,404 ,486

17. ,333 ,532 ,632

18. ,333 ,659 ,748 ,434 ,626 ,592

19. ,230 ,629 ,628

20. ,117 ,578 ,432

21. ,091 ,682 ,277

22. ,601 ,720 ,555 ,519 ,635 ,652

23. ,353 ,553 ,678

24.  ,706 ,766 ,665 ,587 ,668 ,706

25. ,422 ,663 ,693

26. ,627 ,706 ,604 ,499 ,620 ,643

27. ,556 ,689 ,525 ,475 ,632 ,616

28.   ,421 ,708 ,656 ,502 ,634 ,644

29. ,277 ,514 ,665 ,264 ,481 ,443

30. ,410 ,712 ,626 ,507 ,654 ,650

Tek faktör tutum

Birinci Faktör 
Yük De¤eri

Tek Faktörün Aç›klad›¤›
Varyan (Commnality)

Madde Toplam
Korelâsyon

30 madde 
ile elde 
edilen 
sonuçlar

13 madde 
ile elde 
edilen 
sonuçlar

30 madde 
ile elde 
edilen 
sonuçlar

13 madde 
ile elde 
edilen 
sonuçlar

30 madde 
ile elde 
edilen 
sonuçlar

13 madde 
ile elde 
edilen 
sonuçlar

Cümlesi
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n30 alt%27 61 2,61 1,345 -12,626*** .000

üst%27 61 4,87 ,386 .000

n28 alt%27 61 2,72 1,331 -12,345*** .000

üst%27 61 4,89 ,321 .000

n18 alt%27 61 2,85 1,249 -10,689*** .000

üst%27 61 4,84 ,734 .000

n29 alt%27 61 2,84 1,508 -7,786*** .000

üst%27 61 4,54 ,808 .000

madde24 alt%27 61 2,85 1,209 -11,322*** .000

üst%27 61 4,74 ,480 .000

madde22 alt%27 61 2,72 1,267 -11,021*** .000

üst%27 61 4,72 ,636 .000

madde11 alt%27 61 3,15 1,289 -9,955*** .000

üst%27 61 4,85 ,358 .000

madde26 alt%27 61 2,85 1,209 -12,103*** .000

üst%27 61 4,82 ,388 .000

madde8 alt%27 61 2,92 1,308 -9,632*** .000

üst%27 61 4,69 ,593 .000

madde12 alt%27 61 3,03 1,238 -9,483*** .000

üst%27 61 4,67 ,539 .000

madde27 alt%27 61 2,95 1,309 -9,814*** .000

üst%27 61 4,72 ,521 .000

madde18 alt%27 61 3,15 1,249 -10,689*** .000

üst%27 61 1,16 ,734 .000

madde5 alt%27 61 3,18 1,232 -8,468*** .000

üst%27 61 4,69 ,647 .000

madde2 alt%27 61 3,10 1,207 -7,520*** .000

üst%27 61 4,51 ,829 .000

n= 228,  n1=n2= 61    *** p<0,001

grup N Mean
Std.

Deviatian

%27 alt ve üst
karfl›laflt›r›l-

mas›na yönelik 
t de¤eri Sig (2-tailed)

EEkk  33..  Madde Ay›rt Edicili¤i ile ‹lgili olarak Yap›lan “t” testi sonuçlar›



EEkk  44..  Matematik Derslerinde Kullan›lan V Diyagramlar›na Yönelik Gelifltirilen Tutum
Ölçe¤i
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TUTUM CÜMLELER‹

1) V haritalar›, konular› tekrar etmemi kolaylaflt›r›r.

2) S›navlara haz›rlanmamda V haritalar› bana yard›m
eder.

3) V haritalar› matematik dersindeki bir konunun

anlafl›lmas›nda kullan›fll› bir araç de¤ildir

4) V haritalar› sayesinde problemlerin çözümü daha 
düzenli yap›l›r.

5) V haritalar› sayesinde matematikteki bir konu ile 
ilgili eksik oldu¤um yerleri daha iyi görebilirim.

6) Matematik derslerinde kullan›labilecek V haritalar› 
ilgimi çekmez.

7) Matematik dersinde herhangi bir konuyla ilgili 
yap›lm›fl V haritas› konuyla ilgili problemleri çözmemi 

kolaylaflt›r›r.

8) V haritalar› kal›c› ö¤renmemi sa¤lar.

9) V haritalar›n›n kullan›m›n› ö¤renmek zordur.

10) V haritalar› düflüncelerimi organize etmemde bana 
yard›m eder.

11) V haritalar›; teori, ilke ve kavramlar› anlamamda 
bana yard›m eder.

12) V haritalama tekni¤i matematik derslerinde etkili 
bir ö¤renme arac› de¤ildir.

13) V haritas›n›n kullan›m›, konunun düzenli ve 
anlafl›l›r olmas›n› sa¤lar.
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A STUDY ON DEVELOPING AN ATTITUDE SCALE
TOWARD VEE DIAGRAM

Suphi Önder BÜTÜNER*

Hülya GÜR**

AAbbssttrraacctt

The purpose of the study is to develop an attitude scale towards Vee di-
agramming technique.   A survey with 30 attitude questions was conducted to
228 students who are in four Primary Schools in Bal›kesir. As a result of the eva-
lution of the survey questions, an Attitude Scale which was formed from 13 li-
kert type sentences has been developed.  The reliability of the Attitude Scale is
found as 0,901.

KKeeyy  WWoorrddss:: Mathematics teaching, vee diagram, attitude scale
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