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OZET

GELISMIiS ULKELERDE SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK
BUYUME ILiSKiSi

KORPE GURSOY, Elif Seher
Yiiksek Lisans, [ktisat Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk BICEN

2019, 75 Sayfa

Savunma harcamalar1 neredeyse tiim iilkeler i¢in 6nemli bir harcama kalemidir.
Gerek gelismis tilkelerde gerekse gelismekte olan iilkelerde ekonomik agidan biiyiik
oneme sahip olan savunma harcamalarinin ekonomik etkileri farkli boyutlardadir. Bu
calismada gelismis iilkelerdeki savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisi
ele almmistir. Bu baglamda G-7 iilkeleri temelinde savunma harcamalarinin
ekonomik biiylime {izerindeki etkileri 1970-2017 donemini kapsayacak sekilde panel
veri yontemiyle ampirik olarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore;
savunma harcamalarindaki artis, hem kisa donemde hem de uzun dénemde ekonomik

biiylimeyi pozitif yonde etkilemekte, fakat bu etkinin zayif oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelismis Ulkeler, G-7 Ulkeleri, Savunma Harcamalari,

Ekonomik Biiyiime.



ABSTRACT

THE RELATINONSHIP BETWEEN DEFENSE EXPENDITURES AND
ECONOMIC GROWTH IN DEVELOPED COUNTRIES

KORPE GURSOY, Elif Seher
Master Thesis, Department of Economics
Adviser: Asst. Prof. Omer Faruk BICEN

2019, 75 Pages

Defense expenditures is an important spendings item for almost all countries. The
economic effects of defense expenditures, which are of great economic importance in
both developed countries and developing countries, are of different dimensions. In
this study, the relationship between defense expenditures and economic growth in
developed countries is discussed. In this context, the effects of defense expenditures
on economic growth on the basis of G-7 countries were analyzed empirically by the
panel data method covering the period of 1970-2017. According to the results of the
analysis; The increase in defense expenditures positively affects economic growth

both in the short run and in the long run, but this effect appears to be weak.

Key Words: Developed Countries, G-7 Countries, Defense Expenditures, Economic
Growth.
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1. GIRIS

Devletlerin ana gorevleri arasinda ulusal ve uluslararasi giivenligi saglamak
vardir. Bu baglamda giivenligi saglayabilmek adina yapilacak olan savunma
harcamalar1 da Onemli gider kalemlerinin arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
biitcede savunma harcamalari i¢in saglanan yatirimlarin farkli alanlar igin
saglanamamasi ve bazen bu harcamalarin farkli harcamalara kiyasla fazla One
ge¢mesi durumlart yasanmaktadir. Savunma harcamalarinin siirekli olarak artmasi,
ekonomilerde tartismalara neden olmaktadir. Ciinkii Ozellikle gelismekte olan
tilkelerin ekonomileri savunma harcamalar1 gibi kalemlerden olumsuz sekilde

etkilenmekte ve biit¢e agiklari ortaya ¢ikabilmektedir.

Literatiirde savunma harcamalar1 iktisadi agidan ¢esitli tartismalara neden
olmaktadir. Cilinkii savunma harcamalarmin biitceden aldig1 pay artarken, bu artis
iilke ekonomisine gesitli gostergeleri etkileyerek yansimaktadir. Literatiirde savunma
harcamalari, 1973 yilinda Benoit tarafindan yapilan calismayla {in kazanmustir.
Yapilan ¢aligsmalar genellikle savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski lizerinedir. Bu ¢alismalardan bir kismi tek iilkeli zaman serisi analizi yaparken,

onemli sayida ¢aligma da panel iilke gruplar iizerine odaklanmaktadir.

1.1.Problem

Devletlerin asli gorevleri igerisinde {ilkenin ulusal ve uluslararasi giivenligini
saglamak vardir. Bunun sonucunda iilkeler kendi giivenliklerini saglayabilmeleri
adina yaptiklar1 savunma harcamalar1 6nemli gider kalemlerinin arasinda yer
almaktadir. Biitcede savunma harcamalarina ayrilan pay yapilmasi planlanan diger
yatinnmlara kiyasla fazlaca 6ne geg¢mesi ve siirekli olarak artmasi ekonomilerde
tartismalara yol a¢maktadir. Tartigmalarin nedeni iilke ekonomilerinin savunma
harcamalarina ayirdiklar1 biitce sonucu ekonomilerinin olumsuz etkilenmesi ve
biitgede agik verme riskidir. Gelismis iilkelerdeki savunma harcamalarinin ekonomik

bliylime iizerine etkisi bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir.



1.2.Amag

Bu calisma, gelismis lilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki iliskisinin belirlenmesi amaciyla yapilmis olup, asagidaki sorulara cevap

aramaktadir.

1. Gelismis iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde

etkisi var midir?

2. Gelismis tilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerine

anlamli ve pozitif bir etkisi var midir?

3. Gelismis tlilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine

anlamli ve negatif bir etkisi var midir?

Bu baglamda oncelikle ilgili alan yazin taranmasi yapilmistir. Caligmanin ilk
kismini savunma kavrami ve savunma harcamalar1 olusturmaktadir. Savunma
kavraminin tanimi yapilmis, kamu harcamasi olarak savunma harcamalar1 ele
alinmis, savunma harcamalarinin gerekgeleri ve savunma harcamalarint belirleyen
faktorler ortaya konmaya ¢aligilmistir. Sonrasinda diinyada ve Tiirkiye’deki savunma
harcamalar1 incelenmistir. Calismanin ikinci kism1 konu ile ilgili 6énceden yapilmis
olan calismalar icermektedir. Ugiincii kisimda ise gelismis iilkeler ve dzellikleri ele
alinmistir. Calismanin tiglincii béliimiinii ampirik model olusturmaktadir. Panel veri

analizi, model ve veri seti aciklanmis sonrasinda ise bulgulara yer verilmistir.

1.3.0nem

Literatiirde savunma harcamalar1 iktisadi a¢idan ¢okga tartismalara neden

olmaktadir. Ciinkii savunma harcamalarmin biitceden aldig1 pay artarken, bu artis



tilke ekonomisine ¢esitli gostergeleri etkileyerek yansimaktadir. Literatiirde savunma
harcamalari, 1973 yilinda Benoit tarafindan yapilan c¢alismasiyla iin kazanmistir.
Yapilan ¢aligsmalar genellikle savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski lizerinedir. Bu ¢alismalardan bir kismi tek iilkeli zaman serisi analizi yaparken,

onemli sayida ¢aligma da panel iilke gruplar iizerine odaklanmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Tercih edilen arastirma yOnteminin, c¢alismanin amacina uygun oldugu

varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Sosyal bilimler alaninda yapilan c¢alismalarin deneysel olmamasindan
kaynaklanan sinirlilik, bu ¢alisma i¢in de gecerlidir. Bu ¢alismada ABD, Almanya,
Kanada, Fransa, Italya, Japonya ve Birlesik Krallik olmak iizere G7 iilkeleri ile
calisilmistir. Bu ¢alisma 1970 — 2017 yillarini kapsayan verilerden olusmaktadir.

1.6. Tanimlar

Gelismis Ulke: Bir iilkenin gelismislik diizeyinin tespitinde birden c¢ok
kriterden yararlanilmaktadir. Ulkelerin sanayilesme diizeyleri, ekonomik &lgiimleri,
kisi basma diisen milli gelir miktar1 ve egitim diizeyi, gelismislik hakkinda fikir
vermektedir. Geligsmis tilkelerin niifus dagilimi incelendiginde kent niifusunun daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerde dogum oranlan diisiik, bebek ve ¢ocuk
Olimleri de azdir (Esgin, 2010: 47). Gelismis llkelerde saglik imkanlarinin da
gelismesiyle birlikte ortalama yasam siiresi uzun olmaktadir. Genellikle niifusun orta
yas ve yaslt niifusta bir yogunlasma igerisine girdigi goriilmektedir. Bu durum, soz
konusu tilkelerin niifus piramitlerinin ¢an egrisine benzer bir sekil almasina sebep

olmaktadir. Gelismis iilkelerde refah seviyesi de yliksektir. Tarimsal tiretimle birlikte



sanayi ve hizmet sektorlerinin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir. Geligmis tilkeler, gog

alan {ilke konumundadirlar (Durgun ve Timur, 2017: 127).

Savunma Harcamalari: Savunma kavrami; “devletin sahip oldugu egemenligini diger
devletlerin tehdit ve eylemlerine karst korumak” (Bulutoglu, 2003: 237) olarak
tanimlanabilmektedir. Savunma nihai olarak tiiketici ya da tretici hizmeti degildir.
Toplumlart dis saldirilardan korumak iizere meydana getirilen ve beklentileri
ekonomik gelismelere benzer bicimde fazlalasan biitiinleyici ya da ara tiiketim

hizmetleri igerisinde yer alan hizmetler biitiinidiir (Giray, 2004: 183).

Ekonomik Biiyiime: Ekonomik biiyiime, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda 6n
plana ¢ikmaya baglamistir. Bugiin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 6nemli
ekonomi politikalarma sahip olduklar1 goriilmektedir (Karagdl, 2005: 116). iktisadi
bliylime ile bir iilkede yasayan insanlarin yasam standartlarinin daima iyilesme
yagamast ifade edilmektedir. Tim {ilkeler, hizli bir iktisadi biiyiimeyi temel
makroekonomik hedef olarak gormektedirler. Ekonomik biiylimede yasanan artigin
fiyat artis1 nedeniyle olusmadigini ispatlamak adina belli bir yil esas alinmakta ve o
yilin sabit fiyatlariyla elde edilen bilyiime rakamlar1 ortaya konulmaktadir (Ipek,
2009: 29).



2. ILGILI ALANYAZIN

Savunma ve savunma amagli harcamalar, insanlik tarihinin basindan beri
tartisilan ve c¢ok cesitli etkileri olan bir olgu olarak ele almmistir. Savunma,
toplumlarin tarihini ve politik giiclinii degistirdigi gibi topluma belli bash kiilfetler de
getirmektedir. Calismanin bu bolimiinde savunma ile ilgili bir kuramsal gergeve

cizilerek savunma kavrami ve savunma harcamalari ele alinacaktir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Teknolojik ve politik gelismelerden en c¢ok etkilenen sektorlerin basinda
savunma sanayi sektorii gelmektedir. Uluslarin gilivenlik ihtiyaclart donemsel olarak
degisiklik gostermekte ve buna paralel olarak savunma politikalart ve savunma
harcamalar1 da degismektedir. Diinya askeri ve politik ortaminin degismesi politika
yapicilar ve akademik ortamlar tarafindan gergeklestirilen c¢alismalar1 da
etkilemektedir. Uluslarin bekasi i¢in savunma alaninda yapacaklar1 eylemler hayati
oneme haizdir. Savunma kavramu ile ilgili genis bir alanyazin bulunmaktadir. Bu
calismada kuramsal cerceve olusturulurken savunma ile ilgili temel birtakim
tanimlamalar yapildiktan sonra, inceleme konusu olan savunma harcamalar1 daha

genis bir ¢ercevede ele alinmaistir.

2.1.1. Savunma Kavrami ve Savunma Harcamalar

Insanlik tarihi boyunca en kiigiik topluluktan en genis mutabakat ile
olusturulan ulus devletlere kadar her toplum kendi varliklarin1 ve {iyelerini koruma
ithtiyaci hissetmistir. Bu baglamda savunma kavrami insanin yeryliziinde topluluk
olarak yasadigi her donemde varliginit gostermistir. Savunma belli kaynaklarin bu
amaca tahsis edilmesini gerektirmektedir. Giinlimiizde birgok devletin savunma

harcamalar1 kamu harcamalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Kamunun kisith



kaynaklarimin ne dl¢lide savunmaya ayrilacagi ise iilkelerin politikalar1 ve kiiresel
konumlari ile yakindan iligkilidir. Savunma kavraminin kuramsal ¢ergevesi ¢izilirken

konuyu ekonomik baglamindan ayirmak miimkiin goziikmemektedir.

2.1.1.1. Savunma Kavraminin Tanimi

Savunma kavrami; “devletin sahip oldugu egemenligini diger devletlerin
tehdit ve eylemlerine karst korumak” (Bulutoglu, 2003: 237) olarak
tanimlanabilmektedir. Savunma nihai olarak tiiketici ya da iiretici hizmeti degildir.
Toplumlar1 dis saldirilardan korumak tizere meydana getirilen ve beklentileri
ekonomik gelismelere benzer bigimde fazlalasan biitiinleyici ya da ara tiiketim
hizmetleri igerisinde yer alan hizmetler biitiiniidiir (Giray, 2004: 183). Savunma
alaninda yapilan harcamalar ¢ok eski devirlerden beri kamu harcamalar1 iginde
onemli bir bolimii meydana getirmektedir. Devletin genel bir yapi itibariyle tilkedeki
ekonomik gelismelere miidahale etmemesi gerektigini one siiren Klasik Iktisat
kapsaminda kabul goren adalet, i¢ giivenlik vb. temel kamu hizmetlerinden birisi de

savunma hizmetidir (Arsan, 1963: 30).

Savunma hizmeti iki yonliidiir. Tlki, iilkeye kars1 yapilacak olan bir saldirinin
vazgegcirilme asamasi, ikinci olarak ise saldirmin meydana gelmesi durumunda buna
kars1 konulma asamasidir. Hem vazgegirilme hem de taarruza karsi konulma asamasi
baris zamanlarinda arag-gereg, askeri egitim ve malzeme igin masraf edilmesini
gerekli kilar (Tiirk, 2007: 6). Savas basladig1 zaman savasin ¢esidini, yaygmligini ve
yogunlugunu bagka unsurlar yaninda baris zamanlarinda yapilmis olan harcamalarin
bliytikliikleri ortaya koymaktadir. Devletler, oransal olarak dnemleri iilkeden iilkeye
farklillk arz eden tiirlii sebeplerden 6tiirii savunma hizmetlerine gereksinim
duymaktadirlar. Ulkelerin igerisinde bulundugu jeopolitik konumlar1 ve i¢ ve dis
anlamda tehditler ve stratejik onemleri ile ulusal menfaatlerin korunmasi sebepler
arasinda sayilabilmektedir (Oztiirk, 2011: 12).

Dis tehditler kadar, son zamanlarda pek ¢ok iilkede iilke igerisinde var olan

terorist eylemler de {ilkeleri iceriden ¢okertme girisimi i¢ine girmektedirler. Bu gesit
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eylemlerin karsisinda durmak, dis giiclere karsi iilkeyi savunmak kadar 6nemlidir.
Savunma hizmetlerini gergeklestiren kuvvetler, i¢ giivenlik birimleriyle koordineli
olacak bigimde ¢alismak suretiyle, devletin i¢ giivenlik unsurlarinda da 6nemli rol

oynamaktadirlar (Mutluer, Kesik ve Oner, 2007: 205).

Savunma hizmetleri genel yapi itibariyle iiretken olmayan bir tiiketim ¢esidi
olarak nitelendirilebilmektedir. Askeri amaglarla yapilmis olan harcamalar,
kaynaklarin iiretken alanlarda kullanilmasina engel olmakta; yani 6zel tiketim ve
yatirima yapilan harcamalarin azalmasina sebep olarak milli gelir seviyesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Fakat savunma alanindaki hizmetler yurdun bagimsizligini
muhafaza etme hedefli olarak yapildigindan yatirim hizmeti bi¢iminde de
goriilebilmektedir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis, 2007: 104).

Giliniimiizde savunma alanindaki hizmetlerin gerektigi gibi verilebilmesi i¢in
teknoloji yogun tiriinler kullanilmaktadir. Dolayisiyla savunma hizmetleri yeni
teknolojilerin gelistirilmesine Onciiliikk etmektedir. Bugiin tiirlii amaglarla kullanmis
oldugumuz pek cok ileri teknoloji tirlinleri, ilk defa savunma alaninda kullanilmis;
daha sonra ise sivil amagli olarak piyasaya siiriilmiistiir. Bu sebeple savunmanin
diinyada var olan teknolojik gelismelere altyapt olusturmasi agisindan fayda

sagladig1 da ifade edilebilmektedir (Mutluer, Kesik ve Oner, 2007: 123-124).

Savunma harcamalarinda artisin oldugu zamanlar genelde diinya tarihinde
muharebelerin meydana geldigi donemlere rastlamaktadir. Savunmaya yonelik
yapilan harcamalarin temelinde tehdide dair algilamalar yatmaktadir (Oztiirk, 2011:
12). Savunma harcamalari ile alakali yapilmis olan ¢alismalarda karsi karsiya gelinen
baglica iki zorluk bulunmaktadir. Bunlar, savunma harcamalarina iliskin istatistiki
veri toplama giigliigli ve savunma harcamalarinin tanimi olarak ifade edilebilir

(Giray, 2004: 183).

Savunmaya yonelik harcamalar; genel ifadeyle iilkedeki i¢ ve dis giivenligi

saglamak amaciyla iilkelerin biitgesinden ve biitge disindaki kaynaklarindan



savunmasina ayirmig oldugu paydir. Genis anlamiyla savunma alanindaki
harcamalar; savunma hizmetlerine sunulmus olan asker ve sivil personeller ile alakali
giderlerden, sektorel arag ve gereglerin (silah ve donanim vb.) tiretimi, satin alinmasi,
bu malzemelerin onarim ile bakim masraflarindan, bina gibi insaat ¢alismalarindan,
aragtirma ve gelistirme giderlerinden meydana gelmektedir. Bu sebeple milis,
giimriik gorevlileri, polis gibi askeri giiclere ve sivil savunmaya, zorunlu olan
yiyecekler ve ham maddeleri stoklanma calismalar1 ile yapilmis olan giderler ve
askeri alandaki yardimlar genel anlamda savunma giderlerini meydana getirmektedir
(Erbaykal, 2007: 2).

Cogunlukla tlkelerin refah1 ugruna milli gelirden, tilkenin birligine yonelik
olan tehdidin yiikselen bir unsuru olacak bigimde ayirmis olduklart paydir.
Savunmaya dair harcamalarin uygun deger seviyesinde yapilmasi, tehlike unsurunun
lyice tespit edilmesine ve yeteri diizeyde gilivenlik seviyesinin belirlenmesine bagli
olmaktadir (Ozbaran, 2004: 128).

Ulkeler, savunmaya yonelik harcamalar1 kendi istek ve amaglarina gore tespit
etmekte esas olarak oOzgiirdiirler. Bu o6zgiirliik, biitiin iilkelerin sosyo-ekonomik
yapilarina gére savunma masraflarini tahmin etme olanagi vermekte ve iilkeler
tarafindan kimi zaman yaniltict amag i¢in kimi zaman da belli bir gérenegin neticesi
bigiminde kullanilmaktadir (Onder, 2012: 2).

Milli Savunma Bakanligi, Sahil Giivenlik Komutanlhigi, Jandarma Genel
Komutanlhig: giderleri, Tiirkiye’deki savunma giderlerinin toplamini olusturmaktadir
(Akal, Dogruyol ve Bilisli, 2011: 7). Milli Savunma Bakanlig1 bu harcamalardan en
¢ok payi almaktadir (Gorkem ve Isik, 2008: 411). Tirkiye’de de diger iilkelerde
oldugu gibi savunma harcamalarinin finansmani biiyiik 6l¢iide devlet biitcesinden
O0denmektedir. Fakat bu durum haricinde Savunma Sanayiini Destekleme Fonu
(SSDF), Tirk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi (TSKGV) tarafindan finanse
edilen Askeri Elektronik Sanayi, Hava Elektronik Sanayi, Roket Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi gibi istiraklere yapilmis olan harcamalar da savunma harcamalari

boyutunda degerlendirilmektedir (Akal, Dogruyol ve Bilisli, 2011: 8).



2.1.1.2. Savunma Hizmetinin Ozellikleri ve Kamu Harcamasi Tiirii

Olarak Savunma Harcamalarn

Iktisadi a¢idan kamu kesimince karsilanan hizmetlerin ana kurali iiriiniin
pazarlanamamasi kuralidir. Bu agidan iilkede yasamakta olan biitiin bireyler savunma
hizmeti ile saglanmis olan giivenlikten faydalanmak durumundadir. Savunma
hizmetlerinin  pazarlanamamast ve biitiin vatandaglarin  bu  hizmetlerden
yararlanabilmesi agisindan savunma hizmetleri genellikle kamusal bir hizmet

niteliginde degerlendirilmistir (Ozer, 2001: 17).

Savunma hizmetlerinde temel olarak iki hedef vardir. Disaridan gelebilecek
olan saldirilara kars1 koyabilme, birinci amagtir. Herhangi bir saldirt durumu olmasa
dahi saldir1 olasiligina kars1 caydiricilik saglama ikinci amagtir. Muhtemel bir savas
halinde savunmaya ayrilacak olan kaynaklarin seviyesini, savas dncesi donemlerde
yapilan askeri yatirimlar ortaya koymaktadir. Ulkelerin savas zamanlarinda
ekonomik ac¢idan giicliik yasamamalari i¢in savunma sanayi yatirimlarini devamli ve

giincel anlamda tutmalar1 gerekli olmaktadir (Tiigen, 1988: 17).

Nadaroglu (1998), kamusal hizmetlerin 6zelliklerini; higbir sahsin tiiketimden
mahrum birakilmamasi, talep ve arzin siyasi otoritelerce tespit edilerek belirlenmesi,
hizmetlerin  pazarlanamamasi ve gereksinimlerin piyasa tarafindan temin
edilemeyecek diizeyde biiyiik olmasi bi¢ciminde ifade etmistir. Kamusal bir hizmet

olarak kabul géren savunma hizmetleri de benzer 6zelliklere sahiptir.

Savunma hizmetlerinden elde edilen fayda iilkede hayatin1 devam ettiren tiim
vatandaslarca saglanmakta, ancak bireylere ayr1 ayr1 sunulamamaktadir. Farkl
insanlarin bu hizmetten yararlanma 6l¢iileri savunma hizmetinden saglanacak olan
faydanin boliinememesi sebebiyle hesaplama yapmay1 zorlastirmaktadir. Hizmetin
ticretlendirilmesi de imkansizdir (Saka, 2007: 8). Savunma hizmetlerinin

bolinmezligi durumu, 6zel kesim tarafindan elde edilen yararlarin aksine yararin tiim



topluma yaygin hale gelisinin bir sonucudur. Ulkedeki mevcut olan ekonomik
gayretlerin istikrarli bir sekilde devam etmesi amaciyla bdliinemez faydalar olarak
olusturulan savunma hizmetleri, piyasa ekonomisinin ana kosulu olarak kabul

gormektedir (Altun, 1998; 19-20).

Arzin siyasal beklentiye gore tespit edilmesi, kamu hizmetlerinin biitiiniinde
en goze carpan Ozelliktir. Bu 6zellik savunma hizmetlerinde de acik bir sekilde
gorilmektedir. Ekonomi alanindaki iiretim kaynaklarinin hangi dlgiilerde savunma
hizmetlerine ayrilmasi gerekli oldugu siyasi otoritece tespit edilmektedir. Siyasi
otorite, savunma hizmetleri i¢in ayrilacak olan kaynaklar1 tespit ederken iilke
cikarlarim1 goze alarak karar almak durumundadir. Alinan kararlarin savunma
hizmetlerinin seviyesi i¢in piyasa ekonomisine birakilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
siyasi otorite egemenlik haklarinin korunmasi amaciyla, dis tehditlerin 6nemini ve
alinacak olan Onlemlerin diizeyini ortaya koymalidir (Bulutoglu, 2003: 273). Etkin
bir savunma hizmeti i¢in gerekli olup ayrilacak olan Odenekler, biitcede tespit
edilmelidir. Ulkenin silahl1 kuvvetleri icin gerekli olan silah ve teghizat, kamusal
talep bigiminde piyasaya sunulmakta ve 6zel kesim tliretimini bu talebe gore ortaya
koymaktadir. Ozel kesimin savunma hizmeti i¢in tespit edilen taleplere gore iiretim
yapmasi, kamu hizmetinde oldugunu gdstermemektedir. Bu hizmetler yine siyasi

otoritenin kontroliinde gergeklestirilmektedir (Nemli, 1990: 9).

Piyasa ekonomilerinde karar birimleri arasinda yasal olarak esitlik durumu
soz konusudur. Herhangi bir hizmeti veren tarafla talepte bulunan taraf zorlama
yetkisine sahip bulunmamaktadir. Kamusal hizmetlerin sunulmasi durumlarinda da
tam tersi bir durum s6z konusudur. Kamusal finansman yonteminin ortaya ¢ikmasina
sebep kamusal hizmetlerde talebin siyasi otorite tarafindan tespit edilmesidir.
Kamusal finansman metodu iiretim konusunda yasal zorunluluk olarak belirtilirken,
kamu hizmetlerinin tiiketiminde de zorlayici durumlar olabilmektedir. Kamusal
anlamda bir hizmet olan savunma hizmetlerinde de kamusal finansman metodu
gozlenmektedir. Muhtemel bir savas halinde savunma hizmetlerinin temin edilmesi
gayesiyle siyasi otorite vergileri artiric1 bir politika icerisine girebilmektedir. Ulkede

yasayan insanlar vergileri O0demeyi reddedip savunma hizmetlerinden
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faydalanmaktan vazgecemezler. Savunma hizmetlerine girdi finanse etmek gayesiyle
zorunlu askerlik uygulamalar1 da hukuki cebre dayali olarak kullanilmaktadir (Ozer,

2001: 19).

Tiiketimde rekabetin olmamasi kamusal hizmetlerin en goéze c¢arpan
Ozelliklerinden biridir. Bir kisinin bu hizmetlerden elde ettigi yarar diger kisilerin
yararini eksiltmemektedir (Kirmanoglu, 2011: 120). Savunma hizmetinin de kamusal
Ozellik tagidigina, savunma harcamalar1 neticesinde bir kisinin elde etmis oldugu
giivenlik duygusunun diger bireylerin giivenligini azaltmamasi ornek olarak
gosterilebilir. Kamusal anlamdaki hizmetlerde rekabetin mevcudiyetini 6l¢mek igin
hizmetlerden faydalanan bireylerin sayisi ile o hizmetleri yerine getirmek maksadiyla
gerekli olan kaynaklarin her zaman dogru orantili olmasi da gerekli olmaktadir

(Ozer, 2001: 19).

Dar manasiyla savunmaya yonelik harcamalar; savunma hizmetlerine
ayrilmis olan asker ve sivil personeller ile iligkili giderlerden, bu sektorler ile alakali
arag gereclerin (silah ve ekipman vs.) iiretimlerinin yapilmasi ve alinmasi, bu arag ve
gereclerin bakim ve onarim masraflarindan, bina gibi insa faaliyetlerden, aragtirma
ve gelistirmeye yonelik harcamalardan meydana gelmektedir. En genel ifadesiyle
savunma giderleri; tlkelerin, i¢ dis glivenligini gergeklestirmek amaciyla, iilke
birligine kast olunan tehdidin yiikselen bir unsuru olarak ulusal gelirlerinden

savunmalaria ayirmis olduklari kisimdir (Tiigen, 1988: 48).

Esasen, savunma giderleri ile alakali olarak homojen bir tarifin de
bulundugunu sdylemek yanlis olur. Ciinkii hem akademik analizlerde hem de
uluslararas1 politikalarda savunma harcamast methumundan neyin kastedildigi
sorusunun yanitt net bi¢imde a¢ik gériilmemektedir. Bu sebeple devletler, gogunlukla
bu giderleri kendi gayelerine uygun olarak tarif etmekte 6zgiirdiirler (Giray, 2004:
184).
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Savunma alaninda yapilan harcamalarin kisimlara ayrilmasina iliskin olarak
tilkelerle kiiciik ayriliklar goriilmesine karsin; genelde NATO tarafindan yapilan
smiflandirmalar kabul edilmektedir. Yapilmis olan giderler NATO iilkeleri
tarafindan dortlii bir ayrima tabi tutulur. Bunlar, personele ait harcamalar, donanim
alanindaki harcamalar, altyapt alanindaki harcamalar ve baska operasyonel

harcamalaridir (Sezgin, 2003: 1).

Savunma alanindaki harcamalar basit bi¢imde yatirim ve tiiketime dair
harcamalar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yatirim alanindaki harcamalar, askeri
alandaki tedarikler, askeri binalarin insaatlari ve AR-GE ¢alismalari meydana
getirirken; isletme ile bakim ve onarim giderleri, personellere yapilan 6demeler de
gider kalemlerine dahil olmaktadir. Tirkiye’ye bakildiginda savunma alanindaki
harcamalarin, askeri ve sivil personellerin 6demeleri, sefer stoklar1 ve malzeme, silah
techizat, isletme ve bakim, insaat alanindaki yatirimlar ile yedek kaynaklar bi¢giminde
bes temel kisma ayrildigi goriilmektedir (Karagay, 1995: 11). Biit¢e sisteminde ise,
savunma alanindaki harcamalarin etkin bir bigimde dagiliminin saglanmasi iigerli
gruplar halinde gergeklesmektedir Bunlar; Eleman alanindaki harcamalar, gegerli

anlamdaki harcamalar ve modernlestirme harcamalaridir (Ozbaran, 2004: 128).

2.1.1.3. Savunma Harcamalarmmin  Gerekceleri ve Savunma

Harcamalarim Belirleyen Faktorler

Bir devletin kendini miidafaa edebilmesi i¢in savunmaya yOnelik
harcamalarinin yeterli olup olmadiginin tespit edilmesi zor bir konudur. Devletler
gelir derecelerine bakmadan gelirlerinin 6nemli bir kismini savunma harcamalari i¢in
ayirmaktadirlar. Savunma ile ilgili hangi miktarda masraf yapilmalidir? Bagka bir
ifadeyle tilkede en uygun savunma harcamalarinin ne kadar olmasi gerekir? Aslinda
bu sorunun cevabi biitiin iilkeler agisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii savunmaya
gereginden fazla kaynak ayrilma durumu, dolayisi ile asir1 diizeydeki savunmaya dair
harcamalar tilkenin ekonomik anlamda biiylimesini geciktirecektir. Cok az kaynak

ayrilmasi durumu da, istikrarsizlik ya da kargasaya sebep olmak suretiyle biiylimeyi
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tehdit altina alacaktir (Deger ve Sen, 1995: 297). Bu sebeple iilkelerin, en uygun

seviyede savunmaya yonelik harcama yapmasi gerekli olmaktadir.

Biitiin {ilkelerin savunmaya ydnelik harcamalarini tespit eden igsel ve digsal
pek cok etken vardir ve bunlar iilkeden lilkeye, bolgeden bolgeye farkliliklar arz
etmektedir. S6z konusu olan etkenler; komsu iilkelerin ya da bolge igin tehdit 6gesi
olan iilkelerin askeri alandaki harcamalarini arttirmasi, jeostratejik konum, siyasal
durum ve {ilkelerin yonetim bicimi, biitce olanaklari, i¢ giivenlik ihtiyaci, silahli
kuvvetlerin giicii ve buylikligl, askeri ittifaklar ile askeri yardimlar olarak
degerlendirilebilmektedir. Ulkelerdeki siyasal rejim ve ideolojiler de kiiresel ve

bolgesel olarak silahlanmada 6nemli bir unsurdur (Ugar, 2003: 29).

Giivenlik gereksiniminin temin edilmesi hedefiyle yapilan savunmaya yonelik
harcamalarin diizeyini; iilkelerin ekonomik durum ve politikasi, {ilkelerin stratejik
durumu, iilkelerin dis iliskileri ve politikalari etkileyen 6geler belirlemektedir (Altun,
1998: 31).

Bir iilkenin sahip oldugu pek ¢ok unsura gore savunma harcamalar1 farklilik
arz etmektedir. Yapilan savunma harcamalarindaki temel amag iilkelerin kendilerini
olasi bir saldirtya karst korumak ya da diismanlart yapacaklari saldiridan
caydirmaktir. Deger ve Sen (1995: 294), savunmaya yonelik harcamalarin o {ilkelerin
giivenlik fonksiyonlari olup, giivenlik fonksiyonlarinin egiminin, iilkenin kabul
gorebilecegi risk seviyesine bagli oldugunu, bodyle bir soyut kavrama dayanan
savunmaya dair harcamalarin ideal seviyede gerceklesmesinin risk unsurunun iyi
tespit edilmesine ve yeterli giivenlik Olciisiiniin tespitine bagli oldugunu ifade

etmistir.

Genis ifadeyle giivenlik ile i¢ ve dis alandaki tehdit durumlarinin ve sosyo-
politik acidan istikrarsizligin 6nlenmesini, mevcut rejimin yasatilmasini, hiikiimet ve
devletin politik mesrutiyetinin saglanmasini kapsamaktadir. Ulkenin savunmaya

yonelik ihtiyacin belirlenmesi, bu konuda da atilmasi gereken ilk adimdir. Bu sebeple
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de yapilmakta olan savunma harcamalarinin biiyiikliikleri {ilkelerin algilamis
olduklar1 risk derecelerine baglidir. Bu ihtiyacin tespit edilmesi de en uygun 6l¢iide

olmalidir (Deger ve Sen, 1995: 278).

Milli gelir diizeyi savunma harcamalarini etkileyen unsurlar arasinda 6nemli
bir yer tutar. Ancak bu durum gelismekte olan ve gelismis iilkeler i¢in farklilik
olusturmaktadir. “Gelismis ve gelismekte olan {lilkelerde yapilan ¢oziimlemeler,
gelismis iilkelerdeki savunmaya dair harcamalarin seviyesinin ekonomik unsurlara
bagli olmadigini; gelismekte olan iilkelerde ise savunmaya yonelik harcamalarin
gelir diizeylerine bagli oldugunu gostermektedir” (Akgiil, 1986: 19). iktisadi ve
biit¢eyle ilgili kisitlamalar da savunma harcamalarini etkileyen unsurlar arasinda yer

almaktadir (Deger ve Sen, 1995: 278).

Ulkelerin siyasal rejimi de savunma harcamalarmi etkileyen 6nemli bir
unsurdur. Looney (1994: 63-64) de savunmayla ilgili harcamalarin
belirleyicilerinden biri olarak {ilkelerin rejimlerini gostermistir. Buna gore: “Askeri
rejimler savunma harcamalarini desteklemek konusunda sivil rejimlerden daha ¢ok

cOomert davranmaktadirlar.

Savunmaya yonelik harcamalari, komsu iilkelerle olan miinasebetler de
etkilemektedir. Ozellikle iliskilerinde sikintilar olan komsu iilkelerin yapmis
olduklar1 savunmaya dair harcamalar baska iilkelerin harcamalariyla paralellik arz
etmektedir. Bu konuyla ilgili Tiirkiye ile Yunanistan, Hindistan ile Pakistan ve Misir
ile Israil bilinen drnekler arasinda gosterilebilir. Savunma harcamalarinin miktar ve
bilesimini iilke igerisindeki bolgesel unsurlar da etkilemektedir. Ulkeler, askeri-
stratejik gereklilik, tarihsel siire¢ ve ekonomiyle ilgili politikalardan dolayi, savunma
alanindaki harcamalarint {ilkelerin yapilandirilmalarinda 6nemli etkileri olacak

bicimde bolgelere dagitirlar (Giray, 2004: 187).

Ulkelerin savunmaya yonelik harcamalarinda farklilik olusturacak diger

unsurlar olarak; tehlike altindaki niifusun toplami, herhangi bir hiicum olasilig1,
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ulusal gelir seviyesi ve onun dagilimi, niifustaki yas profili ve Kkiiltiirel olarak
ayrimlara bagli olabilecek istatistiksel yasam degerleri gibi faktorler
sayilabilmektedir (Ozmucur, 1995: 15). Ulkelerin savunmaya yonelik harcamalarinin
Olclistinii yerel silahli catigmalar ve paralelinde gerceklesen uluslararasi barisi
destekleme operasyonlar1 da 6nemli yer tutmaktadir. Ornek olarak Afrika’da yerel
silahli c¢atigsmalar ve silahlanmig giliglerin yeniden yapilanmasi savunma
harcamalarindaki hizlanmaya sebep olmustur. Kuzey Amerika ve Avrupa’da
1998’den sonra savunmaya dair harcamalardaki biiyiimenin sebeplerinin arkasinda
bulunan unsurlarin  basinda, baris1  destekleyici operasyonlar  bi¢iminde

belirtilebilecek, yeni askeri vazife anlayislar1 gelmektedir (Deger ve Sen, 1995).

Genel olarak ifade edilebilirse; harcama seviyelerinin tespit edilmesinde
tilkelerdeki farkli siyasi rejim, politika, din, ekonomik durum, cografi stratejik
konum, uluslararasi1 savunma anlagmalari, mevcut teknoloji, tarihsel-sinir
anlagsmazliklari, komsu tilkelerin askeri harcamalari-asker sayisi, niifus yogunlugu,
iktidar glic miicadeleleri, silah ticaretinde kar olgusu ve terdrizmin varligi ortak
kanidir. Bu nedenlerin varligi savunma harcamalar1 hususunda {ilkelerin geri adim
atmalaria engel teskil etmis ve ayn1 zamanda savunma alanindaki harcamalarin

oOl¢iilerinin tespitinde 6nemli roller oynamislardir (Deger ve Sen, 1995).

Devletlerarasinda bazen yillar boyunca devam eden ve binlerce hatta
milyonlarca insanin hayatina mal olan ve genellikle ekonomik cikarlar gozetilerek
yapilan savaglar, ekonomik orgiitlenme sekilleri ve iilkelerin ekonomilerinin
gelismislik seviyesiyle ilintili olarak, zamanla biiylik degisim ve nitelik farkliliklar:
ortaya koymaktadir. Toplumsal 6rgiitlenme olgusu bireysel bazda ortadan kaldirilmig
olan ¢atigsmalarin toplumsal diizeye ¢ekilmesine sebep olmustur. Bunun sonucunda,
savas olarak adlandirdigimiz toplumsal catismalar meydana gelmistir. Ilk
donemlerdeki ¢atigmalara bakildiginda, toplumsal ¢atismalarin birden ¢ok sebebe
bagl olarak ortaya ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bunlar arasinda, toprak kazanmak, harp
ganimeti ele gecirmek ya da kole insan giicii saglamak gibi ekonomik kokenli
sebepler goriilmektedir. Niifus artis1 kaynakli ve toprak kazanma amaciyla agilan

istila savaslari, savas ganimeti elde etmek i¢in komsu devletlere agilan saldiri
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savaglar1 ¢ok farkli sebeplere dayansa da, yakindan incelendiginde, hemen tiimiiniin

tek bir sebepten, ekonomik ¢ikarlardan kaynaklandigi agik¢a goriilmektedir.

Literatiirde yeterli derecede tizerinde durulmayan 6nemli degiskenlerden biri
de kiiresellesmedir (Acemoglu ve Yared, 2010). Fikirler, teknolojiler, kaynaklar ve
nihai iriinler uluslararasit boyutta giderek daha hareketli hale gelmektedir. Sonug
olarak, ¢ogu gelismekte olan iilkenin ekonomik kosullar1 yalnizca i¢ politikalar ve
piyasa durumlar1 tarafindan sekillenmemektedir. Ekonomiler arasindaki karsilikli
bagimlilik ve rekabetin yogunlagsmasi devam eden bir siiregtir. Bu noktada
geligsmekte olan iilkeler avantajli konumdadirlar. Ciinkii uluslararasi pazarlara ulasma

ve gelismis iilkelerin teknolojilerinden faydalanma olanagi bulmuslardir.

Savunma harcamalarinin seviyesi etkileyen etkenleri tespit etmek amaci ile
cok sayida deneysel calisma yapilmistir. Savunma harcamalarinin arkasindaki farkl
faktorleri ele alan cogu deneysel ¢aligsma, askeri harcamalari etkileyen ana faktorleri
bulmak, yerel, bolgesel ve uluslararas1 kaynaklardan elde edilen ekonomik, politik,
sosyal ve stratejik faktorleri belirlemekle ilgilidir. Bazi ¢alismalar tek bir tlke ile
sinirli iken, baz1 calismalar bir grup icerisindeki llkeleri inceleyerek capraz kesitli
arastirmalar sunmustur. Bu ¢alismada da odak noktasini gelismis iilkelerin savunma

harcamalar1 olusturmaktadir.

Gupta, de Mello ve Sharan (2001) 1985-1998 arasi donemde 120 iilkenin
savunma harcamalarinin nedenlerini deneysel olarak analiz etmislerdir. Kesit
regresyon yontemleri ile elde edilen bulgulara gore; savunma harcamalar1 yolsuzluk,
yiikksek savunma harcamasi ve silah alimi ile baglantilidir. Bu calismada ayni
zamanda diisik GSYH, briit ortadgretim okullasma oranlari, yiiksek sehirlesme
orani, yas ve komsu iilkelerin savunma harcamalar1 gibi faktorler savunma harcamasi

ile iliskilendirilmistir.

Mevcut ¢ok tlkeli arastirmalar arasinda Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda

gelismekte olan 98 iilkede savunma harcamalarimi etkileyen faktorleri inceleyen
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Dunne ve Perlo-Freeman'n (2003a) c¢alismalari yer almaktadir. Bu ¢alismada
degiskenler olarak gayri safi milli hasila (GSMH), niifus ve stratejik degiskenler ve
diger iilkelerin askeri harcamalar1 kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
GSMH'nin savunma harcamalar1 {izerinde olumsuz bir etkisi varken, demokrasi
endeksi ve niifusun savunma harcamasi iizerinde 6nemli olumsuz etkileri vardir.
Sonuglar ayrica sunu gostermektedir; soguk savas ve soguk savas sonrast donemler
arasinda yapisal bir degisiklik yoktur. Dunne ve Perlo-Freeman (2003b) ayni1 veri seti
ve farkli tahmin teknigini kullanarak, rakiplerin savunma harcamalarinin bir tilkenin
savunma harcamalarin etkiledigini gdstermektedir. Bunun yaninda giivenlik aginin
etkisi ise ¢ok diisiik ya da olumsuzdur. Dinamik panel veri modelinde soguk savas ile

soguk savas sonras1 donemler arasinda yapisal bir degisiklik gézlemlenmistir.

Dunne, Nikolaidou ve Mylonidis (2003), 1960-2000 donemi i¢in Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz'de savunma harcamalarini etkileyen faktdrleri arastirmistir.
Bagimsiz degiskenler arasinda niifus, GSYH'deki dis ticaretin payi, NATO’daki
Avrupa liye devletlerinin ortalama savunma harcamasi ve iilkeye 6zgii degiskenler
kullanilmistir. Arastirmacilar analizlerinde gelirin askeri harcamalar {izerinde 6nemli
bir etkisi olmadigmni, ancak Yunanistan ve Ispanya'da niifusun olumsuz bir etkiye
neden oldugunu goézlemlemiglerdir. Sonuglar ayrica gostermektedir ki; savunma
harcamalar1 {izerinde ticaret dengesinin Oonemli bir etkisi yoktur, ancak NATO
savunma harcamalarmin her iki ekonomi iizerinde de olumlu bir etkisi
bulunmaktadir. Buna karsilik, Portekiz i¢in gelir katsayisinin pozitif ve anlamli

oldugu gozlemlenmistir.

Dunne, Perlo-Freeman ve Smith (2008) 1981-1997 yillar1 arasinda bir grup
gelismekte olan {ilke icin savunma harcama verilerinin faktorlerini incelemistir.
Belirledikleri bagimsiz degiskenler; ulusal gelir, disa agiklik, demokrasi indeksi,
giivenlik ag1 (komsu iilkelerin savunma harcamalar1 ve giivenlige etki eden diger
giicler) ve niifustur. Sonuglara gore; disa acgiklik savunma harcamalari iizerinde
olumlu bir etki gosterirken, milli gelir, demokrasi endeksi, giivenlik ag1 ve niifus

savunma harcamalari ile olumsuz yonde iliskilidir.
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Dunne, Perlo-Freeman ve Smith (2011) savunma harcamalarinin
belirleyicilerini incelerken; kisi basina gelir ve niifus gibi ekonomik, demografik ve
politik/stratejik degiskenleri kullanmiglardir. 1988-2008 doneminde 80 {ilkenin
verilerini ele alan ¢alisma hem kesit hem de zaman serisi analizlerini kullanmaktadir.
Elde edilen sonuglar, kisi basina diisen gelirin savunma harcamasi {izerinde olumlu
etkisi oldugunu ancak niifusun savunma harcamasi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu
gostermektedir. Sonuglar ayrica demokratik hiikiimetlerin savunmaya daha az
kaynak ayirdigini, rakiplerin daha yiiksek savunma harcamasi yaptigint ve NATO

tiyeliginin savunma harcamalarini artirdigini gostermektedir.

Az sayida uluslararast g¢alismada kiiresellesme, savunma harcamalarini
etkileyen bir degisken olarak kullanilmistir. Ornegin Dunne ve Mohammed (1995),
19671985 doneminde savunma harcamalarinin gerekgelerini ve etkilerini incelemek
icin 13 Afrika iilkesinin verilerini kullanmigtir. Ele alinan ekonomik degiskenler, kisi
basimna GSYH, GSYH'deki ticaretin payi, niifus i¢indeki silahli kuvvetlerin oranidir.
Siyasi degiskenler arasinda ise askeri hiikiimet temsilleri ve savaglarin varligi yer
almaktadir. On ti¢ iilke icin degiskenlerin ortalama degerlerini kullanan sonuglara
gore; savunma harcamasi ile devlet harcamalarinin GSYH i¢indeki payr arasinda
anlamli bir pozitif iliski bulunmaktadir. Ayrica, sonuglar daha agik ekonomilerin

daha diisiik savunma harcamasi yaptigini da géstermektedir.

Seiglie (2016), 1968-1978 doneminde 36 iilkede savunma harcamalarinin
gerekcelerini incelemistir. Sabit etki modeli ve geleneksel ticaret agikligi endeksi
kullanildiginda; bulgular disa agiklik orani, reel GSMH ve rakip tilkelerin savunma
harcamalarinin bir iilkenin savunma harcamalar1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

2.1.1.4. Savunma Harcamalarinin Ekonomik Etkileri

Ekonomik gelisme igin gerekli olan istikrarli politikanin en 6nemli adimi
savunma alanindaki harcamalardir. Ote yandan 6zel sektore de agik olan hastane,

yol, havalimani ve koprii gibi altyapilar; halklarin ¢agdas yetenek ve davranislar
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edinmesine sebebiyet veren beseri yatirimlar, savunma sektoriiniin varliginin
olmamasi halinde 6zel sektoriin temin etmesi gerekli olan giyim, haritalama, yiyecek,
meteoroloji gibi mal ile hizmetler savunma harcamalarinca temin edilebilmektedir.
Benoit (1973: 2-10)’e gore; savunma alanindaki harcamalarin ekonomiye yonelik
olumsuz etkileri altyapilar, teknik ve sosyal alandaki gelisme ve ilerlemeler
nedeniyle olumlu olmaktadir. Fakat arastirmasinda, GSMH igerisindeki savunma
giderlerinin pay1 olarak tarif edilen savunma alanindaki yiikte ortaya ¢ikabilecek bir
fazlalagmanin, 6zel sektoriin biiylime hizi ile yatirimlar1 azaltacagini bildirmis ve
kamu sektorii ile 6zel sektor karsilastirmasinda Ozel sektoriin daha verimsiz
olacaginin altim1 ¢izerek savunma alanindaki harcamalarin ekonomiye olumsuz

etkilerini de géz ard1 etmemislerdir.

Savunma alaninda yapilan harcamalarin etkileri, giderlerin bilesimleriyle
ilintilidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin gelismesine altyapr harcamalari faydali
olmaktadir. Bunun sebebi askeri amacglar1 gozeterek yapilan birgok altyapi
hizmetinin sivil amaglar ¢er¢evesinde de kullaniliyor olmasidir. Personel alanindaki
harcamalar, ¢ogunlukla baska kamu personeline yapilan harcamalardan farksiz
bulunmaktadir. Savunmaya yonelik harcamalarin ekonomiyi olumsuz olarak
etkiledigi savlar1 temel olarak donanim harcamalarin1 ve bagka operasyonel giderleri
amag edinmektedir (Sezgin, 2003: 1). Ulkeler tarafindan yapilan savunmaya iliskin
harcamalarin ekonomik anlamdaki etkileri devamli tartisma konusu olmaktadir. Bu
nedenle bu arastirmada, savunmaya dair harcamalarin ve savunma sanayinin iilke
ekonomisine etkileri, ana olgiitler agisindan degerlendirilerek daha kapsamli bir bakis

acisi ile irdelenmeye calisilacaktir.

2.1.1.4.1. istihdama Yonelik Etkileri

Savunma alanindaki harcamalar Sweezy ve Baran’a (1975: 121) gore, talebi
canli tutarak istihdam imkanlar1 meydana getirir ve kapitalist anlamdaki sistemi
durgun olmaktan korur. Arastirmalarinda Ikinci Diinya Savasi’nin Oncesi ve
sonrasinda kapitalist sistemin durumunu irdeleyen Baran ve Sweezy, ABD’de

savunma alanindaki harcamalarin 6nemli bir istihdam meydana getirdigi neticesine
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varmiglardir. Ayni donelerden faydalanan Chester ise, ABD’yi inceleme dist
biraktig1 aragtirmasinda, savunma giderleri ile istihdam arasinda rasyonel bir iligkinin
bulunmadig1 neticesine ulasmistir. Ileri teknoloji kullanim1 savunma sanayinin basta
gelen niteliklerinden bir tanesidir. Bu 6zelliklerinden dolay1 savunma sanayi alaninda
caligma yapan firmalarin yogun bi¢imde liretim yapmalari ve istihdam ettikleri

isgiicliniin de vasifl isgiicii olmalari oldukca dogaldir (Ugar, 2003: 48).

Savunma sanayinin ortaya koyacagi istihdam olanaklar1 ayn1 anda iiretilecek
olan silahlarin ¢esidine de bagli olmaktadir (Simsek, 1997: 197-198). Celik (1999:
94), Tirkiye tizerine yaptigi analizde 1980-1995 doneminde savunma giderleri ve
issizlik arasindaki iliskinin zit yonli oldugunu belirtmistir. Celik, bu sonugla birlikte
savunma alanindaki harcamalarin istihdama etkisinin zannedildigi kadar fazla
olmadigini da iddia etmistir. Bu konuyla alakali olarak Okur (1992: 80), savunmayi
meydana getiren deniz, kara ve hava kuvvetlerine ait fabrikalarda sivil personellerin
istihdam edildigini, bu durumun da issizligi distirticii bir etkisi oldugunu ifade

etmistir.

Savunmaya yonelik sanayideki istihdam kapasitesinin arttirllmasinda Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) gereksinimleri sebebiyle i¢ pazara yonlendirilen alimlar
haricinde, elde edilmis olan kapasite kapsaminda, off-set sozlesmelerinden de
faydalanilarak yapilan ihracat da, zamanla artis gosteren diizeyde etki saglamaktadir.
Ayrica son zamanlarda savunma sanayisinde faaliyet gosteren isletmelerin
sayisindaki artiglara bagli olarak sektordeki vasifli elemanlarin istihdaminda da
stiratli bir yiikselis gézlenmistir. Yeni kurulmakta olan savunma sanayisi tesekkiilleri

yeni ig imkanlar1 olusturmayi siirdiirmektedir (Zekey, 1999: 30).

Savunma sanayisinin meydana getirecegi istihdam imkanlari, sanayinin baska
birtakim yatirimlarina gore alternatif yatirnm imkanlari bakimindan degerlendirme
yapildiginda, az istihdam imkani olusturacagi gozlenmektedir. ABD Calisma
Orgiitiince yapilmis olan bir calisma neticesinde, egitim ve saglik alanindaki
yatirimlarla kiyaslandiginda, savunma alanindaki harcamalarin daha az istihdam

imkani sagladigi tespit edilmistir (Cinar, 2002: 64).
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2.1.1.4.2. Odemeler Dengesine Yonelik Etkileri

Savunma harcamalar1 biitge gelirleri {izerinde baski olusturarak, devletin
borglanma ihtiyacini arttirmasi ve bu ihtiyacin ozellikle dis kaynaklardan temin
edilmesiyle meydana gelen dolayli etki bunlardan birincisidir. Ikinci olarak ise
savunma alanindaki harcamalarin ithalat agirlikli oldugu diisiincesi ve tilkelerin silah
ithal ettigi, bu kapsamda gerekli olan 6demelerin dis kaynaklarla karsilandigi
durumlarda meydana gelen direkt etkilenmedir (Karagol, 2005: 117-118).

Chan (1985: 403-434)’1n belirttigi {izere gelismekte olan tilkelerdeki askeri
kapsamda yapilan harcamalar, diger kamu giderlerine kiyasla ¢ok daha fazla ithalat
yonliidiir. Bu sebepten dolayidir ki, askeri amagla yapilmakta olan giderlerin
Odemeler dengesi tstiindeki etkisi olumsuz yonli olmaktadir. Bu sebeple gelismekte
olan iilkeler, gergeklestirecekleri ithalatin ilkelerin 6demeler dengesi istiindeki
negatif etkisini en az seviyeye disiirmek igin telafi eden eylem uygulamasini

gerceklestirmektedirler.

Tiirkiye de, modernize programi ¢ercevesinde gerceklestirdigi silah teghizati
yenileme calismalarinin belli bir kismini yurtiginden, 6nemli bir kismini yurtdigindan
ithal ederek, 6te yandan yurticinde yapilan iretim girdilerini de 6nemli olglide
yurtdisindan temin etmektedir. TSK’nin donanim, silah ve yedek parga ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in son 8 yillik donemde yerli tedarikte ilerlemeler kaydedilmis ve

%38 olan yerli karsilama oran1 %66’a ulasmistir (TUDEP, 2019).

Tiirkiye’nin milli savunmasint meydana getirmek igin ihtiyag gordiigi silah
donanimlarin1 temin etme ve bunlar1 kullanabilme alanindaki gayretleri silahli
kuvvetlerin modernize edilmesine ve ekonomik kalkinmaya olumlu yonde etki
olustururken, bir diger yonden de ithalatin fazlalagsmasi ve karsihiginin genellikle
pesin olarak 6denmesi {ilkeyi 6demeler dengesi agisindan olumsuz bir yone ve

siyasal agidan bagimli olmaya zorlamaktadir (Michael, 1976: 483). Fakat Sezgin’in
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1979-2000 yillar1 kapsaminda yapmis oldugu deneysel analiz, iilkemizde savunma
alanindaki harcamalar ile dis agik arasindaki iliskinin kesin olmadigi sonucunu

ortaya konulmustur (Sezgin, 2004: 199).

Savunma sanayisi, 6demeler dengesi bakimindan kisa ve uzun vadede degisik
etkilere sahiptir. Savunma sanayi alanina yapilacak olan yatirimlar, kisa vadede
tiretim ile AR-GE isletmelerinin olusturulmasi ve verimli bir bi¢imde isler duruma
gelene kadar gegecek olan zaman dilimi i¢inde 6demeler dengesi iistiinde biiyiik
baski ortaya g¢ikarir. Uzun vadedeyse savunma sanayi alaninda ddemeler dengesi
iistiindeki etkisi genelde olumludur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yapilmus
olan galigmalar, ilk basta dovize fazla gereksinim olusturan yatirimlarin, takip eden
senelerde, ilk senelerin tersine iilkedeki doviz agiklarin1 kapatmada faydali durumda

olduklarini ortaya koymustur (Simsek, 1989: 195).

2.1.1.4.3. Enflasyona Yonelik Etkileri

Savunma alanindaki harcamalar ile enflasyon arasindaki iligkiyi irdeleyen
aragtirmalarin sonucunda iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Ilk goriise gore savunmaya
yonelik harcamalarin enflasyonu dogrudan etki altina aldigini diistiniiliirken, diger
goriis, degiskenler arasinda baglanti olmadigini savunmaktadir. Bu degiskenler
arasindaki iliskiyi Tirkiye i¢in 1980-1995 senelerine ait verilerle irdeleyen Celik
(1999), savunma harcamalariyla enflasyon arasinda negatif bir iliski oldugunu, fakat
bu iligkinin anlamli olmadigin1 ve Tiirkiye’de fiyatlarin artisinda savunmaya dair

harcamalarin diger unsurlarla beraber etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Erdem (1997) ise, Tirkiye’de askeri alandaki harcamalar ile enflasyon
arasinda ters yonli bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir. Erdem’e gore askeri
harcamalardaki bir yiikselis, diger kamu giderlerinde bir diisiise sebep olmakta ve
savunma harcamalarinin biiyiik bir bolimii de ithalat vasitasiyla yurtdigina
aktigindan, igerideki talebi azaltic1 bir etki meydana getirmektedir. Bu hususta olusan
bir etki de, enflasyonun diismesine sebep olacaktir. Benoit (1978) savunmaya

yonelik harcamalarin ekonomide az da olsa enflasyona sebep oldugunu ve bunun
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savunma harcamalariin yarattigi talep artiglarindan kaynaklandigint belirtmistir
(Benoit, 1978: 271-280).

Savunma harcamalarindaki biiyiik ve ani bir yiikselis, ekonomide talep
artigina sebep olabilir. Hatta issizligin ¢ok ve ekonomideki genel talebin de az oldugu
zamanlarda dahi askeri alanda yapilan harcamalardaki ani artis enflasyonist
darbogazlara neden olabilmektedir. Bu durum, ozellikle gelismeye bagslayan
tilkelerde, yeni savunma harcamalarini igeren programlar i¢in gereken ozel vasifli

isgiictindeki ve malzemelerdeki eksiklikten olusabilmektedir (Simsek, 1989: 199).

Askeri alandaki giderlerin enflasyona sebep olan bir baska tarafi da silah
tiretim ¢alismalarinin ~ vergilere ve biitge agiklarina yonelik etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Ulkelerin gittikce fazlalasan silahlanma sistemlerinin ve silah
programlarinin maliyetleri, devletlerin vergileri arttirmalariyla temin edilmektedir.
Diger yonden biitce aciklarinda, askeri alandaki harcamalarin etkisi vardir. Biitgeye
dair agiklarin finansman vasitasiyla kapatilmast ile silahlanma programlari sebebiyle
yiikselen vergiler, enflasyonist yondeki ilerleyisi hizlandiracaktir (Zekey, 1999: 15).
Bunlara ragmen, eger silah iiretimi ile baska mallarin tiretimleri aralarinda bir denge
olusturulur ve iretilmis olan silahlar baska iilkelere satilabilir ise, enflasyon
acisindan baski azalmig olacaktir. Ancak ihracat imkani olmadigi siire boyunca
tiretim faktorlerinin silah tiretimlerine yonlendirilmesiyle, ekonomi alaninda var olan
talep gittikce yiikselen toplam arza karsilik veremeyecektir. Bunun neticesiyse,
enflasyon ile mevcut hayat standardinin azalmasi anlamina gelecektir (Cinar, 2002:
65).

2.1.1.4.4. Kaynak Dagihmina Yonelik Etkileri

Savunmanin tiikketmis oldugu kaynaklar ekseriyetle o6lgiilebilir durumdaki
kaynaklardir. Ornegin, ekonomik calismalarda kullanilan her cesit endiistriyel
fabrika ile donanimi da igeren sermaye donanmimi, muhtelif mallar, toprak,
hammaddeler, her nevi enerji ile isgiiciinii icermektedir. Gelismekte olan iilkelerde

savunma alanindaki harcamalarin biiyiik bir bolimiinii meydana getiren silah alimi
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ve silah iiretimi ¢aligmalarinin, ekonomiye pozitif ve negatif yondeki etkisinden soz
edilmektedir. Yeni yatirimlara dair uyarimin yapilmasi ve atil olan kaynaklarin
harekete gecirilmesi, savunma sanayinin gelismekte olan {ilkelerde baslica olumlu
etkisidir (Cinar, 2002: 54-55).

Geligmekte olan iilkelerde de, savas giiciini arttirici akilli bir planlamayla
uygulanan askeri hedefli yatirnmlarin kaynaklari en uygun bi¢imde kullanimina
hizmet edecegi gibi yeni teknolojilerin ekonomilere kazanimini saglayarak ekonomik
gelismelere katki saglayabilecektir. Fakat bu olumlu neticenin saglanmasi, s6z
konusu olan yatirimlarin ekonomi alanindaki alternatif yatirim igerisindeki 6ncelik
sirasina uygun olma derecesinde gerceklesecektir. Aksi halde, bir yonden
kaynaklarin ekonomik agidan amaglara uygun olarak uygun degerde kullanimi
gerceklestirilememis ve baska sanayi kollari ile isbirligi olanaklar1 azalmis olacaktir.
Bu olumsuz durumlar, ekonomik kalkinmanin yavaslamasina sebep olurken diger

yonden savunma sanayinin gelisimine de engel teskil edecektir (Simsek, 1989: 187-

189).

2.1.1.4.5. Arastirma-Gelistirme ve Teknolojik Gelismeye Yonelik Etkileri

Teknolojik gelismeler ve AR-GE Kkapasiteleri, ekonomik anlamda
kalkinmanin en Onemli gostergelerindendir. Buna karsilik Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinma asamasinda yeni atilimlar ortaya koyabilmesine engel olan ve Tiirkiye’yi
disa bagimli kilan en énemli unsurlardan biri de, teknolojiyi tiretecek yeterli bir AR-
GE kapasitesinin meydana gelmemesi ve bunun sebep oldugu teknoloji agigidir
(Hima, 1997: 51).

Savunma sanayi alanindaki kuruluslarin  bagarili olabilmesi amaciyla
varliklarim1 zaman igerisinde devam ettirebilmelerine olanak verecek arastirma ve
gelistirme birimlerine sahip olmasi gerekli olmaktadir. Bu birimler vesilesiyle
gelismekte olan iilkeler, gii¢liik yasadiklari tirin gelistirme ve teknolojik adaptasyon
mevzularinda ilerleme kaydedebileceklerdir. Fakat AR-GE faaliyetleri son derece
maliyetlidir. Bu sebeple AR-GE faaliyetlerinin etkin bigimde yiiriitiilebilmesi igin
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oncelikli unsur, uygulamaya dair c¢alismalara destek saglanmasi ve bu amagla

gercekgi olan yatirimlara ulagilmasidir (Ergin, 1991: 38-40).

Savunma sanayinin gelismesiyle hiz kazanacagi oOngoriilen AR-GE
caligmalarinin ekonomi alanina saglayacagi katkilari su sekilde siralayabiliriz

(Simsek, 1989: 193-194):

e Kaynaklarin daha etkin bir bigimde kullanilmas,

e Beyin goclinin engellenmesi ve aragtiran insan giiciinden
faydalanilmasi,

e Uretim, standardizasyon ve kalite artislarin gergeklestirilmesi,

e Yeni teknolojik mallarin kullaniminin yaygin hale gelmesiyle yeni
plasman ile birlikte mevcut olan kapasitenin daha etkili olarak
kullanilabilmesi,

e Dis piyasadaki rekabet giicii ile ihracat olanaklarinin yiikselmesi.

Bununla beraber savunmaya dair AR-GE c¢alismalariyla elde edilmis olan
teknolojilerin  tiimii, sosyal ve ekonomik yapilarda kullanilmaya uygun
olmamaktadir. Ciinkii silah {retimlerinde kullanilmakta olan teknolojilerden bir
kisminin, 6zellik agisindan ekonominin diger kesimlerindeki teknolojilerden epeyce
farklilik arz etmeleri sebebiyle baska alanlarda gergeklestirebilme olanaklar1 g¢ok
azdir veya yoktur. Bagka yonden, yeni gelistirilmekte olan savunma teknolojilerinin
genellikle giivenlik gereksinimi sebebiyle baska sanayi boliimlerine aktarilma

zamani ertelenmektedir (Cinar, 2002: 60).

2.1.1.4.6. Sanayilesmeye Yonelik Etkileri

Diinya  genelindeki  gelismis  iilkeler incelendiginde, gelismislik
seviyelerindeki ana faktoriiniin sanayilesme oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Diinyada gelismis olarak kabul edilen iilkelerin endiistriyel anlamda geg¢misleri

incelendiginde de savunma sanayinin s6z konusu iilkelerin gelismisliginde hatir
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sayilir bir paya sahip oldugu gozlenmektedir. Ornek verilecek olunursa, Birinci

Diinya Savasi sonrasinda Hitler Almanya'sinda, savunma sanayi alanindaki

yatirimlarla isgiicii ve diger atil durumdaki kaynaklardan faydalanilmaya baslanmasi

ve diger sanayi dallarinin da isler duruma getirilerek gelistirildigi tespit edilmistir.

Ayn bigimde Almanya’ nin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanayilesmis olan Batili

tilkeleri yakalamasinda, 6zer sektor kaynakli savunma sanayi calismalarinin énemli
bir katkist olmustur (Ergin, 1991: 30-31).

Savunma sanayi alaninda yapilan yatirimlarin iilke sanayisine yapmis oldugu
katkilar su sekildedir (Zekey, 1999: 10-11):

Ara ve yatirim mallarinin endiistrilerini gelistirme kapsaminda olumlu
yonde katki saglayacaktir. Silah sistemlerinin biinyesinde biiyiik
kiiciik pek ¢ok parga vardir. Bu pargalarin iiretiminin yapilmasi, hem
imalat sanayisinin teknolojisini gelistirmis olacak ve ayni zamanda
onceden de ifade edildigi gibi yatirim ve ara mallarin endiistrilerine
pozitif anlamda faydalar saglayacaktir.

Savunma sanayi, iilkelerin halihazirda bulunmayan sanayi alanlarinin
tesis edilmesini ve yan sanayinin gelismesine hiz kazandiracaktir.
Diger taraftan, silah sistemlerinin binlerce par¢adan ve pek ¢ok alt
sistemlerden meydana gelmesi, s6z konusu pargalarin fretilmesi
asamasinda da c¢ok sayida isletmeye ihtiyag duyulmaktadir. Bu
sayede, uyarilmig olan biitiin yeni sanayi kollarmin iilkenin genel
sanayi yapisina eklenmesiyle birlikte, genel sanayilesme seviyesi
gelisim kaydedecektir.

Sanayi isletmeleriyle ortakligi neticesinde girdi talebi fazlalasacak,
boylelikle atil kapasite ile para destegi zorluklarmin biraz da olsa
giderilmesi saglanacaktir.

Parca ve malzeme saglanmasinda, kalite ve standardizasyon agisindan
hizli reaksiyon veriyor olmasi ve aymi sekilde yeterli nitelikte

malzeme elde edebilmek icin Yyeni teknolojileri yan sanayiye
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aktarmasi, tilkemizin sanayi iiriinlerinin kalite ve
standardizasyonlarinin artiginda kilit role sahip olacaktir.

Kalifiye isgiiciinden savunma sanayi alaninda yogun olarak
faydalanilmaktadir. Boylelikle vasifli iggiicii elde edilecektir. Tesisler

ve performanslar: gelisip ilerleyecektir.

Savunma sanayi, bu pozitif etkilerinin disinda bir takim olumsuz

degisikliklere de sebep olmaktadir. Bu olumsuz etkilerin en 6nemlileri sunlardir:

Kit pazar olanaklar1 sebebiyle 6zel kesimde ¢ok fazla kullanilmayan
birtakim iirlinleri iireten endiistri alanlarinin biiyiimesiyle beraber
carpik endiistri sistemlerinin meydana gelmesi ve kaynaklarin bosa
harcanmasina sebep olmasi olasiligi da bulunmaktadir (Hima, 1997:
52).

Savunma sanayinin bir kisim kollarinda uzmanlik gelistirilen
isgiiciiniin, farkli kollarda kullanilma olanaklar1 kisithidir veya hig
yoktur (Cnar, 2002).

Bazi savunma sanayi dallarinin sivil tiretime doniisiim olanaklarinin
kisith ya da olanaksiz olmast Onemlidir. Cilinkii doniisiim
olanaklarinin kisith oldugu ya da hi¢ olmadigi hallerde savunma
sanayi olarak inga edilmis binalarin, kurumlarin ve tesis edilmis olan
tretim  kapasitelerinin  kalkinma i¢in  gerekli oldugu gibi
kullanilamamas1 kaynaklarin israfi gibi bir etki meydana getirir
(Cinar, 2002: 57).

2.1.1.5. Savunma Harcamalan ve Biiyiime iliskisi

Iktisat literatiiriinde savunma alanindaki harcamalarm, ekonomik biiyiimeye

olan etkisi hakkinda iki goriis vardir. Bunlardan ilki, savunmaya yonelik

harcamalarin ekonomik biiylimeye katki saglayacagini kabul ederken, digeri ise

savunmaya ayrilmis olan kaynaklarm, savunma disinda degerlendirildiginde daha

cok pozitif digsallik meydana getirecegini kabul etmektedir. Ozel yatirim ile tiiketim,
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sosyal giivence programlart ve kamu altyapilar1 olusturmak i¢in yapilmis olan
harcamalar, ekonomilerde oldukga olumlu etkiler meydana getirecektir (Gokbunar ve
Yanikkaya, 2004: 161). Aciklanan bu farkli yaklasimlar temelde talep ve arz yanl
olan kurallar gerg¢evesinde konuyu ele almaktadir (Gorkem ve Isik, 2008: 406).

Savunma harcamalarinin {ilke ekonomilerini nasil sekillendirdigini tespit
etmek maksadiyla yapilacak olan incelemelerde gerek arz yanlh etkilerin gerekse
talep yanl etkilerin dikkate alinmasi gerekir (Sezgin, 2001: 71). Literatiirde savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime ilizerinde pozitif etki sagladigini destekleyen fikir
Askeri Keynesyen Yaklasim, negatif etki sagladigini destekleyen fikir ise Neo-
Klasik Iktisadi Yaklasim bigiminde isimlendirilmistir (Yildirim, Sezgin ve Ocal,

2005: 283-284).

2.1.1.5.1. Askeri Keynesyen Yaklasim

Askeri Keynesyen Yaklasim, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
pozitif yonde etki ettigini destekleyen goriistir. Bu fikre gore savunma
harcamalarinin sebep olacagi garpan etkisi tiikketimin artmasini saglamaktadir. Buna
ilave olarak savunmada gorevli personelin fazlalagsmasiyla istihdam diizeyi pozitif
yonde artacak, savunma sanayinin gelismesi sonucunda artan Ar-Ge harcamalar1 ve
diger yatinmlar ekonomideki var olan teknolojileri gelistirecektir. Bu sebeple bu
fikre gore savunma harcamalar1 ekonomik biiylimeyi olumlu bi¢imde etkilemektedir

(Esgin, 2010: 32).

- Savunma endiistrisi, lilke ekonomisindeki farkli sektorlere yonelik olarak
pozitif digsallik meydana getirmektedir. Bu dissalliklar, askeri personellerin egitimi,
altyapmin olusumu, askeri Ar-Ge vasitasiyla artan teknolojik metotlarin yani sira
modernizasyon, disiplin ve istikrar meydana getirmektir. Bilhassa askeri kapsamdaki
Ar-Ge calismalart neticesinde tiim toplumun faydalandigi yeni teknolojiler 6nem
tasimaktadir. Gerek elektronik gerekse ulasim kapsaminda saglanan yeniliklerin
tamamina yakin1 Oncelikle savunma endiistrisi  kapsaminda  kullanilmistir

(Nadaroglu, 1985: 184-185).
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- Silah iretimi gergeklestiren iilkeler, tirettikleri bu silahlar sayesinde elde
ettikleri teknolojiyi geri besleme yoluyla ilgili endiistrilere iletebileceklerdir (Deger
ve Sen, 1995: 280).

- Sanayilesmis olan iilkelerde baris zamanlarinda meydana gelebilecek efektif
talep kitlig1 sebebiyle tiretim alaninda dengesizlikler gézlenmektedir. Bu zamanlarda
savunma harcamalar1 efektif talebi artirarak ekonomiyi canli hale getirmektir (Eshag,
1983: 87).

- Savunma harcamalari, ekonomideki asir1 derecede biiyiimenin kontrol
edilmesini saglamaktadir. Hiikiimet, savunma harcamalarini kontrol altina alarak
bunlar1 ekonomideki devamliligi saglamak amaciyla kullanmaktadir (Zengin, 2010:
92).

2.1.1.5.2. Neo-Klasik Yaklasim

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde negatif etkiye sahip

oldugu fikrine dayanan Neo-Klasik iktisadi yaklasim su temellerden olusmaktadir:

- Savunma alanlarindaki Ar-Ge c¢alismalar1 neticesinde yapilan buluslar
yalnizca kamu i¢in kullanilabilecek ve kamu igin pazarlanabilecek 6zellikte olursa bu

calismalarin meydana getirecegi pozitif etki daha az olacaktir (Zengin, 2010: 93).

- Kit kaynaklar, savunma harcamalar1 nedeniyle beseri sermaye birikimi ile
liretimi artiran yatirnmlardan uzaklagmaktadir. Bu sebeple savunma harcamalari,
ekonomik biiylimenin artmasina katki saglayan kalkinma projeleri ig¢in ayrilmasi
gereken fonlarin farkli kollara aktarilmasini gergeklestirebilmektedir (Looney, 1994:
36).
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- Eger savunma harcamalart silah iiretimini de i¢inde barindiriyorsa ithal
ikameci politikalar kuvvetlenir. Bu da tarim sektoriiniin ve ihracatin gelisimine engel
olmaktadir. Bu sekildeki bir strateji, ozellikle gelismekte olan iilkelerde, iilkenin
ekonomik olarak kalkinmasii olumsuz yonde etki altina almaktadir (Deger ve Sen,
1995: 296).

2.1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Savunma Harcamalari

2017°deki rakamlarla diinya capinda gergeklestirilen askeri harcamalarin
1.739 trilyon ABD dolar1 seviyesinde oldugu gozlenmektedir. Bu rakamlar, 2016
yilina oranla % 2,64; 2000 yilina oranla ise yaklasitk % 40 civarinda bir artiga
karsilik gelmektedir. S6z konusu durum, 2017 yilinda kiiresel gayri safi yurtici
hasilanin yaklasik olarak % 1,9’unun savunma harcamalari i¢in kullanildigini; biitiin
diinyada kisi basina diisen yillik savunma harcamasinin ise yaklasik 299 ABD dolar1
oldugu bilgisini ortaya koymaktadir. Uluslararasi boyutlarda hissedilen ekonomik
krizler dahi iilkelerin savunma harcamalarin1 diisirmesine neden olmamaktadir

(SIPRI, 2018a).

Diinyanin biiyiik boliimiiniin ciddi derecede bir yoksulluk, hatta aglik
problemiyle kars1 karsiya oldugu bir siiregte savunma harcamalarinin biiytikligi tim
tilkelerin  giivenlik paradigmalarint  gbzden gegirilmesinin  gerekli oldugunu

gostermektedir (Durgun ve Timur, 2017: 127).

Kiiresel 6lgekli savunmaya yonelik harcamalarin 6nemli bir bélimiini ABD
tek basina gerceklestirmektedir. Bu kapsamda savunma harcamalari i¢in ABD 609
milyar dolar biitce ayirmaktadir. Bu miktar diinya genelinin tamaminin yiizde 36’sin1
ifade etmektedir. Soguk Savag’in akabinde ABD basta olmak iizere ¢ok sayida
iilkenin savunma harcamalarinda biiyiik seviyede diisiis meydana gelmistir. Ornek
olarak SIPRI istatistiklerine gore 1990°da ABD’de savunma harcamalarinin
GSYH’ye oranm1 % 5,3 civarindayken 2000’e kadar olan on yillik zaman zarfinda
orantil bir bigimde azalmis ve 2000 yilinda % 3,1’e gerilemistir. Fakat 11 Eyliil
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Olaylar1 bu egilimin aksine dénmesi yoniinde bir etki ortaya ¢ikarmistir (Ugler,
2017: 162).

11 Eylil’den sonra ABD’de ulusal giivenlik ve dis tehdit algilarinin
degismesiyle birlikte savunma harcamalari, 2009 yilinda GSYH’ye gore % 4,7
seviyesine ¢ikmistir (SIPRI, 2011). ABD haricinde Fransa, Cin ve Ingiltere gibi
ilkeler savunma harcamalar1 hususunda basi ¢gekmekte, harcamalarini her yil 6nemli
derecede arttirmaktadir. Bir diger ac¢idan bakildiginda, 2010 yilinda, en fazla
savunma harcamasi yapan ilk 10 {ilke, diinya 6l¢eginde 1.630 trilyon dolar olarak

gerceklesen harcamalarin % 75’ini kargilamaktadir (Sigsman, 2017: 227).
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Tablo 1. 2017'de En Fazla Askeri Harcama Yapan 15 Ulke

2016 2017 . Toplam Harcama
Siralamasi Siralamasi Ulke (2017, milyon $)

1 1 ABD 597.178

2 2 Cin 228.173

4 3 Suudi Arabistan 69.521

3 4 Rusya Federasyonu 59.757

6 5 Hindistan 56.287

5 6 Fransa 55.327

7 7 Birlesik Krallik 48.383

8 8 Japonya 46.556

9 9 Almanya 43.023

10 10 Giiney Kore 37.560

13 11 Brezilya 28.417

11 12 Italya 26.102

12 13 Avustralya 25.751

14 14 Kanada 19.837

15 15 Tirkiye 19.580
ik 15 Toplam 1.361.453
Diinya Geneli Toplam 1.655.966

Kaynak: (SIPRI, 2017)

Tablo 1°de de goriildiigii gibi, 2016 yilinda ise en fazla askeri harcama yapan

iilke Amerika olmustur. Amerika’y1r Cin, Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan ve
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Hindistan izlemektedir. 2017 yilinda da yine en fazla askeri harcama yapan iilke
597.178 milyon dolarla Amerika ve ikinci iilke Cin iken, Suudi Arabistan Rusya
Federasyonu’nu geg¢mis ve tliglincii sirada yer almistir. Tirkiye ise 2016 ve 2017

yillarinda 15. Sirada yer almaktadir.
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Grafik 1. 2017'de En Yiiksek Harcamalar1 Yapan 8 Ulkenin Askeri Harcama Pay1

Kaynak: (SIPRI, 2017)

Savunma harcamalar1 ge¢misten giiniimiize tiim diinya tlkeleri i¢in yiikselen
bir trend izlemektedir. Son yillarda gelismekte olan iilkelerin savunma harcamalari
gelismig tlkelere gore belirgin bir ivme kazanmistir. Ortadogu’nun gerilimli
atmosferinde caydirict gii¢ potansiyeline erismek isteyen ve Cin, Hindistan gibi
ekonomideki yiikselislerini askeri anlamda taglandiran tlkeler bu durumun baslica
sebebidir. Brezilya ve Kolombiya gibi iilkelerde de sosyalist hiikiimetlerin
savunmaya, gecmis zamanlara oranla daha fazla bir biitce ayirdiklarn dikkat
cekmektedir. Savunmaya dair harcamalar mutlak rakamsal agidan ele alindig1 zaman
kiiresel ¢apta ilk on beste olan devletlerden ¢ogunlugun gelismis, demokratik iilkeler
oldugu goriilmektedir. Fakat sozii edilen devletlerin ekonomilerinin diinyadaki baska

devletlere nazaran ¢ok daha yiiksek oldugu ortadadir. Bu agidan, en az harcamalarin
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rakamsal degerlerinden ziyade, GSYH igerisindeki oransal paymna gore bakilmasi
gerekir (Grimmett, 2010).

ABD disinda genellikle sanayilesmis {ilkelerin savunma alanindaki
giderlerinin GSYH’de % 1,5 - 2 noktasinda bir yerde bulundugu gézlenmektedir.
Buna karsin, mutlak rakam olarak digerlerine kiyasla daha az miktarda harcama
yapilmis izlenimi olsa dahi gelismekte olan iilkelerde harcamalarin GSYH’ye orani
¢ok daha fazladir. Bundan dolay1 bu tiirlii harcamalarin ekonomilere olumsuz etkisi
kendisini daha fazla ortaya koymaktadir. Ozellikle 11 Eyliil olaylari akabinde
ABD’de goriilen giivenlik paranoyasinin bu iilkece gergeklestirilen savunma
harcamalarinin 6nemli derecede artmasina sebep oldugu agik¢a goézlenmektedir.
Nitekim ABD Bagkani1 Barack Obama, se¢im kampanyasi siirecinde George W. Bush
tarafindan iilke biitgesi igerisinde agirligin savunmaya yonelik olarak verilmesine
kars1 oldugunu net bir bigimde ifade etmistir. Fakat Nobel Barig o6diiliinii almis
Baskan’in gorevde oldugu ilk iki yilda bu durumun aksine c¢evrilmesi yoniinde

herhangi bir egilimi gézlenmemistir (Grimmett, 2010).

Bir diger agidan savunma alanindaki harcamalar1 yiiksek derecede seyreden
cogu iilkenin ABD ile benzer tiirden kaygilarin etkisiyle davraniglarini sergiledikleri
rahatlikla ifade edilebilir. Bilhassa ¢ok sayida yogun g¢atigmanin yasandigi bir yer
olarak, Ortadogu’da yer alan iilkeler, kaynaklarinin énemli bir boliimiini savunmaya
ayirmaktan ¢ekinmemektedirler. Bunun yaninda ABD, diinyanin en biiyiik savunma
alani1 tedarikgisidir. ABD, savunma gereksinimlerini ciddi oranda iilke igerisinden
temin etmektedir. Ote yandan ABD, 2017 rakamlarma gore % 34 pazar pay: ile ¢ok
sayida tilkeye silah sistemleri ve teknolojileri ihracati yapan iilkeler arasinda ilk
siradadir. ABD’yi % 22 ile Rusya takip etmektedir. Uciincii siradaki Fransa’nin
pazar pay1 ise % 6,7°dir (SIPRI, 2018a). ABD, Soguk Savas zamanlarinda ingiltere,
Almanya, Fransa ve Italya gibi NATO iilkeleri icerisinde, diger iilkelere silah satisi
gerceklestirilmis olmasina karsin 1990’lardan sonra bu isbirlikleri oldukca

gerilemistir (Grimmett, 2010).
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Ulkemizin savunma sektdriinde, 2008-2017 periyodunda belli bash
tedarikcileri ABD, Giiney Kore, Israil ve Almanya’dir. Suudi Arabistan gelismekte
olan {ilkeler igerisinde en ¢ok savunma sanayi iiriniinii ithal eden iilkedir. Bunu
Hindistan ve Musir takip etmektedir. Bu anlamda en ¢ok silah ithalati1 yapan ilk on
siradaki tilkeden tiglinlin Ortadogu {ilkesi olduklar1 gozlenmektedir (Suudi Arabistan,
Misir ve Irak).

Tablo 2. Ortadogu'da Savunma Harcamalar1 (2017, milyon dolar)

Liibnan | fsrail | Misir | Urdiin | Irak | Iran Bahreyn | Umman | Suudi

Arabistan

2.4 16.5 2.8 1.9 74 | 145 1.4 8.7 69.4

Kaynak: (SIPRI, 2017)

Goriildigi gibi savunmaya yonelik harcamalar gelismis demokratik bir iilke
olsun ya da olmasin biitiin iilkelerde biit¢enin en miihim kalemlerinden birisini
meydana getirmektedir. Bu agidan, devletler icerisindeki en belirgin farklilik, bahsi
gegen Dbiitcenin meydana getirilmesinde ve harcamalarin takip edilmesinde
demokratik metotlarin  gergeklestirilmesinde belirir. Demokratik olan ilkeler,
vatandaglarmin vergileri sayesinde finanse edilen bu yonli gider kalemlerinin
takibinde belli standartlar ortaya koymuslardir. Bu agidan, hem biitgenin hazir hale
getirilmesi hem de harcamalarin takibi siirecinde siyasilerin devamli bunun takipgisi
olmalar1 gerekmektedir. Ordu fizerinde siyasetgilerce tam olarak bir kontrol,
savunma harcamalarina ayrilan rakamlarin iilkenin baska gereksinimleri de goz
onlinde tutarak tespit edilmesiyle kurulabilmektedir. Bu agidan, biitcenin
hazirlanmas1 ve harcanmasi siirecinde siyasilerin sorumluluk tstlenmeleri 6nem

tasimaktadir (Gorkem ve Isik, 2008).

Tiirkiye’nin savunmaya yonelik harcamalari, gerek gider kalemleri gerekse
bunlar1 uygulayan ekipler tarafindan ¢ok karisik bir gériiniim olusturmaktadir. Bu

dogrultuda, genel biitge iginde bulunan Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel
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Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanhigr gibi kurumlara ek olarak 6zel biitceli
Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF) ve Tirk Silahli Kuvvetlerini
Gilglendirme Vakfi (TSKGV), iilkenin savunma alanindaki harcamalarini

yapmaktadir.

Ortiilii deneklerden savunmaya ayrilmis olan harcama miktarlarmi da tam
anlamiyla belirlemenin olanaksiz oldugu ifade edilebilir. Bu noktada ironi olarak
degerlendirilebilecek durumlardan birisi, Tirkiye’nin degisik kurumlar araciligiyla
yiirtitmiis oldugu savunma harcamalarinin miktarlar1 hususunda, ayni baska askeri
durumlarda gorildigia sekilde, iliskili resmi kurumlarin halki bilgilendirme
bakimindan epeyce isteksiz bir davranis sergilemeleri, buna karsin bu bilgilerin

uluslararas1 kaynaklardan rahat bir sekilde karsilanmasidir (Tas, Ornek ve Aksogan,

2013: 672).

Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstitiisii (SIPRI) ve Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Enstitlisii (IISS) gibi diisiince kuruluslari, tiim devletlerin
savunma alani harcamalarint mukayeseli bigimde her yil yaymlamaktadir. Ayrica
NATO ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi anlamdaki kuruluslar da iilkelerce
savunmaya ayrilmis olan harcama rakamlarini diizenli bi¢imde agiklamaktadirlar. Bu
anlamda, biit¢e iginde bulunan veya konvansiyonel olarak silah ticareti amaciyla
harcanmis olan rakamlara bahsi gecen kaynaklardan kolay bir sekilde
erigilebilmektedir. Fakat izlenen metodun farklilagmasindan dolay1 SIPRI ve NATO
aciklamalarim1  temel alan [ISS (Military Balance) verilerinde farkliliklar
goriilebilmektedir (Durgun ve Timur, 2017: 127).

Ornek olarak Tiirkiye’de 2008 yilinda savunma harcamalarmm GSYH’ye
orani, SIPRI tarafindan % 2,2; NATO verilerinden hareketle IISS tarafindan ise %
1,85 bi¢iminde ortaya konulmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden
biri SIPRI’'nin biiyiik ihtimalle NATO verilerinin i¢inde bulunmayan Jandarma
Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi gibi AR-GE harcamalarin1 da
hesaplamaya katmis olmalari, ¢ok faktorii i¢ine alan bir metot benimsemeleridir
(Gorkem ve Isik, 2008).
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Grafik 2. Yillara Gore Tirkiye’nin Savunma Harcamalarinin GSYH’ye Orani
(1994-2017)

Kaynak: (SIPRI, 2017)

Savunma harcamalarinin Tirkiye’de ozellikle 2002 yilindan itibaren bir
diisiis trendinde oldugu goriilmistiir. Fakat bahsi gegen diisiis sayisal anlamda
olmaktan ziyade, GSYH’ye oranlandiginda mevcuttur. Savunma biitgelerine ayrilan
rakamlarin her yil artis gostermeyi siirdiirdigii goriilmektedir. Bu anlamda,
ekonominin ilerlemesi ve GSYH hesaplama wusuliiniin degistirilmesi, kesin
rakamlardaki artislara ragmen savunma alanindaki harcamalarin orantisal bakimdan

azalmasinin en 6nemli sebeplerinden biridir (Gorkem ve Isik, 2008).

Bagka bir sekilde, GSYH igerisinde savunma giderlerinin bulundugu konum
incelendiginde gelismis Batili iilkelerin bir boliimiine nazaran rakamlarin hala
yiiksek oldugu gériilmektedir Ornek olarak Almanya, italya, Portekiz, Hollanda,
Ispanya gibi devletlerin savunmaya yénelik harcamalarin GSYH’deki pay: Tiirkiye
ile kiyaslandiginda onemli derecede diisiiktiir. Buna karsilik olarak, ABD, Rusya
Federasyonu, Fransa ve Hindistan yine ayni 0lgiit gergevesinde bakildiginda,
Tiirkiye’den daha ¢ok harcama gergeklestirmektedirler (SIPRI, 2017).
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Tirkiye’nin harcamalart NATO ortalamasiyla hemen hemen uyumludur.
Bahsi gecen rakamlara goz atildigi zaman Tirkiye bakimindan temel problemin
harcamalarin kisilmasindan ziyade hedefine uygun ve dogru bi¢imde harcanilmasinin
gergeklestirilmesi oldugu agiga ¢ikmaktadir. Bu agidan kiiresel standartlarla uyumlu
olan kontrol mekanizmalarinin meydana getirilmesi en az harcamalarin disiiriillmesi
oraninda 6nemli bir konudur. Nitekim daha evvel de belirtildigi gibi, sektdrdeki
rakamlarin biytkligl, karar verme konumlarinda dogrudan ya da dolayli bigimde
bulunanlarin silah saticilariyla parasal iliskilere girdikleri genis bir iddiadir (Giirsel,
2010).
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Grafik 3. Mutlak Rakam Olarak Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarmin Degisimi
(1994-2016) (Milyon Tiirk Lirast)

Kaynak: (SIPRI, 2017).

2019 biitgesinden ise Milli Savunma Bakanligina (MSB) ayrilan pay, 46
milyar 462 milyon 303 bin TL, Savunma Sanayi Baskanligi’nin 6zel biitgesi ise 88
milyon TL’dir. Milli Savunma Bakan1 Hulusi Akar biitce konusmasinda, 2017
yilinda savunma harcamalarinin GSYH’nin %1,52’sine tekabiil ettigini ve 2019 yili
icin bu oranin %1,58 seviyesinde gercekleseceginin beklendigini ifade etmistir.
Buna gore, 2017 rakamlar1 ile kiyaslandiginda yaklasik 6 milyar TL’lik bir artig

ongoriilmektedir. Bu rakamlara, yalnizca MSB biitgesine ait olup, SSDF ve

38



TSKGV’ye biitge haricinden ayrilan kaynaklar ve Jandarma Genel ve Sahil Giivenlik
Komutanliklar1 bunlara dahil degildir (HaberTiirk, 2018).

2.1.3. Gelismis Ulkeler ve Ozellikleri

Gelismis iilkeler kapsam olarak; ABD, Almanya, Kanada, italya, Fransa,
Japonya ve Birlesik Krallik’tan olusan G7 {ilkeleri ¢ergevesinde ele alinmistir. Her
bir iilkenin genel ekonomik kosullar1 ve savunma harcamalarinin boyutu sirasiyla

incelenmektedir.

2.1.3.1. ABD

ABD ekonomisi, 2018'in iiglincii ¢eyreginde, bir onceki yila kiyasla %3,4
biiyiime kaydetmistir. Igsizlik oranlari, son 50 yilin en diisiik seviyesine yakin
olmasina ragmen agirhigin1 korumaktadir. 2018 yilinda kurumsal karlar ¢ift haneli
oranlarda yilikselmistir ve tiim bu veriler etkileyici gostergelerdir. 2018 yilinin son
ceyreginde beklentiler %2,4 seviyesinde iken ABD ekonomisinde %2,6’lik bir
biiyiime kaydedilmistir. Boylece 2015 yilindan beri en yiiksek bilylime rakamlarina
ulasilmistir (Bureau of Economy Analysis, 2019).

Askeri biitce, Amerika Birlesik Devletleri'nin Savunma Bakanliina ayirdig:
biitgenin bir kismi ya da daha baska bir anlamda, askeri anlamdaki harcamalara
ayrilan biitgedir. Bu askeri biitge liniformali ya da sivil personellerin maaslarini,
egitim masraflarint veya saglik hizmetlerini karsilar; ordunun, ekipmanlarin,
tesislerin bakimini saglar; operasyonlara yeni kaynak ayirir ve yeni ekipmanlar
alimmasina yardimer olur. Biitce Amerikan Ordusunun Kara Ordusu, Donanma,

Hava Kuvvetleri, Deniz Piyadeleri ve Sahil Giivenlik gibi her siifini finanse eder.

SIPRI verilerine gore ABD 2008-12 ve 2013-17 yillar1 arasinda diinyanin en
biiylik silah ihracatgisidir. ABD'nin toplam silah ihracatindaki payr s6z konusu
donemler arasinda yiizde 30'dan yiizde 34'e ylikselmistir. ABD’nin silah ihracati,
2008-12 ve 2013-17 arasinda yiizde 25 oraninda artmistir ve bu durum diger tiim
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silah ihracatgilar1 arasindaki farki daha da arttirmistir. 2013—17 doneminde ABD
silah ihracati, o donemde en biiyiik ikinci silah ihracatgisi olan Rusya'nin toplam
thracatindan %58 fazladir. ABD silah ihracati, 2017 yilinda bir yildaki en yiiksek
seviyesine ulasmistir ve 1998 yilina ait rekoru kirmistir. Ancak, bu teslimatlarin gogu

icin yapilan sézlesmelerin 10 y1l nce kararlastirildigr belirtilmelidir (SIPRI, 2018a).

2010 mali yilinin basinda, Irak ve Afganistan'daki savaslar denizasir1 acil
operasyonlar olarak nitelendirilmis ve biitge federal biitceye dahil edilmistir. 2008
yilinin sonunda, Amerika Birlesik Devletleri, Irak ve Afganistan'daki savaslara direkt
olarak 900 milyar dolar harcamistir. Hiikiimet ayrica 33 bin yaralinin bakimini ve
artan masraflar1 da yiiklenerek dolayli yoldan harcamalara maruz kalmistir. Bazi
uzmanlar dolayli harcamalarin, direkt harcamalar1 gececegini iddia etmektedirler.
2011 yilindan baslayarak savaslarin ABD igin toplam maliyetleri yaklagik olarak 1.3
trilyon dolar seviyesine ulasmistir (Trotta, 2015).

Anayasal kisitlamalar yliziinden, askeri harcamalar zorunlu olmayan
harcamalar olarak ayrilmistir. Son yillarda, zorunlu olmayan harcamalar toplam
federal harcamalarin 1/3'i olarak hesaplanmistir. Savunma bakanliginin harcamalari
2003 yilinda zorunlu olmayan harcamalarin yiizde 50'sini olustururken, son yillarda

ylizde 53-54 aras1 seviyeye ylikselmistir (Fiscal Year 2002 Budget, 2015).

2017 mali yili i¢in, Savunma Bakanligi'nin harcamalar1 gayrisafi yurtici
hasilanin yiizde 3.1'ini olusturmustur. Amerika Birlesik Devletleri'nin gayrisafi
yurti¢i hasilast yillar i¢cinde yiikseldigi i¢in, askeri biitce gayrisafi yurtigi hasilada
yiizdesel olarak kiigiilmiistiir. Ornek olarak, 2010 yilinda Savunma Bakanligi'nin
blitcesi 664 milyar dolar olarak belirlenmistir. Bu miktar Amerikan tarihinin en
yiiksek miktaridir. Ancak yine de 1980’11 yillarin sonundaki Soguk Savas doneminde
yapilan askeri harcamalarin gayrisafi yurti¢i hasilaya oraniyla kiyaslandiginda ytizde
1.1-1.4 oraninda daha azdir. Bu hesaplamalar yapilirken Savunma Bakanligi'nin
askeri harcamalar olarak degerlendirmedigi bazi faktorler de dahil edilmistir. Bunlar

Savas Gazileri, I¢ Giivenlik vb. harcamalardir (Fiscal Year 2017 Budget, 2018).
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2019 yili igin ABD’nin beklenen savunma harcamasi: 892 milyar $ olarak
belirlenmistir. Bu rakam, Baskan Trump tarafindan 13 Agustos 2018'de imzalanan
harcama faturasinda belirlenmistir ve 1 Ekim 2018 - 30 Eyliil 2019 doénemini
kapsamaktadir. Savunma harcamalari, Sosyal Giivenlik'ten sonra federal biitgedeki
ikinci en biiyiik kalemdir. ABD, kendisinden sonra en ¢ok harcama yapan dokuz
iilkeden daha fazla biitgeyi savunma harcamalarina ayirmaktadir (The Balance,

2018).

2.1.3.2. Almanya

Alman ekonomisi, Temmuz-Eyliil doneminde yiizde 0,2'lik bir daralmanin
ardindan 2018'in dordiincii ¢eyreginde duraganlasmistir. Bu verilere gore GSYH,
2015'ten bu yana ilk kez kigilmistir (Monaghan ve Elliott, 2018). Kamu
harcamalarinda, hanehalki tiiketiminde ve sabit yatirimlardaki artig, net dis ticaret
rakamini etkilemezken, envanter degisimlerini olumsuz yo6nde etkilemistir.
Almanya'da GSYH Biiyiime Hizi, 1970’ten 2018’e kadar ortalama yiizde 0,51’dir ve
1970’in ikinci geyreginde, tiim zamanlarin en yiiksek derecesi olan yiizde 4’e

ulagmis, 2009’un ilk ¢eyreginde ise yiizde -4,50 olarak gerceklesmistir.

Almanya’nin savunma harcamasi, Soguk Savasin sonuna kadar yliksek
seviyedeydi (1989°da Bati Almanya’da GSYH’nin yilizde 2,4’i). 1990’lardan
itibaren ise savunma biit¢esi keskin bir sekilde daralmaya baslamistir. Yaklasan bir
tehdidi olmayan Soguk Savas sonrasi bir stratejik ortamda, birlesmis Almanya baris
ortamindan tam anlamiyla yararlanmistir. Tiim siyasi alanlardan hiikiimetler, silahl1
kuvvetler i¢in ayrilan biitceyi azaltmistir. 2011 yilinda Alman Kara Kuvvetleri’nde
devrim niteliginde degismeler yasanmistir. Zorunlu askerlik sistemi kaldirilmas,
personel sayist azaltilmis ve askeri planlamalar kriz yonetimi lizerine kurulmaya
baslanmigtir. Kadrolarin %701 yeterli norm kadro olarak belirlenmis ve ihtiyag¢
halinde diger birliklerden personel kaydirma yontemi seg¢ilmistir. Bu tablo Alman
Silahli Kuvvetleri’ni yatirrma muhta¢ hale getirmistir. Silahli Kuvvetler Parlamento
Komiseri ¢ok karamsar bir tablo ¢izmistir (Bartels, 2018). Eksiklikler personeli,
materyali ve altyapiy1 etkilemektedir. Ozellikle ekipman sorunlar1 medyada biiyiik

dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, 2017 yilinin sonlarinda, Alman donanmasinin alt1
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denizaltisindan higbirinin ¢alismadigi ortaya c¢ikmistir. Yine personel temin

sisteminde de problemler ortaya ¢ikmaktadir (Hickmann, 2014).

Orduya tamamen ekipman saglayabilmek i¢in Almanya savunma biit¢esini
onemli bir sekilde artirmak zorundadir. NATO biitiin {iyelerinin gayrisafi yurtigi
hasilalarinin ylizde 2'lik kismini askeri amagclar dogrultusunda harcamasini sart
kosmustur, ancak Almanya 2015 yilinda yalnizca ylizde 1.16 harcama yapmustir.
Alman ordu miifettisi Komutan Bruno Kasdorf, Alman silahli kuvvetlerinin yiizde
30'un altinda donanima sahip oldugunu ve silahlarini gelistirmelerinin yillar siirecegi
iddia etmistir. Hiikiimetin savunma biitcesini artirma planindan 6vgliyle bahsetmistir.
Komutan Kasdorf'a gére Alman Ordusu'nun 6nlimiizdeki on y1l igerisinde yeni askeri

donanima ve silahlara sahip olmasi gerekmektedir (Mo6lling, 2014).

2014 yili itibariyle Almanya'nin savunma harcamalart NATO’ nun belirledigi
oranin yiizde 2 altinda kalmistir. Ordudaki helikopterlerin ya da savas ucaklarinin
2014 il itibariyle kullanima hazir olmamasi, Almanyanin NATO’daki
miittefiklerine yardim etmesi konusunda siipheler uyandirmistir. 180 zirhli aracin
yalnizca 70'inin, 43 deniz helikopterinin 7'sinin ve 89 Tornado ucaginin 38'inin
kullanima elverisli oldugu raporlanmistir. Nakliye ucaklarmin da kot durumda
oldugu ve yalnizca 24 tanesinin kullanima elverisli oldugu belirtilmistir. Bu
gostergeler Almanya'nin mali olarak kemer sikmasina neden olmaktadir. Ayrica bu
gostergeler Almanya'nin kamu borglar ile miicadele etmesi ve askeri eksikliklerini

tamamlamasi i¢in kemer sikma dnlemleri almasina neden olmustur (Mélling, 2014).

2015'ten itibaren Almanya savunma biit¢esini dniimiizdeki bes yil i¢in yiizde
6.2 artirmay1 ve 2019 yili itibariyle bu biitcenin 35 milyar eurodan fazla olmasini
hedeflemektedir. 2010-2014 arasinda Berlin savunma harcamalarini yiizde yedi
oraninda artirarak 32.4 milyar euroya ¢ikarmistir. 7 Temmuz 2010 tarihinde Alman
kabinesi 2011 biit¢esinin yiizde 3.8 oraninda diisecegini 6n gorerek Avrupa'nin en
bliyiik ekonomisi olmay1 hedefleyerek borglarin1 azaltmayi planlamistir. Savunma
Bakanlig1 yiizde 1.4’liik bir artis elde etmistir ve biit¢e 31.5 milyar euroluk ¢ikmustir.

Ancak Savunma Bakani Karl-Theodor zu Guttenberg uzun vadede yillik 1 milyar
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Euro tutarinda tasarruf edilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. 2010 yilinin
ortalarindan itibaren maliye bakant Wolfgang Schiuble 2011-2014 yillar1 arasinda
tasarruf miktarinin 80 milyar Euro veya yaklasik 102 milyar euro olmasi igin
cabalamistir. Savunma bakanligindaki kesintilerin baskis1 altinda, Guttenberg zaman
icerisinde ordunun 80 milyar Euro tutarinda tasarruf yapmasi gerektigini belirtmistir

(Mblling, 2014).

2.1.3.3. Kanada

Kanada, 2017 yilinda %3,1 gibi giiclii bir ekonomik biiylime gostermistir ve
bu biiyiime petrol fiyatlarmdaki soka ragmen gdzlemlenmistir. Ulkedeki biiyiime,
ekonominin tiim sektorlerinin katkisiyla genis tabanli olarak gerceklesmistir
(Statistics Canada, 2018). Tiiketim mallar1 ihracatinda artis %38,7 diizeyindedir.
Biiyiimenin devam etmesi i¢in kesinlikle mutlak 6neme sahip olan isletme yatirimi
da iyilesmistir. Ayn1 zamanda, Kanada’nin isgiicii piyasasi, neredeyse tiimii tam
zamanli istthdamda olmak iizere 343.000 yeni is olusturmustur. 2018 yilinda biiyiime
%1,8 seviyesinde gerceklesse de bir dnceki yilin giiclii biiylime rakamlar ile beraber
degerlendirildiginde bu rakam hi¢ de kotii bir rakam degildir. Bolgesel agidan
bakildiginda Kanada’nin biiyiimesine en ¢ok katki saglayan bolgeler; Alberta, British
Columbia, Ontario ve Saskatchewan bolgeleridir. Atlantik Kanada olarak

isimlendirilen bdlgenin ise sagladigi katki daha az seviyededir.

Acik bir ekonomi olarak Kanada’nin performansi, kiiresel ekonominin geri
kalaniyla senkronize bir sekilde ilerlemektedir. Daha giiclii is ve tiiketici giiveni ile
birlikte, kiiresel ticaret ve yatirim artist son donemde Kanada ekonomisinin &ne

c¢ikan nitelikleridir.

Ulusal Savunma, Kanada hiikiimet daireleri arasinda en biiyliik harcama
yapan dairedir. 25.5 milyar dolar seviyesinde Ulusal Savunma tarafindan 6ngoriilen
dogrudan program harcamalar1 kendisinden sonra gelen iki daireden -Kanada Yerli
Hizmetleri ve Kanada Gelir Ajansi- daha fazla kaynak kullanmaktadir (National

Defence, 2018). Rakamlar, 2018’de hiikiimetin harcadigi tiim dogrudan programlarin

43



toplaminin 338.5 milyar dolar oldugunu gostermektedir. Bu nedenle savunma kismi
toplamin sadece % 7.53’linii olusturmaktadir. Bu, hiikiimetin federal borcun faizini
karsilamasi i¢in 6deyecegi 26,3 milyar dolar ile karsilastirildiginda ¢ok kiigiik bir
rakam olarak goriinmektedir. 2018-19 arasindaki biitge agigimin 18.1 milyar dolar
olacagi oOngoriilmektedir. Savunma harcamalarinin kisitlanmasi biitge agigini
gidermek icin kullanilabileceginden, ihtiyaglarin analizi i¢i Onemli c¢aligmalar

yapilmalidir.

2.1.3.4. Fransa

Fransiz ekonomisi tiim sektorlerde cesitlilik gostermektedir. Hiikiimet, Air
France, France Telecom, Renault ve Thales dahil olmak iizere bircok biiyiik sirketi
kismen veya tamamen Ozellestirmistir. Bununla birlikte, hiikiimet bazi sektorlerde,
ozellikle de enerji, toplu tasima ve savunma sanayilerinde gii¢lii bir varliga sahiptir.
Fransa'nin reel GSYH's1 2017'de bir dnceki yila gére %1.2'den %1.6'ya, Issizlik orani
da (denizasir1 bolgeler dahil) 2008 yilinda %?7,8'den 2015'te %10,2'ye yiikselmistir.
Fakat 2017 yilinda %9,5’e gerilemistir. Fransa'daki geng¢ issizligi, 2014 yilinin
dordiincii ceyreginde %?24,6 iken, 2016'min dordiincii ceyreginde % 24 olarak
gerceklesmistir (Apaydin, 2018: 193).

Beklenenden diisiik biiyiime ve yiiksek harcama, Fransa'nin kamu maliyesini
zorlamistir. Biitge agi1g1 2008 yilinda GSYH'in %3,3'tinden 2009 yilinda GSYH'nin
%7,5'ine ylikselmistir. Daha sonra, 2017'de oranlar olumlu yonde gelismis GSYH'nin
%3,1'ine tekabiil etmistir. Ote yandan, Fransa'mn kamu borcu 2012 yilinda

GSYH'in %89,5’inden 2017 yilinda %96,1'e yiikselmistir (Diinya Gazetesi, 2017).

Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron, 13 Temmuz 2018 tarihinde 2019-
2025 askeri biit¢e yasasini imzalamigtir. Buna gdre savunma harcamasi, 2025 yilina
kadar gayri safi yurtici hasiladaki yilizde 2'lik savunma harcamas1 hedefine ulasarak
yillarca goriilmeyen bir seviyede gergeklesecektir. Biitce, Ordu i¢in 1.700'den fazla
zithli aracin yanmi sira bes firkateyn, dort niikleer motorlu saldir1 denizalti ve

Donanma i¢in dokuz denizasir1 devriye gemisi edinilmesine imkan saglayacaktir.
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Hava Kuvvetleri i¢in 12 adet ugak yakit ikmali tankeri, 28 adet Rafale avel ugagi ve
55 adet yiikseltilmis Mirage 2000 avci ugagi tedarik edilecektir (Apaydin, 2018: 195-
196).

2018 yilinda, yillik savunma biitgesinde 1,8 milyar Euro (2,1 milyar ABD
dolar1) artig goriilerek 34,2 milyar Euro'ya ulagmistir. Bu tutarin 650 milyon
Euro’luk boliimii deniz asir1 operasyonlar i¢in ayrilmistir (KAP, 2018: 92).

Ekipmanin yani sira, biitce kanunu istihbarat servislerine yonelik harcamalari
artirmigtir.  Macron, Avrupali miittefikleri ile birlikte ¢aligarak gelecek yil
hazirlanacak askeri bir alan stratejisi ¢agrisinda bulunmustur. ABD ve Birlesik
Krallik ile kurulan stratejik isbirliginin savunma harcamalarindaki artis1 destekledigi

ifade edilebilir (Anadolu Ajansi, 2017).

2.1.3.5. italya

Italya ekonomisi 2018"in ikinci yarisinda yasanan daralma ile on yil iginde
tctlincli kez durgunluga girmistir. 2018 yilinin son ¢eyreginde rakamlar daha da
kotiilesmistir. Bunun nedenlerinin basinda da i¢ talepte olusan kiiciilme gelmektedir.
Ozellikle, isletme duyarlili1 diizensiz ve miidahaleci hiikiimet politikalar yiiziinden
zarar gdrmiistiir. Is olusturmada yasanan durgunluk ve ekonomik tiirbiilans da 6zel
tilketimi diisiirmistir. 2019 yili i¢in beklentiler de olumlu bir havaya isaret
etmemektedir. Ocak 2019 verilerine gore is giiven endeksi daha da asagilara
cekilmistir. Imalat sanayindeki daralma, kredi arzindaki diisiis de ekonominin
rayinda olmadigina dair énemli isaretlerdir. Fitch Ratings de Italya’nin kredi notunu
BBB olarak teyit etmis ve bu notu yiiksek kamu borcu ve yapisal mali uyum
eksikligi ile agiklamigtir (Govind, Totaro ve Colten, 2018).

Italya bir siiredir savunma harcamalarinda tasarruf yapmaya ¢alisan bir iilke
olarak one c¢ikmaktadir ve bu trendin devam edecegi hiikiimet yetkilileri tarafindan
acikca ifade edilmektedir. Italya su anda ABD Bagskam1 Trump’in NATO

miittefiklerinden aradig yiizde 2’lik gdstergenin ¢ok gerisinde kalarak savunma igin
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GSYH’nin yiizde 1,15’ini kullanmaktadir. Haziran 2018°de, Italya’nin Savunma
Bakani Elisabetta Trenta, ABD ulusal gilivenlik danigsmani John Bolton’1 dogruladigi
demecinde, Italya’nin NATO’nun GSYH’nin yiizde 2 harcama hedefini yerine
getirme arzusu igerisinde oldugunu belirtmistir. Ancak Bakan, bunun i¢in belirli bir

zaman dilimine isaret etmemistir (Hiirriyet, 2017).

Avrupa’nin en biiyiik savunma sanayi yatirimcilarindan biri ve diinyanin
onuncu en bilyiik savunma sanayi yatirimeis1 olan Italya’nin, 2015-2019 déneminde
silahli kuvvetlerine 147,2 milyar ABD dolar1 harcayacagi tahmin edilmektedir (IKV,
2018: 35) 2014 yilinda, italyan hiikiimeti toplam savunma biitcesi igin 27,67 milyar
ABD dolan tahsis etmistir. Bu rakam da yillik bilesik oranda %5,18’lik bir artisa
karsilik gelmektedir. Italyan savunma harcamasi, éncelikle artan terdrist tehditler,
baris1 koruma girisimlerine katilim, eski askeri teghizatin degistirilmesi ve savunma
kuvvetlerinin ileri teknoloji techizatla modernizasyonu gibi nedenlerle artig

gostermistir.

2.1.3.6. Japonya

Gegtigimiz 70 y1l boyunca, hiikiimet-sanayi isbirligi, gli¢lii bir 15 etigi, yiiksek
teknolojiye sahip olma ve nispeten diisiik savunma pay1 (GSYH'nin % 1'inden biraz
daha az) Japonya'nin gelismis bir ekonomi olmasina yardimeci olmustur. II. Diinya
Savas1 sonrast Japon ekonomisinin kayda deger iki oOzelligi, ireticilerin,
tedarikg¢ilerin ve distribiitorlerin birbirine yakin yapilartydi. Japonya’da isci, igveren
ve alt sirket iligkileri diger {ilkelere kiyasla daha uzun solukludur. Satin alma giicii
paritesi bazinda, 2017 yilinda Japonya, diinyanin dordiincii en biiyiilk ekonomisi
olarak 6ne ¢ikmistir. Savas sonrasi donem boyunca, toplam reel ekonomik biiylime
olaganiistii seviyedeydi (1960'larda ortalama %10, 1970'lerde %5 ve 1980'lerde
%4). Biliylime, 1990'larda belirgin bir sekilde yavaslamis ve ortalama olarak %1,7
seviyesine gerilemistir. Bunun nedeni biiytik dl¢iide verimsiz yatirnmlar ve 1980'lerin
sonlarindaki ¢okiistiir. 2000’11 yillarda biiyiime diisiik oranda da olsa artmis, ancak
2008’den sonra iilkede dort kez resesyon gozlemlenmistir. Ekim 2015°te, Japonya ve
11 ticaret ortagi, Japonya’nin ekonomisini yiikselen dis rekabete ortak etmek ve

Japon isletmeleri i¢in yeni ihracat firsatlar1 yaratmak amaci ile Trans-Pasifik
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Ortakligi (TPP) iizerinde anlagsma saglamistir (eff.org, 2019). Japonya, Aralik
2016’da TPP’yi onaylayan ikinci iilke olmustur. ABD, 23 Ocak 2017°de TPP’den
cekileceginin sinyallerini vermis ve Nisan 2017°den itibaren de anlagsma yiiriirliige

girmemistir.

Japonya’nin ABD askeri iislerinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili maliyetleri
iceren 2018 mali yilinda savunma ile ilgili harcamalar1 5.2 trilyon Yen seviyesine
ulagmistir. Ve bu rakam tiim zamanlarin en yiliksek seviyesidir. Savunma
harcamalari, Bagbakan Abe Shinzo’nin 2012 sonunda iktidara gelmesinden bu yana
artmaktadir. Ancak, seviye hala iilkenin savunma harcamasi i¢in tavan olarak anilan
Japonya’'nin toplam GSYH’nin % 1’inden daha az seviyededir. Yiizde birlik sinur,
Japonya'nin askeri bir siiper gli¢ olmasini engellemek i¢in 1976'da Bagbakan Miki
Takeo yonetimi tarafindan verilen kabine karariyla belirlenmistir. Japonya, yeni
savas ugaklar1 ve diger gelismis ABD askeri techizatlarinin iicretini 6demeye
yardimc1 olmak icin Onlimiizdeki bes yil icinde savunma harcamalarini artirmayi
hedeflemektedir. Kuzey Kore’nin niikleer denemeleri ve Cin’in denizlere yonelik
manevralart Japonya’nin daha fazla savunma harcamasi yapmasma neden

Olmaktadir.

2.1.3.7. Birlesik Krallik

Onde gelen bir ticaret giicii ve finans merkezi olan Ingiltere, Almanya ve
Fransa'dan sonra Avrupa'nin iigiincii bilyiik ekonomisidir. Ingiltere tarimu, isgiiciiniin
%2'sinden daha az bir bolimii ile gida gereksinimlerinin yaklasik %60'1n1 iireten,
Avrupa standartlarina gore bile olduk¢a mekanik ve verimlidir. Hizmetler, 6zellikle
bankacilik, sigorta ve ticari hizmetler, Ingiltere GSYH biiyiimesinin kilit unsurlaridir.
Bu arada imalat sektorii ekonomik c¢iktinin yaklagik %10'unu olusturmaktadir.
Ingiltere’nin ekonomisi, Haziran 2016’da AB’yi terk etmek igin yapilan referandum
oylamasindan bu yana yavaslamaya baslamistir. Ingiliz Sterlini’nde devam eden
deger kaybi, tiiketici ve iiretici fiyatlarini artirarak, ihracatta anlamli bir artis
yasanmadan artan tiiketici harcamalarina neden olmustur. Ingiltere diger AB iiyeleri

ile kapsamli bir ticari iliskiye sahiptir ve ekonomik gozlemciler, ¢ikisin Avrupa
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finansal hizmetlerinin merkezi konumunda olan Ingiltere’nin bu konumunu tehlikeye

attigin1 one siirmektedirler (Moore, 2018).

Ingiliz ekonomisi, ii¢ aylik dénemde, Aralik 2018'e kadar gecen g¢eyrekte
yiizde 0,2 oraninda biiylirken, bir dnceki donemde biiyiime yiizde 0,6 seviyesinde
gerceklesmistir. Bu rakamlar esasinda piyasanin beklentilerini karsilamaktadir. Ozel
tikketim ve devlet tliketimi biiyiimenin ana belirleyicisiyken, briit sermaye olusumu
ve net ticaret olumsuz katkida bulunmustur. Ingiltere'deki GSYH Biiyiime Hizi

1955'ten 2018'e kadar ortalama ylizde 0,60 olarak gerg¢eklesmistir.

2000 yilinda Ingiltere’nin savunma harcamasi 28 milyar sterlinin altindayd.
Ancak 11 Eyliil’den sonra hiikiimet 2011°de 45 milyar sterline ulasarak savunma
harcamalarint artirmigtir. 2017 ve 2018’de savunma harcamalari artmaya devam
etmistir. GSYH'nin bir yiizdesi olarak, savunma harcamasi 1950'lerde yaklagik
%7'den bugiin yaklasik %2'ye diismiistiir. 2017/18'de, bu metodolojiye dayanarak
GSYH'min bir yilizdesi olarak savunma harcamast %1,8’dir (Dempsey, 2018).
Ingiltere Savunma Bakanligi, hiikiimetin askeri iiriinlere nasil 186 milyar £ (243
milyar $) harcayacagini ayrintilariyla agiklayan yeni bir Savunma Ekipmani Plani
hazirlamigtir. Bu plana gore GSYH’nin %2’sine tekabiil eden taahhiidiin yerine
getirilmesinin yan1 sira biitlin projelere yeterli kaynak aktarimi saglamak
amaglanmaktadir. Belirtilen rakamin %20’si ise askeri ekipmanlar i¢in ayrilmistir.
Nisan 2018 planin maliyetine iliskin merkezi tahmin, tahsis edilen biitceyi
Onlimiizdeki on yilda ortalama yiizde 3,7 oraninda asacaktir. Hiikiimet, bu durum i¢in
karsilanabilirlik riskini ele aldigini belirtmistir. 2017/18 ddneminde, finansal
planlama biitgenin gerektigi yerde tahsis edilmesini saglamak i¢in Hazine ile birlikte
caligmalar gerceklesmistir. Denizaltilar, yeni planla ayrilan 186 milyar £'dan, 44.6
milyar £ ile en biiyiik biitce payima sahiptirler. Muharip hava programlari i¢inse 17,8
milyar £ biitce ayrilmistir. Gozetleme ve hedef tespit sistemleri i¢in 4.9 milyar £,
hava platformlarinin bakim ve destegi i¢in 18,6 milyar £, kara sistemlerinin bakim ve
destegi i¢in ise 18,4 milyar £ biitge ayrilmistir. 13,8 milyar £ silahlar i¢cin ve 9,6
milyar £ doner kanatl sistemler i¢in ayrilmistir (Ministry of Defence, 2018).
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yaptiklari savunma harcamalariin iilke
ekonomisine etkileri, uzun zamandir arastirilan ve tartisilan bir meseledir. Kimi
arastirmacilara gore bu iliski pozitif iken kimilerine gore ise negatiftir. Ornegin:
Ozmucur (1996); Tiirkiye, Iran, Suriye, Irak, Yunanistan, Bulgaristan ve Sovyetler
Birligi gibi iilkelerin 1981 ve 1991 yillar1 arasinda yaptiklar1i savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime ile iliskisini incelemis ve sonucu negatif olarak

tespit etmistir.

Ozsoy (1996) da yine ayn1 amag ile Yunanistan ve Tiirkiye’nin 1950-1992
yillar1 arasindaki durumunu incelemis; Tiirkiye’de yapilan savunma harcamalar1 ve
ekonomik gelisme iligkisinin pozitif oldugunu belirtirken, bu iliskinin Yunanistan

icin anlamsiz oldugunu saptamistir.

Tirkiye’nin 1954 ve 1993 arasindaki donemini inceleyen Kollias (1997),
yapilan savunma harcamalar1t ile ekonomik gelisme arasinda bir iligkinin
bulunmadig1 sonucuna varmistir. Bu iliskiyi farkli bir yontem kullanarak Giiney
Afrika ilkeleri tizerinde arastiran Dunne ile Vougas (1999) ise, 1964-1996 yillari

arasindaki verilere dayanarak negatif bir netice elde etmistir.

1950 ve 2002 arasindaki siirede Tiirkiye’nin yapmis oldugu savunma
harcamalarint ve bu siiregteki ekonomik gelismeyi esbiitiinlesme metodu ile
inceleyen Halicioglu (2004), uzun vadeli ve pozitif bit etki bulundugunu tespit

etmistir.

S6z konusu iliskiyi Giray (2004), arz-talep bakimindan incelemistir. Donem
olarak 1980-2000 yillarin1 secen Giray, savunma harcamalar1 ve egitim baglantisini
giiclii ve olumlu; savunma harcamalar1 ve saglik giderleri baglantisini ise olumsuz
olarak tespit etmistir Ayni iliskiyi Ortadogu iilkeleri ve Tiirkiye’yi merkeze alarak
aragtiran Yildirim vd. (2005) ise yil araligint 1989-1999 olarak tercih etmistir.
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Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore savunma harcamalar1 bu iilkelerin

ekonomisini olumlu olarak etkilemistir.

Tirk (2007)’tin arastirmasinin amaci Tiirkiye’de savunma giderlerinin
GSMH’deki oranmi ile milli gelir arasindaki iliskiyi belirlemektir. Johansen Es-
Biitiinlesme yontemini kullanan Tiirk, s6z konusu iki parametre arasinda uzun
donemde pozitif bir iligki belirlemistir. Ancak bu iliski zayiftir. 1968-2006
doneminin ele alindigi arastirmada Gorkem ve Isik (2008) tarafindan, ekonomik

biiylime ve savunma giderleri arasinda bir iliski tespit edilememistir.

Ozsoy (2008), VAR teknigini kullanarak 1965-2004 arasinda gelir esitsizligi
ve savunma giderleri baglantisin1 incelemis; olumsuz bir etki bulundugunu
saptamistir. Aktepe (2009), calismasinda Tiirkiye’de savunma harcamalarinin firsat
maliyetini sosyal refah harcamalar1 iizerinden incelemis ve Tiirkiye i¢in yiiksek

olmadigini belirlemistir.

1990 ve 2000 yillar1 arasini inceleyen Onder (2009), savunma giderlerinin
ekonomik gelismeyi ve egitim giderlerini olumlu; saghk giderlerini ve 6demeler
dengesini olumsuz etkiledigi sonucuna varmustir. Ipek (2009) ise calismasinda
savunma harcamalar1 ve makroekonomik biiytikliikler arasindaki iliskiyi 1980-2006
déneminde Misr, Tiirkiye, Urdiin ve Israil i¢in incelemistir. Inceleme yaparken VAR
teknigini kullanmustir. Sonug olarak Tiirkiye, Israil ve Misir icin GSMH artis1
savunma giderlerine olumlu yénde etki ederken Urdiin’de olumsuz ydnde etki

etmektedir.

Yilanct ve Ozcan (2010), 1950-2006 arasii incelemis; savunma giderleri ile
GSMH arasinda uzun donemli bir iliski bulunmadigi sonucuna varmistir. Birol
(2010)’un arastirmasina gore ise, 1963-1989 ve 1963-2006 arasinda Tiirkiye’nin
yapmis oldugu savunma harcamalari ekonomik gelismeye olumsuz etki etmekte iken

1990-2006 i¢in herhangi bir iliski s6z konusu degildir.
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Esgin (2010)’in ¢alismasina gore Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ekonomik
bliylimeye negatif etki etmistir. Ancak son donemde giderler silah ithal etmekten
ziyade silah iiretimine yapildig1 i¢in bu negatif etki hafiflemistir. Aksogan ve Elveren
(2012)’in arastirmasinin sonucuna gore ise 1970-2008 arasinda yapilmis olan saglik
giderleri, gelir esitsizligini diizeltirken; egitim ve savunma giderleri bu esitsizligi

bozmustur.

Tirkiye ile Avrupa Birligi iilkelerinin 1996-2009 arasindaki savunma
harcamalar1 ve ekonomik gelisme iliskisini inceleyen Odabasoglu (2012), bu pozitif

yonlii oldugunu tespit etmistir.

Savunma giderlerinin terér ve bolgesel gelisime etkisini inceleyen Sezgin
(2012), bu iliskinin olumlu yonde oldugu kanaatine varmistir. Ciinkii terdriin oldugu
yerde askeri etkinlikler de bulunmakta ve ekonomik faaliyetler artis gostermektedir.

Boylece soz konusu bolge ekonomik olarak gelisim gostermektedir.

Chen vd. (2014) calismalarinda 137 iilke i¢cin 1988-2005 doneminde savunma
harcamas1 ve kisi basina diisen reel GSYH degiskenleri arasindaki nedensellik
iligkisini incelemislerdir. Calismanin sonuglari, kisa dénemde diisiik orta gelirli ve
yiiksek gelirli tilkelerde nedenselligin yoniiniin savunma harcamalarindan kisi basina
diisen reel GSYH’ye dogru oldugunu, diisiik gelirli iilkelerde ise kisi basina diisen
reel GSYH’den savunma harcamalarima dogru oldugunu gostermektedir. Asya,
Avrupa, Latin Amerika ve Karayipler ile Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri i¢in her
iki yonde de nedensellik bulundugu sonucuna ulasilmis, yiiksek orta gelirli tilkelerde,
Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde ve son olarak Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde ise her

iki yonde de nedensellik iliskisine rastlanilamamuistir.

Zayif (2015), NATO iilkelerinin savunma giderleri ile kiiltiirel degerleri
arasindaki iliskiyi arastirmig; sayilari alt1 olan kiiltlirel deger niteliklerinin dort adedi

ve savunma giderleri arasinda anlamli bir iligki tespit edebilmistir.
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Dunne ve Tian (2016) calismalarinda, 97 iilke i¢in 1960-2014 yillar1 arasinda
askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ulasilan
sonuclar; askeri harcamalarin hem kisa donemde hem de uzun donemde ekonomik

bliylimeyi negatif yonde etkiledigini gostermektedir.

Son olarak Augier vd. (2017) ¢alismalarinda, Cin’de 1952-2012 doneminde
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Elde edilen sonuglar, savunma harcamalarinin biiyiimeyi zayif da olsa pozitif yonde

etkiledigini gostermektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde, G-7 ilkeleri temelinde savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiime tiizerindeki etkileri 1970-2017 donemini kapsayacak sekilde panel veri
yontemiyle ampirik olarak analiz edilmektedir. Oncelikle, panel veri analizi, panel
birim kok testleri ve panel esbiitiinlesme kavramlar1 agiklanmistir. Ardindan
calismada kullanilacak model ve veri seti tanitilmis, uygun ampirik yontemin
(tahmincinin) belirlenmesine yonelik oOnsel testler yapilmistir. Uygun ampirik
yontemin belirlenmesiyle birlikte esbiitiinlesmenin varligi arastirilmis ve son olarak

G-7 lilkelerine ait sonuglara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler bir baska ifade ile panel veriler
kullanilarak olusturulan panel veri modelleri yardimiyla ekonomik iliskilerin tahmin
edilmesi yontemine ‘panel veri analizi’ ismi verilmektedir. Bu analizde genelde,
yatay kesit birim sayisinin (N) donem sayisindan (T) fazla (N>T) oldugu durumlarda

karsilasilmaktadir.

Genel olarak panel veri modeli;

Yit= 0t + Prit + Uit =1,...... NG t=1,... . T

seklinde yazilabilmektedir. Burada, Y: bagimli degisken, Xy: bagimsiz degiskenler, a
sabit parametre,  egim parametreleri ve u hata terimidir. i alt dizisi birimleri (birey,
firma, sehir iilke gibi), t alt dizisi ise zaman1 (giin, ay, yil gibi) ifade etmektedir.
Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminin 1 ve t alt indisini tagimasi, panel veri
setine sahip olduklarini géstermektedir. Bu modelde sabit ve egim parametreleri hem

birimlere hem de zamana gore deger almaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 4).
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Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birlestirildigi panel verilere ilk olarak;
Hildreth (1950), Kuh (1959), Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra
ve Nerlove (1966), Swamy (1970) tarafindan yapilan c¢alismalarda deginilmistir.
Fakat gercek anlamda uygulamali ¢aligmalar, daha ¢ok 1990’11 yillardan itibaren
baslamistir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 3)

Panel Birim Kok testleri ile g¢alisma yapan bilim adamlar iki gruba
ayrilmaktadir ve tiirettikleri testler de birinci kusak ve ikinci kusak testler olarak
bilinmektedir. Birinci kugak testler, birimler arasinda korelasyon olmadigini
varsaymaktadirlar. Korelasyon varsa bu testlerin giicli zayiftir, en ¢ok bilinenleri:
Levin, Lin ve Chu (2002), Harris ve Tzavalis (1999), Breitung (2000), Hadri (2000),
Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003), Fisher ADF (Maddala ve Wu, 1999), Fisher Philips
ve Perron (Choi, 2001) Panel Birim K&k testleridir. ikinci kusak Panel Birim Kok
testlerinin temel Ozelligi ise, birimlere ait seriler arasinda korelasyon oldugunu
varsaymasidir. Bu testlerden en ¢ok kullanilanlari: Pesaran (2004), Bai ve Ngi (2004)
Philips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004) Panel Birim Kok testleridir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 199).

Ikinci Grup Panel Birim Kok Testleri, Birinci Grup Panel Birim Kok
Testlerine alternatif olarak gelistirilmislerdir. Birinci Grup Panel Birim Kok
Testlerinin en biiylik kisitlamasi, tiim birimlere ait serilerin ortak bir otokorelasyon
katsayisa sahip olmasini varsaymasidir. Ikinci Grup Testlerde bu varsayim
esneklestirilmis ve ortak bir otokorelasyon katsayisi yerine her bir birimin kendi
otokorelasyon katsayisina sahip olmasina izin verilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2012:
212).

Bazen iki veya daha fazla seri birlikte aynmi stokastik ortak trende sahiptir.
Esbiitiinlesme olarak adlandirilan bu 6zel durumda, regresyon analizi zaman serileri
degiskenleri arasindaki uzun donem iligkileri ortaya ¢ikarabilir (Stock ve Watson,
2011: 633).
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Sistemi etkileyen kalic1 soklara ragmen, degiskenler arasinda uzun dénemde
bir denge iligkisinin varligi miimkiin olmaktadir ve bu iliskinin de test edilmesi
gerekmektedir. Panel birim kok testleri gibi panel egbiitiinlesme testlerini
kullanmanin zaman zaman serisine esbiitiinlesme uygulamasina gore avantaji,

testlerin giiclinii arttirmasidir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 233).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin &rneklemini G-7 iilkeleri (Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,

Almanya, Fransa, Japonya, Italya ve Kanada) olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Calismada kullanilan veri seti uluslararasi kuruluslar tarafindan hazirlanmis
olan ikincil veri setlerinden elde edilmistir. Verilere ulagilmasinda ilgili kurumlarin

veri tabanlarindan yararlanilmigtir.

3.4.Veri Toplama Siireci

Veri seti, Diinya Bankasi ve SIPRI veri tabani araciligiyla olusturulmustur.
Calismada kullanilan degiskenler ile bu degiskenlerin agiklamalar1 ve kaynaklarina
yonelik bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3’te gorildigii gibi tim

degiskenlerin logaritmas1 alinmustir.
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Tablo 3. Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken Aciklama Kaynak
Nominal ~ Gayri  Safi )
The World Bank, World Development Indicators,
LNGDP Yurtigi Hasilanin .
o ) GDP (current USS$), Erisim: 30.01.2019.
Logaritmik Degeri
SIPRI, Military Expenditure Database, Military
LNME Savunma Harcamalarinin | Expenditure (million uUss$),
Logaritmik Degeri https://www.sipri.org/databases/milex,  Erisim:
30.01.2019.
Gayri Safi Sabit Sermaye | The World Bank, World Development Indicators,
LNFCF Yatirimlarinin Gross Capital Formation (current US$), Erigim:
Logaritmik Degeri 30.01.2019.

3.5. Verilerin Analizi

G-7 iilkelerinde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi ne yonde
etkiledigini tahmin etmek i¢in Denklem 1’de tanimlanan panel veri modeli

olusturulmustur.

LNGDP, = &, + & LNME, + o,LNFCEF, + &,

Bu modelde, i iilkesinin t donemindeki gayrisafi yurti¢i hasilanin logaritmik

degeri (LNGDPj;) bagiml degisken olarak alimmistir. Modeldeki bagimsiz
degiskenler ise sirasiyla, savunma harcamalarmin logaritmik degeri (LNME;) ve
gayri safi sabit sermaye yatirimlarinin logaritmik degeri (LNFCF;)’dir. Bu
degiskenlerin disinda modelde yer alan ¢ ise hata terimidir. Ampirik analizler igin

Stata 14 paket programindan yararlanilmistir.

Ekonometrik analizlerde seriler arasindaki iligkilerin incelenmesinde serilerin
duraganligi “sahte regresyon” sorunuyla karsilagilmamasi i¢in 6nemli bir kosuldur.

Panel veri analizinde de degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesinde
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birim kok testleri kullanilmaktadir. Ancak, hata terimlerinin birbirleriyle iliskili
oldugunu ifade eden birimler aras1 korelasyon veya yatay kesit bagimliligr durumu,
panel birim kok testlerinin birinci ve ikinci kusak testler olarak iki gruba ayrilmasina
yol agmistir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 199). Birinci kusak panel birim kok testleri
yatay kesit bagimliligini dikkate almamakta iken, ikinci kusak panel birim kdok
testleri ise yatay kesit bagimlilig1 dikkate almaktadirlar.

Tablo 4. Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimliligi (CD) Testi Sonuglari

Degiskenler CD Test Sonuclar Prob.
LNGDP 31.05 0.000
LNME 30.36 0.000
LNFCF 30.36 0.000

Her bir seri i¢in yatay kesit bagimliligimin incelenmesinde, Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) regresyon tahmininden elde edilen hata terimlerinden hareket
eden Peseran (2004) CD testi kullanilmustir. Bu teste gore, Ho hipotezi yatay kesit
bagimliliginin olmadigini ifade ederken H; hipotezi ise yatay kesit bagimliliginin
bulundugunu gostermektedir. Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD (Cross
Sectional Dependence) Testi ayn1 zamanda serilerin duragan olmamasi, yapisal
kirilmalar ve heterojenlik gibi durumlarda da yiiksek bir performansa sahiptir
(Yerdelen Tatoglu, 2017: 105-106). Tablo 3’te de goriildiigii gibi elde edilen olasilik
degerine gore yatay kesit bagimlilig1 olmadigini ifade eden Hp hipotezi tiim seriler

icin reddedilmistir. Yani, yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Yatay kesit bagimliliginin  varligi altinda serilerin duragan olup
olmadiklariin belirlenmesinde, ikinci kusak panel birim kok testleri arasinda yer
alan Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) Panel Birim Kok testinin
uygun bir test olduguna karar verilmistir. Im, Pesaran ve Shin panel birim kok testi

tiim birimler i¢in p;j = 1 oldugunu varsayan birim kokiin oldugu Hp hipotezi iizerine
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sekillenmis ve denklem 2’deki tesadiifi yiiriiylis siirecinin gecerli oldugu

belirtilmistir (Sak, 2015: 219).

2)
Yit =M + Py T U

AY = (1 =1 + (o _l)Yi,t—l +u

it

AYy =a; +6,Y; 4 + &

Ilgili hipotezler su sekildedir;
Ho:6i =0 Tiim birimler i¢in birim kok vardir

Ho: 8i<0 Bazi birimler i¢in birim kok yoktur.

CIPS testi Im, Peseran ve Shin panel birim kok testinin yatay kesit

genisletilmis versiyonudur.

Tablo 5. Pesaran CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglart

CIPS Giiven Araliklar
Degiskenler istatistigi - Sonug
% 1 %5 % 10

LNGDP -1.931

LNME -2.055 -2.55 -2.33 -2.21 1(0)
LNFCF -1.419

DLNGDP -6.033

DLNME -5.717 -2.55 -2.33 -2.21 1(1)
DLNFCF -6.144

Not: *% 1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 5’te Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) Panel Birim
Kok Testi sonuglart gosterilmektedir. Elde edilen CIPS birim kok testi sonuglarina
gore, tiim serilerin % 1 anlamlilik diizeyinde birinci farkinda duragan (I(1)) oldugu

goriilmektedir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Diizeyde duragan olmayan serilerin uzun donemde birlikte hareket edip
etmediklerini  belirlemek icin  esbiitiinlesme  testlerinden  yararlanilmasi
gerekmektedir. Uygun esbiitiinlesme yoOntemine karar vermeden Once yine
modellerde yatay kesit bagimlilig1 ve homojenligin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
Yatay kesit bagimliligimnin belirlenmesinde Breusch-Pagan LM Yatay Kesit
Bagimliligi testinden yararlanilmistir. Bu teste gore, Hp hipotezi yatay Kkesit
bagimliligmin olmadigin1 ifade ederken alternatif hipotez ise yatay Kesit

bagimliliginin bulundugunu gostermektedir.

Yine modellerdeki sabit ve egim parametrelerinin homojen veya heterojen
olup olmadiklar1 da Swamy S testi yardimiyla belirlenebilmektedir. Swamy S

testinde Ho hipotezi modeldeki sabit ve egim parametrelerinin homojen oldugunu
belirtmektedir.

Tablo 6. Breusch-Pagan LM Yatay Kesit Bagimliligi ve Swamy S Homojenlik Testi

Sonuglari

Test Istatistik Prob.
LM 95.64 0.000
LM Adj. 43.13 0.000
LM CD 6.422 0.000
Swamy S Testi v*(18) = 1860.35 Prob.: 0.000

Tablo 6’da yer alan sonuglar incelendiginde her ii¢ modelde de Hy hipotezinin
reddedildigi ve dolayisiyla yatay kesit bagimliliginin bulundugu goriilmektedir. Ayni

zamanda, Swamy S testi sonuglari da modellerin tamamindaki sabit ve egim
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parametrelerinin heterojen oldugu ifade etmektedir. Bu durumda, seriler arasindaki
uzun donemli iligkinin belirlenmesinde kullanilacak olan esbiitliinlesme testinin yatay

kesit bagimliligini ve parametrelerdeki heterojenligi dikkate almasi gerekmektedir.

Tablo 7. Westerlund (2007) Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model istatistik Deger z-ist. Prob.

Gt -2.132 -1.895 0.029
LNGDP=f(LNME, Ga -5.258 0.274 0.608
LNFCF) Pt -4.535 -1.547 0.061

Pa -5.004 -1.352 0.088
Ortalama Gecikme Uzunlugu (Akaike Bilgi Kriteri) 1.43
Ortalama Onciil Uzunlugu (AKaike Bilgi Kriteri) 0.14

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin varligi ise Westerlund (2007)
tarafindan gelistirilen panel egbiitiinlesme testi yardimiyla incelenmistir. Westerlund
(2007), esbiitiinlesmenin varligini arastirmak i¢in hata diizeltme modelini referans
alan dort esbiitiinlesme testi dnermistir. Bu esbiitiinlesme testleri Tablo 7’de Gt, Ga,
Pt ve Pa seklinde gosterilmektedir. Bu testlerin tiimii, her bir birimin kendi hata
diizeltmesine sahip olup olmadigina karar verilmesi yoluyla esbiitiinlesmenin

varligin1 stnamaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 239).

Tablo 7°de degiskenleri arasinda esbiitiinlesmenin varligi sinanmis ve Ga testi
disindaki tiim testlerde degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadigini ifade eden Hy
hipotezi reddedilmistir. Bu durumda degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin

varligi ortaya konulmustur.

Seriler arasindaki esbiitiinlesme sonucunda uzun ve kisa donem katsayilari

hesaplanabilmektedir. Uzun ve kisa donem katsayilarin hesaplanmasinda diizeyde
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duragan olmayan seriler igin yatay kesit bagimliligi ile sabit ve egim
parametrelerindeki heterojenlige karsi direngli olan Dinamik Ortak Korelasyonlu
Etkiler (DCCE) Tahmincisi kullanilmistir. DCCE tahmincisinde, gozlenemeyen
faktorlerin temsil edilmesi amaciyla serilerin yatay kesit ortalamalari modele
eklenmekte ve birinci farklarin yatay kesit ortalamalar1t modele eklenerek soklarin
heterojen etkileri giderilmektedir. Yine DCCE tahminlerinin birimlere gore
ortalamalar1 alinarak, Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup

Tahmincisi elde edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 311).

Tablo 8. Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup Tahmincisine Ait Kisa

ve Uzun Donem Katsayilari

Bagimh Degisken: ALNGDP

Kisa Dénem Tahmini Katsayi Z-ist. Prob.
ALNME 0.302 2.58 0.010*
ALNFCF 0.662 5.80 0.000*

Uzun Donem Tahmini Katsayi Z-ist. Prob.

LNGDP (HDT) -0.614 -8.30 0.000*
LNME 0.319 1.72 0.085%**
LNFCF 0.738 421 0.000*

C 0.877 0.71 0.480

Not: * % 1 ve ** % 10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. A: Fark ve HDT: Hata Diizeltme Terimi

Tablo 8’de yer alan Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup
Tahmincisi sonuglarinin da gosterdigi gibi, G-7 ilkelerinin tamaminin savunma
harcamalarindaki (LNME) % 1 diizeyinde artis kisa donemde gayrisafi yurtigi
hasilay1 yaklasik olarak % 0,30 arttirmaktayken, uzun donemde yiizde 10 anlamlilik
diizeyinde % 0,31 arttirmaktadir. Sabit sermaye yatirimlar1 da yine kisa ve uzun

donemde gayrisafi yurti¢i hasilay1 pozitif bigimde etkilerken, bu etki kisa donemde
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yaklasik % 0,66, uzun donemde ise yaklasik % 0,74’tiir. Tablo 7’de yer alan Hata
Diizeltme Parametresinin (LNGDP (HDT)) de negatif ve anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore, belirli bir donemde ortaya ¢ikan dengesizliklerin yaklasik %

61,4’1 bir sonraki donemde giderilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Savunma harcamalari, iilkelerin gider kalemlerinde 6nemli bir yere sahiptir.
Gliniimiizde inovasyonun hizli bir bigimde ilerleme kat etmesi, iilkeleri de savunma

hizmetlerine harcama yapmaya yoneltmistir.

Savunma harcamalarinin ekonomi {izerinde olumlu veya olumsuz cesitli
etkilerinin bulundugu caligsmalar yapilmistir. Bunun aksine, savunma harcamalarinin
ekonomi iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasan ¢alismalara
rastlamak da miimkiindiir. Bu caligmalar, belirli bir dénemi kapsayan verilerin

incelenmesiyle sonug elde edilmesi bakimindan benzerlik gostermektedir.

Savunma harcamasi ve bu harcama ¢ercevesinde gelisen iliski aglari, en az iki
tarafin varligimi gerekli kilmaktadir. Bu iki taraf, savunma harcamasi yapan ve
savunma harcamas1 yaptiran seklinde smiflandirilabilir. Siireg, iki taraf ilizerinden
gelismekle birlikte her iki tarafi da harekete geciren nedenler farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenler, pratik ve teorik olarak farklilik gosterebilmektedir.
Pratik hadiseler ile teorik gerekgeler ortaya konulmaktadir. Pratikte yer alan olaylar,

teoriler lizerinden agiklanmaktadir.

Bir iilkenin sahip oldugu imkanlarla diger iilkeleri tehdit etmesi, tehdit edilen
iilkeler bakimindan savunma harcamalar1 yapilmasmi gerekli kilmaktadir. Mecazi
ifadeyle perde oniinde gerceklesen bu hareketler, pratik nedenleri olugturmaktadir.
Ulkenin tehditkdr tutumunun sebeplerinin arastirilmasi ve pratikteki sonucun

nedenlerinin ortaya konulmaya calisilmasi ise isin teorik yonii ile ilgilidir.

Ulagilan sonuglara bakildiginda savunma harcamalarindaki % 1’lik bir

degisim, GSYH’yi arttirma egilimindedir. Bu artis kisa dénemde yaklasik % 0,30
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iken, uzun dénemde ise yaklasik % 0,31°dir. Yani kisa ve uzun dénemde savunma
harcamalarindaki artisin biiylime tiizerindeki etkisi birbirine yakindir. Bu iligki
istatistiki olarak anlamli olsa da, katsayiya bakildiginda savunma harcamalarinin

bliylime iizerinde diistik bir etki ortaya koydugu goriilmektedir.

Sabit sermaye yatirimlari ile bliylime arasinda da benzer bir etki mevcuttur.
sabit sermaye yatirnmlarindaki % 1°lik bir artis biiylimeyi kisa déonemde yaklasik
olarak % 0,66 oraninda arttirirken, uzun dénemde ise % 0,74 oraninda arttirdig
sonucuna ulasilmistir. Buna gére hem savunma harcamalart hem de sabit sermaye
yatirimlart bliylimeyi olumlu ydnde etkilerken, bu etkinin zayif oldugu da
goriilmektedir. Modelde hata diizeltme mekanizmasi da islemekte ve uzun dénem

iliskideki kisa donem sapmalarin % 61,4’1 bir sonraki donemde giderilmektedir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, literatiirdeki calismalarla Ortlisen ve
ayrilan belirli noktalar mevcuttur. Ozellikle, Ozmucur (1996), Ozsoy (1996-Tiirkiye
icin ulasilan sonuglar harig), Kollias (1997), Dunne ve Vougas (1999) ile Dunne ve
Tian (2016)’1n ulastig1 sonuglar, bu ¢alismada elde edilen sonuglarin tersi yoniindeki
sonuglar1 yansitmaktadir. Bunun yaninda, Ozsoy (1996) tarafindan Tiirkiye igin
bulunan sonug, Halicioglu (2004), Chen vd. (2014)’nin diisiik orta gelirli ve yiiksek
gelirli {ilkeler i¢in ulastigi sonu¢ ile Augier vd. (2017)’nin ulastigi sonuglar

calismanin sonuglariyla ortiismektedir.

5.2. Oneriler

Savunma harcamalar1 ve savunma sanayii lilkeler i¢in stratejik dneme sahip
olan harcamalardir. Burada ¢ikan sonug ¢ergevesinde, G-7 llkeleri icin biiylimenin
stirekliligi agisindan savunma harcamalarinin etkin bir harcama kalemi olmadigi
aciktir. Neo-klasik ve Keynesyen ekonomi tartismasinda, Keynesyen iddialarin daha
gecerli oldugu goriilse de, yine de etkinin zayif kalmasi ulasilan en 6nemli sonug
olmustur. Bu sebeple savunma harcamalari ve savunma sanayiinin ekonomik

kriterlerden daha =ziyade siyasal ve askeri amaclarla yapildigi ve kiiresel
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konjonktiirde savas c¢anlarinin c¢aldigi her durumda ekonomik saiklerin geri plana

itildigi de goriilmektedir.

Gelismis yedi ekonomi i¢in yapilmasi gereken, biiylimenin siirekliligi
acisindan savunma harcamalarimin etkin bir kaynak olmadigi, siirdiiriilebilir biiytime
icin, AR-GE, beseri sermaye, teknoloji vb. yatirimlarina daha fazla yonelinmesi

gerekliliginin kabul edilmesidir.
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