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OZET

Beseri Sermaye Ekonomik Biiyiime iligkisi Tiirkiye Ornegi

KAZANCIGIL, Derya
Doktora Tezi, iktisat Anabilim Dal
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Bulent BAYRAKTAR

2019, 153 Sayfa

Doktora tezinin amaci beseri sermaye ile ekonomik buyume
arasindaki iligkiyi Turkiye Ozelinde incelemektir. Tez dort bolumden
olusmaktadir. Birinci bolumde tezin amaci, sinirlari, énemi, varsayimlari
belirtiimektedir. Ikinci béliimde tez iginde yer alan kavramlar hakkinda bilgi
verilmektedir. Uglincii bdlimde ekonomik biyimede insan sermayesine
yonelik yaklasimlar ele alinmaktadir. Dorduncu boliumde ise begeri sermaye

ekonomik blyume iligkisi Turkiye 6zelinde ampirik olarak incelenmektedir.

Beseri sermaye kavrami, fiziki sermayenin ekonomik buyumeyi
acliklamakta yetersiz kalmasiyla ortaya ¢ikmistir. Beseri sermaye isgucunin
bilgi, beceri, yetenek gibi niteliklerini ifade etmektedir. Ekonomik buylme,
lilke iginde Uretilen mal ve hizmetlerin zaman icinde artmasidir. iktisatcilar,
Adam Smith'den bu yana ekonomik buyumeyle ilgilenmiglerdir. Ancak
bldylime modelleri ve teorileri 1l.DUnya savasindan sonra iktisadin dnemli
konulari arasinda yer almistir. Ekonomik buyumede, insan sermayesine
yonelik yaklagimlar calismada Neo-Klasik buyume modellerinde Becker-
Schultz, Denison, Jorgenson ve Mankiw-Romer-Weil yaklagimlari, igsel
biyime modellerinde ise Lucas, Charles Jones ve Barro yaklasimlar
cercevesinde ele alinmaktadir. Turkiye Ozelinde yapilan inceleme begeri
sermaye olusumuna etki eden demografik yapi, isgucu, egitim ve saglik

alanindaki gelismeler, ilgili kurumlarin kurulus ve gelisim slregleri ana



hatlariyla ve istatistiki verilerle degerlendirilmektedir. Ayrica Turkiye'de beseri
sermaye ile ekonomik buyume arasindaki uzun donemli iliski 1975-2016
yillari arasindaki GSYH, istihdam, brit elektrik tliketimi, egitim ve saglik
endeksi verileriyle incelenmektedir. Beseri sermaye, ilk-orta-yuksek
ogrenimdeki 6grenci sayilarindan olusan egitim endeksi ve GSYH'dan Saglik
Bakanligi butgesine ayrilan pay, hekim ve hasta yatagi sayilarindan olusan
saglk endeksiyle temsil edilmektedir. Ampirik analiz neticesinde beseri
sermayenin ekonomik buyume Uzerinde pozitif yonde etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Sdzciikler: Beseri Sermaye, Ekonomik Biiyiime, istihdam, Sinir
Testi



ABSTARCT

Human Capital Economic Growth Relationship The Case of Turkey

KAZANCIGIL, Derya
PhD Thesis, Departman of Economics,
Adviser: Dog. Dr. Biilent BAYRAKTAR

2019, 153 pages

The purpose of this PhD thesis is to investigate the relationship
between human capital and economic growth with a specific consideration to
Turkey. The thesis consists of four section. In the first section, the aim, limits,
importance and assumptions of the thesis are stated. In the second section,
information about the concepts is given. In the third section, approaches to
human capital in economic growth are discussed. In the fourth section, the
relationship between human capital and economic growth is examined

empirically for Turkey.

The concept of human capital emerged when the physical capital was
insufficient to explain the economic growth. Human capital refers to the
qualifications of the labor force such as knowledge, skills and talent.
Economic growth is the increase in goods and services produced in the
country over time. Economists have been interested in economic growth
since Adam Smith. However, growth models and theories have been among
the important issues of economics after World War Il. Approaches to human
capital in economic growth are examined within the framework of Becker-
Schultz, Denison, Jorgenson and Mankiw-Romer-Weil approaches in Neo-
Classical growth models and Lucas, Charles Jones and Barro approaches in
endogenous growth models. In Turkey, the factors that affects human capital
formation is evaluated through the developments of demographic
construction, labour force, education and healthcare services. Within this



scope, establishment and progress process of the relevent institutions and
organizations are analyzed in general terms and statistically. In addition,
long-term relationship between economic growth and human capital in
Turkey is analyzed by looking at GDP between 1975 and 2016, data on
employment, gross electricity consumption, and education & health indexes.
Human capital is represented by the education index consisting of the
number of students in primary-secondary-higher education, and the health
index consisting of the number of physician and patient beds allocated from
the GDP to the Ministry of Health budget. As a result of empirical analysis, it

is found out that human capital has a positive effect on economic growth.

Key Words: Human Capital, Economic Growth, Employment, Bound
Test



ONSOz

Ekonomik buyume, Ulkelerin reel gayri safi yurtici hasilasinin zaman
icinde artmasidir. Toplum acgisindan ise iktisadi buylme yasam
standartlarinin yukselmesi, refah duzeyinin artmasi anlamina gelmektedir.
Beseri sermaye en genel ifadeyle, Uretim slrecine katilan isgicunun bilgi,

beceri ve yetkinlik stokunu ifade eder.

Fiziksel sermayenin uzun dénemde ekonomik blylmeyi tek basina
acliklamakta yetersiz kalmasi, dikkatleri isgluclu faktorune ¢ekmis ve beseri
sermaye kavraminin olugsmasinda etkili olmustur. Uretim faktorii olarak s
gucu, uretim surecinde dogrudan yer aldigi gibi isgucinin donanimi, bilgisi
ve becerisi, dogal kaynaklar ve sermaye gibi diger Uretim faktorlerinin etkin
kullanilmasinda dolayli olarak yer alir. Ekonomik buyumenin toplum
uzerindeki etkisi, yetkin isglcunltn Uretim surecindeki yadsinamayacak rold,
ekonomik buyume ile begeri sermaye arasindaki iliskinin analizini ¢cagdas
ekonominin énemli bir konusu haline getirmistir. Bu sebeple ¢alismada beseri

sermaye-ekonomik buyume iligkisi Turkiye 6érnegi Uzerinden incelenmigtir.

Tezin hazirlanis asamasinda gosterdikleri iyi niyet, sabir ve kiymetli
yardimlarindan dolaylr basta tez danismanim Sayin Doc¢.Dr. Bilent
BAYRAKTAR olmak (izere Sayin Do¢.Dr. Hasan MEMIS'e, 6zellikle ampirik
analizde bilgi ve tecrubesiyle yol gosteren Sayin Prof.Dr. Galip ALTINAY'a,
ayrica Juri Gyeleri Sayin Prof.Dr. Kerim OZDEMIR ve Sayin Prof. Dr. Fuat
SEKMEN'e tesekktirl bir borg bilirim. Yine bu calisma vesilesi ile egitim ve
ogretim hayatimda emegi olan tum hocalarimin aziz hatiralari 6nunde

sayglyla egilirim.
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1. GIRIS

Beseri sermaye, Uretim surecine katilan iggucunun bilgi, beceri, ve
yetkinlik stokudur. Bireylerin bilgi, beceri ve yetenekleri hi¢ suphesiz ki egitim
ile geligtirilebilir. Egitim, bireysel boyutta isglcunin tretkenligini arttirdidi gibi
ulke boyutunda surdurulebilir ekonomik buyume igin gerekli olan beseri

sermaye potansiyelinin olusumunda da etkilidir.

Ekonomik buyume, bir Glkenin bir yil iginde Urettigi mal ve hizmetlerin
artmasi, yani ulkenin reel gayri safi yurtici hasilasinda meydana gelen artistir.
Ancak iktisadi blUylUmenin toplum acisindan anlami, bu tanimin ¢ok
uzerindedir. CUnkl ekonomik buyume toplumun yasam standartlarinin
yukselmesi, kisi basina disen hasilanin, refah duizeyinin artmasi manasina
gelmektedir. Bir bakima ekonomideki bluyime toplumun refah dizeyindeki

artisi simgelemektedir.

Blyume modellerinde, ekonomik buyumeyi, fiziki sermaye, isgucu,
dogal kaynaklar ve teknolojik gelisme olmak Uzere dort faktor etkilemektedir.
Dogal kaynaklarin sabit oldugu varsayimiyla, diger faktorlerin reel artisi
neticesinde ekonomik blyume gerceklesir. Fiziksel sermayenin uzun
donemde ekonomik blUyumeyi tek basina acgiklamakta yetersiz kalmasi,

beseri sermaye kavraminin olusmasinda etkili olmustur.

Ekonomik buylume agisindan beseri sermaye kritik bir Sneme sahiptir.
Zira isgucunun bilgi ve becerisi, ekonomik buyumede etkili olan dogal
kaynaklar ve sermaye gibi diger ekonomik unsurlarin etkin kullaniminda
onemli bir rol oynamaktadir. Hem fiziksel sermayenin ekonomik bayimeyi tek
basina agiklayamamasi, hem de insan faktoranun diger tim utretim faktorleri
uzerinde etkili olmasi, beseri sermaye stoku hesaplamalarini ve ekonomik
bayume ile beseri sermaye donanimi arasindaki iligkinin analizini ¢gagdas

ekonominin énemli bir konusu haline getirmistir.



1.1. Problem

Ekonomik buyume ile beseri sermaye arasindaki iligkinin tespit
edilmesinde, en 6nemli mesele, beseri sermayenin Ol¢clilmesi asamasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi, beceri, vasif, deneyim gibi isgticiine deger katan
niteliklerin matematiksel olarak ifade edilmesindeki zorluk, beseri sermayeyi
en dogru sekilde temsil edecek degiskenin secilmesini de zorlagtirmaktadir.
Bu yuzden ampirik incelemeler ekonomik blyume ile beseri sermaye
arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koyamadiginda, teori ve ampirik arasindaki

bosluk 6lcim hatalarina veya veri kalitesine baglanmaktadir.

1.2 Amag

Ekonomik buyime acisindan beseri sermaye kritik bir Sneme sahiptir.
Literaturde ortak kani uzun donemde ekonomik buyume ile beseri sermaye
arasinda pozitif yéonde bir iliski oldugu seklindedir. Ancak makro dizeyde
yapilan ampirik incelemeler her zaman bu gorusu destekler nitelikte sonuglar
vermemektedir. iste bu tezin amaci Tlrkiye'de beseri sermaye ile ekonomik

blylme arasindaki iligkinin tespit edilmesidir.

1.3 Onem

Ekonomik buyume, toplumlarin refah dizeyi Uzerinde dogrudan
etkilidir. Bu sebeple surekli ve surdurulebilir blyime pek ¢ok ulkenin temel
hedefleri arasinda yer almaktadir. BaylUmenin surdurilebilir olmasi, tim
Uretim faktdrlerinin etkin kullaniimasi ile mimkiindir. insan, isgiict olarak
uretim faktorleri Gzerinde dogrudan etkiye sahip oldugu igin diger tim Uretim
faktorlerinden ayrilmaktadir. Yani dretim birimi olarak insanin beceri ve
niteliklerindeki artig, diger Uretim faktorlerini de olumlu yénde etkilemektedir.

Bu ylUzden Uretim birimi olan insanin vasiflarini-niteliklerini gdsteren beseri



sermaye ile ekonomik blyume, ampirik ve teorik iktisat literatGrinin en
dénemli konularindan biridir. Ozellikle ampirik yénde yapilan arastirmalar,
beseri sermayenin ekonomik buylime Uzerindeki etkisini dogrudan ortaya
koymakta, gelistirilen sosyal politikalara ve insan merkezli yatirrmlara yon

vermektedir.

1.4 . Varsayimlar

Beseri sermayenin, ekonomik bliyume tzerindeki etkisinin ele alindigi
ampirik analizde, teknoloji ve dogal kaynaklarin sabit oldugu, GSYH'nin
ekonomik buyumeyi, istihdamin isgucunu, brut elektrik tiketiminin sermayeyi,

egitim ve saglik endekslerinin begeri sermayeyi temsil ettigi varsayilmigtir.

1.5 Sinirhiiklar

Ampirik analizde, ekonomik buylme igin zincirlenme hacim endeksi
yontemiyle hesaplanan GSYH; isglcu igin istihdam orani, sermaye igin brut
elektrik tiketimi verileri, beseri sermaye igin egitim ve saglik verilerinden elde
edilen iki endeks kullaniimistir. Egitim endeksi, ilkdgretim, orta 6gretim ve
yuksek okulda ogrenim goren ogrenci sayilari verileriyle sinirlandiriimigtir.
Saglik endeksi ise GSYH'da Saglik Bakanligi bltgesine ayrilan pay, hekim
ve hasta yatagi sayilar verileriyle sinirlandinimistir. Saglik endeksinde
kullanilan hekim sayisina dis hekimleri dahil edilmemistir. Veri seti 1975-2016

yillari arasindaki yillik verilerden olugsmaktadir.

1.6 Tanimlar

Beseri sermaye ve ekonomik buyume arasindaki iliskinin Turkiye
Ozelinde incelendigi calismada "beseri sermaye" ve "ekonomik buyume"

olmak uUzere iki Gnemli tanim mevcuttur.
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insanlarin niteliklerini-becerilerini 6n plana cikaran Beseri Sermaye
kavrami, uluslararasi literatirde Human Capital terimi ile yer almaktadir.
Beseri sermaye kavraminin Tirkge literatirde insani Sermaye ve insan
Sermayesi olmak Uzere iki alternatifi mevcuttur. Calisma iginde Ug terim de

kullaniimaktadir .

Ulke icinde (retilen mal ve hizmetlerin zaman iginde artmasina
"Ekonomik Buyume" denilmektedir. Uzun donemde reel milli gelirdeki artis,
Tlrkge literatirde "ekonomik blyume", uluslararasi literatirde "Economic

Growth" terimi ile ifade edilmektedir.



2 BESERi SERMAYE VE EKONOMIiK BUYUME KAVRAMLARI

Turkiye Ozelinde, beseri sermaye ile ekonomik arasindaki iliskinin
arastirildigi doktora tez calismasinda, "beseri sermaye" ve "ekonomik
bayime" olmak Uuzere ki temel kavram Uzerinde durulmaktadir. Bu
dogrultuda calismada oncelikle, insan yeteneklerinin degeri olarak ifade
edilen begeri sermaye kavraminin tanimi, bu tanima katki yapanlar, beseri
sermaye hesaplamalari, Ozellikleri, yatinmlari hakkinda genel bir
degerlendirme yapilmaktadir. Devaminda arastirmanin diger ayagini
olusturan ekonomik buyume kavraminin tanimi ve beseri sermaye ile

ekonomik buylime arasindaki iligski konulari incelenmektedir.

2.1. Beseri Sermaye Kavrami

Beseri sermaye kavrami, bu terim ile ele alinmasa da, konu
hakkindaki incelemeler ¢cok eski tarihlere dayanmaktadir. Egitimli, donanimli,
becerikli insan glticinin uluslararasi ve Turkge literatlirde ifade edilmesiyle
ilgili farkli yaklagsimlar mevcuttur. Uluslararasi yazinda Human Capital terimi
zaman iginde bazi elestiriler almasina ragmen, kavram genel kabul
goérmastur. Tarkge yazinda ise Human Capital terimine karsilik gelen Beseri
Sermaye, insani Sermaye veya insan Sermayesi" kavramlari kullaniimaktadir
(Bilen ve Yumusak, 2008:5; Yumusak, 2008:7).

2.1.1 Beseri Sermaye Tanimi ve Tanima Katki Yapanlar

Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Beseri sermaye, Uretim surecine katilan igsglcunun sahip oldugu bilgi,
beceri, deneyim gibi pozitif vasiflari ifade etmektedir. Kavram isglicinin
niteliklerine, vasiflarina degdinmektedir (Eser ve Gokmen, 2009:43). OECD

1998 yilinda duzenledigi raporda beseri sermayeyi, ekonomik faaliyetlerle



ilgili bireylerde olusan bilgi, beceri, yetkinlik ve diger nitelikler olarak
tanimlamaktadir (OECD, 1998:9). Tanim uretim odakl perspektiften
degerlendirildiginde, ekonomik deger Ureten isgucunun bilgi ve beceri
stokudur. Bazi arastirmacilar ise beseri sermayeyi Kisisel, sosyal ve
ekonomik refahin olusturulmasini kolaylastiran bilgi, beceri, yetkinlik ve
nitelikler olarak tanimlamaktadir. Frank ve Bernanke'ye gore beseri sermaye,
egitim, ogretim, deneyim, zeka, enerji, ¢alisma aliskanlklari, guvenilirlilik,
girisim gibi ¢calisanlarin, marjinal Grtin degerini etkileyen faktorlerin birlesimidir
(Know, 2009:4).

Fiziksel sermayenin uzun déonemde blyumeyi tek basina agiklamakta
yetersiz kaldigi fark edilince, beseri sermaye kavrami ortaya c¢ikmistir.
Boylelikle egitim kayitlari ve yagsam beklentisi gibi pek ¢ok sosyal gosterge,
ortak bir terimin catisi altinda birlesmistir. Genelde beseri sermaye dolayli
olarak 6rgln ve yaygin egitim ile gosteriimektedir (van Leeuwen, 2007:19).
Son dobnemlerde ise tanim saglik, go¢, sosyal sermaye gibi Ozellikleri
icerecek sekilde genisletilmistir. Genisletilen tanim, yeni ekonomiyi ve ayni
zamanda beseri sermaye 6lgimlerinin yeni sorunlarini da yansitmaktadir.
Ekonomi arastirmalarinin  temelini; hi¢c suphesiz Ulke ekonomilerinin
performansi, ekonomik buylume faktorlerinin analizi ve ekonomik buyumedeki
dalgalanmalar olusturmaktadir. Bu nedenle ekonomik bulylumenin temel
kaynagi olan beseri sermaye, gunumuzun bilgi temelli ekonomilerinde
giderek artan bir 6neme sahiptir (Yu, 2001:3-4).

Beseri sermaye veya insan sermayesi kavramlarinin kullaniimasi
nispeten yakin gegmise dayanmaktadir. Ancak Beseri sermayenin
olusmasindaki ana faktorin egitim oldugu didsunulirse, kavramin koklerini

milattan dnceki donemlere dayandirmak mimkun olabilmektedir.

Sokrates’e  (M.O. 469-399 yy) gore insan dogasi geregi iyidir, her
insan dogustan iyi bir insani yapiya ve mutlu olma iradesine sahiptir. insan
yapisinda var olan bu guglerin ortaya ¢ikmasi ise bilginin yol goOsteren

Is1g1yla, yani egitim ile mimkundur. Erdem ile bilgiyi 6zdeslestiren Sokrates’e



gbre erdem Ogretilebilir ve insan da egitilip yetistirilebilir. Ayrica Sokrates
ayrim yapmaksizin bilgisiz oldugunun farkina varan tim insanlarin, bilgiyi
elde edebilecegini ifade eder (Demirci, 2007:108-110).

Platon (M.0.427-M.0.347) devileti, Ureticiler, koruyucular ve yoneticiler
olmak Uzere 3 sinifa ayirmigtir. Platon’a gore devleti, hakiki bilgiye sahip olan
bilge filozof, yonetmelidir. Devletin 6nemli gorevlerinden biri en iyi ve
yeteneklileri se¢gmek ve egitmektir. Sokrates’in aksine Platon’da egitimi bir
takim elemelerden gecenler almalidir. Goéruliyor ki Platon’da egitim,
yukselmek ve iktidar sahibi olmak igin bir ara¢ haline gelmistir. (Demirci,
2007:117-119). Platon da Sokrates gibi egitimi felsefe ugraglarinin temeline
yerlestirmistir. Butin umudunu egitime baglayan Platon’un tasarladigi devlet,
gercek manada bir egitim devleti niteligindedir, ayrica egditim, “bir acidan,
insanlarin hangi ig icin yaratildiklarini bulmanin ve yaratiliglarina uygun ise

yerlestirmenin bir yolu ve yéntemidir’ (Under, 1993:186-191).

Aristoteles’in (Aristo) (M.O. 384-322) insana bakis acisi, yasadig
dénemin hakim gorlsuyle paraleldir. Toplumda, koleler, tliccar-zanaatkarlar
ve yurttaslardan (hir vatandaslar) olusan hiyerarsik bir yapi vardir.
Aristoteles’te egitime iligkin goruslerini bu yapiya uygun, esitlik ilkesiyle
bagdasmayacak sekilde kurmustur. EQgitim sadece yurttaglar yani hur
vatandasglar icin ongorullrken, koleler, tuccarlar, zanaatkarlar ve kadinlar
disarida tutulmustu. Aristo’'ya goére, egitim akhn dogru kullaniimasini
saglamaktadir. Farkh yapidaki bireylerden olusan toplum igindeki uyum ve
uzlasmanin egitim ile saglanabilecegini ifade etmigstir. Yani egitimin birey ve
toplum icin 6nemli oldugunu ancak toplum igin daha o6nemli oldugunu
vurgulamigtir. Ayrica gocuklarin egitiminin ebeveynlere birakilmadan devlet
tarafindan yapilmasi gerektigini dusunen Aristo’'ya gore egitim kamuyu
ilgilendiren bir sorundur. Cocuklar, gelecegin yurttaslari ve (yoneticileri)
egemen sinifidir. Bu yuzden Ulke yonetiminde bulunanlarin birincil gorevi
genglerin egitim igini duzenlemek olmalidir. Egitim planini yas gruplarina

gore ayirip duzenleyen Aristo ayrica gocuklarin saglikli bir beden ve zihinsel



gelisime sahip olmalari igin dogum oOncesi ve sonrasi bir dizi tedbirler

belirlemis, beden egitimine dnem vermistir (Yiimaz, 2004:150-156).

Hales, bilgili insana (learnedman) vurgu yaparak bilgili insan arzi
Uzerinde durmustur. Hales'e go6re bilgili insan, milletlerin ekonomik
meselelerine ¢bzim Uretebilecek akil ve politik goruslere sahiptir. Bu sebeple
egitimin daha kapsamli, mesleki ve kapali bir seckinler grubundan ziyade,
daha genis halk kitlelerine hitap etmesi gerektigini ifade etmistir. Hales
toplumu, sosyoekonomik fonksiyonu olan gruplara ayirmis ve bilgili
insanlarda bu gruplardan birini olusturmustur (Johnson,1968:25-26). Hales'in
bilgili insan arzinin artmasi ve egitimin toplumun geneline yayilimasi
meseleleri, ginumuzde ise daha genel bir ifadeyle beseri sermayenin
arttirlmasi ve beseri sermaye yatirimlari olarak ifade edilmektedir. Bugin
bile ekonomik meselelerin ¢ézumu i¢in Hales'in isaret ettigi noktalar Gzerinde

durulmaktadir.

William Petty (1623-1687), is gucunun ekonomik gelisme Uzerindeki
etkisi Uzerinde durmus, 6zellikle egitimin énemini savunmustur. Petty, insan
kaynaklarinin dogal kaynaklardan daha onemli oldugunu; bu ylzden
korunmasi, idare edilmesi ve milli gereksinimlere gore sekillendiriimesi
gerektigini ifade etmistir. Ulke ekonomisinin gelisiminde is glcl kritik bir
oneme sahiptir, bu sebeple kaybi olmamalidir. Petty'e gdre herkesin bir
meslek sahibi olmasi ve bdylece ufkunu genigletebilmesi gereklidir. Bu yeni
bakis acisi ile egitim hem spekulatif hem de pratik hale gelmektedir. Okullar
basarili 6grencileri ayirarak, toplum gorevleri igin kabiliyetli olanlar
secmelidir. Bir hukumdarin gucu topraklarin buyukligunden ziyade, halkin
cogunlugunun Ustin becerisi ve Uretime katkilariyla belirlenecegini ifade
eden Petty, ayrica bir toplumun avukatlardan, din adamlarindan, ticcarlardan
daha ¢ok muhendislere ve yaratici insanlara ihtiyaci oldugunu vurgulamistir.
Petty, is gucunun tim dogal kaynaklar ile sermaye toplamindan daha verimli
oldugunu ve bu verimliligin yonlendirilmis teknik egitimlerle arttirilabildigini
aclikga ifade etmektedir (Johnson,1968:26-28). Petty'nin Ozellikle Gzerinde



durdugu is gucu verimliligi ve arttirlabilirligi, guinumuz begeri sermaye

yatirimlarinin ve politikalarinin da temelini olugturmaktadir.

Nehmia Grew (1641-1712), kisisel refah Uzerinde durmus, Ulkedeki
isguclnin egitimi ve egitim planlamasina vurgu yapmigtir. Hekim ve
botanikci olan Grew'in kalkinma teorisi, botanikcilerin siniflandirma 6zelligini
yansitmaktadir. Teoride bir milletin temel anatomik pargalari toprak, el
sanatlar (ya da imalat), deniz ile insanlardan olugur ve bu pargalarin her biri
gelistiriimelidir. Toprak Oncelikle olgulmeli, arastiriimali ve ayrica tarimsal
potansiyelinin yaninda jeolojik zenginlikleri de ortaya c¢ikarilmalidir. Tarimda
yapisal degisimlerle daha gugli ekonomiler olusturulabilir. Bu dort anatomik
parcay! iyilestirme programi, egitime baglidir. Daha bilimsel yaklagimlarla
ciftcilik ve hayvancilik egitimleri verilebilir, sanatkarlar bilgilerini gelistirmeleri
icin yurtdisina génderilebilir ve yabanci teknik kadrolarin llkeye gelmesi
saglanabilir. Gelisme igin gerekli olan birlesim unsurlari, Ulke insanlarinin
sayisl, bilgisi ve gucudur. Tum ekonomik faaliyetler, insan kaynagina baglidir
(Johnson, 1968:28-29). Grew'in 6zellikle Gzerinde durdugu teknik kadrolarin
ulkeye getirilmesi ve sanatkarlarin yurtdisina gonderilmesi, ginumuzde beyin
gocu ve yeni bilim ve teknolojilerin 6grenilerek Ulkeye getirilmesi meseleleri

olarak ele alinmaktadir.

John Locke (1632-1704), 18. ylzyil aydinlanmasinin kurucusudur ve
davraniglarin  akla gbére duzenlenmesi  gerektigini  savunmustur
(Hancgerlioglu,1985:372). Locke insan zihnini baglangi¢ta “bos bir levhaya"
(tabula rasa) benzetmis ve insan zihninde dogdugunda bir bilgi olmadigini ve
yasam boyu tecribelerden elde edilen verilerle doldugunu ileri surmustir
(Androne, 2014:75). Locke'a gore egitim insanlarda buyuk farkhliklar yaratir
ve on insandan dokuzunun iyi-kétu, faydali-faydasiz olmasi, aldiklari egitimin
bir ~ sonucudur. Yani Locke insan Kigiliginin temelini, egitime
dayandirmaktadir. Locke pratik-faydaci ve bireysel egitim anlayiginin
Onemine vurgu yapmis ve dogru uygulanan egitimin Ulke igin faydal
olacagina isaret etmistir (Locke, 2007:5). Locke'un tezine godre bireylere

egitim ve gelisim olanaklari saglamayan toplumsal duzen, degistiriimelidir.
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John Locke'un bu tezi pek c¢ok burjuva devrimine dayanak olmustur
(Hancgerlioglu, 1985:372).

Adam Smith de buyime ve gelisme problemleri Uzerinde durmus,
egitim ile ilgilenmigtir. Egitim, devlet yonetiminin, ekonomik faaliyetlerin ve
gelismenin temeli oldugu icin egitimi, dusuncesinin merkezine yerlestirmigtir.
Egitimin daha etkili, egitim sisteminin ise dogmatik ve irrasyonel yapidan
ziyade akilci ve tarafsiz olmasi gerektigini ifade etmistir. Smith, tipki
ekonomide oldugu gibi egitim kurumlarinda da verim ve basariya ulasmak
icin rekabetin gerekliligine vurgu yapmistir (Vaizey, 1968:50-52). "Beseri
sermaye" terimini kullanmamasina ragmen, is gucunU bir cesit sermaye
olarak tanimlamig, ancak bu tanim XX.yy'ye kadar yaygin hale gelmemigtir
(Hodgson, 2014:1065-1066). Ayrica igbolimine verdigi 6nemle
uzmanlasmayi 6n plana ¢ikarmis ve emedi nitelikli/niteliksiz olarak ayirmaya
calisarak beseri sermaye kavramina katkida bulunmustur. Smith'e gore
faydali emegin dretim glcundeki artig, oncelikle isc¢i yeteneklerinin
gelismesine sonrasinda isginin calistigi makinenin gelismesine baghdir. is
basinda 6grenme ile o&rgin egitim (Universite), emegin Uretkenligini
arttirmaktadir (Sahin, 2010:71-72).

Jean Baptiste Say (1767-1832), calisanlarin uretkenligini arttiran
beceri ve yeteneklerin belirli maliyetlere katlanilarak kazanildigini, bu sebeple

sermaye olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir (Kikker,1966:486).

Friedrich List 1841 yilinda yayinladigi Politik Ekonominin Ulusal
Sistemi (Das Nationale System der Politischen) isimli eserinde, insanlarin
sahip olduklari becerileri ve edindikleri yetenekleri, ulusal sermayenin en
onemli unsurlari olarak, goéstermistir. List, beseri sermayenin Uretime olan
katkisinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmigtir. Ayrica List, manevi
capital kavramini gelistirmis, egitimle toplumun Uretken gucinu arttirmanin
mumkin ve gerekli oldugunu belirtmistir (Savas, 2007:426-427; Kikker,
1966:486).
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Beseri sermaye ile ilgili en eski elestirilerden biri John Stuart Mill
(1806-1873) tarafindan yapiimigtir (Kolomiiets ve Petrushenko, 2017:79). J.
Stuart Mill Uretken olan ve olmayan emek uUzerinde durmus, becerinin
baskalarina aktariimasini da uretkenlik olarak kabul etmistir. Glinumuzde
beseri sermayenin en onemli unsuru olan egitim, Mill i¢cin ancak maddi
urinde bir artis sagliyorsa Uretkendir (Sahin, 2010:175). Mill, insanlari bir
sermaye olarak degerlendirmez, ona gore zenginlik insanlarin iyiligi igin
vardir, bu sebeple vatandaslar bir zenginlik unsuru olarak kabul edilmez, bir
madde gibi degerlendirilemez (Kikker, 1966:486).

John Ramsey Mc Culloch, Politik Ekonominin ilkeleri (The Principles of
Political Economy) isimli kitabinda insani sermaye olarak tanimlamis, insani
ulusal sermayenin bir parcasi olarak gérmustir. Mc Culloch, beseri sermaye
ile geleneksel sermaye arasinda benzerlik oldugunu belirtmig, bir Ulkenin
sermaye ve Uuretken kapasitesinin hesaplanmasinda, 0zellikle nGfusun
becerisi, yetenekleri ve zekasinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir
(Kikker, 1966:486; Mc Culloch, 1864:66-67).

Nassau Senior, 1836'da Encylopedia Metropolitana'da yayinlanan
Politik Ekonomi ilminin Ana Hatlari (An Outline of the Science of Political
Economy) isimli eserinde insanligin sermaye olarak degerlendirilebilecegini
One surmuls ve konuyla ilgili yaptigi tartismalarin cogunda becerilere ve
kazanilan yeteneklere deginmistir. Ayrica Senior ingiltere’'nin insan
sermayesi stokunun, maddi sermaye stokunu astigini belirtmistir (Savas,
2007:366; Kikker, 1966:486-487).

Irving Fisher 1906 yilinda yayinladi§i Sermaye ve Gelirin Niteligi ( The
Nature of Capital and Income) isimli kitabinda sermaye kavramini; toprak ve
diger dogal kaynaklar...., hane halki ve devletin sahip oldugu objeler...,
insanlarin bedenleri ve hatta dusunceleri seklinde ele almistir. Bu tanim
bilindigi Uzere klasik iktisadin sermaye tanimindan (toprak-emek-sermaye)
farklidir. Irving Fisher'a gére ekonomik gelismenin en 6énemli unsurlarindan

biri insan saghgidir. Kisisel gelirlerin buyuk kismi bireylerin saglik ve hastalik
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durumundan etkilenir, saglkh bir beden gelir kazanmak icin 6nemlidir.
Tuberkuloz rahatsizhdr olan Fisher'in goérugunde vyasadigi saglik
problemlerinin etkisi olabilir. Ancak yine de Fisher, ulkenin uretkenligini
onemli derecede etkileyen insan sermayesinin bir pargasi olan insan saghgi

konusuna 6nemli bir katki yapmistir (Kolomiiets ve Petrushenko, 2017:78).

Allan Fisher 1946 yilinda egitim politikasinin ekonomik boyutunu ve
egitimi, ekonomi politikasinin bir araci olarak gérmenin 6nemini vurgulamigtir.
Gegmiste problemli egitim sistemi ve vasifsiz isgucinin neden oldugu
ekonomik problemlerle, beseri sermayenin ihmal edildigini, bu ylzden
insanhgin gelisim sdrecinin sekteye ugradigini ifade etmistir. Fisher'a gore
egitim, insan faktorunun etkinligini ve gelir dagihminda esitligi gelistirdigi igin

oncelikli olmahdir (Teixeira, 2014:2).

Jacop Mincer'in 1957'de hazirladigi (1958'de yayinladigi) doktora tezi
beseri sermaye teorisinin ortaya g¢ikmasina, onemli bir katki saglamistir.
Mincer beseri sermaye olarak bilinen egitim ve 6gretim yatirimlarini, mevcut
gelir dagihminin temel aciklayicisi olarak kullaniimasini énermis, gelir
dizeyindeki farkhliklari egitim ile yas arasindaki iliski Uzerinden
degerlendirmistir. Mincer'e gore, kaliteli isgucinin Uretime, érgun ve isbasi
egitimle hazir hale gelmesi son derece onemlidir. Mincer'in beseri sermaye
kavramina bir diger katkisi da beseri sermaye analizlerinde is basinda
egitimin rolldur (Teixeira, 2008:5-6; Sahin, 2010:184-185).

Theodore W. Schultz 1960'da Amerikan Ekonomik Birligi baskani
olmus ve bagkanhgdi doneminde egitim ve o6gretim yatirnmlarinin ekonomik
sistemdeki Uretkenlik potansiyelini etkilemesi - beseri sermaye etkisi,
Uzerinde durdugu konular arasinda yer almistir (Mclintyre, 2004: 2). Schultz
beseri sermayeyi, bireylerin yeteneklerini etkileyen bilgi, beceri vb. vasiflari
iceren insan kaynaginin, niteliksel dzellikleri olarak tanimlamistir. Bir bakima
beseri sermaye yatirimlari, Uretkenligi arttiran insan faaliyetleri arasindadir.
Konuyla ilgili olarak Schultz, saglik, egitim, is basinda egitim, yetiskinler igin

calisma programlari ile birey ve ailelerin go¢lu olmak Uzere bes baslk
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uzerinde yogunlagsmigtir. Beseri sermaye konulu c¢alismalarin kronolojisi
incelendiginde, Mincer'in makalesini 1958'de, Schultz'un ise 1961'de yazdigi
goOrulmektedir. Amerika'da yasayan bu iki arastirmaci hemen hemen ayni
literaturlere dayanarak makalelerini duzenlemelerine kargin, birbirlerini
referans olarak kullanmamis olmalari dikkat ¢cekmektedir (Kolomiiets ve
Petrushenko, 2017:76-79).

Gary Becker 1964 yilinda yayinladigi Beseri Sermaye (Human
Capital) isimli calismasiyla, egditim ile bireyin yetenekleri arasindaki iliskiyi
inceleyen ilk iktisatgi olmustur. Becker'e gore bireylerin yetenekleri
dogrultusunda vyapilan vyatirimlar, yetenekleri, yani beseri sermayeyi
gelistirmektedir (Bilen ve Yumusak 2008:6). Ayrica Becker beseri sermaye
kavramini saglik, Ucretler ve potansiyel is onerilerini kapsayacak sekilde
genisletmistir (Yoram, 2015:28). Bir sirketin temel kaynadinin insan olduguna
isaret eden Becker'e gore en basarili sirketler, elbette ki ¢calisanlara yatirim
yapan, calisanlarin kendilerine yatirrm yapmalarini tegvik eden, o6gretim
ortami saglayan yani beseri sermayeyi etkin kullananlar olacaktir (Krasniqi,
2016:5).

Alfred Marshall insanlari matematiksel ve soyut agidan sermaye olarak
kabul etmesine ragmen, uygulamali analizlerde beseri sermayeyi Uretim
faktorl olarak kabul etmemistir. Sermaye kavraminin insana uygun olmadigi
gibi insan igin uygulanamayacagini da belirtmistir (Schultz, 1961:3). Ayrica
Marshall, insan kalitesini arttiran egitim vb. gibi uygulamalari, sermaye
yatirnmi olarak degerlendirmis ve insana yapilan yatirmlarin diger tum
sermaye vyatirimlarindan daha degerli oldugunu belirtmistir (Sahin,
2010:184).

Goruldugu uzere antik donemde Sokrates, Platon, Aristoteles gibi
filozoflar eg@itimin dnemini belirtmis, erken modern ¢agda Hales, Petty, Grew,
Locke gibi bilim adamalari iggucinu tanimlamisg, insan yeteneklerinin
geligtiriimesi ve egditimin 6nemi Uzerinde durmustur. Adam Smith beseri

sermaye terimini kullanmamasina ragmen isgucunu bir ¢esit sermaye olarak
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tanimlamistir. John Stuart Mill insanlarin madde gibi degerlendiriimesine
kargi oldugu icin kavrami elestirmistir. Alfred Marshall insan kalitesini arttiran
yatirimlari, sermaye yatirnmi olarak degerlendirmesine ragmen analizlerde
beseri sermayeyi Uretim faktori olarak kabul etmemistir. 1930'lu yillarda
endustri isletmelerinde, isglcinin asiri mekanist dizeyde oOrglitleme
cabalarinin basarisizlikla sonuglanmasi neticesinde, Endistride Beseri
Miinasebetler adiyla yeni bir model gelistiriimis ve boylece isgucu isletmede
pasif uygulama alanindan cikip, aktif uygulamalarda yer almistir. ik kez
endlstride begeri miinasebetler adiyla ortaya gikan bu olgu 1960'l yillarda
yerini beseri sermaye kavramina birakmistir. (San, 2007:71) Terimin formel
tanimi 1960'll yillarda Schultz (1961), Becker (1964) ve Kikker (1966) gibi bir
grup ekonomist tarafindan gelistirilmistir (Yu, 2001:2). Dilnya tarihindeki

beseri sermaye kavrami gecerli iktisadi gorusler ¢ergcevesinde sekillenmigtir.

2.1.2. Beseri Sermayenin Hesaplanmasi

Ekonomistler tarih boyunca beseri sermaye tanimiyla ilgilenmis, ancak
tanimi insan ve yeteneklerini iceren sermaye kavramiyla
hudutlandirmiglardir. insanin sermaye olarak ele alinmasi ve parasal bir
deger verilmesinin, ig glcu hakkinda karar vermek ve(ya) karari etkilemek
gibi cesitli nedenleri vardir (Spiceland ve Zaunbrecher, 1976:43-44). Begeri
sermayenin tarihsel élgcimlerinde, genelde insani sermaye donanimiyla ilgili
oldugu dusunulen birka¢ yuz yilik uzun periyotlu veriler kullanilirdi. Uzun
donemde beseri sermayenin arastiriimasindaki en 6énemli sorun, elbette ki
kullanilan verilerin yetersizligidir. Bu arastirmalarda genelde, bulunabilen
basit bir veri alinir ve dolayisiyla sonuglarin dogru olmasi pek de beklenemez
ve(ya) talep edilemezdi. Begeri sermaye olgumunde, egitim yili ortalamasi ve
diger vekillerin sinirli olmasi, alternatif metotlarin populerlik kazanmasina
neden olmustur. Temel olarak bu metotlar retrospektif (gegcmise yonelik) veya
prospektif (ileriye yonelik) 6zelliktedir. Retrospektif metotta beseri sermayenin
egitim surecindeki (beseri sermaye Uretiminde) meydana gelen maliyetler

hesaplanirken, prospektif metot ise gelir temellidir ve bireylerin gelecekteki
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beklenen gelirlerinin buglnkl dederi hesaplanir (van Leeuwen ve Foldvari,
2008b:190-196).

insan sermayesi kavrami, nihayetinde is gulclnin Uretkenligiyle
ortismektedir. Uretkenlik, yetenekler, egitim, tatmin diizeyi, toplum ve ailenin
sagladig firsatlara bagh olurken, cinsiyet, etnik kdken, medeni durum gibi
sosyal-demografik faktorlere bagl olmamalidir. Uretkenligin
degerlendiriimesinde, egitimin dizeyi ve basarisi, is deneyimi, saglik gegmisi,
is unvani, ebeveynlerin egitim dlzeyi vb. gibi ¢esitli gostergeler kullanilabilir.
Ancak ¢ogu ampirik caligmada insan sermayesi sadece egitim duzeyi ile
Olcilmektedir (Di Bartolo, 1999:1-2). Bazi ekonomistler beseri sermaye
tanimlarini sinirlamislardir. Tanim, dar bir anlamda kullanilsa bile, beseri
sermaye stok serisinin, parasal terimlerle hesaplanmasi timuyle veri ve
zaman yogun bir iglemdir. Farkli pek c¢ok uUlkenin veri setleriyle c¢alisan
ekonomistler genelde beseri sermaye stok hareketlerini yansitan, kolay elde
edilen verileri kullanmayi tercih etmektedir. Bu yuzden ekseriyetle egitim
stoku, beseri sermaye stokunun vekili (temsilcisi) olarak kullanilir. Bu
vekillerde resmi egitim ve okur-yazar oranlari temel alinmaktadir (van
Leeuwen, 2007:21-22). Beseri sermaye olgimundeki zorluk, karigik ve veri
sinirlamasiyla birlestirilen dinamik yapisindan kaynaklanmaktadir (Yu,
2001:4). Son yillarda bazi arastirmacilar beseri sermaye stoku oOlgimleri
gelistirmigtir. Boylece ekonomik buyume ile beseri sermaye arasindaki iligki
uzerine ampirik ¢calismalar yapilabilmektedir. Bu beseri sermaye olgumleri
¢ok sayida ulke orneklerini kapsayacak sekilde derlenir ve bu Olgumler
nitelikten ziyade niceligi vurgular. Her ne kadar bazi temel egitim
goOstergelerinin elde edilmesi mumkidn olmasa da derlenen ulke sayisinin
artmasi, beseri sermaye odlgumlerinin geligtirimesine neden olur. Beseri
sermaye Olgumlerinde o6nemli veri sinirlamalari s6z konusudur. Nufus
sayimlari, egitim verilerinin elde edilmesinde en iyi kaynak olmakla beraber
bu uygulama genellikle bes ya da on yilda bir yapilirken, bazi tlkelerde ise
duzenli bir sekilde yapilamamaktadir (Laroche, Mérette ve Ruggeri,1999:95-
96).


https://www.econbiz.de/Search/Results?lookfor=person%3A%22M%C3%A9rette%2C+Marcel%22&type=All
https://www.econbiz.de/Search/Results?lookfor=person%3A%22Ruggeri%2C+Giuseppe+Carmelo%22&type=All
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insanin parasal degerini ilk hesaplama girisimi William Petty tarafindan
daha 1691'de yapilmigtir. Petty'e gore isgucu zenginligin babasidir ve bir
sekilde ulusal zenginligin hesaplanmasina dahil olmalidir (Spiceland ve
Zaunbrecher, 1976:44). Petty, insanin parasal degerini hesaplayan bir metot
gelistirmis ve boylece savaslar ve hastaliklar sebebiyle gerceklesen élimlerin
maliyetini tespit etmigtir. Bu prospektif metotla gelecekteki dmuar boyu tcret
tutari, piyasa faiz oraninda hesaplanmistir. Isgiclini sermaye olarak
gormeyen Petty ulusal zenginligin bayuklugunu tanimlamak, igsiz isgucunun
faydalarini tespit etmek ve adil-etkin vergilendirme icin bir cergeve
hazirlamak istemigtir (Hodgson, 2014:1072).

William Farr 1853 yilindaki calismasiyla ilk kez bilimsel yontemle
insanin parasal olarak degerini, Kkisilerin gelecekteki net kazanglarinin
buglnkl degerlerini hesaplayarak bulmustur. Yani insanin degerini
hesaplarken Farr, gelir temelli prospektif bir yontem kullanmigtir. Farr
calismasinda insanlarin Uretken olduktan sonra sermaye gibi gorulmesini ve

vergilendirmeleri gerektigini ifade etmistir (Kiker, 1966:482).

Theodor Wittstein 1867'de insani, sermaye mali olarak tanimlamistir.
Wittstein gelistirdigi beseri sermaye hesaplama yontemi; Farr'in gelir temelli
hesaplamasiyla, Engel'in beseri sermayenin Uretim maliyetlerine dayanan
hesaplamasinin birlesimi niteligindedir (Spiceland ve Zaunbrecher,1976:44).
Yasam kayiplari tazminat talepleri igin rehber niteliginde, temel bir ¢alisma
yapmak istemis ve beseri sermaye kavramiyla ilgilenmistir. Wittstein, sentez
niteligindeki  hesaplamasinda, bireylerin yasam boyu  gelirlerini,

harcamalarina esitlemektedir (Kiker, 1966:483).

Ernst Engel 1883'lerde insanin parasal degerini hesaplamak icin
uretim sureci maliyetini kullanmistir. Engel'e gore ¢ocuk yetistirmenin ailelere
belirli bir maliyeti vardir, bu maliyet hesaplanabilir ve insanin parasal degeri
(beseri sermaye) Olgim olarak kullanilabilirdi (Spiceland ve Zaunbrecher,
1976:44). Engel, Petty'nin yaklagimini ele almig ve bireylerin belirli bir yil

suresince c¢alistigini, géz ©onlnde bulundurarak az da olsa degisiklik
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yapmistir, ayrica bazi insan tiplerinin (Newton, Benjamin Fraklin gibi) verim
degerlerinin belirlenemedigini de fark etmigstir (Kiker, 1966:482-483). Engel,
retrospektif yontem ile bireyin parasal degerini hesaplayan ilk kisidir. Ayrica
Engel'in yaklasimi Schultz (1961) ve Machlup (1962) tarafindan kabul edilip

genisletilerek kullaniimistir (van Leeuwen ve Péter, 2008b:196).

Dublin 1922 yilinda Amerikan toplumunun sermaye olarak degerini,
maddi degerin 5 kati oldugunu hesaplamistir. Dayanagi bilinmeyen bu
hesaplamadan, timuiyle mantida uygun olmamasina ragmen siklikla alinti
yapilmistir (Kiker, 1966:484-485).

Louis Dublin ve Alfred Lotka, 1930 yilinda Farr'dan yaklagik 80 yil
sonra benzer sekilde bir hesaplama yapmiglardir. Dublin ve Lotka galigtiklari
hayat sigortasi isi geredi beseri sermayeyi hesaplamiglar. Bu hesaplama ayni
zamanda, Onlenebilir hastaliklarin ve prematire oOlumlerin, ekonomik
maliyetlerinin dlgimunde faydali olmustur. Dublin ve Lotka insanlarin yasam
surelerini goéz 6onune alarak, ddeyecekleri yasam sigortasi primi ve olasi bir
erken 6lum durumunda ailenin ekonomik kayiplarini tespit etmislerdir (Kiker,
1966:482-484).

2.1.3. Beseri Sermayenin Ozellikleri

Beseri sermaye yatirimlari, tlke ekonomilerinin buyimesi ve bireylerin
gelir duzeyleri Uzerinde etkili oldugu gibi fiziki sermayeden farkli olarak
bireylerin yasam kalitesini de olumlu yénde etkiler. Bu yatirimlar neticesinde
isgucunun niteliginde ve niceliginde dedisiklikler meydana gelir. Beseri
sermayenin 6nemli 6zelliklerinden biri geligtirilebilir ve degisken bir yapiya
sahip olmasidir. Bu sermayenin bir diger onemli 6zelligi stoklanamamasidir,
yani fiziki sermaye gibi stoklanmasi mimkin dedildir. Beseri sermaye
stoklanamadigdi icin kullaniimamasi veya eksik kullanilmasi durumunda,
ekonomik olarak bir kayip s6z konusudur. Toplumun ve begeri sermayenin

unsuru olan insan, hangi iste, sartlarda ve kosullarda ¢alisacaginin kararini
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kendisi vermektedir. Boylece insan Uretim slrecinde aktif bir rol Ustlenmis
olur. (Eser ve Ekiz Gokmen, 2009:44). Bireylerin ¢alisma yasamlarini,
uretkenlige veya verime gore degil, kendi karar ve tercihlerine gore

sekillendirmeleri beseri sermayenin bir diger ozelligidir.

Beseri sermaye yatirimlar, fiziki sermaye yatirimlari gibi diger
yatirimlarin da verimliligini arttirir. Yari kamusal mal niteliginde olan begeri
sermaye yatirnmlari, sosyal fayda dogrultusunda kamusal, 6zel fayda
dogrultusunda ise Ozel sektér tarafindan gercgeklestirilir. Birey verimliligi
uzerinde dogrudan etkili olan egitim, saglik ve beslenme yatirimlari,
birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Ancak egitim blyume ve gelisme
surecinde oldukca 6nemli bir role sahiptir, diger saglik, beslenme ve konut

yatirimlari ise tamamlayici yatirim niteligindedir (Berkman, 2008:11-12).

2.1.4. Beseri Sermayeye Etki Eden Faktorler

Iktisadi literatlirde beseri sermaye, insanlarin niteliklerini 6n plana
cikardid1 icin bireysel niteliklerin degeri olarak da ifade edilebilen bir
kavramdir. Toplumlarin egitim dizeyi, saglk hizmetleri ve nufus yapisi,
ekonomik buyumeyi ve dolayisiyla ekonomik ve sosyal kalkinmayi
etkilemektedir. Bu sebeple beseri sermaye yapisini ve birikimini etkileyen
egitim, saglik, dinamik nufus yapisi, beyin gogu gibi faktorlere bu baslik
altinda deginilecektir (Karagul, 2003:81; Hacioglu Deniz ve Sumer 2016:473;
Akca, 2014:11-12). Ancak calisma genelinde egitim daha detayli olarak

incelenmektedir.

2.1.4.1 Egitim

Literatirde egitimin belirgin tek bir tanimi olmayip, farkh tanimlar
mevcuttur. Turk Dil Kurumu'nun internet sitesinde egitim, ¢ocuk ve genglerin

toplumsal yasayista yerlerini almalari igin gerekli olan bilgi, beceri ve
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anlayisin kazanilmasi, okul icinde ve diginda Kisiliklerin geligtiriimesine
dolayli veya dogrudan yardim etme, terbiye seklinde ifade edilmektedir.
Bagka bir tanima gore egitim bireye bilgi, beceri, aligkanlik ve tavirlar
kazandirma surecidir, iktisatgilar ve politikacilar ise egitimi, insan
sermayesine yapilan yatirrm olarak tanimlamaktadir (Fettahoglu Demirci,
2011:14-15).

Iginde bulundugumuz dénemde degisim, bilgi ve teknolojinin énemi
giderek artmaktadir. Toplumlarin bu strece ayak uydurmasi, ancak bireylerin
gerekli donanima sahip olmasiyla, yani egitimle mimkudndar. Egitim, gerek
bireylerin mesleki yagsama hazirlanmasinda, gerekse bilgi birikiminin gelecek
nesillere aktariimasinda onemli bir rol Ustlenmektedir (Colak, 2010:114).
Gelisen bilgi ve teknoloji, toplumsal, kiltlrel ve siyasal alanda pek c¢ok
degisime/gelisime neden olmakta, degisimi yasamin merkezine koymaktadir.
Toplum genel olarak bu gelisimi takip edememektedir. Bu nedenle egitimi,
insan hayatinin belirli dénemleriyle sinirlandirmak, ¢agdin gergekleriyle
bagdasmamaktadir. Yagsam boyu edgitim, bireylerin bilgi toplumuna uyum
saglamasi, ekonomik ve sosyal hayata aktif bir sekilde katilmasina olanak
tanimaktadir (Guleg, Celik ve Demirhan, 2012:39-48).

Uretim faktorleri arasinda yer alan is guicli ve girisimcilik yetisi en
genel ifadeyle egditimle gelisir Papi (1966:3). calismasinda egitimin baslica

etkilerini sdyle siralamistir:
- Bireyleri yeniliklere ve buluglara daha acik hale getirir
- is bélimiin{ ve makine gibi ekipmanlarin kullanimini arttirir
- Egitimli isgucl, Gretim faktorlerini nispeten daha etkin kullanir
- Yeni teknik buluglarin uygulanma/gecikme suresini kisaltir

- Hem Ulke i¢cinde, hem de uluslararasi platformda isglicu ve girisimci

mobilitesini artirir.
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- Onemli ekonomik, siyasi ve teknik alanlarda bireylerin ahlaki degerler
cercevesinde dogru kararlar almasinda, muhtemel hatali kararlardan

sakinilmasinda etkilidir.

Ekonomik, yonetimsel, siyasi ve diger tum toplumsal gelismeler igin
egitim, 6n kosul durumundadir (Kaya,1977:11). insan faaliyetlerinin baslangig
noktas! olan egitimin, beseri sermaye gelisiminde 6nemli bir faktor oldugu
kabul edilir. Egitim, ogretim ve beceriler/yetenekler, bireylerin
niteliklerini/vasiflarini arttiran yani beseri sermayenin olusum surecindeki
temel araclardir. Egitim pek cok birey icgin, ilkdgretim ile baglar. EQgitim
imkanlari, bireylerin Uretkenligini arttiran bilgi ve becerilerin kazanilmasini
saglar (Hall, 2000:1). Egitim sadece is gucunun Uretkenligini ve etkinligini
arttirmaz, ayni zamanda surdurulebilir ekonomik buyume ve dolayisiyla
ekonomik kalkinma dogrultusunda ekonomiye yon veren nitelikli is gucunun
yetistiriimesinde de etkendir (Afzal, 2011:39-40).

Az gelismis ulkelerde genel ve uzmanlik egitiminin yetersizligi, sosyal
siyasi ve ekonomik geri kalmighgin en onemli sebeplerinden biridir. Bu
dogrultuda egitimin, sosyal, siyasi ve ekonomik olmak Uzere olmak Uzere U¢
temel fonksiyonu oldugu sodylenebilir. Sosyal fonksiyon bilgi birikiminin
gelecek nesillere aktariimasinda; siyasal fonksiyon yetenekli siyasi liderler ve
yoneticilerin yetistiriimesinde; ekonomik fonksiyon surdurdlebilir ekonomik
buyume ve kalkinma igin gereken nitelikli insan gucunun yetistiriimesinde
etkilidir (Kaya,1977:15).

Toplumun egitim ve kudltarel dizeyini yukseltmek adina atiimasi
gereken ilk ve en dnemli adim, genel egitim uygulamasidir. Bireyler dncelikle
belirli bir asgari egitime (zorunlu egitime) tabii tutulmali ve sonrasinda orta ve
yuksek egitimden gecmelidir. GUinumuzde, temel egitim normal bir yasam ve
gelisim igin gerekli olan asgari dizeyi gostermektedir. Orta ve ylksek egitim
ise egitimin gelismesinde daha yuksek duzeyi simgelemektedir. Egitim
toplumun genelinde yuksek kultur duzeyi gostergesiyken, ilkokul egitiminden

yoksun ¢ok sayidaki okur-yazar olmayan veya vyari okur-yazar olanlar,
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modern ¢agda dusuk yasam standartlarinin ve kultur duzeyinin gostergesi
olarak alinabilir (Komarov, 1968:85). OECD ulkelerinin tamaminda genclerin
hic olmazsa zorunlu egitim slresince edindikleri minimum bilgiyle/vasifla ig
hayatina giris yapmalar saglanmaya calisiimaktadir. Bu sebeple pek c¢ok
ulkede hukumetler, zorunlu egitim suresince, egitim hizmetlerine katilmasi
konusunda genel bir fikir birligi vardir. Ayrica egitimin bireysel getirilerinin ve
katiimcilarin ~ yiksek oldugu vyerlerde hukUmetlerin  zorunlu egitim
sonrasindaki egitim ve Ogretim programlarinda hizmet ve finansman

asamasinda aktif rol Gstlenmelidir (Bléndal, 2002:3).

Dunyanin her yerinde, egitim tum bireyler icin insani bir haktir. Milli
geliri olugturan mal ve hizmet uretiminde etkili olmasa bile, egitim tatmin edici
bir tuketim kalemidir. Amaci insanin geligimidir, temel hak ve ozgurlUkler
cercevesinde iglev gorur. Egitim sektérinde, sadece verimlilik-tretkenlik
kriterleri ile yatirnm-getiri arasindaki nedensellik iligkisi belirleyici dedgildir
(Adiseshiah,1968:938).

2.1.4.2 Saghk

insan ekonominin aktif aktérlerinden biridir, bu sebeple insan lizerinde
etkili olan faktorler, ekonomiyi de etkileyecektir. Pek cok ekonomist konu
hakkinda incelemeler yapmistir, asagida Mushkin, Becker, Grossman'in

degerlendirmeleri yer almaktadir.

Mushkin 1962 yilinda yayinladigi (Health As An Investment) "Yatirm
Olarak Saglk" isimli calismasinda egitim ve saghk yatirmlarinin dretkenlik,
uriin kalitesi ve ekonomik buyime tUzerindeki etkisini incelemistir. Mushkin'e
gore saglk tipki egitim gibi bireylerin ve isyerlerindeki etkinliklerinin bir
parcasidir. Saghk programlari, insan ve materyal gibi hem ekonomik
kaynaklari kullanir, hem de kaynak yaratir. Saglik programlarinin gelir ve
ekonomik blyume uzerindeki arttirici etkisinden dolayl saglk harcamalari,
yatirim olarak gorulmektedir (Mushkin, 1962:129-157).
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Becker beseri sermayeyi tanimlarken, geleneksel sermaye ile
mukayese etmis ve beseri sermayeye konu olan insani bilgili, yetenekli ve bu
nitelikleri Gretim sdrecinde aktif olarak kullanacak kadar saglikli olarak
tanimlamigtir.  Ayrica egitim ve saglik harcamalarini yatirrm olarak
degerlendirmis ve bu yatirimlarin bireylere saglikli yagsam ve daha yuksek

kazang olarak dondugunu ifade etmigtir (Sahin, 2010:184).

Grossman saglik sermayesi talebi modelini kuran ilk kisidir. Grossman
saglik sermayesi kavrami Uzerinde durmus ve diger beseri sermaye
formlarindan farkli oldugunu ileri surmustir. Beseri sermaye bireylerin
piyasadaki uretkenligini etkilerken, ayni zamanda saglik sermayesi bireylerin
mal ve para edinme zamanini ve miktarini etkilemektedir (Grossman,
1999:2).

"Saglikli” kavrami insanlarin yasamlarini, bireysel, toplumsal ve
ekonomik acgidan etkilemektedir. Mutlu ve Uretken bir vatandas olmanin 6n
kosulu hi¢ stiphesiz ki biyolojik, fiziksel ve ruhsal bakimdan saglikli olmaktir.
Toplumdaki tum bireyler igin saglikli olmak temel bir ihtiyacken, sagliksiz
bireyler icin diger pek ¢cok mal ve hizmetin dnemi-anlami yoktur. Bu sebeple
saglik kavrami bireysel ve toplumsal agidan son derece 6nemlidir (Hacioglu
Deniz ve Sumer 2016:471-472). Saglikh yasamin literatirde pek cok farkli
tanimi mevcut olmakla birlikte, Diinya Saglik Orglitiine gére saglik, sadece
hastalik ve sakathgin yoklugu degil ayni zamanda bireylerin sosyal, fiziksel
ve ruhsal bakimindan tam iyi olma durumudur. Tanimdan da anlasildigi
uzere erisilebilir en iyi saglik seviyesi, din, irk, politik gorus, ekonomik ve
sosyal statu farkliliklari gézetiimeden, tim bireylerin sahip olmasi gereken en
temel haklardan biridir (Celik,2006:27).

Yuksek ve duguk gelirli Ulkelerde kapsamli yapilan, tarihsel ve guncel
calismalar, toplumdaki saglik ve beslenme duzeyinin is gucu verimliligini
(saat basina Uretkenlik, yetigkinlerin yil i¢cinde isglicu piyasasina katilim orani
ve uzun Omdur) etkiledigini géstermektedir. Beslenmenin ¢ok disutk oldugu
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gelir dizeylerinde, saglik ve beslenme seviyesinin hayatta kalma ve verimlilik

uzerindeki etkisinin 6nemli oldugu belirtilmigstir (Schultz, 2003:219).

Insani sermayenin kullanilma oranini etkileyen en énemli faktérlerden
biri de hi¢ sUphesiz toplumun saglik duzeyidir. Toplumdaki bilgi, beceri,
deneyim agisindan donanimh bireyler, ancak saglkli olmalari durumunda
gerek fiziki gerekse fikri anlamda uretime tam anlamiyla katki saglayabilirler.
Saglik, bireylerin is konsantrasyonunu, verimliligi, calisma saatlerini, gelir
duzeyini etkiler (Gokgen, 2006:60).

Saglik harcamalari, saglik durumu ve nifus orani Gzerinden emegin
miktari ve verimliligini; bireylerin ise devamsizliklarinin azalmasi, uzun bir
calisma hayati, iste kuvvetli, istekli olma vb. gibi farkli sekillerde etkiler (Celik,
2006:33).

Saglik harcamalari, saglik durumu ve nifus orani Gzerinden emegin
miktari ve verimliligini; bireylerin ise devamsizliklarinin azalmasi, uzun bir
calisma hayati, iste kuvvetli, istekli olma vb. gibi farkli sekillerde etkiler (Celik,
2006:33). Saghk harcamalarinin milli geliri etkileme yolu Sekil 2.1'de,

gOsterilmektedir.
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Kisi Bagina
/ Saglikli Ginler
Hastalik ve
>  Emek
Sakatlik g Karir:tisi \
: Milli
Saglik . Gelir
Harcamalari Oliim ~l /
Niifus 3 Calisma
l Zamani

Dogurganlik

Sekil 2.1 Saghk Harcamalarinin Milli Gelir Uzerindeki Etkisi

Kaynak: Celik, Yusuf: "Surddrtlebilir Kalkinma Kavrami ve Saglk", sf.32.
(Calismadaki tablodan elde edilmistir.)

Saglik yatirmlari toplumun saglik dizeyi Uzerinde etkilidir. Toplum

icindeki bireylerden olusan isgucunun saglikli olmasi emek artisini ve emegin

verimliligini arttirarak ekonomik fayda saglayacaktir. Saglik yatirimlarinin

genel olarak sagladigi maddi faydalar Tablo 2.1'de gosterilmektedir.

Tablo 2.1 Saglk Yatinmlarinin Sagladigi Ekonomik Faydalar

Tanimi Tard Ekonomik Etkisi
- Hastaliklardan Emegin mutlak - Emek arzinda miktar
artisi(saat) artigi (saat)

kaynaklanan erken
olumlerin azalmasi

- Nufus icindeki hasta ve
engelli sayilarinin
azalmasi

- Verimliligi dusuren zafiyet
ve halsizligin azaltilmasi

Emegin nispi artisi (saat)
Emek basina Uretkenlik
kapasitesinin artisi (saat)

- Emek basina Urln
kalitesinde artigi
(saat)

Kaynak: Giinsoy, Giiler. (2005). insani Gelisme Kavrami ve Saglikl Yasama
Kavrami.ZKU Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 1, Sayi 2, sf.40

Hi¢c suphesiz ki, saglikh ve dengeli beslenme, insan omru ve sagligi

Uzerinde dnemli bir rol oynar. insan dmriiniin uzun oldugu kadar saglikli
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olmasi, bireylerin gelisimini ve Uretim potansiyelini etkilemektedir. Ozellikle
cocukluk ve ergenlik doneminde yasanan saglik problemleri ve yetersiz
beslenme zeka gelisimini etkileyerek, 6grenme kapasitesini azaltir ve
yeteneklerin gelismesini engeller. Boylece saglikli yasam ve egitim arasinda

karsilikli bir etkilesim oldugu gérilmektedir (ilem, 2010:11).

Saglik alaninda yapilan her tarlG iyilestirme, toplumdaki bireylerin
calisma hayatinda verimliligini ve gelirini arttirarak ekonomik bir fayda
saglamaktadir. Bu sebeple toplumun saglik duzeyinin iyilestiriimesi, bireylerin
saglikli ve uzun bir dmre sahip olmalarini saglarken ekonomik buyumeyi ve
gelismeyi de dogrudan etkilemektedir (Gunsoy, 2005:40). Ayrica toplumda
bireylere sunulan egitimin yapisi ve saglik hizmetleri beseri sermaye kalitesi
Uzerinde dogrudan etkilidir (Gékgen, 2006:59).

Genis bir cografyada yer alan Glkemizin gen¢ nufus yogunlugu dikkate
alindiginda egitim ve saglik hizmetleri ayri bir 6nem kazanmaktadir. Bu
hizmetlerin etkili bir sekilde uygulanmasi neticesinde yukselen yasam kalitesi,
sadece sosyal refahin arttirlmasinda degil ayni zamanda rekabet glcunin
artmasi ve surdurulebilir bUyUme icin de son derece onem arz etmektedir
(Ergen, 2008:128).

2.1.4.3 Nufus Yapisi

Ulke nifusunun nicel ve nitel yapisi, beseri sermayenin iktisadi olarak
etkinligini belirleyen énemli bir etmendir. Nufusun sayisi, artis hizi, cinsiyet
yapisl ve yas dagilimi gibi nicel ve nufusun egitim ve saglik yapisi da nitel
Ozellikleri ifade etmektedir. Beseri sermaye ise nufusun daha cok nitel
Ozelliklerini yansitmaktadir. NGfusun gelismekte olan Ulkelerde nicel, gelismis
ulkelerde ise nitel Ozellikleri on plana c¢ikmaktadir. Beseri sermayenin
olusmasinda nufusun miktari, cinsiyet orani ve yas dagihmi gibi faktorler son
derece o6nemlidir. Nispeten daha gen¢ ve daha fazla nufusa sahip olan

ulkelerin beseri sermayesi elbette ki daha dinamik ve genis olacaktir. Nufusu
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artmayan ve yaslanan Ulkelerin beseri sermayeleri, dinamizmini kaybeder, bu
sebeple bu Ulkeler beseri sermaye potansiyelini muhafaza etmek veya
arttirmak icin ilgili yatirnmlari yapmak durumundadirlar (Yumusak, 2008:11-
12).

2.1.4.4 Beyin Gog¢l

"Brain Drain" terimini ilk kez Ingiliz Kraliyet Cemiyeti,1950 ve
1960’larin baglarinda ingiltere’den, ABD ve Kanada'ya giden bilim adami ve
teknik kadrolari tanimlamak icin kullanmigtir. Terim Turkge literatirde ise
ekseriyetle Beyin Gogu olarak yer almakta ve beseri sermayenin tek yonla
hareketliligini ifade etmektedir. Terimdeki brain kelimesi insanlarin beceri,
yetkinlik gibi potansiyel 6zellikleriyle ilgiliyken, drain kelimesi normal ve
istenilen dizeyin daha Ustinde disa akisi-gikisi ifade eder (Davenport,
2004:618).

Beyin gocl, vasifli, entelektiiel ve profesyonel isglcunidn, istenen
cografi, ekonomik ve kulturel 6zelliklere sahip Ulkelere go¢ etmesidir. Baska
bir ifadeyle az gelismis ulkelerdeki bilim adami, mihendis, yonetici ve iyi
yetismis profesyonellerin gelismis Ulkelere gitmesidir. Bu sebeple Webster
beyin gocunu, nitelikli isgucunun kaybedilmesi olarak tanimlamigtir (Bozkurt,
2005:242; Kaynak, 2011:347). Ayrica nitelikli is gucunun kendi Ulkelerindeki
yabanci sirketlerde calismasi gizli beyin gogu olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla az gelismis Ulkelerdeki, gelismis Ulkelerce yonetilen ve finanse
edilen ar-ge merkezleri, laboratuarlar veya bu isyerlerinde galigsan is gucu

gizli beyin gocunu olusturmaktadir (Kaynak, 2011:347).

Bireylerin daha iyi bir yasam ve galisma kosullari elde etmek adina
beyin gocu vyaptiklari dusunulirse, beyin gocine neden olan etmenler
arasinda; ulke icindeki siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, issizlik, egitim
sistemindeki sorunlar, bilim ve teknoloji uygulamalarinin zorlugu sayilabilir.

Bagska bir ifadeyle birakilan ulke ile gé¢ edilen (gidilen) Ulke arasinda az dahi
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olsa bir gelisme farkhligi vardir. Dolayisiyla beyin go¢u gelismekte olan

ulkelerden, gelismis ulkelere bir nevi kaynak aktarimidir (Tungel, 2003:8-9).

Egitim, ogretim ve saglik harcamalari gibi temel beseri sermaye
yatinmlarinin yuksek gelir ve daha iyi ig vb. gibi bireysel getirileriyle birlikte,
ulke ekonomilerinin bluyume performanslari tzerinde de etkilidir. GUnimuz
toplum ve ekonomilerinde ge¢mise gore daha ylksek olan buylime oranlari
bilgi ve buluglardan beslenmektedir. Nitelikli is gucunin baska Ulkelere gog¢
etmesi (beyin gog¢l) neticesinde kaynak Ulke agisindan kayip, hedef Ulke
acisindan bir kazanim s6z konusudur. Nitelikli is gucu igin yapilan egitim,
ogretim ve saglik gibi beseri sermaye yatirimlari kaynak Ulke igin tuketim-
faydasiz bir harcama niteligindedir (Kelo ve Wachter, 2004:17-18). Ayrica
beyin gocu neticesinde kaynak Ulkede nitelikli igglcu azalirken ekonomide
uretim, potansiyel dizeyin altinda kalacak ve ekonomik blyime olumsuz

yonde etkilenmis olacaktir (Kahilogullari, 2010:10).

2.1.5. Beseri Sermaye Yatirimlari

Beseri sermaye vyatirmlarini, Birlesmis Milletler Ekonomik Isler
Departmani emek faktérinin verimliligini arttirmak icin yapilan yatirmlar
olarak tanimlamaktadir (Di Bartolo,1999:1). Beseri sermaye yatirimlari
toplumun kalitesini arttirmak icin yapilan harcamalar ¢ergevesinde nitelik ve
nicelik bakimindan ele alinmahdir. Bireylerin yasam kalitesini ve Uretim
surecindeki verimini etkileyen bu harcamalar, hi¢ suphesiz ki ekonomik
bdylme ve kalkinma Uzerinde de etkili olacaktir. Ancak bu yatirimlar beseri
sermaye teorisyenlerince ekonomide verimliligi/Uretkenligi arttiran bilgi-beceri
yani nitelik bakimindan ele alinmigtir. Dolayisiyla yagsam kalitesini yukselten
harcamalar bireyin Uretkenligini de arttirmiyorsa beseri sermaye yatirimi
olarak nitelendiriimez. Kisaca bireyler igin yapilan harcamalar, iktisadi
faaliyetlerde pozitif bir fark yaratiyorsa "beseri sermaye yatirnmi" olarak
degerlendirilir (GUmus, 2004:13).
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Beseri yatirimlar, hi¢ slphesiz ki resmi egitimden ¢ok daha fazlasini
icerir ve farkli kaynaklardan elde edinilen bu editimler, faydali insan
kabiliyetlerinin toplamidir. Toplumun saglhgi, dinamik yapisi ve orgun egitime
ek olarak mesleki egditim, beseri yatirnmlarin bir pargasidir (Schultz,
1968h:277). Uzun dénemde beseri sermaye stoku kazanilan bilgi, beceri ve
yeterliliklere baghdir. Begeri sermaye yatirimi bireylerin okulda, iste ve ailede

olmak Uzere yasam planlarinda genis sekilde yer alir (OECD, 1998:35).

Gelismekte olan Ulkelerde oncelikle insan gucu sorunlari tespit edilmeli
ve bu sorunlari etkin bir sekilde asmak icin bir strateji gelistiriimelidir. Bu
strateji hizli bayimenin ihtiyaci olan Uretim faaliyetlerine insan gucunin
hazirlanmasi igin gerekli tesviklerin olusturulmasi, istihdam edilen igsglcunin
etkin sekilde egitimi ve 6rgun egitimin rasyonel geligsimi olmak Uzere U¢ temel
birlesenden olusmalidir. Bu U¢ unsur birbirine baghdir, yani birindeki ilerleme
ancak diger iki unsurun gelisimiyle muUmkundar (Harbison,1968:680).
Hukumetler, egitimi sadece ekonomik blylumenin saglanmasi i¢in degil, ayni
zamanda toplumun huzuru, uyumu ve Kigisel gelismelerin saglanmasi i¢in de
bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Egitimin toplum Uzerindeki bu énemli etkisi
sebebiyle, egitim bir kamu hizmeti olarak goértulmektedir. Hikimetler gelisme
programlari gergevesinde toplumun sosyal, ekonomik ve kultlrel yapisina ve

gereksinimlerine uygun egitim politikalari gelistirmelidir (Kaya, 1977:16).

insanlar ulusal zenginliklerin énemli bir parcasidir. Dahasi insana
yatirnm yapmak milletlerin zenginligini arttirir ve bu zenginlik pek ¢ok Ulkede
insanlarin yaptiklari dretimle ol¢ulir. Simdilerde bu kavram daha genis
sekilde ele alinmaktadir. Ancak ulusal zenginliklerle ilgili bilgimiz neredeyse
fiziksel sermaye olarak da ifade edilen, beseri olmayan unsurlarla sinirhdir.
Beseri sermaye, calismalarinda 6énemi ihmal edilse de insanlar kendilerine

yatirim yapmaktadirlar (Schultz, 1968a:69).

Ulkelerin ve kurumlarin gelecekleri, insanlarinin beceri, yetenek ve
kabiliyetlerine baglidir. Gelismis ve gelismekte olan toplumlarin genelinde

kabiliyet/yetenek eksikligi oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, bu
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eksikligin kisa vadede giderilmesi, uzun vadede ise Onlenmesi oldukga
onemlidir. Bu sebeple beseri sermaye vyatirimlari bireylerin yani sira
ekonomilerin ve toplumlarin tamami igin kritik bir Gneme sahiptir (Schwab,
2013:V).

Aileler igin ¢ocuklara yapilan yatirm, sagladigi tatmin edici his
bakimindan énemlidir. ideal olarak homo economicus, gocuk sayisini ve bu
cocuklari yetistirmek icin yapilan masraflari iki yonlu bir kargilastirma ile
degerlendirmelidir. Bu degerlendirme masraflar-harcamalar ve alternatif
yatirim sekillerinin getirileri Gzerinden yapilabilir. Ancak burada ailenin arzusu
s6z konusudur, vyani ailelerin gocuk egitimine bakis acisi 6nemlidir. insan
diger sermaye birimlerinden farklidir ve gunumuzde bati toplumlarinda gocuk
artik bir yatirnrm araci olarak degerlendiriimez (Eicher, 1960:579-580). Aileler
gocuklarinin egitimine dnemli yatirnmlar yapmaktadir, boylece dogrudan veya
dolayli olarak beseri sermaye gelisimini etkilemektedirler. Bu yatirimlar
sadece finansal nitelikte degildir. Zaman, egitim tesviki, aligkanliklar, tutumlar
gibi aile i¢i yatirrmlar da beseri sermaye olusumunda dénemli bir yer tutar.
Okul harglari, egitim materyalleri ve diger 6rgin egitim masraflari dogrudan
etkiye sahipken, cocugun yasam kalitesini ylUkselten harcamalar dolayli
etkiye sahiptir. Dogumdan yetiskinlik oncesine kadarki c¢ocuk yetistirme
masrafl, sadece beseri sermaye yatirimi degildir, bu harcamalarin toplami
hem kamu otoriteleri hem de aileler i¢in 6rgin egitim harcamalarinin ¢ok
uzerindedir. Haveman ve Wolfe 1992’'de ABD'de vyaptiklari arastirma
sonucunda 0-18 yaglarl arasindaki bireylere yapilan yillik masraflarin,
GSYiH'nin yaklasik olarak %15'i oldugunu bulmuslardir. Barinma, beslenme
saglik hizmetleri gibi 6zel maliyetler ve dolayli maliyetler olarak ifade edilen
annelerin vazgegtikleri gelirler, GSYIH'nin %10'dur (OECD, 1998:41).

Yasam suresince yapilan beseri sermaye yatirimlari, degisik yaslarda
ve deneyimdeki calisanlarin gelirlerini farkli dizeyde etkilemektedir. Ayrica
bu yatinmlar toplumdaki yasam boyu gelir dagihmina da etki eder. Becker'e
gbre beseri sermaye vyatirmlarinin geliri farkh duzeylerde arttirmasi,

bireylerin farkli yetenek ve firsatlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Toplumda yetenek donanimi simetrik olarak dagilma egilimindeyken, gelirler
muhtemelen egit degildir ve asimetrik dagilimdadir. Yetenekli kisilerde beseri
sermaye yatirnrmlarinin getirisi daha yuksektir ve bu nedenle daha fazla
yatinnm yaplilir. Benzer sekilde sermaye kisitlari da esitsizlik olusturmaktadir,
bireylerin sermayeye erisimleri sinirli oldugu icin beseri sermaye yatirimlari
azdir (Weiss, 2015:28).

Beseri sermaye yatirimlari en basit sekilde, egitime ayrilan para ve
zaman ile Olgulebilir. Beseri sermayenin olusum hesaplamalarinda etkin
olarak, hukimet, firmalar ve bireyler tarafindan egitim ve mesleki egitim igin
harcanan para miktar ile egitime katilanlarin harcadiklari zaman, kullanilir.
Zorunlu egitimin digindaki egitim programlarinda, bireylerin vazgectikleri
gelirler, egitim maliyetlerinin 6nemli bir unsurudur. Bu nedenle beseri
sermayede yatirnm anlayigi, para ve zaman ile ortusmektedir. Diger bir
ifadeyle harcanan para ve zaman sermaye olusumunun dolayli élgimuddr.
Gunkl harcanan bir lira ve bir saat ile farkl tipte ve sayida insan sermayesi
uretilebilir (OECD, 1998:35).

ilkdgretimin temel amaci, bireyleri okur-yazar duruma getirmek ve
modernlesen toplumda daha etkin bir vatandas olarak yer almasini
saglamaktir. Orta 6gretim ise, bireylere s6zlu ve yazil iletisim becerileri ile
matematik, tarih, sosyal bilgiler, yabanci dil ve bilim konularinda saglam bir
temel kazandirir. Toplumda orta o6grenimdeki nifusun orani, Ulkenin
gelismiglik duzeyine baglidir. Gelisimini hizlandirmak isteyen Ulkelerde orta
ogretimdeki 6grenci orani belirgin sekilde yuUkselir. YUksek 6grenimin
modernlesen toplumlarda, liberal lider kadrosu ve Ust dizey teknik egitim
almis insan guclnu yetistirmek tzere iki misyonu vardir (Harbison, 1968:685-
686).

Mesleki egitimler, genel ve spesifik nitelikte olmak Uzere iki baglikta
degerlendirilebilir. Genel nitelikteki mesleki editimlerin, egitim masraflarinin
tamamini, caligsanlar baglangigta duguk Ucretle galisarak 6der. Ancak mesleki

egitim daha spesifik nitelikte ise firmalar ve galisanlar egitim maliyetlerini is
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iliskisi devam ettigi slrece paylasirlar. Dahasi spesifik nitelikteki mesleki
egitimler, firma ve galisanlarina, ¢alisilan sure zarfinda yuksek maas profili

teklifiyle guglendirilen karsilikli ¢ikar iligkisi olusturur (Weiss, 2015:28).

Pek c¢ok calisan mesleki becerilerini gelistirerek ve yeni beceriler
kazanarak performanslarini-verimliliklerini arttirirlar. Egitim talebinin sinirsiz
olmasindan dolayi gelecekteki verimlilik muhtemelen sadece maliyetlerle
dizenlenebilir. Buradaki maliyete zaman, egitim ¢abasi, 6gretimde kullanilan
ekipman ve materyallerin dederleri de dahildir. Bunlar gelecekteki Gretimi
arttirmak igin kullaniimazsa, buglnkd utretimde kullanilabilir, bu sebeple bir
maliyettir. Harcanan miktar ve egitim surecinin devamliligi kismen de olsa
egitimin tirane baghdir. Mesleki egitimler stajyerden teknisyene kadar her
kademede ki ¢calisanin zamanini almaktadir ve daha fazla egitimin daha fazla

zaman gerektirdigi de asikardir (Becker, 1975:17).

2.1.6 Beseri Sermaye Yatinnmlarinin Getirisi

iktisadin temel odaklarindan biri de egitim ve gelir arasindaki iligkidir.
Egitim toplumun yeteneklerini etkilemekte ve ekonomik gelisme potansiyelini
belirlemektedir. Gergekte egitim ekonomik gelismeyle ilgili yeni teknolojilere
girigleri  kolaylastinr ve bu teknolojilerin etkin kullanilmasini sadlar.
Dolayisiyla egitim farkli sekillerde gelir duzeyini etkileyebilir (Péter ve van
Leeuwen, 2014, 271-272). Egitimin getirileri, egitim yatirrmlarinin bir nevi
oduladuar. Bu éduller maddi kazang ve onur, statd, uzlasmaci tutum vb. gibi

sosyal kazanimlar seklinde olabilir (Afzal, 2011:40).

Beseri sermaye yatirrmlar bireylere galisma hayati ve sosyal statu
uzerinden bir nevi gug verir, artan mobilite ile bireysel o6zgurlUkler ve
ekonomik tercih olanaklari genisler. Boylece beseri sermaye yatirimlari,
ekonomik blUylmenin ve dinamiklerin en O©nemli kaynaklarindan biri

olmaktadir (Nesterova ve Sabirianova 1998:5).
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insanlar arasindaki Ucret, maas, kazanc vd. gibi olanaklarin farkli
olmasi, hala karisik ve tartismaya acik bir konudur. Bu farkliigin baslica
nedeni, egitim diuzeyi ve standardiyken bir diger etmen kuresel teknoloji
transferidir. Egitim getirileri, genellikle egitimin seviyesi ve(ya) tlrine bagh
olarak degismektedir. Egitim yoksulluk, gelir esitsizligi, igsizlik ve diger
toplumsal sorunlar ile mucadelede en etkili araglardan biridir. Dolayisiyla
surdurulebilir ekonomik buyume ve kalkinma igin temel olusturmaktadir
(Afzal, 2011:40-41).

Egitim Uzerine yapilan ampirik analizler farkli sonuglar vermektedir.
Psacharopoulos (1994:1326-1328) dunya genelinde egitim yatirnmlarinin

getiri oranlarini incelemis ve asagidaki gibi 6zetlemistir.

— Ik 6gretimin sosyal ve kisisel getiri oranlari, orta ve vyiiksek
ogrenimden daha fazladir. Ayrica ilk-orta-yuksek egitim derecelerinde,
egitimin Kigisel getiri Gzerindeki etkisi, sosyal (toplumsal) getirisinden
yuksektir.

— Ogzel sektérde egitimin getirileri, kamu sektériine gére daha yiiksektir.
Bunun baslica nedenleri kamu sektérinin sabit ve rijit olan 6édeme
yapisi ile 0zel sektordeki verimlilik artiglarinin  kisisel gelire
yansitiimasidir.

— Ulkelerin kisi basina diisen milli gelir oranlar yiikseldikce, tim egitim
duzeyleri icin Ozel ve toplumsal getiriler azalmaktadir. Baska bir
ifadeyle Ulkelerin gelismiglik dereceleri arttikga, egitim getirilerinin
daha stabil oldugu kabul edilir.

— Yuksek egitim fakultelerinin fizik, bilim, ziraat vb. igin toplumsal
getirileri gok dusukken, muhendislik, hukuk, ekonomi igin 6zel getiriler
oldukca yuksektir.

— Kadinlarda egitimin getirileri toplamda, erkek rakiplerine gore daha

yuksektir.

Blundell, Dearden, Goodman ve Reed (2000:82-83) yuksek egitime
yapilan yatirrmlarin getirilerini U¢ ana kategoriye ayirmigtir.
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- Ozel Finansal Getiriler: Yiksek egitimin bireylerin gelirlerini ve(ya)

istihdam olanaklarini gelistirmesiyle olgular.

- Ozel Finansal Olmayan getiriler: Yiiksek egitimin gelir diginda
yaratti§i daha iyi calisma kosullari ve is ¢evresi gibi finansal olmayan refah

artigiyla olcular.

- Sosyal Getiriler: Bireysel kazanglarin oOtesinde yuksek egitimin
toplumsal etkileri, artan teknik yenilik, takim calismasi gibi digsalliklarla

Olculdr.

Wolfe ve Zuvekas'in (1995:1-9) egitimin pazar disi etkileri Gzerine
yaptiklari arastirma sonucunda; egitim duzeyi ile saglhk durumu, dogurganlik
orani, tuketim tercihi vb. arasinda pozitif bir iliski oldugunu goérmuslerdir.

Egitimin baslica pazar disi etkileri;

— Egitim gerek zararli ahgkanlklardan uzak durma, gerekse saglikli
beslenme gibi konularda birey ve aile Uyelerinin tercihlerini
sekillendirerek saglik durumunu etkiler.

— Egitimli ebeveynlerin ¢ocuklari da iyi egitim almaktadir.

— Egitim, dogurganlik tercihlerini ve geng kiz ¢cocuklarin evlilik disi cocuk
sahibi olma kararlarini etkilemektedir.

— EQgitim tUketici tercihlerini, secimlerini etkileyerek, aile refahini ve
gelirini arttirir.

— Egitimin hayir isleri i¢in ayrilan zaman ve para miktarini arttirdigi
yonunde bulgular vardir.

— Egitim arttikga sug egilimi, orani azalabilir.

Yoksulluk Arastirmalari Enstitisi'nden (IRP) iki arastirmaci Barbara
Wolfe ve Samuel Zuvekas egitimin piyasa digi etkilerini kapsamli bir sekilde
incelemis ve bireylerin egditim duzeyleri arttikga saglik durumlarinin da

arttigini gozlemlemigler. Ayrica yapilan incelemeye gore sundugu kanitlar
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bireyin egitim seviyesi ile ailesinin saglk durumu arasinda pozitif bir iligki
oldugu yoénundedir (Hall,2000:7).

Egitimin ve mesleki egitimin faydalarini dlgmek, farkh seviyelerde ve
acllardan ele alinabileceginden dolayi gugtur. Egitimin etkisi kigisel seviyede
genel olarak kazangla veya is bulma sansiyla, orgutsel agidan orgutun
performansiyla, makroekonomik acgidan ise dretim artigi, verimlilik ve
istihdamla olgulebilir. Uluslararasi egitim istatistikleri, ekonomik bliyume ve
istihdam verilerine gére daha zordur. Egitim degdiskenleri verilerini UNESCO
ve OECD gibi orgatler, uzun zamandan buyana yayinlamaktadir. Son
zamanlarda gesitli Avrupa isgucu arastirmalarinda bu bilgiler Gzerine ilaveler
yapilmaktadir. Ancak bu alanda yapilan farkli arastirmalarin,siklikla bir biriyle
celisen istatistikler ortaya koydugu da goértulmektedir (Wilson ve
Briscoe,2004:22-29).

Yaratici ve yenilikgi yeteneklerin ve girisimcilik kapasitesinin
glglenmesine neden olan beseri sermaye yatirimlari, bagkalarina da fayda
saglayacak ekonomik getiriler olusturabilir. Yani begeri sermaye yatirimlari,
yatirnmi yapanlar tarafindan tamamen kendilerine tahsis edilemez veya
icsellestirilemez (David ve Lopez, 2001:25). insan sermayesi yatirmlari,
birey, firma ve toplum dizeyinde fayda saglar. Bu faydalar ekonominin
dogasi geregi ilave gelir artisi, verimlilik ve ekonomik buylime olabilir. Ancak
egitim ve diger 6grenim sekillerinin faydalari, hikimetlerin ve digerlerinin
gelisiglzel insan sermayesine yatirrm yapmasina yol ag¢gmamalidir.
Kaynaklarin sinirli olmasi sebebiyle getirisi en yuksek yatirimlar bilinmeli ve
bu hesaplamada yatirrm getirilerinin gecikmeli oldugu g6z ©Onlnde
bulundurulmalidir. Bagka bir ifadeyle ekonomik getirinin hesaplanmasinda,
egitim maliyetinin yaninda gecikme indiriminin dikkate alinarak, gelecekteki
faydalari incelenmelidir (OECD, 1998:53).

Egitim ve mesleki egitim seklindeki beseri sermaye yatirimlarinin
bireysel ve toplumsal getirileri Uzerine yapilan ¢alismalar mikro ekonomik

yaklasimlar Uzerine kurulmasina ragmen sonuglari itibariyle makro ekonomik
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etkileri vardir. Beseri sermaye yatirrmlarinin kisisel getirileri GUzerine yapilan
calismalar, egitim ile verimlilik ve ¢iktl dUzeyi arasinda pozitif ve kuvvetli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica bu yatinmlarin bireysel faydalari gibi
toplumsal faydalari da vardir. Bir baska ifadeyle birey icin iyi olan, toplum igin
de iyidir (Wilson ve Briscoe, 2004:13). Beseri sermayenin birikimi, bireylerin
calisma kosullarini ve gelir dizeylerini buyuk olgude belirlerken, toplumun da
gelir dagilimini etkiler (Blondal, Field ve Girouard, 2002:5).

Egitim sadece bir tuketim meselesi degildir, bu sebeple konu
hakkindaki calismalar, tlketici olarak insan davraniglarinin incelenmesi,
egitim taleplerinin izahi ve degerlendiriimesiyle sinirlandiriimamistir. Egitim
ayrica bir yatirrmdir ve vyatinm oldugu oranda getirileri ve ekonomik
blyumeye katkisi bilinmek istenmektedir. Schultz 1968 yilinda yayinlanan
makalesinde egitimin getirileri ile egitim maliyetlerinin yatirm ve tiketim
olarak ayrilmasi Uzerinde durmustur. Calismada 1939 yilindaki ilkokulun yillik
maliyeti yaklasik olarak 86$ iken, 7-8 yil okula giden beyaz sehirli erkeklerin,
5-6 yil gidenlerden 175%$-304% daha fazla kazandigini, 1949'da ilkokulun yilhk
maliyeti yaklasik olarak 190% iken 8 yil okulu tamamlayan bu erkeklerin
medyan geliri, 5-7 yil gidenlerden 492$-551$% daha fazla oldugunu tespit
etmigtir. Ayrica Schultz galismasinda ilkokul, lise ve Universite egitimi
gOrenlerin 6Gmur boyu gelirlerini, egitim maliyetlerine oranlamistir. Calismada
1939-1958 vyillari arasinda ilkokuldaki egitimin getiri/maliyet oranlarinin lise
ve universiteden daha yUksek oldugu gorulmektedir (Schultz, 1968b:298-
300).

Son doénemde arastirilan bir bagka konuda oOrgutsel dizeyde insan
kaynaklarinin ve yeteneklerin etkin kullanimi ve bunun sirketlerin ekonomik
performansiyla ve ekonomilerle nasil baglantili oldugudur. Bu aragtirmalarin
baylk bir kismi temel ekonomi literatirinin disinda kalirken, insan
kaynaklari yOnetimi Uzerine yapilan arastirmalar, farkli acgilardan beseri
sermaye ve firma performansiyla ilgili bir dizi sonu¢ ortaya koymaktadir.
Bilindigi Uzere firmalara rekabet Ustinligu saglayan temel kaynaklardan biri

insandir. Bir baska ifadeyle insan sermayesinin kalitesi, 6rgut performansinin
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belirleyicilerindendir. Bilgi, entelektiiel sermaye ve diger maddi olmayan
degerler mikro dizeyde firmalarin, makro duzeyde ekonomilerin

performansini etkiler (Wilson ve Briscoe, 2004:14-15).

Son dénemlerde yapilan g¢alismalar genel egitimden daha ¢ok mesleki
egitim Uzerine yogunlagsmaktadir. Mesleki egitim, ¢alisanlara ilave becerilerin
kazandirilmasi, uretkenligin arttirlmasi bakimindan dogrudan etkilidir.
Firmalarca saglanan 6zel mesleki egitimler isgucunun artan uretkenliginde
onemli bir yer tutmaktadir. Genel mesleki egitimler, daha spesifik mesleki
egitimlere nazaran, firma performansinda daha az etkilidir. Ancak yinede
bireysel ve toplumsal agidan 6nemli faydalari vardir (Wilson ve Briscoe,
2004:32).

Beseri sermaye yatirrmlarinin faydalarini sadece ekonomik agidan
degerlendirmek elbette ki dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ekonomik
faaliyetlerle ilgili bilgi, beceri, yetkinlik ve yeteneklerin olusturulmasi,
bireylerin sadece is performansini degil ayni zamanda sosyal davraniglarini
da etkiler. Bu yatirimlarin sosyal faydalari, halk saghgi, su¢ oranlari, gevre
duyarhhg, bilingli ebeveynlik, toplumsal batinltk, siyasi ve toplumsal katilim
vb. seklinde sayilabilir (OECD, 1998:66). Egitimin toplum ve birey Uzerindeki
sosyo-ekonomik etkileri Tablo 2.2'de gosteriimektedir.
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Tablo 2.2 Egitimin Toplum ve Birey Uzerindeki Sosyo-Ekonomik Etkisi

Toplumsal Kisisel
© - Vergi gelirlerinde artis ) .YUksek kazang fdi]zeyi
'g - Uretkenlik artig - ls bulma kolayligi
é - Tuketim Artis - Yatnmda artis
w _ lsglicti esnekligi artis! - Dahaiyi calisma kosullari
- Devletten beklenen mali - Kisisel/Mesleki hareketlilik
destegin azalmasi
- Sug oranlarinda azalma - Daha saglikli ve uzun yagsam
- Bagis ve toplum hizmetlerinde - Gocuklar igin daha iyi yagam
§ artis kosullar
§ - Vatandaglik bilincinin gelismesi - Tiketicilerin daha iyi karar
- Sosyal kenetlenme verebilmesi
- Teknolojiye uyum saglama ve - Kigisel statunun yukselmesi
kullanma becerisinin gelismesi - Daha fazla hobi ve bog zaman
aktiviteleri

Kaynak: ilem, 2010:14.

Egitimli bireylerin kazanclari, dissalliklarin faydalarini yansitmaz.
Toplumu etkileyen digsalliklar, bireyler tarafindan elde edilemez
(Psacharopoulos ve Patrinos, 2004:117). insan sermayesi yatirmlarinin
dolayli etkileri normalde iktisadi blUyume hesaplamalarinda kullaniimaz.
Tasmalar ve digsalliklar, teknolojik, mekansal, c¢evresel olabildigi gibi
ekonomik ve ekonomik degeri olmayan nitelikte de olabilir ve bunlar sosyal
kazanimlara onemli katkilar yapmaktadir. Sehir dinamiklerini kapsayan
mekansal digsalliklar, cografi is kolu kimelenmelerinin yiksek verimlilik ve
gucli  bolgesel ekonomik budyimenin nasil olustugunu gosterir. Bu
digsalliklar, insan sermayesi yatirimiyla iligkili makro ekonomik sonuglari
arttirabilmektedir. Mesleki egitim yatirimlari firmalarca, egitimlerin veri insan
sermayesi stokuyla sirket performansi Uzerindeki etkileri hesaba katilarak

yapilir, ekonominin butunu Uzerindeki etkisi gz onunde bulundurulmaz.
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Diger 6nemli tasma etkisi ise yuksek egitim dizeyiyle artan saglik ve
ortalama yasam suresiyle iligkilidir. Digsalliklarin ekonomik faydalarindan
ziyade cevresel iyilesme, daha saglikh olma, su¢ oranlarinda azalma gibi

faydalari da s6z konusudur (Wilson ve Briscoe, 2004:15).

2.1.7. Beseri Sermayenin Onemi

Ekonomik sermaye geleneksel olarak maddi ve mali varliklar olarak
algilanmaktadir. Bilgili yoneticiler sadece maddi varliklarin, fiziki kaynaklarin
degil ayni zamanda maddi olmayan, insan sermayesinin 6nemini kabul
etmektedir. Buradaki "insan", igletmelerin tim birimlerinde gdérev yapan
bireyleri ifade etmektedir. Yaraticilik ve esnekligin 6nemli oldugu gunumuizde
insan sermayesi olarak ifade edilen ¢alisanlarin bilgi, beceri, deneyim ve
uzmanliklarinin gelistirilip yonetilmesi, strdurilebilir isletme performansi igin
onemli bir basari faktordur (Luthans, F. Luthans, K. ve Luthans, B. 2004:45).
Toplumu farkli sekillerde etkileyen beseri sermaye ayni zamanda toplumun
ortalama duzeyini yukseltmesi ve ekonomik refah dagilimini degistirebilmesi
acgisindan da 6nemlidir. Ekonomik hayatta ise veri akisinin yorumlanmasi,
bireysel faaliyetler ile bireyler arasi islemler icin gerekli planlamanin
yapabilmesi, tipik Uretim sureclerinde hizmet girdisi olarak ¢esitli nitelikteki
fiziki isglcunun temininde, ana kaynaklarin kullaniminda, teknik ve orgutsel
buluglarin altinda yatan yeni bilginin Uretiimesinde cesitli ve karisik roller
oynamaktadir (David ve Lopez, 2001:19-20). Beseri sermaye faaliyetleri,
bireylerdeki bilginin dizenlenmesi ve baska bireylere aktariimasinin yaninda
bulug, icat ve teknik degisimin kaynagdi olan yeni bilgilerin Uretilmesini de
kapsar. Hi¢ stuphesiz ki yeni bilgi olmadan, mevcut fiziksel sermaye, kiresel
Olcekte surekli Uretkenlik artisi saglayamayacaktir. Temelde modern
ekonomik blyume, sistematik bilimsel bilginin sonucunda olugmaktadir
(Mincer, 1981:18).

Begseri sermaye mallarin, hizmetlerin ve bilginin dretiimesinde

gereklidir. Uretim siirecindeki bilgi yogunlugu arttikga, beseri sermayenin
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onemi de artmaktadir. Bazi c¢alismalar beseri sermaye yatirimlarinin
uretkenlik artisina onemli katki sagladigini, beseri sermayenin teknolojinin
gelismesinde ve vyayillmasinda Kkilit rol oynadigini gostermektedir. Yeni
teknolojiler ve yetenekli is glcu, birbirlerinin tamamlayicisidir. Bilginin daha
cok kullaniimasi, insanlarin ekonomik faydalarini arttirir. Ozellikle bilginin
yayllmasi, 6grenme potansiyeli ile ilintili beseri sermayeye baglidir. Ulkedeki
beseri sermaye stokunun buyukliga, yeni drunlerin, dasuncelerin ve
buluslarin benimsenmesini kolaylastirir (Teixeira ve Natercia, 2004:207-
208).

GUnumuzde Ulkelerin rekabet avantajlari ve modernlesme, potansiyel
beseri sermaye buyukluguyle dogrudan ilgilidir. Bireyler egitimleri, becerileri
ve mesleki tecrubeleriyle ekonominin degisim sinirlarint ve olanaklarini

belirlemektedir (Nesterova ve Sabirianova 1998:5).

Uretimdeki teknik ilerleme gibi galisanlarin da yiiksek standartta genel
ve mesleki egitim istekleri-gereksinimleri giderek artmaktadir. Teknik
ilerlemeler neticesinde muhendis, teknisyen, organizator gibi yuksek kalifiye
calisan ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Modern Uretimi, calisanlarin genel
seviyesi yukselmedikge ve yeterli sayida yuksek kalifiyeli ¢calisan olmadikca
genigletmek elbette ki mumkun degildir. Teknik ilerleme devam ettikce
calisan standartlar yukselecektir. Yani gunimuiz kosullarinda toplumun
surekli yukselen egitim duzeyi, urun geligtirme ve ekonomik sistem Uzerinde
dogrudan etkilidir (Komarov, 1968:85). Calisanlarin donanimlari arttirilarak
emegin verimliligiyle birlikte is vyerlerinde kullanilan diger sermaye
unsurlarinin  da verimliligi arttirthr.  YUksek verimlilik seviyeleri, insan
sermayesinin yiiksek seviyelerini yansitir. insan sermayesinin yiiksek

seviyeleri 6ncelikle artan egditimin bir sonucudur (Neal, 2005:32).
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2.2 Ekonomik Biyiime

Birlesik Krallikta baglayan sanayi devrimiyle ortaya c¢ikan ekonomik
bdylime kavrami; buyume, gelisme, sanayilesme, modernlesme gibi
kavramlarla ifade edilen, bir degisim ve doénusim surecidir (Arslan,
2011:161). Ekonomik bliylime en genel ifadeyle bir Ulkede Uretilen mal ve
hizmetlerin zaman iginde artmasidir (Unsal, 2011:14). Tanimi biraz daha
agmak gerekirse, bir UGlkenin belirli bir donemde (genellikle 1 yil icinde)
urettigi mal ve hizmetlerin artmasi veya reel gayri safi yurtici hasilasinda
(GSYH) meydana gelen artistir (Uzimci, 2012:3). Aslinda iktisadi
bdylmenin anlami toplumun yasam seviyesinin yukseltiimesidir. Kisi basina
dusen hasilanin arttirimasi ve bdylece toplumun mal ve hizmet talebinde
meydana gelen artislarin karsilanmasidir. iktisadi blyiimede, bir malin
uretiminin arttinlmasi i¢in bagka mallarin Uretiminin azaltiilmasi gerekmez.
Ancak bu durumda toplumdaki bireylerin yasam  standartlan
yukselebilmektedir (Kaynak, 2011:71).

Ekonomik buyumenin yasam standartlari Uzerindeki etkisi ve onemi
belki de en iyi XX.yy'da anlasiimistir. Bu yUz yilda yikici iki dinya savasinin
(I.DUnya Savasi 1914-1918 ve Il.Dunya Savasi 1939-1945) yasanmasi, 1929
ekonomik buhranina ragmen dinya nufusunun genelinde kisi basina disen
gelir, 6nceki nesillere gére artmis, refahta kayda deger bir gelisme olmustur.
Uzun vadede kisi basina dusen geliri arttiran en 6nemli faktér ekonomik
bdyUmedir. Dunya genelinde farkh blyume oranlarina sahip Ulke ve
bolgelerdeki yasam standartlarinin farkli olmasinin temel sebebi, yine
ekonomik buyumedir. Ekonomik buyumeden elde edilen kazanimlar, kisa
vadede pek hissedilmese de, uzun vadede olduk¢a gorunur durumdadir.
Hatta pek ¢ok ekonomist i¢cin ekonomik buylimenin nedenlerinin anlasiimasi,
ekonomik dalgalanmalarin anlasiimasindan ¢ok daha énemlidir (Snowdon,
2006:75).

iktisadi buyumeyi pek c¢ok faktdr etkileyebilir ancak, blyime

modellerinde yer alan ve genel kabul goren faktorler, fiziki sermaye, isgucd,
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dogal kaynaklar ve teknolojik gelisme olmak Uzere doért tanedir. Dogal
kaynaklarin sabit oldugu varsayimiyla, diger faktorlerin reel artisi neticesinde

ekonomik bliyime gerceklesir (Uzimct, 2012:8).

Ekonomi hacmindeki genel artisi ifade eden ekonomik blylime,
gelismekte olan veya gelismis Ulkelerin tamami igin onemli bir meseledir
(Ozel, 2012:64). Bu sebeple ekonomik biyiimenin dzelliklerini ve sonuglarin
belirtmek faydali olacaktir (Kiraglar 2005:17-18).

Biiyiimenin Ozellikleri:

- Buyume reel de@erlerle dlgullr, Gretim ve milli gelirdeki reel artistir.

- Uzun dénemli bir olgudur, bu nedenle uzun sureli analiz araglarindan
faydalanilir. Kisa donemli analizler hatali yorumlara neden olabilir.

- Dinamik ve sayisal bir olgudur dolayisiyla statik kavramlarla

aciklanamaz, blylime analizleri niceliksel 6zellikler gdsterir.
Bliydmenin Sonuglarr:

- Toplumsal degisimleri hizlandirir

- Kentlesme (kent nifusundaki ve kent sayisindaki artis) hareketlerini
hizlandirir

- Toplumun taketim kaliplarini ve fiyat yapisini degistirir.

- Sosyal maliyetleri artirir

Yakin ge¢cmise kadar ekonomik buyume kavrami, uretimdeki artiglarin
Olclilmesiyle niceliksel olarak degerlendiriimekte, ekonomideki fiziki
degisimler dikkate alinmaktaydi. Ancak sonralari kavramin nicel boyutunun
yani sira nitel boyutu da énem kazanmistir. Buyumeyle olusan Uretimdeki
artisin, issizlik, istihdam, gelir dagilimi vb. bakimindan toplum refahi
uzerindeki etkileri hakkinda degerlendirmeler yapilmaktadir (Berber, 2011:6).
Politika yapicilar genelde buyume oraniyla ilgilenirken, buayimenin yapisi ve
kalitesi ile pek de ilgilenmemektedirler. Hukimetlerce zamaninda alinmayan

Onlemler neticesinde, bluyume dengesiz ve problemli bir gekilde
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gerceklesebilir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP) 1996 yilinda
yayinladigi insani Kalkinma Rapor'unda (1996:2-4) kotl biylime tiplerini bes

maddede ele almis ve tanimlamistir. Bunlar asagida belirtiimektedir:

Issiz biiytime: Ekonominin blylmesine karsin istihdam olanaklarinin
gelismedigi durumu goésterir. 1993'te OECD lkelerinde igsizlik orani
ortalama %8 iken Japonya'da %2,5, Birlesik Krallik'ta %10, Finlandiya'da

%18 ve ispanya'da %23 oldugu goriimustir.

Acimasiz Biylime: Buyume surecinde zengin grubun gelirden aldigi
payin arttigi, dolayisiyla gelir dagilimi adaletsizliginin giderilemedigi kotu

baylume tipidir.

Kbékslz Biytme: Blylime surecinde toplumun o6rf-adet, gelenek ve

goreneklerini yitirdigi, toplumun kimlik kaybi yasadigi buyume taradar.

Sessiz  Blyime: Buyume slrecinde demokratik iyilesmenin

saglanamadigi, bireysel hak ve 6zgurlUklerin kotulestigi buyume tipidir.

Geleceksiz Biytiime: Buylime surecinde Ulkelerin yenilenemeyen
dogal kaynaklarini tuketerek, sagladiklari ekonomik buyume tipidir.
Gelismekte olan ulkelerde yetersiz olan koruma dizenlemeleri bu yikimi

arttirmaktadir.

lyi blylme, insan refahini ve beseri gelismeyi amaclamalidir. Bu
dogrultuda iyi buyumenin ozelliklerini istihdami tegvik eden, bireylere kendi
yasamlari hakkinda karar verme ve denetleme sansi veren, refah artisinin
adil bicimde dagitildigl, toplumsal igbirligi ve uyumu saglayan, besgeri
gelismenin gelecegini koruyabilecek nitelikte olmasi seklinde genellemek
mumkundur (Berber, 2011:8).
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2.3 Beseri Sermaye Ekonomik Biiyiime iligkisi

Iktisadi agidan ekonomik biiyiime meselesinde 6nemli olan, hane halki
geliri ve yasama standardi igin ¢alisan sayisi degil, daha ziyade c¢alisma
verimliligi ve gelirin/faydalarin topluma yeniden dagitilmasidir. Surekli ve
surdurulebilir ekonomik buyume, iggucu Uretkenliginin artmasina baghdir.
Blyumeye vyonelik makroekonomik politikalar, reel ekonomide uretken
yatinmlarin yani sira yeterli teknoloji ve beseri sermaye yatinmlarinin

yapilmasi da son derece énemlidir (World Economic Forum, 2017:2).

Genel kani, ekonomik blylimenin temel belirleyicisinin, beseri
sermaye oldugu yonundedir. Bu sebeple ampirik ve teorik literatlrin buyik
¢ogunlugu ekonomik buyume ile beseri sermaye donanimi, sosyal
gOstergeler, kurumlar arasindaki iliskiyi gostermekte ve begeri sermaye stoku
hesaplamasini, ¢agdas ekonominin énemli bir konusu yapmaktadir (van
Leeuwen ve Foldvari, 2008b:189). Ekonomik blyumenin ve kalkinmanin
temel sorunu servetin olusturulmasindan ziyade, serveti yaratacak
kapasitenin olusturuimasidir. Elbette ki bu ancak beyin guclinun

olusturulmasiyla mimkundur (Kaynak, 2011:342).

Beseri sermaye, ekonomik buylimeyi en genel ifadeyle fiziki sermaye
verimliliginin ve verimliligin artmasi, istihdam alanlari yaratma, teknolojik
gelisme ve yayillma etkileri olusturmak suretiyle etkilemektedir (Cakmak ve
Gumus, 2005:61). Egitim seviyesinin ylkselmesi, gelismis Ulkelerde ortaya
ctkan yeni teknolojilere erisimin ve teknoloji transferinin kolaylagsmasinda,
digaridan  alinan acik  Dbilgilerin  algilanmasi, 6zUmsenmesi ve
gelistiriimesinde, ortlk bilgilerin (tacit knowledge) desifre edilmesinde, ayrica
yeni ve yaratici fikirlerle buluslarin ortaya c¢ikmasinda etkilidir (Kaynak,
2011:346). Egitimin ekonomik buylimeye katkisi iki sekilde gerceklesebilir.
Bunlardan ilki Schumpeteryen buyume olarak bilinen yeni bilgilerin
yaratiimasidir ve beseri sermayenin artmasi olarak da ifade edilir. Nispeten
yuksek egitimli bireyler, yeni sure¢ ve teknolojilerin geligtirimesiyle insanin

bilgi stokunu arttirmaya calisan bilim adami, analist, teknisyen ve mucit
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haline gelirler. ikincisi ise egitimin, bilginin yayilmasi ve iletiimesi yoluyla
ekonomik buyumeyi etkilemesidir. Okullar yeni bilgilerin anlasiimasi igin
gerekli olan egitim duzeyinin saglanmasinda ve bilginin iletiimesinde etkili bir
rol oynar (Neal, 2005:36).

insanlar, fikirlerin Ureticisi ve uygulayicisidir, bu sebeple bireylerin bilgi
ve donanimini arttiran egitim, ekonomik buyumenin hazirlayicisi
durumundadir. Bagka bir ifadeyle ekonomik buyumede etkili olan dogal
kaynaklar ve sermaye gibi ekonomik unsurlarin etkin kullaniminda isgtcunun
bilgi ve becerisi énemli bir rol oynar, bu bilgi ve beceri ancak egitimle
gelistirilebilir (Kaya, 1977:11).

isglicti oraninin yiiksek oldugu, hatta diger tretim faktérlerinden daha
yogun olan llkelerde, egitim ve o6gretimin ndfusun geneline yayilmasi
oldukga dnemlidir. ClnkU egitim, en degerli dogal varliklardan biri olan insani
geligtirerek, diger Uretim faktorleriyle daha etkin sekilde bir araya gelmesine
olanak saglar. Bagka bir ifadeyle, Ulkede buyumenin-gelismenin saglanmasi
ancak insan faktorinin gelistiriimesiyle muamkin olabilir, sermayenin
katkisiyla olusturulan Uretkenlik faaliyetleri, kalifiye isglicu yetersizliginde tek
basina ¢ozumleyici olmayacaktir (Papi, 1966:4). Egitimin gelismekte olan
ulkelerde ekonomik blyumeye dogrudan katki saglamasi igin egitim
mufredatinin Ulkenin siyasi ve sosyal gercgekleriyle oOrtismesi, dinya
genelindeki talepleri ve teknolojik gereksinimleri karsilayacak sekilde

dizenlenmesi ve(ya) gelistiriimesi gereklidir (Adiseshiah, 1968:940).

Ekonomik gelismeyi saglamanin temel prensiplerinden biri de elbette
egitim talebini tesvik etmektir. Uretimde teknik ilerleme yapildigi gibi
calisanlar da giderek ylksek standartta genel ve mesleki egitim talep eder.
Muhendis, teknisyen, arastirmaci gibi yuksek nitelikli isglcu gereksinimi
artar. Modern uretim ancak genel igsgucu seviyesinin yukselmesi ve nitelikli
isgucu talebinin karsilanmasiyla genigletilebilir. Teknik ilerleme devam ettikge
calismak icin gerekli olan standartlar da yukselecektir. Ginimuzde egitim
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uygulamalari ve yukselen egitim duzeyi urun gelistirme ve ekonomik sistem

uzerinde dogrudan etkiye sahiptir (Komarov, 1968:86).

Ekonomik buyime acisindan beseri sermaye kritik bir dneme sahiptir.
Genel ortak kani uzun dénemde ekonomik bldylmenin arkasindaki énemli
faktorin beseri sermaye oldugudur. Her ne kadar makro dizeyde ampirik
sonuglar bu goruse her zaman uymasa da, teori ve ampirik arasindaki
boslugu aciklamak igin daha g¢ok Oolgum hatalari ve veri Kkalitesine
odaklaniimaktadir (van Leeuwen ve Bas-Foldvari, 2008a:225-227).
Toplumlarin egitim ve kuiltdr seviyesi ile Ulkenin ekonomik gelisme duzeyi
arasindaki baginti dunya genelindeki Ulke deneyimleriyle gorilebilmektedir.
Ekonomik alanda gelismis ulkeler bir kural gibi yuksek yasam ve egitim
standartlarina sahipken, ekonomik olarak geri kalan Ulkeler kultlrel alanda da
geri kalmiglardir. Boylece ulkelerin ekonomik gelismeleri, kultarel gelisme

dizeylerinden de tahmin edilebilir (Komarov, 1968:86).

Ekonomik buyume acgisindan egitim, Uretkenlik kapasitesini arttiran ve
arttirmayan olarak ikiye ayrilabilir. Uretkenlik kapasitesini arttiran egitime,
egitim yatirnmi, digerine ise egitim tiketimi denebilir. Ekonomik bliyime
acisindan, egitim yatinmi yiksek oncelikliyken, egitim tuketimi diger tuketim
unsurlarindan farksizdir. Bu agidan ekonomik buyume, egitim icin
harcanmasi gereken minimum duzeyi belirler. Egitim harcamalarinin bu
minimum duzeyin ne kadar Uzerinde olacagi ulkenin zenginligine baghdir.
Zengin ulkelerin yuksek duzeyde bilgi sahibi insanlari kullanmalari kolaylikla
muUmkuin olmasina karsin fakir Glkelerde olusan egitimli sinifi kullanmak ve
onlara is olanaklari sunmak pek de mumkin olmamaktadir. 1930'larda
Hindistan'da ya da 1960'larda Bati Afrika Ulkelerinde Universite mezunlarina
oldugu gibi. Egitimli insanin yetistiriimesi, ekonomik sisteme entegre
edilmesinden daha kolaydir. Egitimli insanin ekonomik sisteme danhil
olmasinin zorlugu bir parca da yanls egitim tiriinden kaynaklanir. ilkokul,
lise, Universite arasindaki denge; genel ve mesleki egitim arasindaki denge,
beseri ve fen bilimleri arasindaki denge dogru oranlarda harmanlanirsa

ekonomik blyumeye-kalkinmaya yardimci olur (Lewis,1968:135-136).
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3. EKONOMIK BUYUMEDE iNSAN SERMAYESINE YONELIK
YAKLASIMLAR

iktisadin en ®nemli meselelerinden biri hi¢c siiphesiz biyimedir.
iktisadi blylime, modern iktisadin kurucusu sayillan Adam Smith’ten bu yana
iktisatcilar tarafindan Gzerinde durulan 6nemli konulardan biridir. Smith’in
1776’da yayinlanan Uluslarin Zenginligi isimli ¢aligmasi bir tir buyume ve
kalkinma kitabi olarak da degerlendirilebilir (Arslan 2011:162). Gelismis ve
gelismemis Ulkeler arasindaki gelir farkhliklarinin artmasi sebebiyle 6zellikle
[I.DUnya Savasindan sonra buyime modelleri ve teorileri ekonominin 6nemli
konulari arasina girmistir (Ozgiiven, 1987:161). Ancak modern ekonomik
buyume teorileri 1928’'de Frank Ramsey’in A Mathematical Theory of Saving

isimli calismasiyla basladigi goérilmektedir (Ates, 1998:9).

Yirminci yuzyihn ikinci yarisindan buyana Neo-Keynesyen Harrod-
Domar modeli, Solow Neoklasik model, igsel Bliyiime modelleri ve Modern
Ekonomi Politikalari Modelleri olmak Ulzere 4 temel bliylime dalgasi etkili
olmustur. ilk G¢ yaklasim hemen hemen biyiimeyi belirleyen faktérlerin
Uzerinde durmaktadir. ilk dalga, ekonomik biiyiime Roy Harrod ve Evsey
Domar tarafindan Keynesyen analize dahil edilmigtir. Hem Harrod, hem de
Domar modelinde yatirimlar blylime surecinin agiklanmasinda dnemli bir
paya sahiptir. Gelecege yonelik yatirimlarin dikkate alindigi Domar'in
modelinde, iginde bulunulan dbénemde vyapilan yatirmlarin, gelecek
donemlerde olusturacagi Uretim artiglari Uzerinde durulmaktadir. Domar
modelinin amaci artan uretim kapasitesinin tam kullanimini saglayan denge
bdylme hizinin belirlenmesidir. Geriye doénuk bir analiz 6zelligi tasiyan
Harrod'un modelinde, mutesebbislerin dnceki donemde gelirlerinde meydana
gelen degdisimlere goOsterecekleri tepkiler Uzerinde durulmaktadir. Harrod'un
dengeli buyime kosulu ise onceki donem gelirine gore belirlenen yatirimlarin
icinde bulunulan dénemdeki tasarruflara esit olmasidir. Ikinci dalgada
ekonomik buyume, Neo-klasik iktisat gergevesinde ele alinmaktadir. Harrod-

Domar'a tepki olarak ortaya ¢ikan Neo-Klasik bliyime modeli, 1980'lerin
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ortasinda geligtirilen i¢csel buyume modellerine kadar iktisat literaturinde
gecerli olmustur. Slow tarafindan ortaya atilan modelde nufus faktéri ve
teknoloji dissal olarak ele alinmistir. Tasarruf oranlarindaki artis duragan
bayime hizina etki ederken, az gelismis Ulkelerdeki yoksullugun nedenleri
olarak hukumetlerin uyguladiklari yanhg politikalar ile mudahaleler
sonucunda bozulan kaynak dagilimi gdsteriimektedir. Ugiincti dalga Neo-
Klasik modelle ilgili teorik ve ampirik eksikliklere yanit olarak ortaya ¢ikan
icsel blylime modellerinden olusmaktadir. igsel blylime modellerinde,
uretimi arttiran faktorlerin belirlenmesi, birikim sureglerinin incelenmesi ve
icsellestiriimesi s6z konusudur. Boylelikle iktisadi buylme digsalliktan
kurtulmustur. Modern ekonomi modelleri, bliylimenin temel belirleyicilerini
daha detayl arastirmak icin kullaniimigtir. Biuyime modellerinde son dalga
olarak nitelendirilen bu modelde ydnetimin kalitesi, demokrasi, etnik gesitlilik,
glven, yolsuzluk gibi faktorlerin blyime Uzerindeki etkileri Uzerinde
durulmaktadir. Ayni zamanda buylmeyi etkileyen faktoérlerin detayl bir
sekilde incelenmesinde cografi sinirlar, dogal kaynaklar ve uluslararasi
ekonomik entegrasyon uzerinde de durulmaktadir (Snowdon, 2006:83-84;
Asik, 2007:4; Karsiyakali, 2008:33; Akcga, 2014:46; Berber, 2011:157).

Klasik ve Neo-Keynesyen buyime modellerinin varsayimlari
birbirlerinin eksik taraflarini, tamamlar niteliktedir. Ancak bu modeller degisen
ve kuresellesen dunya kosullarinda, ekonomik buyumeyi belirleyen faktorleri
aciklamakta vyetersiz kalmistir. Neo-Klasik buyime modellerinde ise
blylmeyi belirleyen o6nemli faktérlerin dissal olarak belirlemesi, yeni
modellerin 6nunu agmistir. Boylece buyumeyi nicel oldugu kadar nitel
Ozellikleriyle ele alan, ekonomide devlete etkin bir rol veren, buyume
faktorlerini modelin icine dahil eden i¢sel buyime modelleri gelistirilmistir
(Akga, 2014:56).

iktisadi blylUme literatiirinde 6nemli meselelerden biri de yoksul
ulkelerin, zengin ulkelerden daha hizli baylime egiliminde olup olmadigidir?
Ulkeler arasindaki kisi basina disen gelir ve (retim diizeyleri bakimindan

farkliliklarin kapanmasi, yani ulkelerin benzer hale gelmesi yakinsama olarak
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tanimlanmaktadir (Barro ve Sala-i Martin, 1992:223). Yakinsama kavrami,

ekonomik blyume farkhliklari sonucunda olusur (Borluk, 2014:7).

3.1. Neo-Klasik Ekonomik Bliyime Modellerinde Beseri Sermaye

Solow, 1956 yilinda yayinladi§i A Contribution to the Theory of
Economic Growth (Ekonomik Blytume Teorisine Bir Katki) isimli makalesiyle
Neo-klasik bliylime modelini sekillendirmistir. Bu sebeple Neo-klasik bluylime
modeli, Solow Buylime Modeli (SBM) olarak da bilinmektedir. Solow bu
makalede, Harrod Domar'in ekonomik buyumenin uzun dénemdeki bigak sirti
dengesini ve uzun donem sorunlarina, kisa donem araglariyla ¢6zum

aramasini elestirmistir (Solow, 1956:65-66).

Solow'un gelistirdigi ilk modelde uretim dlzeyini fiziki sermaye ve
emek/is gucu miktari belirlemektedir. Yani teknolojik gelismenin olmadigi,
varsayllmaktadir. Bu model literatirde Temel SBM olarak yer almaktadir.
Sonrasinda teknolojik gelisme, modele digsal bir faktor olarak eklenmis ve
literatlire Genel SBM olarak ge¢mistir. Neo-Klasikler 1960'in baslarina kadar
beseri sermayeyi, insanin sermaye olarak degerlendiriimesinin ahlaki bir
sorun olarak gorulmesi, beseri sermaye piyasasinin olmamasi, etkilerinin
tespit edilmesi ve oélgulmesi hususundaki zorluklar gibi nedenlerle modele
dahil etmemislerdir. Ancak daha sonralari Schultz, Denison Jargenson,
Mankiw-Romer-Weil gibi iktisatcilar beseri sermayeyi modele eklemiglerdir.
Monkiw-Romer-Weil tarafindan gelistirlen model, literatire Genisletiimis
SBM olarak ge¢mistir (Karsiyakali, 2008:34,43, Gumus 2004:62).

3.1.1 Becker-Schultz Yaklagimi

Gary Becker, beseri sermayenin blyume Uzerindeki etkilerinden
ziyade, 6zellikle egitim ve dgretim yatirnmlarinin getirileri Uzerine aragtirma ve
analizler yapmistir (Krasnigi, 2016:5). Becker egitim ile bireylerin yetenekleri
arasindaki ilintiyi arastirmis, insan yeteneklerinin bu dogrultuda yapilan



49

yatirnmlarla gelistirilebilecegini, diger bir ifadeyle beseri sermayenin
geligtirilebilecegini ifade etmis ve bu kavramin ekonomi bilimi iginde yer
almasinda etken olmustur. Becker'in konuya sagladigi en énemli katki, beseri
sermaye teorisini formullestirmesi ve konuyu mikroekonomi bilimine dahil

etmesidir (Bilen ve Yumusak 2008:6).

Schultz ise beseri sermaye ve buylime arasindaki iligkiyi incelemistir.
Modern beseri sermaye teorisinin temelini atan Schultz, 1960'lara kadar
Amerika'da gergeklesen ekonomik buyumenin, sadece emek-toprak-sermaye
ile aciklanamayacagini ve buyumedeki artisin, bu kaynaklardaki artigtan
daha fazla oldugunu ifade etmistir. Schultz, ekonomik buylmenin
aciklanamayan kismi olan, "bilgisizligimize verilen isim" olarak tanimladigi
"artik faktorin" beseri sermayeden kaynaklandigini ileri sirmuastir (GUmus,
2004:64).

Schultz, 1900-1957 arasinda Amerika'da beseri sermaye tahminlerine
dayanarak egitimin ekonomik blytme Uzerindeki etkisini dlgmeye calismistir.
Calisma neticesinde Schultz, 1900-1957 doneminde Amerika'da gelir
artisinin ~ %36'sinin  ilkogretim,  %44'ndn  ortadgretim ve  %70'nin
yuksekogretim mezunu olan iggucunden kaynaklandigi sonucuna ulagmistir
(Tung, 1997:161; Dogrul, 2009:260).

Beseri sermaye teorisinin Neo-klasik iktisadin varsayimlarina ilave

olarak 3 varsayim vardir (GUmus, 2004:64-65).

— Beseri sermaye neredeyse sinirsiz buyume potansiyeline sahiptir
— Beseri kaynaklar, Glkenin en bol sahip oldugu Uretim faktéraduar
— Begeri sermaye, dogal kaynaklar ve fiziksel sermayenin az oldugu

durumlarda bile ekonomik baylimeyi maksimum yapabilir

Beseri sermaye teorisi, neo-klasik iktisadin varsayim ve araglarini
kullanarak, beseri sermayenin ekonomik buyime Uzerindeki etkisinin
hesaplanmasiyla ilintilidir. Uretim, emek ve sermaye faktorleri tarafindan

belirlenmektedir, buradan hareketle beseri sermaye teorisinin elde
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edilmesinde kullanilan dretim fonksiyonu turetilmisti (Tung, 1997:165-166;
Gokge, 6:26; Gumls, 2004:65-66). Y:Uretim L:Toplam Emek K:Sermaye

Y =f(L,K) Denklem (3.1)

Uretimin zaman icindeki artisini incelemek icin Denklem 3.1'deki
fonksiyonun, zamana go6re diferansiyeli, asadida Denklem 3.2'de

gOsterilmektedir.

dy dl f dk f
dt L Denklem 3.2
fx : Sermayenin lretimden aldig1 pay fL : Emegin tiretimden aldig1 pay

Blylme oranini (gy) elde etmek icin 3.2 nolu esitligin her iki tarafindaki

terimler Y'ye bolindugunde 3.3. nolu denklem elde edilir.

1.dy dk fi  dl fi

Y dt EI;E Y "dt Y Denklem 3.3
gy 1

Denklem 3.3'ln sol tarafi tiretimdeki artis oranini diger bir ifadeyle (gy)

ile gosterilen bayume oranini verir. Denklemin sag tarafl L ile ¢arpip, L'ye

bolundugunde;

dk Yatirim orani
- =
Bu esitlikler
1 dL _ Emek girdisinin blyime orani dogrultusunda biiylime
a5 orani (gy) 3.4. nolu

denklem yazilir.
fi Toplam Uretimde emegin pay! /
v L=s Ciktinin emege gore esnekligi
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i — K Yatirim ¢ikti orani
;=

1
gy =, fetgi s, veya g, =k fy+g.s Denklem 3.4

3.4 nolu denklemden anlagildigi gibi uretimdeki artig oranini gosteren
bdyime orani (gy); yatirnm c¢ikti orani (k), sermayenin marjinal ¢iktisi (fk),
emek girdisinin buyime orani (g.), toplam Uretimdeki emegin payinin
fonksiyonudur. Schultz hesaplamasinda, Becker'in getiri orani yaklasimini da
kullanmis ve Denklem 3.4'teki sermayeyi (K), fiziksel (Km) ve beseri (Kh)
olmak uzere ikiye ayirmigtir. Boylece beseri sermaye, uretim fonksiyonuna

egitim yatirmi olarak dahil edilmigtir. Buna gore Schultz tipi hesaplama:

Ly Iy Denklem 3.5
8y =?'rm+7'rh+gL'SL
Iy Egitim yatirimi / Ulusal gelir
Y Egitimin ulusal gelirden aldi§i pay

T Egitimin getiri orani

Egitim neticesinde elde edilen ek
gelir/egitimin ek maliyeti x 100

Iy Egitimin buyimeye katkisi

Schultz, egitimin biyumeye olan katkisini, egitimin duzeyine gore ilk
(p), orta (s) ve yuksek (hi) 6gretim olarak degerlendirmistir. Boylece egitim

dizeylerine go6re, egitimin bldyimeye katkisi Denklem 3.6'daki gibi

olmaktadir.
Iy I I Iy Denklem 3.6

Egitimin buyumeye katkisini gosteren Denklem 3.6, Denklem 3.5'te
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yerine konuldugunda Schultz Modeli asagidaki Denklem 3.7 gibi olmaktadir;

I I I In; Denklem 3.7
Gy =y Tmty Tty Tty Tt 8L S

Schultz Modeli beseri sermaye teorisinin buyume literatirine en
onemli katkisi hi¢ suphesiz, buyumenin izah edilemeyen, artik kismina
getirdigi aciklama ve bu dogrultuda besgeri sermayenin buyume

hesaplamalarinda yer bulmasi olmustur.

3.1.2. Denison Yaklagimi

Denison'a gore egitim igsglcunun beceri ve yeteneklerini gelistirerek
uretkenlik kapasitesini arttirmakta ve bodylece milli geliri  dogrudan
etkilemektedir (Meinagh, 2011:17). Bir diger ifadeyle beseri sermayede
onemli olan mesele egitim duzeyindeki artisin is gucunid gelistirmesidir
(Sahin, 2010:184).

1960'h  yillarin  baslarinda, ekonomik blylime muhasebesi
calismalarinin, Amerika Birlesik Devletleri ekonomisindeki blyimenin fiziksel
sermaye, toprak, emek gibi geleneksel uretim faktorleri ile agiklamakta
yetersiz kaldigi gorulmustuar. Geleneksel uretim faktorleriyle agiklanamayan
kisim "artik faktor" (residual factor), beseri sermaye olarak tanimlanmistir
(Nafukho, Hairston ve Brooks, 2004:545). iste Denison bu artik kismin biiyiik
bir bolimunun, egditim yatinmlari neticesinde is gucunun kalitesindeki
artistan, is gucunun daha kalifiye olmasindan kaynaklandigini ileri surmustar.
Yani Denison'a goére egitim, insan niteliklerinin ortaya ¢ikmasinda, is glicinin

nitelik kazanmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Gimus, 2004:68).

Denison, Neo-klasik iktisadin varsayimlari dogrultusunda Cobb-
Douglas uretim fonksiyonundan hareketle artik faktdori analiz etmistir. Bu
analizde tum milli gelirin, faktorlerin marjinal verimliliklerine bagli olarak iki

uretim faktori arasinda dagitildigi varsayilmis, model icinde a+p=1 ile
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gosterilmigtir. Yani 6lgege gore artan getiri degil, sabit getiri s6z konusudur.
a ve 3 degerleri ise s6z konusu zaman serisinden en kuguk kareler
yontemiyle bulunur. Cobb-Douglas Uretim fonksiyonu Denklem 3.8'de ve
bliyime orani (gy) Denklem 3.10'da yer almaktadir (Hesapgioglu, 1982:401;
Sariaslan, 1978:217).

Y = AL*K# Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu Denklem 3.8

L [l . . .

o= %= Emegin Uretim ¢iktisindaki payi
Y
K Sermayenin uretim ¢iktisindaki payi

B=%
Y

Y=Uretim ciktis1 K=Sermaye girdisi(makine/saat)

A= Artik faktor (teknolojik gelismeler, faktor
verimligindeki artislar)

L= Emek girdisi (emek/saat)
Denklem 3.8'deki Uretim Fonksiyonunun logaritmasi Denklem 3.9'da

gosterilmektedir.

logY =logA + alogL + BlogK Denklem 3.9

Denklem 3.9'daki Logaritmik esitligin tirevi alindiginda biytime orani
(gy) Denklem 3.10 elde edilir.

gy=A+tag,+ Bgx (a+p=1) Denklem 3.10

Denison'da, tipki Schultz gibi ABD'deki ekonomik buylimenin
kaynaklarini arastirmistir. 1929-1957 vyillari arasindaki dénemde, Cobb-
Douglas uretim fonksiyonundan faydalanarak milli gelirin ortalama buyume
oranini %2,93 olarak hesaplamistir. Emek ve sermaye gelirlerinin zaman
serilerinden a ve B'nin degerlerini, bulup, inceledigi ddnem iginde (1929-1957)

sabit oldugunu varsaymistir. Zaman serilerinden ayni sekilde emek ve
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sermayenin ortalama buyime hizlarini bulup, biyime denkleminde yerine
koydugunda A artik degerini %2,01 olarak hesaplamistir. Yani artik deger,
incelenen dénem milli gelirinin %68'ini olusturmaktaydi. Denison'a goére (A)
artik deger, emek faktérinin egitim dogrultusunda niteliklerinin artisini ve
makine-techizatin gelismesini gostermektedir. Denison'un incelemesinde
emegin uretim ciktisindaki payini gosteren a'yi 0,73, sermayenin Uretim
ciktisindaki payini gosteren B'yi 0,27 olarak bulmustur. Yani a ve 3 degerleri
emek faktorindeki kalite artisinin, makine-techizat kalite artisindan daha
etkili oldugunu gostermektedir. Denison artik degeri (A) kiugultmek adina,
egitim basta olmak Uzere arastirma, piyasanin buyumesi vb. gibi Uretim

faktorlerini modele ilave etmistir.

Ayrica Denison neo-klasik iktisadin aksine emek faktorinin
homojenligi varsayimini terk etmis ve emek faktorunu alinan egitimin turd,
dizeyi, uzunluguna bagh olarak pargalara ayirmistir. Bu sekilde insan
sermayesi, Uretim fonksiyonunda bagimsiz bir faktér haline gelmigtir.
Denison'un, beseri sermayeyi Uretim fonksiyonuna eklemesiyle, Uretim

fonksiyonu Denklem 3.11'deki gibi olmaktadir.

gy =A+ag,+0gy+ Bgk Denklem 3.11

K=Sermaye girdisi L= Homojen emek H= Begseri sermaye A= Artik faktor

Denison, egitimin igsgucunde olusturdugu niteliksel degisimleri, egitim
girdisinin bir 6lgltl olarak kullanmistir. Is gliclinde olugsan bu niteliksel
degisimleri egitim suresi ile iliskilendirerek, isgucu gelirlerindeki farklhihgin
egitim surelerindeki farkliiktan kaynaklandigini varsaymistir. Denison, emek
verimliliginde formel egditim yoluyla saglanan iyilesmenin-gelismenin tahmin
edilebilmesi, ¢alisan bireylerin olusturdugu insan sermayesi igin bir dlgu birimi
olugsturmus ve gelir artisini bu insan sermayesinin artigi olarak yorumlamigtir.
Diger bir ifadeyle Denison, makro ekonomik o&lglu birimi olarak geliri
kullanmistir. Buradaki gelir, egitim dizeyleri dogrultusunda farkli niteliklere
sahip c¢alisanlarin olusturdugu gruplar arasindaki, gelir duzeylerinin

mukayesesinden elde edilmistir. Yani c¢alisanlarin elde edecekleri ortalama
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gelir, egQitim duzeylerine baglidir (Hesapgioglu, 1982:401-403; Tung
1997:169; Kalsen, 2016:16).

3.1.3. Jorgenson Yaklagimi

D.W. Jorgenson ve Z. Griliches (1967:249), toplam faktor
verimliligindeki degismelerin agiklanmasi Uzerine bir ¢alisma yapmislardir.
Calismada "artik deger" kavrami elestiriimis, reel hasila ve reel faktor girdileri
dogru bir sekilde olglldiginde, toplam hasiladaki artisin blytk olgtde
toplam girdideki artisla aciklanabilecegini ve faktor verimliliginde gb6zlenen
baylmenin ihmal edilebilecegini belirtmiglerdir. Artik degerin, teknolojik
ilerlemenin Olgulebilir girdilerle somutlastirildigr buyime muhasebesinde
tamamen ortadan kalkabilecegini, hasilada olusan buylimenin, fiziksel
girdilerdeki artigla agiklanabilecegini savunmuslardir (Gomleksiz, Sahbaz ve
Mercan, 2017:66).

Jorgenson ve Fraumeni'ye (1993:1) goére insana yapilan yatirimlar,
bina veya endustriyel techizat gibi somut sermaye formlarina yapilan
yatirimlara benzer sekilde, gelecekte bir dizi fayda olusturmaktadir. Egitim,
bireylere yasam boyu fayda sagladigi igin, beseri sermaye yatirimi olarak
degerlendirilir. Egitimin en énemli faydalarindan biri hi¢ stphesiz bireylerin
isgucl piyasasindan yuksek gelir elde etmeleridir. Gelirdeki bu artis aslinda
ekonomik blyume ile egitim yatinmlari arasindaki bagintlyi anlamanin
anahtaridir. Jorgenson ve Fraumeni 1948-1986 vyillari arasinda ABD'de
egitim yatinnmlarinin ekonomik buyume Uzerindeki etkisini incelemiglerdir.
Egitimin galisanlarin gelirlerini yukselttigine ve daha hizli blUyime oranlari igin

egitim yatirrmlarinin dnemine vurgu yapilmistir (Caglar ve Gulel, 2017:320).

Denison iggileri cinsiyet, yas ve egitim gibi demografik 6zelliklerine
gore siniflandirmig, (Jorgenson, 1991:38) Jorgenson ise daha spesifik olarak
isgucunun o6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim, istihdam sinifi, meslek ve
endustri) karsilik gelen birinci dereceden emek endeksleri tanimlamistir.

(Jorgenson, 1981:42). Beseri sermaye olguimunde emek girdisini, 51 endustri
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grubunun her biri igin 2 cinsiyet, 8 yas grubu, 5 egitim sinifi, 2 istihdam sinifi,
10 meslek grubu olarak siniflandiriimistir (Jorgenson, 1988:36). Bu
siniflandirmayla ekonomik blylumeye isglctnun hangi 6zelliginin daha fazla
katki yapti§i arastirilmistir. isglicti heterojen bir yapiya sahip olmakla birlikte
zaman iginde mesleki ve yapisal agidan degismektedir. Bu sebeple ekonomik
buyume analizlerinde begeri sermayenin miktar ve Kkalite degisiklikleri
onemlidir. Bu nedenle Jorgenson neo-klasik tretim fonksiyonundaki isglcunu
(L), egitimli isguclu (Le), toplam isglcu (L) ve isglcunun niteliksel 6zellikleri
(H) olmak Uzere uge ayirmistir. Jorgenson'un ekonomik blUylime modeli
Denklem 3.12'de yer almaktadir. Modelde egitimin ekonomik blUyumeye
katkisiI asagida Denklem 3.13 ve Denklem 3.14'te gosterilmektedir (Gumas,
2004:70).

8y =A+8k+ 8re 8.5, +8uSu Denklem 3.12

L,=1L— Zzz 2 zz Hsaecoi Denklem 3.13
S a e c o i

2 8 5 2 10 1 Denklem 3.14
Le=L= > Hy ) Ha ) He ) Ha ) Ho ) Hy
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1
gLe: Egitimli is glicliniin biiylime orani s= Cinsiyet o=Meslek
K=Fiziki Sermaye a=Yas e=Egitim

L= Toplam isgiicii
i= endistriyel sektor

H: Isgiicliniin niteliksel 6zellikleri _
c= [stihdam sinifi

(cinsiyet, yas, egitim, meslek, endiistriyel
sektor, istihdam sinifi)
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3.1.4. Mankiw-Romer-Weil Modeli (MRW Modeli)

Temel SBM ve teknolojinin dahil edildigi Genel SBM'de, beseri
sermaye faktdéri modele dahil edilmemistir. Modele yapilan elestirilerin
artmasi ve beseri sermayenin ekonomik buyume uzerindeki etkilerinin
anlasiimasiyla, Gregory Mankiw, David Romer ve David N. Weil, 1992 yilinda
yayinladiklari A Contribution to the Empirics of Economic Growth (iktisadi
Blyumeye Ampirik Bir Katki) isimli makalede, sermaye kavramini genigletip
fiziki sermaye gibi beseri sermayeyi de modele eklemislerdir. Beseri
sermayenin modele eklenmesiyle olusturulan Genigletiimis SBM, literaturde
Mankiw-Romer-Weil Modeli (MRW Modeli) olarak ta bilinmektedir.

Makalede Solow Modeli 6ngoérilerinin kanitlarla tutarli olan bir ilk
yaklasim oldugu ve ampirik sonuglarin degerlendirilip basarih oldugu ifade
edilmektedir. Mankiw, Romer ve Weil'e gore ulkelerdeki tasarruf ve nufus
artis oranlari farkli oldugu icin bu Ulkelerde duragan denge durumlari ve kigi
basina disen gelir farkli olacaktir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992:407-408).

MRW modelinde ekonomik buyume igin Cobb-Douglas udretim
fonksiyonu kullanilmig, ekonomik buyume icin Neo-klasik iktisadin
varsayimlari dogrultusunda Olgege gore sabit getiri, azalan verimler yasasi
(a+p<I), nufus artisi (n) ve teknolojik gelismenin (g) dissal oldugu
varsayillmistir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992:409; Akga, 2014:54; Yildirim
Bayaktar, 2009:67-68). SBM'deki sermaye tanimi genisletildigi icin MRW
bdylme modeli, Uretim fonksiyonunda Denklem 3.15'te goruldigu Uzere Ug

aciklayici degisken yer almaktadir.

Y = K¥ HF (AL)'=%F Denklem 3.15
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. a>0
H= Beseri Sermaye

Y=0Uretim ¢iktis1

K= Fiziksel Sermaye £>0
L= Iggiicii

A= Teknoloji Diizeyi a+p<1

a= Ciktinin fiziksel sermaye esnekligi
B= Ciktinin beseri sermaye esnekligi

1-a- f= Ciktinin isgiicii sermaye esnekligi

1 kisi i¢in tiretim fonksiyonu y = k* hf Denklem 3.16

Bdylece etkin 1 birim igglicu basina dugen fiziki sermaye stoku

Denklem 3.17'de ve beseri sermaye stoku ise Denklem 3.18'deki gibi

olmaktadir.
k= sgy —(n+g+dk=sgk®hf — (n+g+dk Denklem 3.17
h= sy —(n+g+dh =s,k*h? — (n+ g+ d)h Denklem 3.18

sk= Hasilanin fiziki sermayeye ayrilan kismi n= Dissal niifus biiylimesi

sh=Hasilanin begeri sermayeye ayrilan kism1  g= Dissal teknolojik gelisme

k=Etkin isgiicii birimi basina diisen fiziki sermaye stoku
h= Etkin isgiicii birimi basina diisen beseri sermaye stoku

d= Fiziki ve beseri sermayenin sabit oranli yipranma pay1
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MRW Modelinde kullanilan parametreler ve simgeledikleri degiskenler,
SBM'de kullanilan parametreler ile aynidir. Ayrica modelde fiziki ve beseri

sermaye igin yipranma paylarinin ayni oldugu kabul edilmektedir.
Duragan durumda etkin igsgucli basina fiziksel (k) ve beseri (h)

sermaye degerleri Denklem 3.19 ve 3.20'de gdsterilmektedir.

! Denklem 3.19

k* — S;_ﬂs}f ek
n+g+d

1 Denklem 3.20

pe o [SESRE Y
" \n+g+d

k=0 iken etkinlik birimi cinsinden artan isgtcinin tam istihdaminin
saglanabilmesi icin gereken fiziki sermaye yatirimlari asagidaki Denklem

3.21'de gosterilmigtir.
sk®hf = (n+ g + d)k Denklem 3.21

Denklem 3.21'den t donemde etkin isglcu basina, sermaye stoku ve

beseri sermaye belirlenir. Denklem 3.22

Sk ;f; B Denklem 3.22
k= (—) hite
n+g+d

Denklem 3.22 ile ekonominin duragan durum dengeli gelisme
surecinde, sahip olacagr fiziksel ve beseri sermaye birlesimi

belirlenebilmektedir.
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MRW modelinde, beseri sermaye degiskeni olarak ortaokul dizeyinde
okullagsma orani kullaniimis, ilkokul ve ylksek 6grenim diglanmistir ( Mankiw,
Romer ve Welil, 1992:419).

Makalede ulkeler arasi gelir farkhliklar agiklanmaya caligiimistir. Bu
dogrultuda MRW modelini 1960-1985 yillari arasinda panel verilerle petrol
Ureticisi olmayan ulkeler, orta gelismislik duizeyindeki Ulkeler ve OECD
ulkeleri icin sinamiglar ve bu sinama neticesinde her bir ulke grubu igin
beseri sermaye degigkeni, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. MRW'ye gore
farkh tasarruf oranlarina ve nufus artis hizina sahip Ulkelerin, bu dogrultuda
kendilerine 6zgl duragan durum dengeleri ve Kisi basina dugsen gelir
dizeyleri olacaktir. Bu sebeple Ulkeler arasindaki gelir farkhiliklari kararli
yapidadir. Yakinsama ise ancak ulkelerin baslangicta sahip oldugu biayime
surecini belirleyen degiskenlerin, kontrol altinda tutulmasiyla muimkin
olacaktir (Ates, 1998:115-116; Yildirnm Bayraktar, 2009:69).

3.2 i¢sel Biiyiime Teorilerinde Beseri Sermaye

iktisatcilarin  endistri devriminden sonra hasiladaki artisin nifus,
artisini izledigi ve Ulkelerin uzun dénemde farkh blyUme oranlarina sahip
olduklarini goézlemlemesi, neo-klasik blylime modelinin sorgulanmasina
neden olmustur (Ciftci ve Aykag, 2011:162).

icsel biylime modellerinde, ekonomik bilylime piyasa icindeki
ekonomik aktorler tarafindan i¢sel olarak belirlendigi varsayilir, buyumenin

itici glict (engine of growth) belirlenir (Yener Ercan, 2000:130).

3.2.1 Lucas

Lucas 1988 yilinda yayinladigi "On the Mechanics of Economic
Development” (Ekonomik Kalkinmanin Mekanigi) isimli 6nci niteligindeki

calismasinda, beseri sermayeyi Uretim faktori olarak kabul edip, beseri
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sermayenin, ekonomik buyume Uzerindeki etkisi Uzerinde durmustur.
Calismasinda U¢ model ele almistir, bunlar: Fiziksel sermaye birikimi ve
teknolojik gelisme modeli, egitim yoluyla beseri sermaye birikimi modeli ile
yaparak ogrenme yoluyla beseri sermaye birikimi modelidir. Calismada
egitim yoluyla begeri sermaye birikimi modeli Uzerine yogunlagiimistir (Lucas
1988:3-18). Modelde, beseri sermaye birikiminin, isgticlnin niteliklerini
geligtirerek, ekonomik verimliligi arttirdigina ve surduralebilir ekonomik
bayumenin kaynagi olduguna vurgu yapilmaktadir. Yani toplumdaki begeri
sermaye ve bilgi stoku ekonomik budyumenin itici gucunu olusturmaktadir
(Colak 2014:47; Tascl, 2007:326).

Lucas modelini kurarken, Solow'un neoklasik blyime modelinin kapali
ekonomi varsayimi altinda, Schultz ve Becker'in beseri sermaye kavramini
ve teknik olarak benzer olan Arrow, Uzawa ve Romer'in fikirlerini bir araya
getirmistir (Lucas, 1988:17).

Geligtirilen bu beseri sermaye modeli, kapali ekonomi ve tam rekabet
piyasasi altinda c¢alismaktadir. Ekonomideki karar birimleri rasyoneldir,
teknoloji olgege gore sabit getirilidir. Ayrica ¢ aninda uretimdeki isgucu veya
buna esdeger olan galisma saati N(¢)dir. N(t)nin blylme orani (1) digsaldir
(Lucas, 1988:7).

Lucas, Solow'dan farkli olarak beseri sermayeyi uretim fonksiyonuna
dahil etmis, beseri sermaye arttinldigi surece, buyumenin saglanacagini
ifade etmistir. Lucas modelinde Uretim faktorlerinden sermaye birikimi ve
isgucl Olgcege goOre sabit getiriye sahipken, beseri sermayenin Uretim
fonksiyonuna dahil edilmesiyle, Uretim sureci dlgege gore artan getiriye sahip
olmustur. Aslinda Lucas bir bakima, Solow modelinde dissal olarak
belirlenen teknolojik gelismeyi, beseri sermaye ile iligkilendirmistir
(Karsiyakall, 2008:49; Taban ve Kar, 2006:162).

Lucas (1988:7), hem Solow'un hem de Denison'un c¢alismalarini,
ekonomik kalkinma teorisinden ziyade, daha ¢ok Amerika Birlesik

Devletleri'nin gosterdigi ekonomik buyumenin temel ozelliklerini acgiklar



62

nitelikte oldugunu ifade ederek elestirmistir. Yani Solow bir ekonomik bayume
modeli gelistirmekten ziyade, sadece ABD ekonomisini incelemis ve bir

cikarimda bulunmustur.

Lucas'in modelinde fiziki ve beseri olmak Uzere biriktirilebilen iki tip
sermaye vardir. Fiziksel sermaye Uretimde kullanilir nitelikteyken, beseri
sermaye Uretkenligi daha dodrusu hem fiziksel sermayeyi hem de isglcunu
arttiran bir nitelige sahiptir (Lucas, 1988:39). Ozellikle beseri sermaye
birikimi, fiziksel sermaye birikiminden ayriimig, beseri sermaye birikimini bir
grup insani kapsayan sosyal bir aktivite olarak nitelendirilmistir (Lucas,
1988:19).

Calismada, beseri sermaye birikimi, formal (resmi/temel) egitim ve
yaparak 6grenme olmak Uzere ayri ayri ele alinmistir. Lucas, formal egitim
yoluyla beseri sermaye birikiminde, beseri sermayeyi basit bir ifadeyle;
bireylerin genel yetenek duzeyi olarak tanimlamigtir. Boylece beseri sermaye
seviyesi A(t) olan galisan, Uretkenlik olarak, 2 h(t) beseri sermaye seviyesi
olan iki ¢alisana veya Zh(t) beseri sermaye seviyesi olan galisanin yarim
glinliik calismasina esittir. insan sermayesi teorisi, bireylerin zamanlarini
gelecekteki Uretkenliklerini arttiran faaliyetler ile Uretimde yer alma arasinda
nasil tahsis ettikleri Uzerinde durmaktadir. Daha agik bir ifadeyle modelde
beseri sermaye birikimine yani okula gitmek/editim faaliyetleri icin ayrilan
zaman, Uretime katilimdan ¢ekilen zamana esdeger olarak alinmistir. Aslinda
Lucas, Schultz ve Becker'den farkl olarak, bireyin toplam zamanindan, ne
kadarini beseri sermaye olusumuna tahsis ettigini tespit etmeye calismistir.
Lucas'in geligtirdigi editime dayali beseri sermaye modeli asagida
aciklanmaktadir (Lucas, 1988:17; inci, 2009:57). Calismada ayrica beseri
sermaye olusumunda, yaparak (learning by doing) veya is basinda (job
training) o6grenmenin en az formal egitim kadar 6nemli oldugu da
vurgulanmaktadir (Lucas, 1988:27). Egitimli bireylerin, sahip olduklari bilimsel
teknik bilgileri Uretim surecinde kullanmasi, degisen teknik ve gelisen
teknolojilere daha kolay uyum saglayabilmesi ve hatta geligtirmesi, gerek

toplumla gerekse orgut iginde iletisim ve etkilesim icinde olmasi Uretim
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surecini olumlu yonde etkilemektedir. Boylece egitim, calisanlarin bireysel
olarak verimliligini arttirmakla beraber, olusturdugu pozitif digsallikla tim
galisanlarin  verimini de arttirmaktadir. EQitimin  begeri sermayeyi
sekillendirmesiyle olugan digsallik, Olcege gore artan getirinin temel
kaynagidir (Kargiyakali, 2008:49).

Denklem 3.23'de goéruldugu Uzere modelde yetenek-beseri sermaye
dizeyleri (h) sifirdan sonsuza kadar degisen N sayida isglcu vardir.

Burada;

N= Toplam isgiicti sayis1

h=Isgiiciiniin yetenek derecesi

© Denklem 3.23
N = f N(h)dh
0

h duzeyinde yetenegi olan isgucu, Uretime u(h) kadar zaman, begeri
sermaye birikimine ise Z1-u(h) ayirir. Dolayisiyla etkin isglcu toplami

asagida Denklem 3.24'deki gibi gosterilebilir.

Ne =.[ w(h) N(h)dh Denklem 3.24
0

Boylece toplam Uretim fonksiyonu Denklem 3.25'de goruldugu Uzere

fiziki sermaye ile etkin emegin fonksiyonudur.

Y= Hasila K= Fiziki sermaye Ne¢=Etkin Emek

Y =F(K.N°) Denklem 3.25
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Modelde, fiziki sermaye birikimi ancak, bireylerin tasarruf yapmayi,
tuketime tercih etmesiyle mumkundur. Benzer sekilde beseri sermaye birikimi
icin bireylerin ¢alismak yerine egitimi tercih etmesi gereklidir. Yani bireyler
hasila Uretmek ile kendi Uretkenliklerini arttirmak arasinda bir tercih yapmak
durumundadirlar. Lucas modelinde blyume; beseri sermaye birikimi igin
ayrilan zaman (1-u) ile begeri sermaye duzeyindeki degisim (/) arasindaki
dogrusal iligkiye baghdir. Ayrica modelde beseri sermayenin buyume hizi
(gh), beseri sermaye duzeyinden (Ah) bagimsiz oldugu varsayilmaktadir
(Karsiyakali, 2008:50).

Lucas'a gore begseri sermaye, i¢sel ve digsal (ha) olmak Uzere iki farkl
etkiye sahiptir. Bu nedenle Lucas, beseri sermayenin miktarindaki artisla
birlikte, beseri sermaye birikiminin pozitif digsalligini da modele dahil etmigtir.
Boylece beseri sermayenin olusturdugu dissalligin tim Uretim faktorleri
uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, yani bu digsalligin uretkenligi
arttirdi§i ifade edilmigtir. Beseri sermayenin dissal etkisi Denklem 3.26'da
gOsterilmektedir (Lucas, 1988:18).

J, N (h)dh Denklem 3.26
~ [7N (Wdh

a

h;= Beseri sermayenin dissallik etkisi

incelemeyi kolaylastirmak adina tiim calisanlarin ayni olduklari, yani
ekonomideki isguclinin tamami, A beseri sermaye dizeyinde (ortalama
beseri sermaye dizeyi ha=h) ve zamanlar arasi dagitim tercihleri uz (cari
uretim icin harcanan zaman) ayni oldugunda etkin isgtici Denklem 3.27'deki

gibi olacaktir.
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N¢ = uhN Denklem 3.27

Ekonominin kaynak yaratma ve harcama durumu, digsal beseri

sermaye etkisi goz onunde bulundurularak Denklem 3.28 'deki gibi yazilir

N(t) c(t) + K(t) = AK ()P [u(t) h(t) N(t) ]* 78 h, ()Y Denklem 3.28

h, ()Y  terimiyle beseri sermayenin digsal etkileri modele dahil
edilmektedir. Modelde teknoloji dizeyinin (4) sabit oldugu varsayilimistir.
Modeli tamamlamak igin toplam kaynaklarin beseri sermaye Dbirikimine

aktarilan kismini [1-u(t)], h(t)'nin degisim oraniyla iliskilenmelidir.

h(t) = h(t)°G[1 — u(t)] Denklem 3.29

8= Beseri sermaye fonksiyonunun, olgcege gore azalan veya sabit

getiri ile islemesini saglayan ussel katsayidir.

§ < 1 olarak alindiginda beseri sermaye birikimi azalan getiriye sahip
olur. Yani beseri sermaye teknoloji gibi buylimenin motoru olarak

degerlendiriimez.

u(t) =0 alinirsa %s h(t)®~'G(1) olur. Boylece begeri sermaye

buyume orani, begeri sermaye birikimine aktarilan kaynaklardan bagimsiz

olarak, sifira yakinsar.
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h(t) = h(®)S[1 — u(t)]

&= Beseri sermaye blyume hizi

6=1 oldugunda Beseri sermaye birikimi yapilmamig, birey tim

zamanini Uretime ayirmistir. u(t)=1 olur.

u(t)=1 ve u(t)=0 iki u¢ durumu gdstermektedir. u(t)=1 herhangi bir
beseri sermaye birikiminin olmadigi durumu gdésterirken, u(t)=0 bireyin tim
zamanini begeri sermaye birikimine ayirdigini gosterir. Boylece h(t) en
yiksek biylime orani 8max gergeklesmis olur. iki ug¢ durum arasindaki beseri
sermaye duzeyinde h(t), azalan verimler yasasi gerceklesmez. Boylece
beseri sermaye tam rekabet piyasa sartlarinda da ekonomik buyumenin
motoru haline gelir. Baslangigta h(t) hangi dizeyde olursa olsun, h(t)
ylizdesindeki tim artislar icin, ayni zaman birimi gereklidir (inci, 2009:58-
59).

Geligmekte olan yoksul ulkelerde fiziksel sermaye kittir ve fiziksel
sermayenin getiri oranlari duastktir. Bunun en o6nemli sebebi fiziksel
sermayeyi tamamlayan, beseri sermaye ve yatirrmlarinin yetersiz olmasidir.
Yani beseri sermaye yetersiz oldugu icin fiziki sermaye, Ulkeye girmez
(GumuUs, 2004:78-79). Beseri sermaye duzeyinin yliksek oldugu yerlerde,
tum yetenek duzeylerindeki bireylerin verimlilikleri ve kazancglari nispeten
daha ylksektir. Bu durum dinya genelinde gorilen gocleri agiklar niteliktedir.
Nitelikli i gucu gocunun neticesinde, yoksul Ulkeler, yoksulluk ve
gelismemiglikten kurtulamazken, nispeten daha zengin ve gelismis Ulkelerin
duragan duruma girmeleri engellenmektedir (Lucas, 1988:40; Demir, 2002:7).
Yani Lucas buyume modelinin temel dngorusu, beseri sermaye birikimi fazla
olan ulkelerin, nispeten daha az olan ulkelerden, daha yuksek buylume
oranlarina sahip olacagi yonundedir. Bdylece fakir Ulkelerin konumlarinda
herhangi bir degisiklik olmayacaktir (Ciftci ve Aykag, 2011:165).
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Lucas'in gelistirdigi model, Romer, Benhahip ve Spiegel gibi bazi
iktisatcilar tarafindan elestiriimigtir. BlyUme teorisi yazarlarindan Romer'e
gore Ar&ge ekonomide buylimeye yol agmakta ve beseri sermaye Ar&ge'nin
uretilmesinde kullaniimaktadir. Bu sebeple Romer Ar&ge'yi, Uretim surecine
icsel olarak almayan ve Ar&ge'nin fiziki ve beseri sermaye yatirimlarindan

kaynaklandidini ifade eden Lucas'i elestirmistir (Gumus, 2004:79).

Benhabib ve Spiegel'e gore beseri sermayenin siradan bir girdi olarak
ele alinmasi ve teknoloji veya Urln seti sabit kalmasi durumunda bile beseri
sermayenin marjinal verimliliginin pozitif olmasi, Lucas'in gelistirdigi modelin
hatali bir 6zelligidir. Ayrica Lucas'in bu varsayimi, teknolojik ilerleme
olmadan beseri sermaye, ekonomik blyumeyi etkileyemedigdi icin yanlistir
(Gokge, 2006:36).

3.2.2 Charles I. Jones

C.l. Jones'in gelistirdigi model, buyume literattriinde yer alan Nelson-
Phleps, Romer, Mankiw-Romer-Weil, Barro-Lee, Benhabib-Spiegel
modellerinin birlesimi niteligindedir. Farkli akimlarin birlestiriimesiyle kurulan
bu model; ekonomik blyumenin agiklanmasi meselesini; beseri sermaye,
bilgi olusumu, teknoloji transferi, Ar&Ge c¢ercevesinde degerlendirmektedir.
Jones'un makalesinde ifade ettigi bu akimlar kisaca asagida yer almaktadir
(Jones, 1996:1-2).

- Romer arastirmaya dayali biyume teorisinde, bluyumenin motoru
(engine of economic growth) olarak, bilginin olusumu ve eksik rekabet
kosullarini isaret etmis ve ekonomik gelismenin anlagiimasinda onemli

oldugunu savunmustur.

- Nelson-Phelps, beseri sermaye ve geri kalmishgi birlestiren teknoloji

transferi modelini gelistirmigtir.



68

- Mankiw-Romer Weil, Ulkeler arasindaki buyume orani farkhliklarinin

beseri sermaye farkhliklarindan kaynaklandigini ileri sGrmasgtur.

- Barro-Lee, ¢ok sayida Ulke icin egitim dizeyi hakkinda kapsamli bir

panel veri seti sunmaktadir.

- Benhabib-Spiegel, Islam, Pritchett ve Judson ekonomik buyumeyi

aciklarken beseri sermaye ve buyume arasindaki iligki Uzerinde durmustur.

Jones'a gore bu farkh yaklagimlarin birlestiriimesiyle gelistirilen bu
model,  Oncelikle  ekonomik  buyumenin  agiklanabilen  kisminin
genislemesinde ve beseri sermayenin ekonomik buyume tzerindeki etkisinin
anlasilmasinda etkilidir. ikinci olarak modelde Barro ve Lee'nin egitim diizeyi
veri setleri, beseri sermaye stokundan ziyade besgeri sermaye yatirmlarini
go6stermektedir. Uglincl olarak ise Mankiw-Romer-Weil modelinde teknoloji
transferi, regresyona dahil edilmemistir, Jones ise teknoloji transferini modele
eklemistir (Jones, 1999:2-3).

Jones'un kurdugu modelde, tiketim mallari (gikti), beseri sermaye
mallari (deneyim-beceri) ve yeni ara mallar (bilgi) olmak Uzere ekonomide 3
tip mal vardir. Firmada kisi basina disen beseri sermaye miktari, firmanin
kullanabilecegi ara sermaye mallarinin arahgini belirlemektedir. Yani
modelde begeri sermaye, gelismis ara mallarin kullaniimasi igin gereken
beceri ve yetenekler olarak yorumlanmaktadir. Calistirdigi isglcu ortalama
beceri dizeyinde (h) olan firmalarin, tiketim mali Uretim fonksiyonu Olcege
goOre sabit getirilidir (Jones :3-). Tuketim mali Uretim fonksiyonu Denklem
3.30'da gosterilmektedir. Ayrica ekonomideki bireylerin benzer/6zdes oldugu
ve Olgcege gore sabit getiri varsayimlarindan dolayr model tek firma Gzerine

kurulmustur.

Fodi

L

h(t) 0<a<1 Denklem 3.30
Y =Lyi-a f X
0
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Y= Tiketim mallari xi= Ara mallar

Ly =Is giicii

Bireyler tlketim mal Uretimine alternatif olarak toplam zamanlarini,
beceri ve yeteneklerini gelistirmek ve bos zaman icin harcayabilir. Yani
bireyler egitim, is bagi egitim ve ciraklik gibi egitim programlariyla ara
sermaye mallarini kullanmayi 6grenebilir. Bireylerin beseri sermaye birikimi

asagida Denklem 3.31'tedir

; Y
h(t) = pyou h (%‘) Denklem 3.31

u= Bireyin toplam zamanindan beseri sermaye birikimine ayirdig1 zaman

u= Pozitif sabit A =Teknoloji diizeyi ~ h= Isgiicii beceri diizeyi

Beseri sermaye birikimi 3.31 nolu denklemin son terimi ihmal edilirse,
Luca'sin modeli ile ayni olur. Lucas'in modelinde beseri sermaye birikimi
fonksiyonu bireyin beseri sermaye birikimi (h) agisindan dogrusaldir ve
bdylmenin dinamidi niteligindedir. Denklem 3.31'deki A/h terimi, bireyin
beseri sermaye birikimi (h)'ya gore daha az dogrusaldir ve denklemin
egimini gosterir. Bu edim bir nevi ara sermaye mallarini kullanma/kullanmayi
ogrenme zorlugunun derecesidir. Beseri sermaye Dbirikim denkleminin
olusmasindaki bir diger etmen mikro ekonomik analizin sagladig: egitim-
ucret iligkisidir. Bireyin egditim duzeyi arttikga, Ucreti de egitimle orantili

olarak artacaktir.

Ar-Ge sektorinde istihdam edilen farkli beceri dizeylerine sahip
isgucu (La), sahip olduklari beceri dizeylerine gore yeni teknolojik tasarimlar
uretmektedir. Bu durum bilginin Uretilmesine neden olarak, bilgi yaylimalari
yaratmakta ve bireylerin yeni bilgiler iretmesine katki yapmaktadir. Boylece
gelecekte dUretilecek Dbilgilerin  Uzerindeki, ge¢mis bilgilerin  etkileri
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icsellegtiriimektedir. Yeni ara mallarin/teknolojik tasarimlarin  birikim

fonksiyonu Denklem 3.32'de verilmistir. ($>0 )
A=6hPL, = ShPL, A® Denklem 3.32

6 = Beseri sermaye verimliligi A?® = Digsal bilgi yayiimalari

hP = Gelecekte Uretilecek bilginin tizerindeki gecmis bilgilerin etkileri

Fiziksel sermaye birikimi (Denklem 3.33), tuketimden vazgegilerek

yapilmakta ve hasila cinsinden belirlenmektedir.

h Denklem 3.33
K=SKY_dK=j xidi
0

Sk Tuketimden vazgegilen kisim  d=Sermayenin agsinma-yipranma pay!

Tum sektorlerdeki teknoloji veri iken ekonominin Cobb-Douglas

uretim fonksiyonu Denklem 3.34'de gdsterilmektedir.

Y = K® (hLy)*™¢ Denklem 3.34

Ekonomide digsal olarak "n" oraninda bulyluyen toplam isgucu

Denklem 3.35'de gosterilmektedir.

L= Ly + LA + Lh Lh =ulL Denklem 3.35

u: Beseri sermaye birikimine ayrilan zaman
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Ar-ge sektorundeki bilgiye yonelik degisim, hasila ve sermaye birikimi
icin yapildiginda tum ekonomi dengeli buyime surecinde gy=gkx=gh=ga=g
Ozelligine sahip olmaktadir (Gokgen, 2006:36-38; Ates 1998:106-109).

3.2.3 Barro

Barro gelistirdigi kamu politikasi modelinde, kamu harcamalarinin
ekonomik buyume uUzerindeki etkilerini incelemigtir. Kamu tarafindan
saglanan mal ve hizmetler, bir Gretim faktori olarak degerlendiriimektedir.
Yani devlet ekonomik biylime surecinde énemli bir role sahiptir (Hayaloglu,
2012:30).

Barro 1990 yilindaki calismasinda, ekonomik blyume ile tasarruf orani
ve kamu yatirimlari arasindaki baglantiyi incelemigtir. Kamu harcamalari, Kigi
basina disen blyume orani Uzerinde etkilidir ve bu harcamalar vergilerle
finanse edilmektedir. Barro kamu harcamalarini Gretken ve Uretken olmayan
harcamalar, kamu geliri olan vergiyi ise bozucu ve bozucu olmayan vergi
seklinde ikiye ayirmaktadir. Buradaki Uretken kamu yatirimlari ekonomik
blylimeyi olumlu yonde etkilerken, bozucu vergiler kisilerin fiziki ve beseri
yatinm kararlarini ve dolayisiyla ekonomik buylimeyi olumsuz yodnde
etkilemektedir (Akbulut ve Guran, 2015:5) Ozellikle egitim yoluyla elde edilen
beseri sermaye, ekonomik buyumenin onemli belirleyicilerinden biridir. Egitim
duzeyinin artmasi, isgucunun daha nitelikli ve Uretken oldugunu isaret eder.
Boylece egitim duzeyindeki artig, ekonominin mal ve hizmet Uretimini artirir
(Barro ve Lee, 2001:1). Barro yaptigi arastirmalarda yoksul ulkelerin, zengin
ulkeleri yakalamasini engelleyen faktorun fiziki sermaye yatirmlarinin
eksikliginden ziyade beseri sermaye yatirimlarinin eksikligi oldugu sonucunu
cikarmistir (Karatas ve Cankaya, 2010:38 ).

Barro, Human Capital and Growth (1992:213) (Beseri Sermaye ve

Blyume) isimli calismasinda beseri sermaye ve ekonomik buylmeyi
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incelerken, egitimin dnemine vurgu yapmigtir. Calismada beseri sermayenin,
ekonomik buyumenin onemli bir belirleyicisi oldugu ve genis bir ulke
grubunda buyume ve beseri sermaye arasindaki iligkinin ampirik olarak
kanitlandig1 one surulmektedir. Beseri sermaye, ekonomik blyumeyi fiziksel
sermaye Uzerindeki olumlu ve dogurganlik oranlari Gzerindeki olumsuz olmak

uzere iki sekilde etkilemektedir.

Barro ve Lee 1993 yilinda yayinladigi makalede egitimin ekonomik
blyume Uzerindeki etkisini, 129 Ulke Uzerinde, 1960-1985 yillar arasinda 5
yillik donemlerde incelemigtir. Calismada beseri sermaye kavrami 25 yas ve
ustl nUfusun tamamladiklart okul yillari/bitirilen okul yili gergevesinde
degerlendirilmistir. Ulkelerin genis kesit analizinde egitimin kalitesi, egitim
gunu ve yil uzunlugu gibi énemli etmenler, verilere ulagsmadaki guglukler
sebebiyle incelemeye dahil edilmemis. inceleme neticesinde ekonomik
blyume ile ilkokul dizeyinde erkekler ve kadinlar icin okula gidilen yil
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski olmakla birlikte, erkeklerin kazanimlari
daha onemli gorulmektedir. Ortaokul ve yuksek egitim duzeylerinde
bayanlarin ekonomik buyumeye etkisi pozititken, erkeklerin anlamsiz
cikmistir. Ayrica kadinlarin okullagma orani ile toplam dogurganlik orani
arasinda énemli ve negatif yonlu bir iligki oldugu gorilmektedir (Barro ve Lee,
1993:1-28).

Barro 1960-1965 yillari arasinda 100 ulkede egitimin ekonomik
blyimeye sagladigi katkiyi inceledigi ¢calismada, 25 yas ve ustl erkeklerin
orta ve yuksek 6grenim gormelerinin, baylime Gzerinde olumlu ve belirgin bir
etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Baska bir ifadeyle 25 yas ve ustu
erkeklerin aldiklar bir yillik ilave egditim, ekonomik blyumeyi arttirmaktadir.
Ayni calisma bu durumun kadinlar igin gecgerli olmadigini goéstermektedir
(Barro, 1998:18-19).

Yine Barro ve Lee 2001 yilinda benzer bir arastirmayi 142 Ulkede
1960-2000 yillan arasinda bes yillik donem verilerini kullanarak yapmistir.
Calismada egitimin buyimeye sagladigi katki genel ve 6zel egitim duzeyleri

icin arastirlmig ve beseri sermaye degigkeni olarak 15 ve 25 yas Uzeri
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niifusun egitime katilma orani alinmistir (Barro ve Lee, 2001:1-2). inceleme
sonucunda elde edilen neticeler, 1993 yilindaki ¢alismanin sonuglariyla ayni
dogrultudadir (Inci, 2009:11). Barro 2001 yilinda yayinladigi Human Capital
and Growth isimli calismasinda 1 vyillik ilave &gretim yilinin ekonomik

bayumeyi yilda %0,44 oraninda arttirdigini ifade etmigtir (Barro, 2001:14).
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4. TURKIYE'DE BESERI SERMAYE-EKONOMIK BUYUME
ILISKISININ ANALIZI

Calismanin  4.bolimidnde 6ncelikle Tuarkiye'de beseri sermaye
olusumuna etki eden demografik yapl, isglicl, egitim ve saglik gibi faktorlerin
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren gecirdigi tarihi sureg, ilgili kurumlarin
kurulus ve gelisim asamalari gercevesinde ana hatlariyla incelenmektedir.
Demografik yapi, isgucu, editim ve saglik alanlarindaki gelismeler istatistiki
verilerle degerlendiriimekte ve Turkiye'de beseri sermaye-ekonomik blyime

iligkisi ampirik olarak analiz edilmektedir.

4.1 Turkiye'de Beseri Sermayenin Yapisi

Tarkiye Cumhuriyeti'nin 29 Ekim 1923'te kurulmasiyla birlikte siyasi,
ekonomik, hukuki ve kiltirel alanda pek c¢ok 6nemli degisimler, hayata
gegcirilmigtir. Bu degisimler hi¢ suphesiz ki 21. ylzyll Turkiye'sinin temelini
olusturmaktadir. Ancak galisma sinirlarini korumak adina bu degisimlerden
beseri sermaye Uzerinde etkili olan bagliklar incelenmistir. Ulkemizdeki beseri
sermaye profili; nicel olarak nifus ve isgucu, nitel olarak da egitim ve saglik

verileriyle ele alinmigtir.

4.1.1 Nufus Yapisi

"Nufus" kelimesi; sehir, bdlge veya Ulke gibi belirli bir cografyada,
yasayan insanlarin tamami seklinde tanimlanabilir. Toplumlarin nUfus
oranlari, askeri gugten, isglcu olarak Uretim potansiyeline kadar pek ¢ok
alanda 6nem arz etmektedir. Ayrica, nufus ve nufusun yapisi hukimetlerce
gelistirilen sosyal politikalara da yon vermektedir. Bu sebeple niifus sayimlari
ile elde edilen istatistiki veriler son derece kiymetlidir. Turkiye

Cumbhuriyeti'nde ilk genel nufus sayim ise buyuk hazirliklar ve ugraslar
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neticesinde 1927'de yapilmistir. Bu sayima gore ulke nufusu 13.648.270'dir
(Kose, 2010:1-204).

Ulkemizde 1927'de  13.648.270 olan nlfusumuz  2018'de
82.003.882'ye yukselerek 1927 yilina gore %500 buyumuastur. 1950-2018
arasindaki suregte nufusun yas dagihmi Tablo 4.1'de yer almaktadir. Tabloya
gbre, 0-14 yas grubunun nifus igindeki orani, 1970'lere kadar artarken,
1985'de %37,5 ile 1950'yilindaki %38,3'Un altina inmigtir, 2018'de ise %23,4
degerini almistir. 0-14 yas grubundaki bu keskin azalma, Ulke nGfusunun
ilerleyen donemlerde yaslanacagi sinyalini vermektedir. Bu durum ayrica
ilerleyen kisimlarda ortanca-medyan yas incelemesinde de gorulebilir. 1950-
2018 arasindaki suregte 15-64 yas grubu incelendiginde, ulkenin yarisindan
fazlasinin bu grupta yer aldigi gérilmektedir. Ulkenin Gretken yas
gurubundaki nifusunun fazla olmasi, igsglcu potansiyelinin yiksek oldugunu
gOstermektedir. Ancak 0-14 yas grubundaki nidfusun azalma egiliminde
olmasi, ilerleyen yillarda aktif nifusun yani isglicl potansiyelinin azalacagina
isaret etmektedir. 65 yas ustl, yas grubu niUfusun 1950'de %3.3'Uyken,
2018'de %8.8'i olmustur. Bu yas grubundaki artisin sadece nufusun
yaglanmasiyla iligkilendirmek elbette ki dogru dedildir. Zira tip alaninda
yasanan gelismeler, saglik hizmetlerindeki iyilesmeler, toplumun
bilinglenmesi neticesinde insan dmru uzamigtir. Ancak 65 yas ustl grubun
ulke nufusundaki artisinin, uUlkemizdeki sosyal politikalara yon vermesi

kaciniimazdir.
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TABLO 4.1 : TOPLAM NUFUS ve NUFUSUN YAS GRUPLARINA DAGILIMI

Toplam Niifus ~ Nufusun Yas Gruplarina Gore Dagilimi (%)

Vil (Bin) 0-14 15-64 65+
1950 20.947 38.3 58,3 33
1955 24.065 39,2 572 3.4
1960 27.755 412 55.1 3.5
1965 31.391 41,9 54.0 40
1970 35.605 418 53.7 45
1975 40.348 405 54.7 46
1980 44.737 39,0 55,9 47
1085 50.664 37.5 58.1 42
1990 56.473 34,5 60,7 43
2000 64.729 29.3 64.0 6.7
2001 65.603 28.9 64.4 6.7
2002 66.402 28.4 64.9 6.7
2003 67.187 27.9 65.4 6.7
2004 68.010 27.5 65.8 6.7
2005 68.861 27.0 66,2 6.7
2006 69.730 26.6 66.5 6.8
2007 70.586 26,4 66.5 71
2008 71.517 26,3 66.9 6.8
2009 72.561 26,0 67.0 7.0
2010 73.723 256 672 7.2
2011 74.724 25.3 67.4 7.3
2012 75.627 24.9 67.6 7.5
2013 76.668 24.6 67.7 77
2014 77.696 24.3 67.8 8.0
2015 78.741 24,0 67,8 8,2
2016 79.815 23.7 68.0 8.3
2017 80.811 23.6 67.9 8.5
2018 82.003 23.4 67.8 8.8

Kaynak:TUIK, Kalkinma Bakanhgi
1950-1990 sayim tarihi itibariyle nafuslardir. 2000-2017 Adrese Dayali Nufus Kayit
Sistemine gore hesaplanmis nifus tahminleridir.

Medyan yas, Ulkedeki bireyler klgukten blyuge dogru yas sirasina
gore siralandiginda tam ortadaki bireyin yasi, tUlkenin ortanca/medyan yasini
gOsterir. Bir bakima medyan/ortanca yas ulke nufusunu ikiye bdlen yastir.
Ulkenin yarisi medyan yastan kiigik diger yarisi ise blyUktir. Ortanca yas
hesaplamalariyla Ulke nufusunun gen¢ mi, yashh mi oldugu, ndfusun

yaslanma surecinde olup olmadi§i tespit edilebilir. Ulke nifusunun yas
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bakimindan analiz edilmesi, hi¢ suphesiz etkin sosyal politikalarin

olusturulmasinda dnemli bir rol oynamaktadir.

Turkiye'de 1935-2018 yillari arasindaki suUregte yillara ve cinsiyete
gore medyan/ortanca yas Tablo 4.2'de yer almaktadir. Turkiye'de kadinlarin,
medyan yasi, erkeklerden daha yuksektir. Ayrica nufusunun 1935'de 21,2
olan ortanca yasi 2018'de 32'ye yukselmigtir. Yani Glke ndfusunun yarisi 32
yasin altindayken, diger yarisi 32'den blyuktir. Ulkemizde medyan yasin 32
olmasi, nufus yapisinin gen¢ veya yash olmadidini, olgun oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 4.2 Yillara ve Cinsiyete Gore Ortanca Yas, 1935-2018

Genel

Sar;lni::ilasn _ Toplam Erkek Kadin yil Toplam Erkek Kadin

Yil

1935 21,2 19,1 23,4 2007 28,3 27,7 28,8
1940 19,6 17,7 22,4 2008 28,5 27,9 29,0
1945 20,0 18,8 21,7 2009 28,8 28,2 29,3
1950 20,1 19,2 21,3 2010 29,2 28,7 29,8
1955 20,4 19,6 21,3 2011 29,7 29,1 30,3
1960 20,3 19,5 21,1 2012 30,1 29,5 30,6
1965 19,3 18,7 20,0 2013 30,4 29,8 31,0
1970 19,0 18,6 19,4 2014 30,7 30,1 31,3
1975 19,5 19,2 19,8 2015 31,0 30,4 31,6
1980 19,9 19,5 20,3 2016 31,4 30,8 32,0
1985 20,9 20,6 21,2 2017 31,7 31,1 32,4
1990 22,2 21,9 22,6 2018 32,0 31,4 32,7
2000 24,8 244 25,3

Kaynak:TUIK
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4.1.2 iggiicii Profili

isglici  kavrami, bir (lkedeki emek arzini, insan sayisiyla
gOstermektedir. Kavram dlke nUfusunun Uretime/iktisadi faaliyete katilan
kismi olarak da ifade edilebilir. Yani isgucu, calisan, issiz ve ig arayan
bireylerin toplamindan olugsmaktadir. Tanimdan anlasildigi Uzere c¢alisma
rizasinda olmayanlar bu gruba dahil degildir. Ulkelerin isglicli potansiyelini
belirlemek/ortaya koymak icin "isgliciine katiim orani" kullanilir. isgiiciine
katiim orani, isgucunin, kurumsal olmayan aktif nufusa bdlinmesiyle
hesaplanir. Bu oran bir nevi Ulkedeki g¢alisabilir durumdaki nufusun, ne
kadarinin emek arzina katildigini-aktif ntfusun verimini gosterir. Turkiye'de
1999-2017 yillari arasinda egitim kademelerine goére isgucune katilim ve

igsizlik oranlar1 Tablo 4.3'de yer almaktadir.

Tablo 4.3 genel olarak degerlendirildiginde egitim duzeyi arttikga,
isgucune katilim oranlarinin arttigi ve okur-yazar olmayan grupta iggucune
katihm oraninin azalma egiliminde oldugu goérulmektedir. Lise ve lise alti
egitimi alan gruplardaki igsizlik oranlari, okur-yazar olmayan gruptaki igsizlik
oranlarinin Uzerindeyken, ylksek 6grenim goren gruptaki issizlik oranlari,
ortadgretim (lise ve dengi okullarda) goéren gruptan daha disuk oldugu
gorulmektedir. Tabloda yer alan 1999-2017 yillari arasindaki 19 yillik surecte
toplam issizlik orani 2000'de %6,5 ile en dusuk, 2009'da %14 ile en ylksek
degeri almigtir. issizlik oranindaki bu yiikselme 2009 yilinda Amerika'da
baglayan ve tum dunyayi etkilen ekonomik krizden kaynaklamaktadir.
Ozellikle Avrupa Birligi Ulkelerine yapilan ihracat oranlari ciddi boyutta
azalmistir. Bu donemde lise ve dengi egitim goren grubun igsizlik orani

%16.9 ile diger egitim gruplarinin ¢ok Uzerindedir.
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TABLO 4.3 : EGITIM KADEMELERI ITIBARIYLA iSGUCUNE KATILMA VE
igSIZLIK ORANLARI

i§chUr_1e - Okuryazar | Lise Alti Lise ve Yuksek
Katihm/ Issizlik | Toplam Olmayanlar | Egitimliler Dengi Oku_l_ ve
(oran) Meslek Fakulte
1999 i§gij.cijne Katilim 56,6 38,8 59,6 65,6 87,4
Issizlik 8,0 4.4 7,6 16,4 6,9
2000 isgij.cijne Katilim 49,9 31,5 50 55,3 78,2
Issizlik Orani 6,5 3.4 5,7 10,6 7,0
2001 isgij.cijne Katilim 49,8 30,3 49,9 56,0 79,2
Issizlik Orani 8,4 3,1 7,8 13,3 7,8
2002 isgij.cijne Katilim 49,6 28,8 49,2 55,2 79,6
Issizlik Orani 10,3 4,6 9,6 14,7 11,1
2003 isgl'j.cijne Katilim 48,3 28,2 47,5 53,3 77,7
Issizlik Orani 10,5 7,0 10,2 12,8 11,1
2004 isgl'j.cijne Katilim 46,3 21,6 45,4 54,8 78,9
Issizlik Orani 10,8 4,3 9,7 15,2 12,2
2005 isgl'j.cijne Katilim 46,4 19,9 45,3 55,4 77,9
Issizlik Orani 10,6 4.9 10,1 13,8 10,0
2006 isgl'j.cijne Katilim 46,3 18,7 45,0 55,4 77,2
Issizlik Orani 10,7 4.8 9,8 13,0 9,6
2007 isgl'j.cijne Katilim 46,2 18,1 44,6 55,2 77,3
Issizlik Orani 10,3 5,2 9,8 13,0 9,7
2008 isgl'j.cijne Katilim 46,9 18,1 44,9 56,1 77,6
Issizlik Orani 11,0 6,3 10,7 12,9 10,3
2009 isgij.cijlne Katilim 47,9 18,8 45,8 57,6 78,0
Issizlik Orani 14,0 8,0 13,9 16,9 12,1
2010 isgij.cijlne Katilim 48,8 19,8 46,8 57,4 78,8
Issizlik Orani 11,9 6,0 11,6 14,6 11,0
2011 isgij.ci]ne Katilim 49,9 20,5 47.8 52,1 79,3
Issizlik Orani 9,8 4.6 9,3 12,6 10,4
2012 isgij.ci]ne Katilim 50,0 19,7 47.6 51,9 79,1
Issizlik Orani 9,2 3,9 8,7 11,8 10,1
2013 isgij_ci]ne Katilim 50,8 20,1 48,0 53,1 80,1
Issizlik Orani 9,7 49 9,3 12,0 10,3
2014 isgij.ci]ne Katilim 50,5 19,1 47.8 53,5 79,2
Issizlik Orani 9,9 6,3 9,4 11,9 10,6
2015 if;‘.gij_ctme Katilim 51,3 18,6 48,1 54,1 79,8
Issizlik Orani 10,3 53 10,0 12,4 11,0
2016 if;‘.gij.ctme Katilim 52,0 17,8 48,4 54,4 79,7
Issizlik Orani 10,9 57 10,2 13,4 12,0
2017 if;‘.gij.ctme Katilim 52,8 18,8 48,9 54,8 80,2
Issizlik Orani 10,9 5,8 9,8 13,3 12,7

Kaynak: TUIK
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4.1.3 Egitim

Cumbhuriyetle birlikte ekonomiden, kultire pek c¢ok alanda kokli
degisimler gerceklestiriimistir. Toplumun %10'nun bile okur yazar olmadigi bu
surecgte, degisimlerin halk tarafindan benimsenmesinde egitimin 6nemi
anlasilmig ve egitime gerekli ihtimam gosterilmistir. Bu sartlar altinda
Cumbhuriyet déneminin baslarinda, tim egitim dizeylerinde cumhuriyetgi ve
demokratik bir siyasi egitim s6z konusudur. Milli Egitim Bakanhi@i'nin farkli
tarinlerde yayinladigi genelgelerde bu durum acgikga gorulmektedir:
19.12.1923 tarihli genelgede "mektepler Cumhuriyet esaslarina sadik
kalmay! telkine mecburdur", 08.09.1924 tarihli bir genelgede ise
"cocuklarimiz kalplerinde ve ruhlarinda Cumhuriyet icin fedakar olmak
mefkdresini tagsimalidir". Mustafa Kemal Atatirk'lin cesitli konusmalarinda
ogretmenlere gosterdigi amaglar genel hatlariyla soyledir: "milli bir egitim
vermeleri, bilime dayanmalari, egitimin ise vyarar-Uretici olmasi, yeni
nesillerde duzen, disiplin ve fazilet duygularinin gelistiriimesi, halkin
cehaletten kurtariimasi, toplumun bilgi ve ahlak dizeyinin yukseltiimesi

kabiliyetlerinin ortaya ¢ikartilmasi ve gelistiriimesi" (Akyuz, 1982:205-211).

Geng¢ Cumhuriyetin insaasinda bir dizi kanun ve inkilaplar ile egitimin,
modern ve ¢agdas bir yapiya donusturtlmesi istenmigtir. 1924'te Tevhid-i
Tedrisat (Ogretim Birligi) Kanunu ile medreseler kaldiriimig, egitim ve dgretim
birlestirilerek Turkiye Cumhuriyeti sinirlarindaki tim okullar Maarif Vekaleti'ne
baglanmistir. 1926'da Maarif Teskilati Hakkindaki Kanun ile egitim modern
bir yapiya burandirdimus, ilkokul, ortaokul, lise, ylksek okul ve meslek
okullari acilarak egitim yayginlastiriimistir. Ayrica bu duzenlemeyle ilkokul
zorunlu hale getirilmistir. 1928'de Harf inkilabiyla Latin Harflerine gegcilmistir.
Bu dizenlemeler Turk Egitim Tarihi agisindan olduk¢a dnemlidir. Zira egitim
kurumlarinin bir ¢ati altinda toplanmasi, karma egitime (kadin-erkek)
gecilmesi, kadinlarin egitimde esit sekilde yer almasi, okur-yazarligin
artmasi, egitimdeki sayisal gelismeler bu uygulamalarin neticeleridir (Akyuz,
1982:205-206).
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Egitim-egitim alma bireylerin, temel insani haklarindan biri olmakla
birlikte, diger temel hak ve 6zgurluklerin kullaniimasinda hi¢ suphesiz ki 6ncul
kosullardan biridir. Bu sebeple zorunlu egitim, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ve Birlesmis Milletler Teskilati Cocuk Haklari S6zlesmesi gibi
cesitli uluslararasi ve yerel hukuki dizenlemelerle guvence altina alinmistir
(Turan, 2006:2). Zorunlu egitim sureleri, hikimet tarafindan guvenceye
alinan, toplum icindeki bireylerin almasi gereken asgari egitim suresini
gOstermektedir. Bu surenin tespitinde nufus artisi, iktisadi ve ilmi gelismeler
belirleyici olmaktadir. Zorunlu egitim sureleri Ulkeler arasinda farkliliklar
goOsterdigi gibi Ulkelerin kendi iclerindeki dénemlere gbére de farkhliklar
g6stermektedir. Ulkemizdeki zorunlu egitim sireleri hakkindaki hukuki
dizenlemeleri genel olarak degerlendirdigimizde (TUSEB, 2018:6-7; Turan,
2006:3-5; TUIK, 2013:60):

1913'de ilkdgretim Gegici Kanunu ile 6 yil, 1924'de Anayasanin 87.
maddesi ile 5 yil olarak belirlenmigtir. 1926'da Maarif Teskilati Kanunu sehir
okullarindan farkli olarak kdy okullarindaki egitimi suresini 3 yil olarak
belirlemistir. 1939 |. Maarif Sdras’'nda koy okullarindaki egitim suresi 5'e
cikarilarak, sehir okullari ile ayni dizeye getirilmistir. 1942 Koy Okullari ve
Enstitileri Teskilati Yasasi ile ust 6grenime devam etmeyenlerin 16 yasi
tamamlana kadar meslek kurslarina devam zorunlulugu getirilmis, boylece
egitim sdresi 8-9 yila uzamigtir. 1973'de ¢ikan, 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nda temel egitimin 8 yil oldugu ve 6-14 yas arahigindaki tum kiz-
erkekler igcin zorunlu oldugu belirtiimigtir. Ancak orta okullar yurt genelinde
yayginlasincaya kadar sadece ilk okul zorunlu egitim kapsamina alinmigtir.
Boylece 8 yillik zorunlu egitim Ulkenin tamaminda uygulanamamig, temel
egitime kademeli olarak gecis kapsaminda 50 okulda baslamistir.
18.08.1997 tarihinde c¢ikan 4306 sayilli Kanun geregi zorunlu egitim
1997/1998 yilindan itibaren 8 yila, 30.03.2012 tarihinde ¢ikan 6287 sayili
Kanun geregi ise 2012-2013 yilindan itibaren kademeli de olsa zorunlu egitim
12 yila gikmigtir. Turkiye'de bugun gegerli olan milli egitim sisteminin sematik

gOsterimi Sekil 4.1'de yer almaktadir.
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Doktora | Tipta Uzm. Doktora
1l v 1|
1 1 Doktora Il
I Il " [
Master | Il Master
24 I Lisans Dip. ' Il
23 I VI Lisans Dip. I
29 Lisans V V Lisans
v v v v
21 Py Py
" " " On Lisans | On Lisans "
20
Il Il Il Il Il Il
19 | | | | | |
18 | Hazirlik (istenirse) On Lisans Acik Ogretim
Yiksek Ogrenim
f ! !
Xl
Xl Xl Xl
Xl X Xl
X IX X
IX Hazirlik IX
GENEL ORTA OGRETIM MESLEKI ORTAOGRETIM
t t
13 VI
VII
VI
\Y
v
"
Il
6 [
iIkokul+Ortaokul
5 4
3
YAS Okul Oncesi Egitim (Anaokulu ve Anasinifi)

Sekil 4.1 Turkiye'de Milli Egitim Sistemi

Kaynak TUIK Milli Egitim istatistikleri 2017/18



83

1926'da Ankara'da kurulan Hukuk Okulu, 1927'de Hukuk Fakultesi'ne
donusturtlmustur. Boylece Hukuk Fakultesi, Anakara'da kurulmak istenen
Universitenin temelini olusturmustur. Profesdr Albert Malche''in 1932'de
diizenledigi rapor dogrultusunda 1933 istanbul Universitesi Reformu ile
Istanbul Dardlftinun'u, istanbul Universitesi'ne déniisturtiimistir. Aimanya'da
1933'de Adolf Hitler'in iktidara gelmesi sebebiyle Yahudi kdkenli veya rejim
karsiti 250 civarinda yuksek nitelikli yabanci bilim adami, Turkiye'ye gelmis
ve akademik egitim kadrolarinda gorev almistir. Ozellikle Ankara'da Ylksek
Ziraat Okulu'nun kurulusunda, istanbul Universitesi'nin diizenlenmesinde,
Ankara Universitesi'nin ve Devlet Konservatuari'nin kurulusunda gerek egitim
yardimi igin gelen, gerekse Hitler Rejiminden kagan yabanci bilim adamlari
gorev almistir. Bu 250 civarindaki yuksek nitelikli bilim adaminin,
universitelerde egitim kadrolarinda yer almasi, gunimuzun populer kavrami
olan "Beyin Gogl" olarak degerlendirilebilir. Universite Reformu, 1924'te
bagslayan Cumhuriyet kiltir hareketinin énemli bir parcasi oldugu gibi bu

kaltur hareketinin yuksek 6grenim ayagi niteligindedir (Widman, 2000:13-59).

Calismanin ilerleyen kisimlarinda Tarkiye'nin egitim alanindaki profilini
cizmek adina oncelikle 1923-2017 yillari arasinda o6grenci sayilari 6gretim
kademeleri itibariyle degerlendirilecek sonrasinda ise yetiskin nifusun egitim

duzeyi 1991-2016 yillar arasinda incelenecektir.

Cumbhuriyetin  kurulugsundan 2017'yve kadar gegen surede egitim
kademeleri itibariyla 6grenci sayilari Tablo 4.4'de goOsteriimektedir. 1923-
2017 wyillan arasindaki 94 yillik surecte ogrenci sayilarinin ilkogretimde
yaklasik olarak 348.000'ken, 10,5 milyonu, orta o6gretimde 7788'ken 5,5
milyonu ve yuksek 6grenimde 2914'ken 7 milyonu astigi gorulmektedir. Bu
94 yilhk surecte ilkogretim ogrenci sayisi 30.7 kat, orta 6gretim 6grenci sayisi
730,5 kat ve yuksek ogretim ogrenci sayisi 2405 kat artmigtir. 1923'ten bu
yana ogrenci sayilarinin tim egitim kademelerinde arttigi, ancak en fazla

artisin yuksek 6grenimde oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4.4 Ogrenci Sayilari

_ Orta Yiksek _ Orta Yuksek
Yillar |llkoégretim | Ogretim Ogrenim Yillar | llkogretim | Ogretim Ogrenim
1923 347.846 7.788 2.914| |1996| 8.658.680| 2.138.298|1.222.362
1930 516.392 14.800 4.186| | 1997 | 9.084.635| 2.129.969 |1.330.241
1940 | 1.051.289 45.126 12.844| | 1998 | 9.609.050| 2.280.676 |1.382.149
1950 | 1.684.813 75.458 24.815| | 1999 | 10.028.979| 2.316.350|1.419.927
1960 | 3.157.767| 183.853 65.297 | | 2000 | 10.480.721| 2.362.653|1.508.205
1970 | 5.824.391| 497.886| 169.793| |2001| 10.477.616| 2.579.819|1.568.384
1980 | 6.842.372| 1.054.937| 237.369| |2002| 10.331.645| 3.023.602|1.798.623
1981 | 7.103.888| 1.071.199| 240.403| |2003| 10.479.538| 3.014.392|1.841.546
1982 | 7.375.295| 1.060.878| 281.539| |2004 | 10.565.389| 3.039.449 |1.969.086
1983 | 7.951.163| 1.090.180| 322.320| |2005| 10.673.935| 3.258.254 |2.181.217
1984 | 8.113.617| 1.159.794| 398.185| | 2006 | 10.846.930| 3.386.717|2.291.762
1985 | 8.309.544 | 1.244.661| 449.414| |2007| 10.870.570| 3.245.322|2.372.136
1986 | 8.465.689 | 1.338.893| 481.600| |2008| 10.709.920| 3.837.164 |2.757.828
1987 | 8.750.819| 1.417.794| 503.623| |2009| 10.916.643| 4.240.139|3.322.559
1988 | 8.786.809 | 1.492.144| 560.446| |2010| 10.981.100| 4.748.610 | 3.626.642
1989 | 8.886.620| 1.582.445| 644.835| |2011| 10.979.301| 4.756.286|4.112.687
1990 | 8.970.301| 1.699.563| 705.409| |2012| 11.160.896| 4.995.623|4.676.566
1991 | 8.995.548 | 1.871.057| 759.047| |2013| 11.053.315| 5.420.178|5.139.469
1992 | 8.950.600| 1.743.471| 859.484| |2014| 10.712.257| 5.691.071 |5.642.562
1993 | 8.829.714| 1.887.534|1.083.063| | 2015| 10.572.209| 5.807.643|6.186.007
1994 | 8.785.563 | 2.050.565|1.107.320| | 2016 | 10.526.845| 5.849.970 |6.627.505
1995 | 8.699.686 | 2.162.865|1.160.688 | | 2017 | 10.694.733| 5.689.427 | 7.010.598

Kaynak: 1923-2016 TUIK, TUIK Veri Tabani
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25-64 yas araligindaki yetiskin nufusun 1991-2016 yillari arasindaki
egitim durumu Tablo 4.5'de yer almaktadir. Tablo genel hatlariyla
degerlendirildiginde, orta 6gretimin altinda egitim alan nifus orani azalma,
orta ve yuksek egitim alan nufus orani ise artma egilimindedir. Ancak yine de
1991-2016 arasindaki surecte orta ve yuksek 6grenimdeki artma egilimine
ragmen, nufusun bldylk ¢odunlugunun orta 6gretimin altinda egitim aldigi

gorulmektedir.

TABLO 4.5: YETiISKIN NUFUSUN EGITiMm DUZEYi

(25-64 Yas Grubu) (YUzde%)
Ortadgretim  Orta  Yiiksek Ortadgretim ~ Orta  Yiksek
Alti Ogretim  Ogretim Alti Ogretim ~ Ogretim

1991 82 11 6 2006 72 18 10
1995 77 15 8 2007 70 18 11
1997 79 13 8 2008 70 18 12
1998 78 14 7 2009 68 18 13
1999 78 14 8 2010 69 18 13
2000 77 15 8 2011 68 18 14
2001 76 15 8 2012 66 19 15
2002 75 16 9 2013 65 19 16
2003 74 17 10 2014 64 19 17
2004 74 17 9 2015 63 19 18
2005 73 18 10 2016 62 19 19

KAYNAK: OECD

4.1.4 Saghk

Tarkiye'de, Cumhuriyet'in ilanindan énce, 23 Nisan 1920'de Ankara'da
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin (TBMM) kurulmasindan sadece dokuz gun
sonra, 2 Mayis 1920'de Sihhiye ve Muavennet-i igtimaiye Vekaleti (Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi) 3 Sayili Kanunla kurulmustur. Dr. Adnan Adivar ilk

Saglik Bakani olarak géreve baglamistir. Bakanhk'in ¢alisma alani, saglik ve
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sosyal yardim hizmetlerinden olusmustur. Bu dogrultuda izlenen politikalarin
ana hatlari; saglk tegkilatinin kurulmasi, gelistiriimesi, salgin hastaliklarla
mucadele, hekim ve diger saglik personeli sayilarinin arttirimasi, ¢ocuk
Olumlerin azaltiimasi, nufusun arttirlmasi vd. seklinde sayilabilir. Boylece
Tarkiye, saglik hizmetlerini, bakanlik duzeyinde orgutleyen ilk Ulkelerden biri

olmustur (Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgi, 1973:1-20).

1929'dan 1960'a kadar olan donemde toplum saglgini korumak,
saglikh nesiller yetistirmek icin bebek ve gocuk Olum oranlarini azaltmak,
bebek ve ¢ocuklari (dogum oncesi, sut gocuklari ve okul gocuklart) korumak,
dogumu tesvik etmek, ¢ocuklarin dizenli olarak asilanmasi (gigek, difteri,
bogmaca, kizamik vb.), salgin hastaliklarla mucadele, agsi Uretimi gibi
uygulamalar/dizenlemeler  yapilmistir.  Ayrica, saglik  hizmetlerinin
geligtiriimesi-iyilestiriimesi i¢in; doktor ve saglik personeli sayisini arttirmak,
ulkenin farkh yerlesim yerlerinde genel ve 6zel amach hastanelerin agiimasi
(Sanatoryum gibi), farkh Gniversitelerde tip fakultelerinin kurulmasi, hemsire-
ebe ve yuksek hemsgire okullarinin agilmasi gibi pek c¢cok alanda énemli
adimlar atilmigtir (Ak, 2002:419-435).

1960 yilindan itibaren baslayan planli dénemde (I., 11, llI, IV., V., VI ve
VIl plan doénemlerinde) saglik alaninda salgin hastaliklar micadele,
beslenme kosullarinin iyilestiriimesi, saglik hizmetlerinin geligtiriimesi,
sosyallestirme programlari, saglik sigortasinin yayginlastiriimasi, kimsesiz
cocuklar, yaslilar ve engellilerin toplum glvencesine alinmasi, vb. amaglar
belirlenmistir. Kisacasi bu zaman zarfinda saglik hizmetleri kalkinma
planlarinda yer almig, konu hakkinda dénemin kosullari elverdigince
uygulamalar yapilmigtir. 1970-1980 arasi, saglik politikalarinda énemli bir
degisim olmamis, saglik hizmetleri mevcut sistemin isleyisiyle gelismistir (AKk,
2002:419-435).

Toplumlarin saglik dizeylerini belirlemek i¢in kaba dogum-6lum
hizlari, bebek 6lim oranlari, dogumda beklenen dmur gibi gesitli kriterlerden

faydalanilmaktadir. Bu saglik kriterleri Ulkelerin gelismiglik ve refah
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seviyelerini igaret etmesi acgisindan onem arz etmektedir. Turkiye'nin saglik

duzeyi bu kriterler Uzerinden degerlendirilecektir.

Kaba dogum hizi, sehir, bolge veya Ulkede 1000 kisi bagina disen
canh bebek dogum sayisini ifade etmektedir. Kaba dogum hizi, 1 yil iginde
canli olarak diunyaya gelen bebek sayisinin, yil ortasi nufusa bolinmesi ve
1000 ile carpilmasiyla elde edilir. Yil ortasi nifusa, dogum yapmayan (erkek
ve dogurganlik ¢caginda bulunmayan kadinlar gibi) kisiler de dahil oldugu igin

yapilan kaba, ¢ok duyarli olmayan bir dlgimdur.

Kaba olim hizi, toplumda her 1000 kisi basina disen 6lum sayisidir.
Belirli bir bélgede bir yil icinde olan tim 6limleri, 6lim nedeni, yas ve cinsiyet

ayrimi yapmadan inceleyen, detay belirtmeyen kaba bir dlgimddr.

Bebek 6limu, 1 yasin altindaki gocugun yasamini yitirmesidir. Bebek
olum hizi ise, 1 yil icinde canli dogan 1000 bebekten, kaginin 1 yasin altinda
yasamini yitirdigini gosterir. Bebek olumleri, hamilelik donemindeki saglk
sorunlarindan, yetersiz bakim ve hijyen kosullarina kadar pek c¢ok farkli
etmenden kaynaklanabilmektedir. Anne ve bebek 6lumlerinin engellenmesi
gerek gebelik doneminde gerekse gebelik sonrasinda yapilacak olan sistemli
mudahaleler ve uygun yasam kosullarinin saglanmasiyla mumkun
olabilmektedir (Ozpinar, 2016:2). Bebek 6lim oranlarinin azaldidi tlkelerde,
dogan cocuklarin hayatta kalma ihtimallerinin de artmasiyla, aileler genel
olarak daha az sayida c¢ocuk sahibi olmayl ve bu g¢ocuklara daha genis
imkanlar sunmayi tercih etmektedir. Bir nevi bebek oOlum oranlarindaki
azalma, bir sonraki asamada dogum oranlarini da azaltmaktadir. Turkiye'de
yillar itibariyle bebek Olum oranlar ile dogum oranlari Tablo 4.6'dan
incelendiginde, bu durumun gecerli oldugu séylenebilir. Ulkemizde de bebek
olum oranlar ile dogum oranlari arasinda dogru orantih bir iligki s6z
konusudur. Bebek 6lum oranlarindaki azalma, dogum oranlarinda azalmaya

neden olmustur (Mumcu ve Cadlar, 2006:4).

Dogumda beklenen yasam suresi, belirli 1 yil icinde dogan bireylerin

ortalama olarak ka¢ yil yasam sureceg@ini gostermektedir. Ortalama
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yas/yasam beklentisi tahminleri Ulkelerin ekonomik ve sosyal agidan
gelismiglik derecelerini gostermektedir. Nitekim Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi tarafindan incelenen insani kalkinma endeksinin saglik alt endeksi

dogumda omdar suresi ile temsil edilmektedir.

Tarkiye'de 1965-2017 yillari arasindaki kaba dogum-o6lum-bebek 6lum
hizlari ile ortalama yasam sulresini gésteren demografik veriler Tablo 4.6'da

gOsterilmektedir.

TABLO 4.6 : DEMOGRAFIK HIZLAR

DoguarzaHm Kaba ('_')Iﬂm Bebek Clﬂm Dogusta Hayatta
(Binde) Hizi (Binde) Hizi (Binde)  Kalma Umidi (Yil)
1965-1970 39,0 13,5 158,0 53,1
1970-1975 34,5 11,6 140,4 55,1
1975-1980 32,2 10,0 110,8 57,0
1980-1985 30,8 9,0 83,0 59,0
1985-1990 29,9 7,8 65,2 64,9
2000 21,6 7,3 31,6 71,0
2001 20,3 6,9 28,3 71,8
2002 18,6 6,6 25,4 72,5
2003 17,9 6,3 22,8 73,2
2004 18,1 6,1 20,5 73,8
2005 18,2 5,9 18,4 74,4
2006 18,1 5,7 16,9 74,9
2007 18,4 5,6 15,9 75,3
2008 18,2 5,5 14,9 75,7
2009 17,6 5,1 13,9 76,1
2010 17,2 5,0 12,0 76,4
2011 16,9 5,1 11,6 76,6
2012 17,2 5,0 11,6 76,8
2013 17,0 4,9 10,8 78,0
2014 17,5 5,1 11,1 78,0
2015 17,0 5,2 10,2 78,0
2016 16,5 5,3 10,0 78,0
2017 16,4 5,3 10,1 78,0

KAYNAK: TUIK, Kalkinma Bakanhgi
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Tablo 4.6 incelendiginde ulkemizde 1965-2017 yillari arasinda
demografik hizlarin, bebek 6lim hizi %0158'den, %0.10,1, kaba dogum hizi
%039'dan, %016,4'e, kaba 6lim hizinin ise %.13,5'dan %.5,3'e geriledidi
gOrulmektedir. Ayrica Ulkemizde ortalama yasam suresi 1965-1970 yillan
arasinda 53,1 yil iken, 2017'de 78 yil olmustur. 52 yillik suregte beklenen
yasam siuresi 24,9 yil artmistir. Demografik hizlardaki 6zellikle o6lum
oranlarindaki azalig ile beklenen yasam suresindeki artigta hi¢ suphesiz tip
alaninda yasanan gelismeler, toplumun hijyen ve beslenme konularinda

bilinclenmesi, saglik hizmetlerindeki iyilesmeler etkili olmustur.

Turkiye'de 1960-2017 yillari arasinda saglik hizmetleri birlegenlerine
iliskin veriler Tablo 4.7 ve 4.8'de veriimektedir. Tablo 4.7 genel olarak
degerlendirildiginde hasta yatagi, hekim, dis hekimi, hemsire ve eczaci
sayillarinin surekli bir artis icinde oldugu soylenebilir. 1960-2017 yillar
arasindaki veriler detayl olarak incelendiginde ise hasta yatak sayisinin
45.807'den %303 artarak 225.863'e, hekim sayisinin 9.826'dan %1426,5
artarak 149.997'ye, dis hekimi sayisinin 1.367'den %1940 artarak 27.889'a
ve eczacl sayisinin  1.406'dan %1927 artarak 28.512'yve yukseldigi
gorulmektedir. Saglk hizmetlerindeki iyilesmenin degerlendiriimesinde bu
birlesenlerin sadece sayisal artig bakimindan incelenmesi yeterli olmayabilir.
Bir diger ifadeyle artan nufus cercevesinde saglik hizmetleri birlesenlerinin
degerlendiriimesi, gercek manada artisi gosterecektir. Bu gergcevede Tablo

4.8'de saglik birimine disen nifusun yillara gore degisimi verilmektedir.
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Yillar
1960
1970
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Hasta
Yatagi

45.807

71.486

99.117

97.765

96.138

99.396
100.496
103.918
107.152
111.135
113.010
116.061
120.738
123.706
126.611
131.874
134.665
136.072
139.919
144.984
148.987
153.465
134.950
140.710
164.471
165.465
166.707
170.972
174.342
178.000
183.183
188.638
200.239
194.504
200.072
202.031
206.836
209.648
217.771
225.863

Hekim Dig hekimi

9.826
15.856
27.241
28.411
30.956
32.263
34.195
36.427
37.142
38.829
42.502
46.708
50.639
53.264
56.985
61.050
65.832
69.349
70.947
73.659
77.344
81.988
85.242
89.804
91.949
94.466
97.110

100.853
104.475
108.402
113.151
118.641
123.447
126.029
129.772
133.775
135.616
141.259
144.827
149.997

1.367

3.245

7.177

7.590

7.625

7.763

8.133

8.305

8.410

8.589

9.639
10.132
10.514
10.623
10.703
11.069
11.457
11.717
12.406
12.737
13.421
14.226
15.906
16.075
16.371
17.744
17.893
18.149
18.332
19.278
19.959
20.589
21.432
21.099
21.404
22.295
22.996
24.834
26.674
27.889

Hemsire
2.420
8.796

26.880
29.243
29.316
29.459
30.261
30.854
32.392
34.855
38.903
43.374
44.984
47.540
50.456
54.268
56.280
64.243
64.526
67.265
69.246
69.270
69.550
72.607
72.393
74.483
75.753
78.182
82.626
94.661
99.910
105.176
114.772
124.982
134.906
139.544
142.432
152.803
152.952
166.142

Eczaci
1.406
3.011

11.379

11.390

11.428

11.527

11.586

11.602

12.866

13.668

14.567

15.201

15.792

16.002

16.593

17.696

18.366

19.090

19.681

20.557

21.441

21.665

21.927

22.119

22.289

22.371

22.608

22.756

23.140

23.977

24.778

25.201

26.506

26.089

26.571

27.012

27.199

27.530

27.864

28.512

Kaynak: 1923-2016 TUIK
2017 Saglik bakanligi Saglik istatistikleri Yiligi Haber Biilteni 2018




Tablo 4.8 Saglik Birimi Basina Dusen Niifus

Yillar thak Ba§|na He_.kim Ba@na Dis I:Iekimi I?aslna
Dusen Nufus Dusen Nufus Dusen Nufus

1960 600,48 2.799,31 20.121,43
1970 494,10 2.227,61 10.884,75
1980 448,35 1.631,33 6.191,86
1981 465,81 1.602,90 6.000,00
1982 485,64 1.508,21 6.123,02
1983 481,55 1.483,56 6.165,66
1984 488,28 1.435,01 6.033,44
1985 484,10 1.381,04 6.057,44
1986 480,44 1.386,03 6.121,28
1987 471,23 1.348,73 6.097,33
1988 471,36 1.253,31 5.526,30
1989 466,93 1.160,23 5.348,60
1990 456,53 1.088,49 5.242,53
1991 453,13 1.052,40 5.276,76
1992 450,09 1.000,02 5.324,30
1993 439,15 948,62 5.232,00
1994 436,91 893,74 5.135,46
1995 439,15 861,67 5.099,94
1996 433,62 855,16 4.890,46
1997 424,75 836,04 4.834,89
1998 419,26 807,61 4.654,20
1999 412,89 772,84 4.454,10
2000 476,24 753,96 4.040,55
2001 463,12 725,65 4.053,87
2002 401,30 717,82 4.031,70
2003 403,68 707,08 3.764,37
2004 405,50 696,11 3.777,96
2005 400,27 678,56 3.770,73
2006 397,47 663,27 3.780,00
2007 394,15 647,20 3.639,28
2008 387,87 627,94 3.559,90
2009 381,89 607,20 3.498,91
2010 365,27 592,50 3.412,75
2011 381,61 588,94 3.517,89
2012 375,74 579,29 3.512,24
2013 376,91 569,22 3.415,47
2014 373,16 569,12 3.356,32
2015 373,09 553,72 3.149,63
2016 364,04 547,40 2.972,11
2017 355,58 535,43 2.879,74

1923-2016 TUIK
2017 Saglik bakanhigi Saglik istatistikleri Yiligi Haber Bllteni 2018
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Tablo 4.8'de 1 birim saglk hizmeti birlesenine dugsen nufus verileri
derlenmigtir. Bu veriler yil ortasi nifusun, sirasiyla hasta yatagi, hekim ve dis
hekimi verilerine oranlanmasiyla elde edilmigtir. 1960-2017 yillar1 arasindaki
veriler detayli olarak incelendiginde; 1 hasta yatagina dugsen nufus
600,48'den, 355,58'e, 1 hekime dusen nufus 2.799,31'den, 535,43'e ve 1 dis
hekimine disen nlfus 20.1201,43'de 2879,74'e dusmustiar. Saglik hizmeti
birimlerine disen nufus oranlarinin azalmasi, 6nemlidir. Ancak saglik
hizmetlerinde iyilesme-gelisme hizmet birimlerine dusen Kkisi sayisinin
yaninda, bu saglik hizmetlerinin Glke geneline homojen olarak dagilmasina

da baghdir. Clnku saglik hizmetlerine erisim, tim bireylerin hakkidir.

4.2 Tirkiye'de Beseri Sermayenin Ekonomik Bilyiime Uzerindeki
Etkisi Hakkindaki Literatiire Genel Bir Bakis

GUinUmuzde beseri sermayenin ekonomik buylmenin temel
belirleyicisi oldugu yoninde genel bir kani vardir. Bu sebeple ampirik ve
teorik literatirde, ekonomik buyume ile beseri sermaye donanimi, sosyal
gOstergeler ve kurumlar arasindaki iliski genis yer tutmakta, beseri sermaye
stoku hesaplamasini, ¢agdas ekonominin 6nemli bir konusu haline
getirmektedir (van Leeuwen ve Féldvari, 2008b:189). Ulkemizde ampirik
calismalarla beseri sermaye ile ekonomik buyume arasindaki iligki pek ¢ok
kez analiz edilmistir. Calismada oncelikle konuyla ilgili yapilan tezlerin, sonra

makalelerin bazilari hakkinda bilgi veriimektedir.

Mehtap Tun¢ (1997) doktora tezinde beseri sermaye ekonomik
buyume arasindaki iligkiyi 1968—1995 yillari arasindaki kisi bagina dusen
GSYH ve okullasma oranlari Uzerinden, basit regresyon yontemiyle
incelenmigtir. Calisma neticesinde beseri sermayeyi temsilen kullanilan orta
ogretimin %0.41, ve ylksek 6grenimin %0.09 dizeyinde ekonomik blyimeyi
etkiledigi ortaya konmustur.

Sanl Ates (1998) doktora tezinde 1960-1994 arasindaki yillik verilerle

Tarkiye ekonomisi tzerinden Solow bliyime modeli ve  Mankiw, Romer, Weil
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modelinin agiklama gucunu test etmis. Solow buyume modelinin agiklama
glict  %73,6'yken, MRW modelinin agiklama gucu %94,7 olarak
hesaplanmistir. Yapilan sinamalar neticesinde Turkiye'de beseri sermaye ile
ekonomik buyume arasindaki iligkinin incelenmesinde, MRW modelinin

acgliklama gucunun daha yuksek oldugu gorulmustar.

Kaan Masatgl (2004) yuksek lisans tezinde, 1955-2000 arasindaki
yillik verilerle beseri sermaye ekonomik buylme arasindaki iliski GSMH,
isgucul, sabit sermaye yatirimlari ve beseri sermaye igin orta 6gretime kayith
Oogrenci sayisiyla zaman serisi analizi yapmistir. Calismada Johansen
Esbutlinlesme testiyle GSMH, isglicli, sabit sermaye yatirmlari ve orta
ogretim ogrenci sayilari arasinda uzun donemli bir iligki bulunmus ve tum
degiskenlerin GSMH Uzerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Ancak
Granger nedensellik testiyle sadece GSMH'dan orta 6gretim 6grenci sayisina
dogru tek yonlu bir nedensellik ile isgicinden GSMH'ya dogru yine tek
yonllu bir nedensellik iliskisi tespit edilmis. Yani beseri sermayeden (orta
Oogretim 6grenci sayisindan) buayimeye (GSMH) dogru bir nedensellik iligkisi

ortaya konulamamis.

Kerem Berkman (2008) ylksek lisans tezinde, 1950-2016 arasindaki
yillik verilerle beseri sermaye ile ekonomik blylime arasindaki iligkiyi, GSYH,
15 yas Ustl istihdam ve imalat sanayi ¢iktisi degiskenlerinin blyume oranlari
ile beseri sermaye icin insani kalkinma endeksi verileriyle zaman serisi
Uzerinden incelemis. Bu incelemeler insani kalkinma endeksinin 3 farkli
hesaplamasina dayanan 3 ayri model Gzerinden yapilmis. Modellere bagli
olusturulan regresyon analizleri neticesinde beseri sermayenin ekonomik
bldylUme (zerinde anlamli ve ylUksek etkisi oldugu, beseri sermayenin
ekonomik blylime Uzerinde fiziksel sermayeden daha etkili oldugu ve
vasifsiz emegin ekonomik biylime Uzerinde ¢ok klguk fakat negatif bir etkisi
oldugu sonucuna variimig. Begeri sermayenin ekonomik blylume Uzerindeki
etkisinin diger ekonometrik analizlerden ylksek c¢ikmasi, insani kalkinma
endeksi hesaplamasinda kullanilan okur-yazar orani, dogumda &omdar
beklentisi ve satin alma gucu paritesi degerlerinin Turkiye'de son donemlerde
hizla yikselmesine baglanmis.
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Eda Cankaya (2009) yuksek lisans tezinde, Turkiye'de beseri
sermayenin iktisadi kalkinma Uzerindeki etkisi 1981-2006 arasindaki yillik
verilerle analiz etmis. Calismada bagimh degisken olarak kisi basina disen
reel GSYH artis hizi, bagimsiz degisken olarak fiziki sermaye igin sabit
sermaye yatirnrmlarinin GSYH’ya orani, beseri sermaye icin ise egitim ve
saglik harcamalarinin GSYH’ya oranlari ile yuksekodgretim okullasma orani
kullaniimis. Ampirik analizde beseri sermayeyi temsil eden 3 degisken icin 3
ayri model kurulmus. Kurulan bu modellerden R? degeri en yiiksek olan
[.Modelin tercih edilmesi gerektigi belirtiimis. Tercih edilen 1.Modelde, begeri
sermaye igin egitim harcamalarinin GSYH'ya orani kullaniimig ve Turkiye'de
fiziki sermaye yatinmlarindaki % 1’lik artisin, kisi basina dusen reel GSYH
artis hizint % 0.63, beseri sermaye yatirrmlarindaki % 1’lik bir artis kisi
basina dusen reel GSYH artis hizini % 0.24 oranlarinda arttirdigi tespit
edilmis. Cankaya ampirik analiz neticesinde Turkiye'de sabit sermaye
yatinmlarinin, begeri sermaye yatirimlarindan daha etkili oldugu sonucunu

elde etmistir.

Fatma Akga (2014) ylksek lisans tezinde, 1960-2010 arasindaki yillik
verilerle Turkiye'de beseri sermayenin ekonomik blylimeye etkisi zaman
serisiyle analiz etmistir. Calismada beseri sermaye igin ylUksekogretim
okullagsma orani, ilkdgretimde ve yuksekogretimde okul basina disen dgrenci
sayllari, ekonomik buyume igin GSYH kullaniimis. Analiz neticesinde yuksek
ogretim okullagsma oranindaki %1'lik artis, blyime Uzerinde %1.52'lik artisa
neden olurken ilkbgretimde okul basina dusen 6grenci sayisindaki %1'lik
artis, buyime Uzerinde %1.35 oraninda ve yuksekogretimde okul basina
dusen ogrenci sayisindaki %1'lik bir artis buyime Gzerinde %1.02 oraninda
azalisa neden oldugu sonucuna varilmis. Yani okullasma oraninin ekonomik
buyumeyi olumlu etkiledigi, ilkogretim ve yuksekogretimde okul bagina disen
ogrenci sayilarinin ise ekonomik buyumeyi olumsuz yonde etkiledidi tespit
edilmistir. Bu negatif etki, okul basina dusen, dgdrenci sayilarindaki artisin

egitimde olusturdugu kalite sorununa baglanmistir.

Sami Taban ve Muhsin Kar (2006) Sosyal Bilimler Dergisi'nde

yayinladiklari makalelerinde, 1969-2001 arasinda yillik verilerle Turkiye'de
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beseri sermaye ekonomik buyume arasindaki iliskiyi Johansen Egbutlinlesme
testiyle incelemigler. Makalede beseri sermaye; insani kalkinma endeksi,
egitim endeksi, bilesik okullasma orani ve yasam suresi beklentisi endeksi
verileriyle temsil edilmigtir. Ekonomik buyume ile beseri sermaye gostergeleri
arasinda uzun donemli iliski Johansen testiyle tespit edilmis. Nedensellik
analizi neticesine gore buyume ile insani kalkinma endeksi arasinda ve
egitim endeksi ile buylme arasinda karsilikli/cift yonlu iliski tespit edilirken,
birlesik okullasma oranindan bliyimeye dogru ve biyimeden dmur beklentisi

suresi endeksine dogru tek yonlu iligki tespit edilmigtir.

Ceyda Ozsoy (2009) Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi'nde
yayinladigi makalesinde, 1923-2005 arasindaki yillik verilerle Turkiye'de
egitim ile ekonomik buylme arasindaki iliskiyi VAR modeliyle incelemis.
Makalede beseri sermaye egitim kademelerindeki 6grenci sayilariyla temsil
edilmistir. Analizde Granger nedensellik testi sonucuna gore ilkdgretim ile
GSYH arasinda cift yonlt/karsilikli, mesleki egitimden GSYH'ya dogru ve
GSYH'dan orta 6gretime dogru tek yonlu nedensellik iliskisi tespit edilmigtir.
VAR analizine gore egitimin, GSYH'y1 1 yil gibi kisa bir donemde etkilemedigi
10 yil gibi uzun bir dénemde ise GSYH'daki 1 birimlik degismenin %28'i
ortadgretimden, %18'i mesleki egitimden ve %7'sinin ilkogretimden, %6.5'in

yuksekogretimden kaynaklandigi tespit edilmigtir.

Muharrem Afsar (2009) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi'nde yayinladigi makalesinde, 1963-2005 arasindaki yillik verilerle
Turkiye'de beseri sermaye ile ekonomik blylimeye arasindaki iliski Granger
Nedensellik Testiyle incelemis. Makalede beseri sermaye, egitim
yatirimlariyla temsil edilmigtir. Ampirik analiz sonucunda ekonomik buylime
ile egitim yatirnmlar arasinda karsilikli-gift yonli bir nedensellik iligkisi
olmadigi, egitim yatirrmlarindan ekonomik buyumeye dogru tek yonlu bir
iligkinin varligi tespit edilmigtir. Analiz neticesine gore Turkiye'de egitim

yatirimlari, ekonomik blyumeyi etkileyen faktorlerden biridir.

Muammer Yaylall ve Fuat Lebe (2011) Marmara Universitesi 1iIBF

Dergisi'nde yayinladiklari makalede, 1938-2007 arasindaki yillik verilerle
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Tarkiye'de egitim ile ekonomik blyume arasindaki iligkiyi Johansen
Esbutiinlesme ve VAR analizleriyle incelemisler. Beseri sermaye, egitim ve
ogrenci sayilariyla temsil edilmig. Analiz neticesinde ekonomik buyume ile
ilkdgretim ve mesleki egitim arasinda cift yonlu, orta ve yuksek 6grenimden
ekonomik bliyumeye dogru tek yonlu bir nedensellik iligkisi bulunmus. Var
analizi etki-tepki fonksiyonu ve varyans ayristirma neticesinde ise beseri
sermayenin ekonomik blyime Uzerindeki etkisinin yildan vyila arttigi

sonucuna ulagiimigtir.

Serife Ozgahin ve Zeynep Karagor (2013) Nigde Universitesi 1iIBF
Dergisi'nde yayinladiklari makalelerinde, 1980-2010 arasindaki yillik verilerle
Cobb-Douglas uretim fonksiyonundan hareketle beseri sermayenin ekonomik
biyumeye olan katkisini, 3 farkl regresyon modeli Gzerinden incelemigler.
Beseri sermaye, ylksek ogretim kayit orani, Universite ve YOK'e ayrilan
toplam harcama miktarindan olusan egitim harcamalariyla temsil edilmis. 1.
ve 2. regresyonda yuksekogrenim ogrenci kayitlari ile GSYH doéndsumla
sekilde bagimh ve bagimsiz degisken olarak kullaniimigtir. Bu degiskenlerin
iki modelde de birbirlerini etkiledikleri tespit edilmistir. Analiz neticesinde,
yluksekogrenim harcamalari ile yiksekdgrenim 6grenci kayitlarinin, ekonomik

blylime Uzerinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

4.3. Veri Seti ve Metodoloji

Calismanin bu kisminda Turkiye Ozelinde beseri sermayenin
ekonomik blyime Uzerindeki etkisi ampirik olarak incelenmistir. Analizde
hem uzun donemli veri setiyle calismak hem de Turkiye Ozelinde yapilan
diger c¢alismalarin tekrari olmamasi adina mumkin oldugunca farkh
degiskenlerin kullanmasina 6zen gdsterilmistir. Bu cercevede ekonomik
blylime ile beseri sermaye arasindaki uzun dénemli iliski, GSYH, istihdam,
brut elektrik tiketimi verileri ile beseri sermayeyi temsil eden egitim ve saglk

endeksleri Uzerinden ARDL Esbutunlesme testiyle incelenmistir.
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4.3.1 Veri Seti

Beseri sermayenin, ekonomik buyume uzerindeki etkisinin ele alindigi
ampirik analizde, ekonomik buyume igin zincirlenme hacim endeksi
yontemiyle hesaplanmig GSYH, isgucu igin istihdam orani, sermaye igin brut
elektrik tiketimi verileri, beseri sermaye igin egitim ve saglik verilerinden elde
edilen iki endeks kullaniimistir. EQitim endeksi ilkdgretim, orta 6gretim ve
yuksek okulda ogrenim goren oOgrenci sayilarindan, saglik endeksi ise
GSYH'da Saglik Bakanhgi butcesine ayrilan pay, hekim ve hasta yatagi
sayillarindan elde edilmistir. Saghk endeksinde kullanilan hekim sayisina dis
hekimleri dahil edilmemigtir. Veri seti 1975-2016 yillari arasindaki vyillik
verilerden olusmaktadir. Degiskenlerin modelde kullanilan kodlari ve
aciklamalari Tablo 4.9'da yer almaktadir. Veriler TUIK ve Kalkinma
Bakanhgi'ndan temin edilmistir. Ekonometrik analizde ve endeks serilerinin
elde edilmesinde Eviews 9.0 programi kullaniimistir. Modeldeki GSYH, ISTH,

ELEKT serilerinin, logaritmasi alinmigtir.

Tablo 4.9 Degiskenler

Degiskenler Kod Aciklama

Hasila LOG_GSYH G__SYH ' (Zincirlenme  Hacim  Endeksi
Yontemiyle Hesaplanmig)

isglict LOG_ISTH istihdam

Fiziki Sermaye LOG_ELEKT Brut Elektrik TUketimi

ilkdgretim, Orta Ogretim ve Yiksek

ENDX_EGITIM Ogrenim Ogrenci Sayilarindan elde edildi

Beseri Sermaye

Saglhk Bakanhdr Buitgesinin  GSYH'ye
ENDEX_SAGLIK orani, hekim ve hasta yatagl sayilarindan
elde edildi

Modelde kullanilan serilerin  zaman vyolu grafigi Sekil 4.2'de
gosterilmektedir. Grafikler sekil olarak degerlendirildiginde seriler arasinda
esbutunlesmenin  oldugu izlenimini yaratmaktadir, ancak degiskenler
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arasinda sahte bir iligki de olabilir. Bu sebeple esbutinlesmenin varhgi ilgili
testlerle sinanacaktir.
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Grafik 4.2 Degiskenlerin Grafikleri

Zaman serileriyle yapilan ¢alismalarda, degiskenlerin duragan olmasi,
sonuglarin guvenilir olmasi agisindan 6nemlidir. Duragan olmayan serilerle
yapilan galismalarda elde edilen regresyon sonuglari gergekgi olmaz, yani
sahte regresyon problemi s6z konusudur. Sahte regresyon, basitce
degiskenler arasinda anlamh bir iligki olmamasina ragmen, varmig gibi
gorunmesi seklinde tanimlanabilir. Bu yuzden zaman serileriyle galisirken
guvenilir sonuclar elde etmek icin dncelikle serilerin duraganligi sorgulanmali

ve analiz turunu belirlemek icin de serilerin duraganlik dereceleri tespit
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edilmelidir. Duraganlik, kisaca degigkenlerin sabit ortalama, sabit varyans ve
gecikme sayisina bagli kovaryansa sahip olmasidir seklinde tanimlanabilir
(Torun, 2015:48). Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismada hem sahte regresyon
probleminden kacinmak hem de uygun analiz yontemini belirlemek igin
degiskenlerin duraganliklari literatirde yaygin olarak kullanilan Genigletilmis
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleriyle sinanmis,
duraganlik dereceleri tespit edilmigtir. ADF birim kok testi sonuglari Tablo

4.10'da ve PP birim kok testi sonuglari Tablo 4.11'de gOsteriimektedir.

ADF testi DF testinden farkli olarak, hata terimlerinde var olabilecek
otokorelasyonu hesaba katmis, bu sebeple birim kok testini yaparken
modele, gecmis dénemin farklarini da eklemistir. Ancak bu ekleme hata
terimlerindeki otokorelasyonu tam olarak ¢ozmemektedir. Uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi ADF testi igin kritik bir dneme sahiptir. Soyle ki
ADF testinde gecikme uzunlugunun duslik belirlenmesi, hata terimlerinde
otokorelasyonun kalmasina ve duraganlik testinin yaniltici olmasina neden
olabilir. Diger yandan gecikme uzunlugunun yuksek tutulmasi ise testin
gucund etkiler. PP testinde ise ADF'de oldugu gibi uygun gecikme
uzunlugunun tespit edilmesi gerekli degildir. Bunun yaninda ADF testi, hata
terimlerinde ortaya cikabilecek olasi heteroskedasite problemine de bir
¢bzum getirmemistir. Sonug¢ olarak serilerin hata terimlerinde degisen
varyans ve otokorelasyon sorunu varsa, ADF birim kok testiyle duraganliga
iliskin yaniltici sonuglar elde edilebilir. iste Phillips-Perron testi, ADF testinin
bu iki kisitina ¢6zim getirmektedir. Hata terimlerindeki otokorelasyon ve
heteroskedasitenin varligi, ADF birim kok testinin t-istatistiklerini yaniltici
yapabilir. Phillips-Perron tarafindan gelistirilen birim kok testinde, hata
terimleri degil, test istatistigi otokorelasyon ve heteroskedasite probleminden
arindirilmigtir. PP testinde serilerin duragan olmadidi hipotezi, otokorelasyon
ve degisen varyans probleminden arindiriimis z istatistigi yani uyarlanmis z
istatistigine gore test edilir. (Zivot ve Wang, 2006:121-127)
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TABLO 4.10 ADF Birim Kok Testi Sonuglan

. t-stat / Sabit ve . . Sabit Terim
Degiskenler prob Trendsiz Sabit Terim ve Trend
t-stat 6.413 0.459 -2.441
LOG_GSYH
prob 1.000 0.983 0.354
t-stat 11.284 -2.492 -1.293
LOG_ELEKT
Y prob 1.000 0.124 0.875
N
a t-stat 3.439 0.054 -4.375*
LOG_ ISTH
prob 0.999 0.958 0.007
t-stat 0.120 3.723 -0.150
ENDX_EGITIM
prob 0.715 1.000 0.992
t-stat 0.064 0.463 -2.063
ENDX_SAGLIK
prob 0.697 0.983 0.550
t-stat -2.283** -6.437* -
A(LOG_GSYH)
prob 0.0234 0.000 -
t-stat -1.152 -5.918* -
= A(LOG_ELEKT)
5 prob 0.222 0.000 -
2 t-stat -4.667* - -
= A(LOG_ ISTH)
prob 0.000 - -
t-stat -1.925%** -3.677* -
A( ENDX_EGITIM)
prob 0.0526 0.0083 -
t-stat -4.491* - -
A (ENDX_SAGLIK)
prob 0.000 - -
Sabit ve Trendsiz %1=-2.622 %5=-1.949 %10=-1.611
Sabitli %1=-3.600 %5=-2.935 %10=-2.605

Sabitve Trendli  %1=-4.198 %5=-3.523 %10=-3.192

(-) Duragan oldugu tespit edildigi i¢in birim kok sorgulanmasina devam edilmemistir.

*061'de duragan seriler **%5'de duragan seriler *** %10'da duragan serileri géstermektedir.
ADF Birim kok testlerinin sonugclari incelendiginde sadece sabit terim-

trendli LOG_ISTH serisinin %1 anlamhlik duzeyinde, diuzeyde duragan

oldugu gorulmektedir. Ayrica sabit terimli LOG_GSYH, LOG_ELEKT, ENDX_

EGITIM ve ENDX_SAGLIK serileri %1 anlamlilik dizeyinde 1. farkta duragan

oldugu Tablo 4.10'dan gérulmektedir. Bir diger ifadeyle LOG_ISTH serisi

[(0), LOG_GSYH, LOG_ELEKT, ENDX_EGITIM ve ENDX_SAGLIK serileri

[(1)'dir.
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TABLO 4.11 Phillips-Perron Birim Kok Testi Sonuglari

Dediskenler t-stat Sabit ve Sabit Sabit Terim
gis /prob Trendsiz Terim ve Trend
t-stat 6.810 0.672 -2.535
LOG_GSYH
prob 1.000 0.990 0.3105
t-stat 9.838 -2.655%** -1.293
LOG_ELEKT
prob 1.000 0.090 0.875
> t-stat 3.222 -0.024 -1.757
N LOG_ISTH
a prob 0.999 0.950 0.706
t-stat -0.371 3.272 0.245
ENDX_EGITIM
prob 0.985 1.000 0.752
t-stat -0.166 0.422 -2.063
ENDX_SAGLIK
prob 0.619 0.981 0.550
t-stat -4.022* - -
A(LOG_GSYH)
prob 0.0002 - -
t-stat -2.467** -5.931* -
A(LOG_ELEKT)
~ prob 0.014 0.000 -
& t-stat _4.742* - -
‘S A(LOG_ISTH)
£ prob 0.000 - -
@ t-stat -1.596 -3.656* -
A( ENDX_EGITIM)
prob 0.102 0.008 -
t-stat -4 524* - -
A (ENDX_SAGLIK)
prob 0.000 - -
Sabit ve Trendsiz %1=-2.622 %5=-1.945 %10=-1.611
Sabitli %1=-3.525 %5=-2.90 %10=-2.588

Sabit ve Trendli %1=-4.092 %5=-3.474 %10=-3.164
(-) Duragan oldugu tespit edildigi i¢in birim kdk sorgulanmasina devam edilmemistir.
* %1'de duragan seriler **%5'de duragan seriler ***%10'da duragan serileri géstermektedir.
Phillips-Perron birim kok testlerinin  sonuglari  Tablo 4.11'den
incelendiginde sabitsiz-trendsiz LOG_GSYH, LOG_ISTH ve ENDX_SAGLIK
serilerinin %1 anlamlihk dizeyinde, sabitli LOG_ELEKT ve ENDX_EGITIM
serileri %1 anlamlihk dizeyinde 1. farkta duragandir. Ayrica sabitsiz-trendsiz
LOG_ELEKT serisi 1.farkta %5 anlamllik duzeyinde duragandir. Genel bir
ifadeyle tum seriler birinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir. Yani
LOG_GSYH, LOG_ELEKT ve LOG_ISTH, ENDX_EGITIM ve
ENDX_SAGLIK serileri %1 duzeyinde | (1)'dir.
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4.3.2 Ekonometrik Yontem

Ekonomik analizler, degiskenler arasinda uzun dénemli/denge iliskisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle duragan disi degiskenlerin arasinda
uzun donemli iligki olmasi, aragtirmaya konu olan degiskenlerin
esbutunlesik/estimlesik olmasina baghdir. Esbitinlesme kisaca duragan
disi degiskenler arasindan duragan bir iligki elde edilmesi olarak agiklanabilir.
Esbutinlesme analizleri ise bu duragan disi degiskenlerin uzun donemde
birlikte hareket ettiklerini gosteren parametrelerin tespit edilmesinde
kullanilmaktadir. Engle-Grenger, Johansen, ARDL vb. gibi egbutlinlesme
analiz turleri vardir. Degigskenlerin duraganlik yapisina baglh olarak
esbitinlesme analizinin tart belirlenmektedir  (Seviktekin ve Cinar,
2017:559). Calismada 1975-2016 yillar arasinda GSYH, istihdam, brat
elektrik tuketimi, egitim endeksi ve saglik endeksi arasindaki uzun donemli
iligkinin varligi, degiskenlerin duraganlik yapilari geregi ARDL Egbutinlesme

Testi ile incelenmektedir.

ARDL sinir testi (Auto Regressive Distrubuted Lag Models/Gecikmesi
Dagitilmis Otoregresif Model) Hashem Peseran, Yongcheol Shin ve Richard
Smith tarafindan 2001 yilinda gelistiriimistir. ARDL, modele dahil olan tim
degiskenlerin dizeyde I(0) veya birinci dereceden I(1) butlnlesik olmalari
durumunun yaninda, degiskenlerin bir kisminin duzeyde 1(0), diger kisminin
birinci dereceden I(1) butunlesik olmasi durumunda da uygulanabilen bir sinir
testidir. Yani ARDL sinir testi degiskenlerin 1(2) olmamasi kosuluyla ayni
veya farkli duraganhk derecesine sahip seriler Uzerinde kullanilabilir.
(Peseran, Shin ve Smith , 2001:289-290) ARDL Model Denklem 4.1'de, Hata
Duzeltme Modeli Denklem 4.2'de ve Bound Test Denklem 4.3'de yer

almaktadir.
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Denklem 4.1 ARDL Modeli
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ARDL Sinir testiyle modeldeki degiskenler arasinda, esbutinlesmenin
varligi test edilir. Sinir testinde elde edilen F istatistigi, alt ve ust sinir
degerleri ile karsilastirilarak egbutinlesmenin  varligi/yoklugu tespit
edilmektedir. Séyle ki, hesaplanan F istatistik degerinin, Gst sinir degerinden
baylk olmasi durumunda, esbutunlesme iligkisi yoktur seklinde kurulan Hg
hipotezi reddedilmekte, yani esbutinlesmenin varligi tespit edilmektedir. F
istatistik degerinin alt sinir degerinden kuguk olmasi durumunda ise
esbutinlesme iligkisinin olmadigini gésteren Hy hipotezi kabul edilmektedir. F
istatistigi, kararsiz bolge olarak da isimlendirilen alt ve Ust sinirlar arasinda
bir deger aliyorsa, es butunlesmenin varligi ile ilgili herhangi bir yorum
yapilamaz, bu sebeple esbutliinlesme iliskisi farkli testlerle incelenir. Kisaca
esbutunlesmenin varligi, F istatistik degerinin Ust sinir degerinin Uzerinde

olmasina baghdir.


https://en.wikipedia.org/wiki/%CE%BB
https://en.wikipedia.org/wiki/%CE%BB
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ARDL sinir testinin ilk asamasi uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesidir. Bu asamada degiskenler farkli gecikme kombinasyonlariyla
sinanarak, Akaike (AIC), Schwarz (SC), Hannan-Quinn (HQ) gibi bilgi
kriterlerine gore en dusuk degeri veren uygun model segilir. Ancak en dusuk
bilgi kriterine gore uygun modelin segilmesi, tek basina yeterli degildir. Ayni
zamanda secilen modelde otokorelasyon problemi bulunmamaldir.
Calismada Akaike Bilgi Kriteri (AIC) dikkate alinarak optimal gecikme
uzunlugunu veren modelin ARDL(2,1,4,4,2) oldugu Grafik 4.3'de
gorulmektedir. Ayrica ilerleyen kisimlarda yapilan tanisal testler ¢ergevesinde
bu modelde Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test ile otokorelasyon
sorunu olmadigi tespit edilmektedir. Yani ARDL sinir testinde optimal

gecikme icin otokorelasyon icermeyen en kuglik AIC degeri dikkate

alinmigtir.

Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Grafik 4.3 Akaike Bilgi Kriteri

Tablo 4.12'de goruldugu Uzere F istatistik degeri 4.692, tUm Kkritik

degerlerden, blyuk oldugu icin es bltinlesme yoktur seklinde kurulan Hg
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hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda %1 anlamlihik diuzeyinde uzun

donem iligki vardir.

Tablo 4.12 Bound Test Sonuglari

Kritik Degerler
K F istatistik Alt Sinir Ust Sinir
%1 | %2.5| %5 %10 %1 | %2.5| %5 %10

4 4.69 3.29 | 288 | 256 | 2.2 | 437 |3.87 | 3.49 | 3.09

Degiskenler arasinda esbutinlesme iligkisinin varligi tespit edilmistir.
Bundan sonraki asama ise degigkenlerin kisa ve uzun donem iligkilerinin
incelenmesidir. ARDL yontemiyle elde edilen kisa donem sonuglari Tablo

4.13'de, uzun donem sonuglari Tablo 4.14'de yer almaktadir.

Tablo 4.13 ARDL (2,1,4,4,2) Model Kisa Donem Parametre Tahminleri

Bagimh Degisken D(LOG_GSYH)

Degiskenler Katsayi T istatistigi P Degeri
D(LOG_GSYH(-1)) 0.1797 1.6047 0.1242
D(LOG_ISTH) -0.0444 -0.3816 0.7067
D(LOG_ELEKT) 1.0979 11.8946 0.0000*
D(LOG_ELEKT(-1)) 0.3988 2.1585 0.0432*+
D(LOG_ELEKT(-2)) 0.3121 2.2288 0.0375**
D(LOG_ELEKT(-3)) 0.3409 3.0296 0.0066*
D(ENDX_EGITIM) 0.0740 2.1182 0.0469**
D(ENDX_EGITIM(-1)) -0.1505 -3.4481 0.0025*
D(ENDX_EGITIM(-2)) -0.0451 -1.1184 0.2766
D(ENDX_EGITIM(-3)) -0.0845 -2.1407 0.0448**
D(ENDX_SAGLIK) 0.0339 2.2255 0.0377**
D(ENDX_SAGLIK(-1)) -0.0395 -2.5282 0.0200**
CointEq(-1) -0.8716 -5.9324 0.0000*

*%1 duzeyinde anlamh **%5 dlzeyinde anlamli  ***%10 duzeyinde anlamli
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EC(-1) veya CointEq(-1) olarak gosterilen hata duzeltme teriminin (-)
eksi deger almasi, uzun dénemde dengeye yaklasmayi gosterirken pozitif
deger almasi ise dengeden uzaklagsmayi gostermektedir. Yani EC(-1)'in
negatif ve istatistiki olarak anlamli (olasilik degerinin 0.05'ten klguk) olmasi,
modelde uzun doénem iligkinin varligina isaret eder. Bu deger bir nevi kisa
donemde serilerde meydana gelen dengeden sapmanin, uzun donemde
dengeye yaklasma hizini ifade etmektedir. Tablo 4.13'de hata dizeltme
terimi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Calismada EC(-1) katsayisinin
-0.87 olmasi, kisa donemde olusan soklarin, takip eden donemde %87'sinin

duzeltildigini gostermektedir.

LOG_GSYH, LOG_ISTH, LOG_ELEKT, ENDX_EGITIM ve
ENDX_SAGLIK degiskenlerinin uzun déonem tahmin sonuglari yani elastikiyet
katsayilari Tablo 4.14'de yer almaktadir. Tablodaki degerler incelendiginde
uzun doénemde istihdamdaki %1'lik artis GSYH'yi %0.31, brat elektrik
tuketimindeki %1'lik artis GSYH'y1 %0.24, egitim endeksindeki 1 puanlik artis
GSYH'y1  %0.14 ve saglik endeksindeki 1 puanlik artis GSYH'y1 %0.04

oraninda arttirdi§i gériilmektedir.*

Tum degiskenlerin GSYH Uzerindeki etkisi %5 dizeyinde anlamhdir.
Nitekim bu dort degiskenin katsayilarina iligkin p-degerleri %5 seviyesinin
altinda ¢ikmistir. Bu durum bizlere degigkenlere ait katsayilarin sifirdan farkli
oldugunu ve modelde kullanilan tim degiskenlerin GSYH Uzerinde anlaml
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Degiskenlerin elastikiyet katsayilari
incelendiginde istihdamin GSYH Uzerindeki etkisinin, diger degiskenlerden
daha yuksek oldugu ve ayrica beseri sermayeyi temsilen kullanilan endeksler
kendi aralarinda degerlendirildiginde egitim endeksinin, GSYH uzerinde

saglik endeksinden daha etkili oldugu gorulmektedir.

! ARDL Esbiitiinlesme analizinde beseri sermaye egitim ve saglik endeksiyle temsil
edilmistir. Egitim endeksi ilkdgretim, orta 6gretim ve yiksek okulda 6grenim gbéren 6grenci
sayilarindan, saglik endeksi ise GSYH'da Saglik Bakanhgi bitgesine ayrilan pay, hekim ve
hasta yatagi sayilarindan elde edilmistir.
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Uzun donemde ekonomik buylumeyi isgucunu simgeleyen istihdam,
sermayeyi simgeleyen brut elektrik tuketimi ve beseri sermayeyi simgeleyen
ilkdgretim, orta 6gretim, ylksek 6gretim 6grenci sayilari ve GSYH'dan Saglik
Bakanligi butcesine ayrilan pay ile hekim ve hasta yatagr sayilari

etkilemektedir.

Tablo 4.14 ARDL (2, 1, 4, 4, 2) Uzun Donem Parametre Tahminleri

Bagimh Degisken LOG_GSYH

Degiskenler Katsayi T istatistigi P Degeri
LOG_ISTH 0.316881 2.149251 0.0440**
LOG_ELEKT 0.244511 7.060137 0.0000*
ENDX_EGITIM 0.144051 6.694991 0.0000*
ENDX_SAGLIK 0.041965 2.195670 0.0401**
C 14.309376 11.852684 0.0000*

*%1 duzeyinde anlaml **%5 dlzeyinde anlaml

Ekonometrik caligmalarda model icinde yer alan degiskenlerin, kendi
aralarindaki iliski durumu analiz edilmektedir. Bu analizler neticesinde elde
edilen sonuglarin iktisadi agidan anlaml bile olsa istatistiki ve ekonometrik
acgidan tutarli olmasi gulvenirlilik icin gereklidir. Bu sebeple tahmin edilen
modellerin bir dizi tanisal testten gecirilmesi, sonuclarin gavenirliligi icin
onemlidir. ARDL ile tahmin edilen modelin tanisal test sonuclari asagida

Tablo 4.15'de verilmistir.
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Tablo 4.15 Tanisal Testler

Testler K| istatistik P Degeri
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 10.0655 0.0734
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 19.5006 0.3006
Ramsey Reset 0.0222 0.8831
Jarque-Bera Normality 0.929 0.628

Hata terimleri arasinda iliski olmasi, yani otokorelasyon sorunu,
Breusch-Godfrey LM testi ile arastiriimistir. Gecikme uzunlugunun 5 olarak
alindig1 durumda hesaplanan LM Test istatistiginin olasilik degeri 0.05'den

blayuktar yani modelde otokorelasyon sorunu yoktur.

Tum gozlemler icin hata terimlerinin varyansinin sabit olup/olmadigi
yani Homoskedasite/Heteroskedasite durumu Breusch-Pagan-Godfrey testi
ile arastirlmistir. Hesaplanan test istatistiginin olasilik degeri 0.31 ile 0.05
anlamlilik duzeyinin Uzerinde ¢ikmistir. Bu sebeple modelde degisen varyans

heteroskedasite sorunu yoktur.

Spesifikasyon kurulan modelin seklini ve mantigini ifade eder. Daha
acik bir ifadeyle spesifikasyon hatasi/hatalari yanhs fonksiyonel form,
degiskenlerde 6lgme hatalari, gerekli bir degiskenin modele dahil edilmemesi
veya gereksiz bir degiskenin modele eklenmesiyle ortaya c¢ikabilmektedir
(Sumer, 2013:185). Modelde spesifikasyon hatasinin varliyi Ramsey Reset
testi ile arastinimistir. Hesaplanan test istatistiginin olasilik degeri %0.88 ile
0.05'den buylk olmasi, modelde spesifikasyon hatasi olmadigini

gOstermektedir.

Jarque-Bera sinamasi normal dagilimdan ayrilmanin olgumunde
kullanilir ve  sinamasi Lagranj carpani metoduna dayanmaktadir. Test
istatistigi, érneklemin basiklik ve garpiklik Ol¢ulerinin dontsumlerinden elde
edilir. (Jarque ve Bera, 1987:163-165) Modelde Jarque-Berra normallik

testinde hesaplanan istatistigin olasilik degerinin %62.8 ile 0.05 duzeyinin
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oldukca Uzerinde c¢ikmasi, modelin hata terimlerinin normal dagildigini

gOstermektedir.

Ayrica asagidaki Grafik 4.4'de batin gecikme degerlerinde oto
korelasyon olmadigi gorulmektedir. Yani modelde oto korelasyon sorunun

olmadigdi sonucu gug¢lenmigtir.
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*Probabilities may not be valid for this equation specification.

Grafik 4.4 Otokorelasyon

Genel olarak 6zetlemek gerekirse; ARDL ile tahmin edilen modelde,
hata teriminin normal dagilima sahip oldugu, model kurma hatasinin
olmadigi, oto korelasyon ve degisen varyans sorunlarinin bulunmadigi

gorulmektedir.
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Calismada ARDL modeli katsayilarinin, kararli olup olmadigi, yani
yapisal kirilmanin varlidi Cusum ve Cusum of squares testleriyle
arastinimistir. Cusum testi kalintilarin kimdalatif toplamina dayanmaktadir.
Cusum kare ise ardigik hata terimlerinin kareleriyle hesaplanmaktadir
(Sevlktekin, 1995:314). Asagida verilen Cusum ve Cusum Kare sonuglarina
gobre incelenen donem icinde katsayilarin istikrarli oldugu gorulmektedir.

Cunku katsayilari gosteren grafik 0.05 anlamlilik gizgisinin igerisindedir.
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SONUG

Ekonomik buUyumenin surdurdlebilir olmasi pek c¢ok Uulke gibi
Tarkiye'nin de onemli hedefleri arasinda yer almaktadir. Sardurulebilir
blylime tim Uretim faktorlerinin etkin kullaniimasiyla mimkindir. Uretim
birimi olan insan bilgi, beceri ve yetenekleri dogrultusunda diger Uretim
faktorlerini etkiler. Bu sebeple Uretime katilan insanin bilgi, beceri ve yetenek
gibi niteliklerini ifade eden beseri sermaye, ekonomik buylimede

yadsinamayacak bir oneme sahiptir.

Dinya genelinde tarim toplumundan, bilgi toplumuna uzanan sosyo-
ekonomik gelisim slrecinde begeri sermayenin Uretimdeki yeri artmaktadir.
Ozellikle bilgi toplumunda isgiictiniin bilgi,beceri, yetenek gibi nitelikleriyle
uretime katilmasi, beseri sermaye stokunun temel belirleyicisi olan egitimin

onemini arttirmaktadir.

Blyume modern iktisadin kurucusu sayilan Adam Smith’ten bu yana
iktisatgilar tarafindan Uzerinde durulan énemli konulardan biridir. Ozellikle
[I.DUnya Savasindan sonra buyume modelleri ve teorileri ekonominin énemli
konulari arasina girmigtir. Yirminci yuzyilin ikinci yarisindan bu yana Neo-
Keynesyen Harrod-Domar modeli, Solow Neoklasik Model, i¢sel Biiyiime
Modelleri ve Modern Ekonomi Politikalari Modelleri olmak Uzere 4 temel

bayume dalgasi etkili olmustur.

ilk dalga, ekonomik biiyiime Roy Harrod ve Evsey Domar tarafindan
Keynesyen analize dahil edilmistir. Bu modelde yatirimlar blylime slrecinin
aciklanmasinda 6nemli bir paya sahiptir. ikinci dalgada ekonomik buyime,
neo-klasik iktisat gergevesinde ele alinmaktadir. Slow tarafindan ortaya atilan
modelde, nufus faktéri ve teknoloji digsal olarak ele alinirken, tasarruf
oranlarindaki artis duragan biyime hizina etki etmektedir. Uglincii dalga
neo-klasik modelle ilgili teorik ve ampirik eksikliklere yanit olarak ortaya ¢ikan
icsel blylime modellerinden olusmaktadir. igsel bilyime modellerinde,

dretimi arttiran faktorlerin belirlenmesi, birikim sureglerinin incelenmesi ve
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icsellestiriimesi s6z konusudur. Boylelikle iktisadi buyume digsalliktan
kurtulmustur. BlUyime modellerinde son dalga olan modern ekonomi
modellerinde yoénetimin kalitesi, demokrasi, etnik ¢esitlilik, gliven, yolsuzluk

gibi faktorlerin buylime Gzerindeki etkileri Uzerinde durulmaktadir.

Tarkiye Cumhuriyeti'nin 29 Ekim 1923'te kurulmasiyla birlikte siyasi,
ekonomik, hukuki ve kultirel alanda pek cok onemli degisimler, hayata
gegcirilmigtir. Bu degisimin halk tarafindan benimsenmesi ve gerekli atilimlarin

yapilmasi agamasinda, egitimin dnemini ortaya ¢ikarmigtir.

1923-2017 yillar arasindaki 94 yillik suregte ilkdgretim-ortadgretim ve
yuksek ogretim ogrenci sayilarinda onemli artislar s6z konusundur. Ancak
yuksek ogrenimde egitim goren Ogrenci sayisindaki artig, diger egitim
kademelerinden cok daha fazladir. Bu durum ulkedeki Universite sayisinin

ve universitelerdeki 6grenci kontenjan artiglarinin bir sonucudur.

isglicti profili incelendiginde egitim diizeyi arttikca, isgiiciine katilim
oranlarinin arttig1 ve okur-yazar olmayan grupta isgucune katihm oraninin

azalma egiliminde oldugu gorulmektedir.

Ulkemizde 1960'dan bu yana saglik hizmeti birimleri 6nemli oranda
artmistir. Saglik alanindaki iyilesmeler hizmet birimlerindeki sayisal artisla
beraber, bu hizmetlerin Ulke geneline homojen sekilde dagiimasiyla
mumkindir. Ulkemizde saglik hizmetlerindeki iyilesme sonucunda, bebek
O0lum ve kaba 6lum hizlarinda azalma, ortalama yasam suresinde artma

yagsanmigtir.

Turkiye'de Beseri sermayenin, ekonomik buyUme Uzerindeki etkisi
1975-2016 donemine ait yillik verilerle ampirik olarak analiz edilmigtir.
Modelde ekonomik buyume igin zincirlenme hacim endeksi yodntemiyle
hesaplanmis GSYH, isglicl icin istihdam orani, sermaye icin brit elektrik
tuketimi verileri, beseri sermaye icin egitim ve saglik verilerinden elde edilen
iki endeks kullanilmistir. EQitim endeksi ilkdgretim, orta 6gretim ve yuksek

okulda 6grenim goéren ogrenci sayilarindan, saglik endeksi ise GSYH'da
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Saglik Bakanhgi bitcesine ayrilan pay, hekim ve hasta yatagi sayilarindan
elde edilmigtir. Bu degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin tespitinde
ARDL Esbutunlesme testi kullaniimistir. Analiz neticesinde elde edilen uzun
donem tahmin sonugclari yani elastikiyet katsayilarina gore istihdamdaki
%1'lik artis GSYH'yi %0.31, brit elektrik tiketimindeki %1'lik artis GSYH'yi
%0.24, egitim endeksindeki 1 puanlk artis GSYH'yi %0.14 ve saglik
endeksindeki 1 puanlk artis GSYH'yi %0.04 oraninda arttirmaktadir. Yani
ulkemizde ekonomik bayumenin kaynaklari incelendiginde en dnemli faktoran
isgucu artis1 oldugu gorulmektedir. Buyumeyi, etkileyen diger faktorler ise

siraslyla brut elektrik tuketimi, egitim ve saglik endeksleridir.

Egitim sdrecinin ¢agin gerekleri ve ulke gercekleri cergevesinde
planlanmasi, sadece ulke ekonomisi agisindan degdil ayni zamanda sosyo-
killtirel acidan da faydali olacaktir. Ozellikle meslek liselerinde ve
Universitelerde sanayi ve teknolojiyle ilgili teknik bélimlerde, Uretime ydnelik
uygulamali egitim programlarina agirlik verilmelidir. Boylece egitim surecine
katilan bireylerin ekonomik sisteme entegre olmalarindaki gecikme
azalacaktir. Egitim birimlerindeki nicel gelismelerin, egitimdeki kaliteyi
disurmeden gerceklesmesi, kaliteli ve fonksiyonel bilginin genis halk
kitlelerine ulagsmasinin on kosuludur. Ayrica Universitelerdeki mevcut bilgi
brikimi ve insan gucunun, sanayinin tecrube ve finansal glcuyle birlesmesi
olarak tanimlanan Uuniversite-sanayi isbirliginin Universitelerin geneline
yayllmasi, hem sanayi acgisindan hem de Uuniversite acisindan Onemi
tartisilamaz. Egitimin ulke gereksinimlerine uygun sekilde planlanmasi, egitim
surecine katilan bireylerin ekonomik hayata kolay entegre olmasi, kaliteli
egitimin genis halk kitlelerine yayillmasi ve universite-sanayi isbirliginin
yayginlasmasi, ulke igindeki beseri sermayenin ekonomik buylume Uzerindeki

olumlu etkisini hi¢ suphesiz arttiracaktir.
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EKLER

ADF Birim Kok Testleri

Null Hypothesis: LOG_GSYH has a unit root

Exogenous: None

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 6.413316 1.0000
Test critical values: 1% level -2.622585
5% level -1.949097
10% level -1.611824
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LOG_GSYH has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.459347 0.9831
Test critical values: 1% level -3.600987
5% level -2.935001
10% level -2.605836
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LOG_GSYH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.441396 0.3541
Test critical values: 1% level -4.198503
5% level -3.523623
10% level -3.192902

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: D(LOG_GSYH) has a unit root
Exogenous: None

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.283138 0.0234
Test critical values: 1% level -2.625606
5% level -1.949609
10% level -1.611593
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LOG_GSYH) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.437366 0.0000
Test critical values: 1% level -3.605593
5% level -2.936942
10% level -2.606857
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LOG_GSYH) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.557787 0.0000
Test critical values: 1% level -4.205004
5% level -3.526609
10% level -3.194611

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: LOG_ISTH has a unit root
Exogenous: None

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
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t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 3.439151 0.9997
Test critical values: 1% level -2.622585
5% level -1.949097
10% level -1.611824
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LOG_ISTH has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.054260 0.9581
Test critical values: 1% level -3.600987
5% level -2.935001
10% level -2.605836
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LOG_ISTH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 5 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.375547 0.0070
Test critical values: 1% level -4.234972
5% level -3.540328
10% level -3.202445

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



Null Hypothesis: D(LOG_ISTH) has a unit root
Exogenous: None

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
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t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.667274 0.0000
Test critical values: 1% level -2.624057
5% level -1.949319
10% level -1.611711
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LOG_ISTH) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.726193 0.0000
Test critical values: 1% level -3.605593
5% level -2.936942
10% level -2.606857
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LOG_ELEKT has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 11.28406 1.0000
Test critical values: 1% level -2.622585
5% level -1.949097
10% level -1.611824

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: LOG_ELEKT has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.492490 0.1246
Test critical values: 1% level -3.600987
5% level -2.935001
10% level -2.605836

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LOG_ELEKT has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.293110 0.8757
Test critical values: 1% level -4.198503
5% level -3.523623
10% level -3.192902

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LOG_ELEKT) has a unit root
Exogenous: None

Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.152848 0.2225
Test critical values: 1% level -2.627238
5% level -1.949856
10% level -1.611469

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



Null Hypothesis: D(LOG_ELEKT) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.918755 0.0000
Test critical values: 1% level -3.605593
5% level -2.936942
10% level -2.606857
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LOG_ELEKT) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.086063 0.0001
Test critical values: 1% level -4.205004
5% level -3.526609
10% level -3.194611
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: ENDX_EGITIM has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.120701 0.7152
Test critical values: 1% level -2.624057
5% level -1.949319
10% level -1.611711

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: ENDX_EGITIM has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
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t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 3.723538 1.0000
Test critical values: 1% level -3.600987
5% level -2.935001
10% level -2.605836
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: ENDX_EGITIM has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.150017 0.9921
Test critical values: 1% level -4.198503
5% level -3.523623
10% level -3.192902
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(ENDX_EGITIM) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.925829 0.0526
Test critical values: 1% level -2.624057
5% level -1.949319
10% level -1.611711

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



Null Hypothesis: D(ENDX_EGITIM) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.677276 0.0083
Test critical values: 1% level -3.605593
5% level -2.936942
10% level -2.606857
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(ENDX_EGITIM) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.512487 0.0045
Test critical values: 1% level -4.205004
5% level -3.526609
10% level -3.194611
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: ENDX_SAGLIK has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.064498 0.6976
Test critical values: 1% level -2.624057
5% level -1.949319
10% level -1.611711

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: ENDX_SAGLIK has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
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t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.463466 0.9833
Test critical values: 1% level -3.600987
5% level -2.935001
10% level -2.605836
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: ENDX_SAGLIK has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.063060 0.5503
Test critical
values: 1% level -4.198503
5% level -3.523623
10% level -3.192902
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(ENDX_SAGLIK) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.491038 0.0000
Test critical values: 1% level -2.624057
5% level -1.949319
10% level -1.611711

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: D(ENDX_SAGLIK) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.678525 0.0000
Test critical values: 1% level -3.605593
5% level -2.936942
10% level -2.606857

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(ENDX_SAGLIK) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.742966 0.0001
Test critical values: 1% level -4.205004
5% level -3.526609
10% level -3.194611

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Phillips-Perron Birim Kok Test Tablolar

Null Hypothesis: LOG_GSYH has a unit root
Exogenous: None

Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic 6.810988 1.0000
Test critical values: 1% level -2.622585
5% level -1.949097
10% level -1.611824

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



Null Hypothesis: LOG_GSYH has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 0.672463 0.9900
Test critical values: 1% level -3.600987
5% level -2.935001
10% level -2.605836
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LOG_GSYH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-
Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.535416 0.3105
Test critical values: 1% level -4.198503
5% level -3.523623
10% level -3.192902
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LOG_GSYH) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.022613 0.0002
Test critical values: 1% level -2.624057
5% level -1.949319
10% level -1.611711

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: D(LOG_GSYH) has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -6.436547 0.0000
Test critical values: 1% level -3.605593
5% level -2.936942
10% level -2.606857

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LOG_GSYH) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -6.588143 0.0000
Test critical values: 1% level -4.205004
5% level -3.526609
10% level -3.194611

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LOG_ISTH has a unit root
Exogenous: None

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic 3.222590 0.9995
Test critical values: 1% level -2.622585
5% level -1.949097
10% level -1.611824

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



Null Hypothesis: LOG_ISTH has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -0.024276 0.9507
Test critical
values: 1% level -3.600987
5% level -2.935001
10% level -2.605836
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LOG_ISTH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.757520 0.7068
Test critical
values: 1% level -4.198503
5% level -3.523623
10% level -3.192902
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LOG_ISTH) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.742209 0.0000
Test critical values: 1% level -2.624057
5% level -1.949319
10% level -1.611711

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: D(LOG_ISTH) has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.736199 0.0000
Test critical values: 1% level -3.605593
5% level -2.936942
10% level -2.606857
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LOG_ISTH) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.699681 0.0002
Test critical values: 1% level -4.205004
5% level -3.526609
10% level -3.194611
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LOG_ELEKT has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 9.838949 1.0000
Test critical values: 1% level -2.622585
5% level -1.949097
10% level -1.611824

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: LOG_ELEKT has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.655909 0.0905
Test critical values: 1% level -3.600987
5% level -2.935001
10% level -2.605836
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LOG_ELEKT has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.293110 0.8757
Test critical values: 1% level -4.198503
5% level -3.523623
10% level -3.192902
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LOG_ELEKT) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.467413 0.0149
Test critical values: 1% level -2.624057
5% level -1.949319
10% level -1.611711

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: D(LOG_ELEKT) has a unit root

Exogenous: Constant

Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.931951 0.0000
Test critical values: 1% level -3.605593
5% level -2.936942
10% level -2.606857
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LOG_ELEKT) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -6.126269 0.0000
Test critical values: 1% level -4.205004
5% level -3.526609
10% level -3.194611
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: ENDX_EGITIM has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 5 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 0.245540 0.7525
Test critical values: 1% level -2.622585
5% level -1.949097
10% level -1.611824

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

142



143

Null Hypothesis: ENDX_EGITIM has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic 3.272418 1.0000
Test critical values: 1% level -3.600987
5% level -2.935001
10% level -2.605836

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: ENDX_EGITIM has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -0.371388 0.9855
Test critical values: 1% level -4.198503
5% level -3.523623
10% level -3.192902

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(ENDX_EGITIM) has a unit root

Exogenous: None

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -1.596851 0.1029
Test critical values: 1% level -2.624057
5% level -1.949319
10% level -1.611711

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



Null Hypothesis: D(ENDX_EGITIM) has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -3.656324 0.0088
Test critical values: 1% level -3.605593
5% level -2.936942
10% level -2.606857
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(ENDX_EGITIM) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.543654 0.0041
Test critical values: 1% level -4.205004
5% level -3.526609
10% level -3.194611
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: ENDX_SAGLIK has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -0.166718 0.6199
Test critical values: 1% level -2.622585
5% level -1.949097
10% level -1.611824

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: ENDX_SAGLIK has a unit root

Exogenous: Constant

Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

145

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 0.422904 0.9816
Test critical values: 1% level -3.600987
5% level -2.935001
10% level -2.605836
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: ENDX_SAGLIK has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.063060 0.5503
Test critical values: 1% level -4.198503
5% level -3.523623
10% level -3.192902
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(ENDX_SAGLIK) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.524077 0.0000
Test critical values: 1% level -2.624057
5% level -1.949319
10% level -1.611711

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: D(ENDX_SAGLIK) has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -5.676516 0.0000
Test critical values: 1% level -3.605593
5% level -2.936942
10% level -2.606857

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(ENDX_SAGLIK) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -5.754875 0.0001
Test critical values: 1% level -4,205004
5% level -3.526609
10% level -3.194611

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



147
Egitim Endeksi Serisi

Principal Components Analysis

Date: 04/16/19 Time: 20:31

Sample: 1975 2016

Included observations: 42

Computed using: Ordinary correlations

Extracting 3 of 3 possible components

Eigenvalues: (Sum = 3, Average = 1)

Cumulative Cumulative

Number Value Difference Proportion Value  Proportion
1 2.715759 2.437874 0.9053 2.715759 0.9053
2 0.277885 0.271528 0.0926 2.993643 0.9979
3 0.006357 0.0021 3.000000 1.0000

Saghk Endeksi Serisi

Principal Components Analysis

Date: 04/16/19 Time: 20:26

Sample: 1975 2016

Included observations: 42

Computed using: Ordinary correlations

Extracting 3 of 3 possible components

Eigenvalues: (Sum = 3, Average = 1)

Cumulative Cumulative

Number Value Difference Proportion Value  Proportion
1 2.821906 2.651944 0.9406 2.821906 0.9406
2 0.169962 0.161830 0.0567 2.991868 0.9973

3 0.008132 --- 0.0027 3.000000 1.0000
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ARDL Test
Dependent Variable: LOG_GSYH
Method: ARDL
Date: 04/16/19 Time: 14:04
Sample (adjusted): 1979 2016

Included observations: 38 after adjustments

Maximum dependent lags: 4 (Automatic selection)

Model selection method: Akaike info criterion (AIC)

Dynamic regressors (4 lags, automatic): LOG_ISTH LOG_ELEKT
ENDX_EGITIM ENDX_SAGLIK

Fixed regressors: C

Number of models evalulated: 2500
Selected Model: ARDL(2, 1, 4, 4, 2)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
LOG_GSYH(-1) 0.308065 0.210541 1.463208 0.1589
LOG_GSYH(-2) -0.179757 0.152177 -1.181233 0.2514

LOG_ISTH -0.044446 0.161052 -0.275975 0.7854
LOG_ISTH(-1) 0.320669 0.162179 1.977255 0.0620
LOG_ELEKT 1.097908 0.127630 8.602283 0.0000
LOG_ELEKT(-1) -0.485921 0.320681 -1.515278 0.1453
LOG_ELEKT(-2) -0.086719 0.232194 -0.373478 0.7127
LOG_ELEKT(-3) 0.028784 0.187371 0.153620 0.8794
LOG_ELEKT(-4) -0.340914 0.128238 -2.658455 0.0151
ENDX_EGITIM 0.074094 0.045020 1.645806 0.1154
ENDX_EGITIM(-1) -0.099038 0.072108 -1.373461 0.1848
ENDX_EGITIM(-2) 0.105335 0.076002 1.385951 0.1810
ENDX_EGITIM(-3) -0.039411 0.073786 -0.534121 0.5991
ENDX_EGITIM(-4) 0.084589 0.057655 1.467148 0.1579
ENDX_SAGLIK 0.033958 0.025946 1.308787 0.2054
ENDX_SAGLIK(-1) -0.036889 0.028624 -1.288734 0.2122
ENDX_SAGLIK(-2) 0.039512 0.023160 1.705995 0.1035
C 12.47336 2.829719 4.407987 0.0003

R-squared 0.999178 Mean dependent var 20.32391
Adjusted R-squared 0.998480 S.D. dependent var 0.479653
S.E. of regression 0.018701  Akaike info criterion -4.814987
Sum squared resid 0.006994  Schwarz criterion -4.039288
Log likelihood 109.4847 Hannan-Quinn criter. -4.538999
F-statistic 1430.639  Durbin-Watson stat 2.191640

Prob(F-statistic) 0.000000




Bounds Test

ARDL Bounds Test

Date: 04/16/19 Time: 13:48
Sample: 1979 2016
Included observations: 38

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 4.692491 4

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 22 3.09
5% 2.56 3.49
2.5% 2.88 3.87
1% 3.29 4.37
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ARDL Cointegrating And Long Run

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: LOG_GSYH
Selected Model: ARDL(2, 1, 4, 4, 2)
Date: 04/16/19 Time: 13:50

Sample: 1975 2016

Included observations: 38

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG_GSYH(-1)) 0.179757 0.112015 1.604753 0.1242
D(LOG_ISTH) -0.044446 0.116455 -0.381660 0.7067
D(LOG_ELEKT) 1.097908 0.092302 11.894693 0.0000
D(LOG_ELEKT(-1)) 0.398850 0.184778 2.158528 0.0432
D(LOG_ELEKT(-2)) 0.312130 0.140042 2.228834 0.0375
D(LOG_ELEKT(-3)) 0.340914 0.112525 3.029665 0.0066
D(ENDX_EGITIM) 0.074094 0.034978 2.118280 0.0469
D(ENDX_EGITIM(-1)) -0.150512 0.043650 -3.448139 0.0025
D(ENDX_EGITIM(-2)) -0.045178 0.040392  -1.118480 0.2766
D(ENDX_EGITIM(-3)) -0.084589 0.039513  -2.140772 0.0448
D(ENDX_SAGLIK) 0.033958 0.015258 2.225507 0.0377
D(ENDX_SAGLIK(-1)) -0.039512 0.015628 -2.528211 0.0200
CointEq(-1) -0.871692 0.146937 -5.932427 0.0000

Cointeq = LOG_GSYH - (0.3169*LOG_ISTH + 0.2445*LOG_ELEKT + 0.1441
*ENDX_EGITIM + 0.0420*ENDX_SAGLIK + 14.3094 )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG_ISTH 0.316881 0.147438 2.149251 0.0440
LOG_ELEKT 0.244511 0.034633 7.060137 0.0000
ENDX_EGITIM 0.144051 0.021516 6.694991 0.0000
ENDX_SAGLIK 0.041965 0.019113 2.195670 0.0401

C 14.309376 1.207269 11.852684 0.0000




Correlogram of Residuals

Date: 041619 Time: 13:52
Sample: 1975 2016
Included observations: 38
Cl-statistic probabilities adjusted for 2 dynamic regressaors

Autocarrelation

Partial Correlation

AC FPAC

C-Stat Prob®*

I O

o

=

IO
I
I
IO
1O
(-
[

O

=

D00 == O N fe LD ) —

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

-0.149 -0.149
-0.038 -0.062
-0.259 -0.282
-0.090 -0.202
0.026 -0.082
0173 -0.335
0153 -0.072
0117 0.046
0.082 -0.0232
0060 0112
-0.247 -0.139
-0117 -0.216
-0.046 -0.083
0191 0.078
0158 0108
0116 -0.101
0.014 -0.073
-0.141 -0176
-0.089 -0.242
D082 0.082
-0.024 -0.038
0062 -0.243
0116 -0.005
0.088 -0.033
0.005 0.004

0.9158 0.339
09770 0614
3.8902 0274
42508 0.373
42814 0510
57009 0458
6.8556 0.444
7.5470 0479
7.9025 0544
5.0981 0.619
11.524 0.400
12322 0420
12.448 0491
14768 0.394
16.426 0.354
17.361 0.363
17.376 0.429
18.877 0.389
19517 0424
20.091 0.452
20194 0.509
20.556 0.548
21.921 0.525
22760 0534
22763 0591

*Probabilities may not be valid for this equation specification.

LM Test: Breusch-Godfrey Serial Correlation

Lag=5

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic

Obs*R-squared

1.080981
10.06554

Prob. F(5,15)

Prob. Chi-Square(5)

0.4099
0.0734

151



Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic

Obs*R-squared

Scaled explained SS

1.240147
19.50064
3.360406

Prob. F(17,20)
Prob. Chi-Square(17)
Prob. Chi-Square(17)

0.3196
0.3006
0.9998

Ramsey RESET Test

Ramsey RESET Test
Equation: DENKLEM2

Specification: LOG_GSYH LOG_GSYH(-1) LOG_GSYH(-2) LOG_ISTH

LOG_ISTH(-1) LOG_ELEKT LOG_ELEKT(-1) LOG_ELEKT(-2)

LOG_ELEKT(-3) LOG_ELEKT(-4) ENDX_EGITIM ENDX_EGITIM(-1)
ENDX_EGITIM(-2) ENDX_EGITIM(-3) ENDX_EGITIM(-4)
ENDX_SAGLIK ENDX_SAGLIK(-1) ENDX_SAGLIK(-2) C

Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 0.149036 19 0.8831
F-statistic 0.022212 (1, 19) 0.8831
F-test summary:
Mean
Sum of Sqg. df Squares
Test SSR 8.17E-06 1 8.17E-06
Restricted SSR 0.006994 20 0.000350
Unrestricted SSR 0.006986 19 0.000368
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Normality: Jarque-Bera Testi
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Series: Residuals
Sample 1979 2016
Cbservations 38

Mean -3.79e-15
Median -0.000693
Maximum  0.028518
Minimum -0.0275857
Std. Dev. 0.013749
Skewness -0.063274
Kurtosis 2244171

Jarque-Bera 0.829373
Probability 0628174




