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ONSOZ

Lisans egitim donemimden bu yana her zaman i¢imde bir yerlerde kalan
yiiksek lisans egitimini tamamlama hayalimi gerceklestirmenin verdigi heyecan
icerisindeyim. Arastirma ve kisinin kendini gelistirme heyecan1 sonmeyen bir ates gibi
yanmaya devam ettigi siirece ¢oziim bekleyen sorunlara bilimsel c¢alismalar 151k
tutacaktir.

Bu heves ve heyecanla basladigimiz Balikesir'de yasadigim yillarda kent
kimliginin geligmesi ile ilgili yerel halk ile Gniversite dgrencileri arasindaki Sosyo-
kiiltiirel algilarinda farkliliklarin ve bu duruma ¢6ziim Onerileri sunmak i¢in ¢iktigimiz
bu yolda yiiriittiigiimiiz ¢aligmay1 sonuglandirmanin gururunu tasimaktayim. Oncelikle
bu yola bas koymamda ve ¢alismamin yiiriitiilmesi konusunda yardimlar1 dokunan
hocam Dr. Ogr. Uyesi Alper UZUN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin her alaninda hep yanimda olan Esim Cagan ALEVKAYALI' ya hi¢
bikmadan usanmadan yardimmi esirgemeyen sevgili dostum Gamze OKTEM ve

ailesine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arzu ALEVKAYALI



OZET

KENT KiMLiGi VE KENTLILiK BiLiNCININ OLUSMASINDA
UNIVERSITE OGRENCILERI-YEREL HALK ILiSKiSi: BALIKESIR KENTI
ORNEGI
ALEVKAYALI, Arzu
Yiiksek Lisans, Cografya Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Alper UZUN
2019, 76 Sayfa

Kent kimligi, Tiirkiye'nin her ilinde agilan iiniversitelere bagli olarak kiiltiirel
ve sosyal yasam agisindan degisime ugramistir. Kent kimliginin sekillenme
stirecindeki degisimler kenti paylasan bireylerin kentlilik bilingleri ile iliskili olarak
gelismektedir. Bu baglamda Ornek bir durum incelemesi olmasi agisindan,
kurulusundan bu yana ceyrek asirdan fazla bir zaman dilimi ge¢gmis olan Balikesir
Universitesi ile Balikesir kenti incelenmistir. Boylece bu iliskinin karsilastirmali
olarak belirlenmesi i¢in 386 yerel halk ve 386 tiniversite 6grencisi olmak tizere toplam
772 kisi lizerinde ankete calismasi uygulanmaistir.

Calisma kapsaminda yerel halk ve iiniversiteli 6grenciler arasinda ¢ok net bir
sekilde ifade edemedikleri ancak derinlemesine ele alindiginda sosyo-kiiltiirel
beklentiler acgisindan 6nemli goriis farkliliklarinin oldugu belirlenmistir. Bulgular
dikkate alindiginda her iki gruba ait katilimcilarin ortak goriisleri, Balikesir kent
merkezindeki en dnemli eksikligin iki grubun birlikte zaman gegirebilecegi mekanlarin
yetersiz olmasidir. Bu ¢alismada elde edilen 6nemli bir diger bulgu, yerel halktan
katilimcilarin  {iniversite Ogrencilerine karst herhangi bir olumsuz diislince ve
davranigta bulunmadiklarini belirtmelerine kargin; iiniversite 6grencileri, yerel halkin
onlarin davranislarina ve giyim tarzlarina karst bazi zamanlarda onyargili olduklar
beyan edilmistir.

Bulgular kapsaminda olusturulan onerilerde, iki grup arasinda belirlenen goriis
farkliliklarindan kaynaklanan problemlerin ¢oziimiine yonelik her iki grubun da
katilmaktan hoslandig1 konserler ve spor aktiviteleri gibi ortak sosyokiiltiirel
etkinliklerinin  arttirllmast  gerekmektedir. Kentin iiniversite ile biitiinlesmesi

konusunda igbirliklerinin artmasit ve yerel yonetimler tarafindan {niversite
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Ogrencilerinin toplumun pargast oldugu bilincinin gelistirilmesi gerekmektedir. Sonug
olarak genel anlamda Balikesir Universitesi dgrencileri ile yerel halkin uyum icinde

yasadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentlilik Bilinci, Kent Kimligi, Kent Imaji, Sosyokiiltiirel
Miskiler, Balikesir Kenti.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS AND LOCAL
PUBLIC IN THE ESTABLISHMENT OF URBAN IDENTITY AND URBAN
AWARENESS: THE CASE OF BALIKESIR CITY
ALEVKAYALI, Arzu
Master Thesis, Department of Geography
Adviser: Dr. Alper UZUN

2019, 76 Pages

Urban identity, depending on the established universities in every province of
Turkey has undergone many changes in terms of cultural and social life. The changes
in the process of shaping the urban identity are developing in relation to the urban
awareness of the individuals sharing the city. In this context, as a case study, Balikesir
University and Balikesir city, which have been more than a quarter of a century since
its foundation, were examined. Thus, in order to determine this relationship
comparatively, a total of 772 people (386 local people and 386 university students)
were surveyed.

In this study, it was determined that they could not express clearly between
local people and university students, but when examined in depth, there were
significant differences in opinion regarding socio-cultural expectations. When the
findings are taken into consideration, the common views of the participants of both
groups are the inadequacy of the places where two groups can spend time together.
Another important finding obtained in this study is the participants from the local
community declare that they did not show any negative thoughts and behaviors
towards university students however university students express that the local people
are sometimes prejudiced against their behavior and style of clothing.

In the suggestions formed within the scope of the findings, it is necessary to
increase the common sociocultural activities such as concerts and sports activities that
both groups enjoy to participate in solving the problems arising from differences of
opinion determined between the two groups. It is necessary to increase the cooperation
of the city with the university and to improve the awareness of the local authorities
that the university students are part of the society. As a result, it was determined that

Balikesir University students and local people live in harmony.
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1. GIRIS

Giintimiizde kent kavrami farkli sekillerde tanimlansa da bu kavramlar genel
anlamda benzer oOzelliklerde kesismektedir. Kent kendi i¢inde birgok degiskeni
barindiran bir olgu gibi goriilse de, kent; miktar1 zamana ve mekana gore degisebilen
niifusa sahip, birbirleri ile yiizeysel iliskileri bulunan farkli amagta ve statliye sahip
bireylerden olusan, sosyal kolayliklarin toplandigi ve tarim dis1 ekonomik imkanlarin
fazla oldugu toplu yerlesmelerdir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015). Modern anlamda kent
tanim1 veya kent olgusu iktisadi, sosyolojik, demografik ve siyasi siireclere dayanan
toplumsal ayni zamanda ekonomik bicimlenmeye dayanan bir tiiketim alanina
doniismiis yerlesme alanlaridir (Demirel, 2014). Kentler, saglikli bir biiyiimeye veya
gelismeye ulasmak igin bu silire¢ igerisinde planli ve dogru imaj gelistirme
hareketleriyle sekillendirilmelidir (Koksal ve Sari, 2014). Bir kentin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olarak gelismesi kentin sahip oldugu kimlikle yakindan iliskilidir (Demirel,
2014). Boylece kentin bir kimlige sahip olmasi ya da markalasmasi toplumda
gelistirilen duyarliliklarla yakindan iliskilidir (Koksal ve Sari, 2014). Kent imaj1 ya da
bu imaj1 olusturan imgeler uzun bir siirecte toplumlarin sosyo-kiiltiirel degerlerini
kente yansitmalari kent kimligini meydana getirmektedir (Ulu ve Karakog, 2004).
Toplumsal duyarlhiliklar ve kentsel gelisim bir siire¢ icerisinde ilerleme gdstermektedir.
Bu gelisim siireci sonucunda ortaya ¢ikan iiriin ise kentsel kimligin gelismesine neden
olmaktadir. Kent kimligi bir kenti diger kentlerden ayiran fiziksel, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve tarihsel agilardan gelisen ve igerisindeki toplum bireylerinin ge¢misten
giinlimiize yasam bigimlerinin bir biitiinliinii olusturan yapi olarak ifade edilebilir

(Gtiler, Sahnagil ve Giiler, 2016).

Kent i¢inde yasayan bireylerin ortak davranislar gelistirmeleri, kent kimliginin
gelismesine dogrudan etki eden diger bir unsurdur (ilgar, 2008). Bu unsur kent
kimliginin olusmasinda sosyal iligkiler ve kiiltiirel 6geler birbirinden bagimsiz
olmayan bilesenlerdir (Giiler ve digerleri, 2016). Tiirkiye'de tiim kentlerde
tiniversitelerin kurulmasi buradaki sosyal ve toplumsal yapisi dnemli etkilesimlere ve
degisimlere yol agmasi kagimilmazdir. Nitekim Tirkiye’de degisik kentlerde kurulan

ve son yillarda sayilar1 hizla artan {liniversiteler temel misyonlar1 e8itim ve aragtirma



olsa da kurulduklar1 kentin niifusu, sosyal yapisi ve kiiltiirii tizerinde 6nemli etkiler de

yaratmaktadir (Isik, 2008; Sankir ve Sankir, 2017).

Universiteler kurulduklar1 kent ve bolge halki iizerinde cesitli yonlerde katki
saglamas1 beklenen egitim ve Ogretim kurumlaridir (Tasci, Gokalp, Kumtepe ve
Toprak, 2011). Universiteler toplumsal yap1 icerisinde 6rgiitlenmis sorgulayan niifus
kitlesine sahip kurumlardir (Saatci, Avcikurt ve Gidi Demirbulat, 2015). Bu
Ozellikleri ile tiniversiteler toplumsal alanlarda bulunduklar1 kentlerde oncelikli olarak
bilgi iiretmek, bilimsel arastirma yapmak, meslek sahibi yapma gibi katkilarinin
yaninda kenti niifus, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel agilardan etkilemektedirler (Saatci,
ve digerleri, 2015; Savas Yavuzgehre, 2016). Boylece son yillarda gittikge sayilari
artan tniversitelerin kurulduklar bolgelere kiiltiirel ve sosyal sermayeyi olusturulmasi
ile bolgenin ekonomisini kalkindirmalarindan dolay1 toplumsal degisimin 6nemli itici
giiclerinden biri haline gelmislerdir (Sankir ve Sankir, 2017). Kirdan kente gelen
kisiler sosyal ve kiiltiirel olarak kente uyum saglamasinin yaninda egitim amaciyla
kente gelenler kentsel mekanlari ve sosyal etkilesimi beklentileri dogrultusunda
degistirme egilimine girmeleri toplumsal ihtiyaclar1 6n plana c¢ikarmaktadir (Ergun,
2014). Sosyal ve Kkiiltiirel agidan bakildiginda tniversitelerin modern ve klasik
degerleri harmanlamasi ve toplumsal uyumlulugu arttirmasi beklenmektedir (Tas¢1 ve
digerleri, 2011). Ancak iiniversiteler her zaman bu beklentileri karsilamakta yetersiz

kalabilmektedir.

Modern degerlerin yerel halk tarafindan benimsenmesi ve bu degerlerin zaman
icinde kazaniminda en Onemli bilesenlerden biri {iniversite Ogrencileri ile olan
etkilesimlerdir. Bununla birlikte evrensel degerler her zaman yerel kiiltiirel olugumlar
tarafindan olumlu kargilanmamaktadir (Reboul, 1995). Son yillarda kentlerden uzakta
inga edilen yerleskeler, tiniversite Ogrencilerinin kentin degerlerini tanimalarinda
onemli bir engel olusturmaktadir (Giiler ve digerleri, 2016). Boylece, 6grenciler ve
sehir niifusunu olusturan yerel halk arasinda bu etkilesim yetersizligi kentlilik
bilincinin gelismesine engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi bu durum ilerledikce
tiniversite Ogrencileri ve yerel halk arasinda cesitli Kiiltiirel ve sosyal sorunlarin

yasanmasina neden olabilmektedir.

Kent kimligini olusturan temel 6gelerden biri olan kentlilik bilincinin olusmasi

tiniversite 0grencileri gibi kentlere sonradan gelen bireylerin kente uyum saglamasi ve

2



kentte bulunan yerel halk ile birlikte kente ayak uydurmasi sosyal ya da kiiltiirel
etkinlikler ile ilgilidir (Goriin ve Kara, 2017). Genel anlamda tiniversite 6grencileri ile
yerel halk arasindaki iliskiler daha c¢ok komsuluk, aligveris ortamlar1 (aligveris
merkezleri, pazarlar) ve iletisim alanlarinda (kafe, kahve veya kiraathane)
olabilmektedir. Ayni mekan igerisinde gergeklesen diisiince ve davraniglardaki
uyumsuzluklar, iiniversite Ogrencileri ve toplum arasindaki etkilesimin kiiltiirel ve
sosyal boyutlarda ayriliklar yasanmasina neden olabilmektedir (Chatterton, 2000). Bu
calismada Balikesir kent merkezinde yasayan halk ile 6grenciler arasinda gézlemlenen
bazi sorunlarin temel sebebi olarak, sosyal ve kiiltiirel alg:1 farkliliklarinin olmasi ile
yerel halkta kentlilik bilincinin  yeterince gelismemesinden kaynaklandig
ongoriilmistir. Benzer bir durum Rize’de lisans egitimi igin bulunan Ogrencilere
yonelik bir arastirmada tespit edilmistir. Ogrencilere yoneltilen sorulardan elde edilen
sonuglara gore 6grencilerin yerel halkin davranislarindan rahatsiz olduklar1 ve yerel
halk tarafindan yasam tarzlarina miidahaleler oldugu tespit edilmistir (Bilgin Turna,
2015). Tirkiye’de 6zellikle kiiciik sehirlerde yerel halkin 6grenciye karsi tavirlarinin
bazi zamanlarda {iniversite Ogrencilerinin sosyal hayatina katilimci olmamasindan

kaynaklanan uyumsuzluklarin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Balikesir Universitesi Yerleskesinde gergeklestirilen bilimsel ve kiiltiirel
etkinliklere yerel halkin katilim saglamadigi bilinmektedir (Giiler ve digerleri, 2016).
Ornegin Aliagaoglu ve Uzun (2017) tarafindan yapilan g¢alismada Balikesir’de
tiniversite 0grencileri ile yerel halk arasinda bazi sorunlarin oldugu tespit edilmistir.
Bu c¢alisma sonuglarmma gore Balikesir’de Ogrencilerin eglence, spor, aligveris
imkanlari, kiiltlir ve sanat etkinliklerine kars1 sehir imaj1 tutumlarinin diisiik oldugu ve
yine dgrencilerin Balikesir Universitesi’ndeki lisans egitimlerini tamamladiktan sonra
Balikesir'de yasamak istememelerinin altinda, yerel halk ile aralarindaki sosyokiiltiirel
baz1 uyumsuzluklarin varligi ileri gelmektedir. Bu durum Kkentlilik bilincinin tam
anlamiyla gelismedigi ve kent kimliginin de zedelendigini gdstermektedir. Ayrica
Balikesir halkina karsi 6grencilerin imaj algilariin yenilik¢i ve yardimseverlik
acisindan diisik diizeyde olmasi bu gruplar arasinda birtakim giivensizliklerin

oldugunun da diger bir gostergesidir (Aliagaoglu ve Uzun, 2017).

Bu caligmanin dayandigi 6n veriler ile gozlemler arasinda 6grencilerin lisans

hayatlar stiresince Balikesir kentine aidiyet olusturamadiklari i¢cin mezuniyetleri ile



birlikte kentten ayrilmak istemeleri, {iniversite Ggrencilerinin yerel halkin yasam
alanlarinda yer almamasi, yerel halkin diizenledigi kiiltiirel organizasyonlarda (koy
hayirlar1 vb.) 6grencilerin katilmamasi ve yerel halk ile tiniversiteli 6grencilerinin kent
tiniversite algilarinin ayni seklinde olmamasi olarak siralanabilir. Boylece Balikesir
kentinin kent kimliginin olugmasi siirecinde bazi problemlerin oldugu anlasilmaktadir.
Balikesir kent merkezinde gozlenen bu eksikliklerin temelinde kentlilik bilincinin
gelismemesi ile kent kimliginin tam olarak olusamamasinin bir sonucu oldugu kanisi
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece kent hayatindaki sosyal ortamlardan karsilikli diglanma,
yasam alanlarinda taraflarin birbirlerini istememelerine yol agarak beraberinde,

toplumsal biitiinlesememe ve ayrimciliga neden olmaktadir.

1.1.Arastirmanin Konusu

Tirkiye’de kentlesme hareketlerinin gegmisi ve kentlesmede rol oynayan
faktorler ana hatlari ile incelendiginde, Tirkiye'de kentlesmenin 1950 oncesi ve
sonrasi olarak ele alindig1 goriilmektedir. Mevcut kentlerin geliserek biiyiimelerinde,
kirsal alandaki fazla niifusun yoksulluktan kurtulmak i¢in kentlerde ortaya ¢ikan yeni
is kollarma yerlesmek istemeleri etken olmustur (Giires¢i, 2011). Tiirkiye’de
kentlesme Ozellikle 1980°den sonra ivme kazanmistir. Burada da gé¢ olgusu etkili
olmustur. 1980’den sonra kdyden kente gogilin yaninda, kiiglik kentlerden biiyiik
kentlere de gog¢ dikkati ¢ekmektedir (Isik, 2005). Hizli niifus artig1 ile birlikte kentte
sosyal, kiiltiirel, ekonomik sorunlarin yaninda kent kiiltiirii ile kentlilik bilinci gibi
sorunlar da ortaya ¢ikmistir (Mutlu ve Ozaydin, 2011). Tiirkiye'nin her ilinde agilan
tiniversiteler ayrica niifus ¢ekim aract olmustur. Bu nedenle sosyal ve kiiltiirel

etkilesimde tliniversiteler yeni bir boyut kazandirmistir.

Bu baglamada kentlesme siirecinin tiniversitelerin kurulduklar1 kente etkileri
de goz ardi1 edilmemelidir. 1992 yilinda agilan 23 tiniversitenin kentler iizerinde gesitli
boyutlarda etkisi gdzlenmistir (Dogan, 2018). Universitelerin kentlerin niifusu,
ekonomik yapisi ve kentlerin biiylimesi tizerinde etkili oldugu belirlenmistir (Isik,
2008). Ayrica bu galismaya paralel olarak Savas Yavuzgehre (2016) tarafindan
iniversitenin kente niifus, ekonomik, kiiltiirel etkisinin yaninda tiniversitelerin bilgi

iireten, meslek sahibi yapma gibi etkileri 6ncelikli etkisi olarak deginilmistir.



Kentler iizerinde {iiniversitelerin etkileri sosyal, kiiltiirel, ekonomik, niifus
olmanin disinda kentlilik bilinci, kentlilik sorumlulugu ve kent halkinin toplumsal
refahinin gelismesi ile kent kimligi olusmaktadir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi,
2009). Kent kimligi bireylerin algilarinda ortaya ¢ikan sosyal ve kiiltiirel kent imaji ile
kismin ¢6ziimlenen bir kavram oldugundan toplumun gelistirdigi kentlilik bilincini ve

bu bilingteki farklilagmalar1 yansitmasi beklenmektedir.

Kentlilik bilinci ve kent imajindaki degisim ve doniisiim beraberinde getirdigi
gegmis ile gliniimiiz arasindaki toplumsal degisim siireci tiniversite 6grencileri ile
yerel halk arasinda uyum giicligii ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu uyum
giicliigiiniin asilmasinda kentlilik bilincinin olusup gelismesi 6nemli yer tutmaktadir
(Bayindirlik ve iskan Bakanhigi, 2009). Burada kentin iiniversite dgrencileri tarafindan
benimsenip, kentin bir pargasi oldugu disiiniilerek, kente uyum saglanmasi 6nemlidir
(Gorin ve Kara, 2017). Bu durum kent kimliginin gelisimini olumlu yo6nde

etkilemektedir.

Yerel halk ve tiniversite 6grencileri arasindaki iletisim ve etkilesimin temelini
kentlilik bilinci olarak ele aldigimizda kentlilik bilincini olusturan degiskenleri goz
ard1 etmek miimkiin degildir (Sahin ve Anik, 2016). Kisaca kentlilik bilinci; bireysel,
sosyal, ekonomik ve fiziki faktorler etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir (Mutlu ve
Ozaydin, 2011). Kentlilik bilincinin yeterli diizeye ulasmamasinin ortaya
cikarabilecegi en olast sorunlar kentsel huzur ortami ve toplumsal birlikteligin zarar

gormesi yani kentlinin beklentilerinin karsilanamamasi olacaktir.

Kent icerisinde barindirdigi toplumsal gruplarin beklentilerine cevap veren
mekanlarmn iretmesi kent kimliginin gelismesinde kentli niifusun iiniversite ile kent
arasindaki iliskilerin giiclenmesine baghdir (Unlii, 2017). Bdylece ekonomik ve
kalkinma diizeyinde ele almasi baska bir degisle liniversite dgrencilerinin turist gibi
goriilmesi kentlilik bilincinin gelismesinde engel teskil etmektedir (Ergun, 2014). Bu
calismada yerel halk ve tiniversite 6grencilerinin Balikesir kentine kars1 sosyo-kiiltiirel

algilar1 kent kimligi kapsaminda tartigilmaktadir.

1.2. Arastirma Probleminin Ifadesi

Tiirkiye’de neredeyse her ilde bulunan {iniversiteler bulunduklari kentlerin

sosyal aktorleri arasina yerlesmis ve bunun yaninda zamanla ekonomik olarak
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kentlerin kalkinmasinda énemli birer gii¢ haline gelmislerdir (Sankir ve Sankir, 2017).
Universitelerin sayisinin artmasi iniversite-kent etkilesimini arttirmasmin yaninda
sosyal ve Kkiiltiirel acgilardan yeni birlikteliklerin olusmasina neden olmaktadir. Bu
etkilesim hem mekansal boyutta hem de giindelik yasam boyutunda ortaya
cikmaktadir. Bu cer¢evede ortaya g¢ikan etkilesimlerin kentte yasayan yerel halk ve
tiniversite 0grencileri arasinda her zaman benzer beklentilere dayanmayacagi apacik
bir gergektir. Boylece yerel halk ve iiniversite Ogrencilerinin sosyal yasama dair
beklentilerinin karsilikli olarak benimsenmedigi durumlarda toplumsal huzura dayali
bir ortammn yani kentlilik bilincinin gelismesi beklenmemektedir. Bu tiir
uyumsuzluklar bireylerin huzurlarinin azalmasinin yaninda toplumsal veya kentsel
islerligin azalmasina yani kent kimliginin olusamamasina neden olabilmektedir.
Balikesir kent merkezinde yasayan halk ile {iniversite 6grencileri arasindaki iliskilerin
bazi noktalarda zarar goérmesi kent kimligin olusmasini engellemesinin yaninda
birbirinden haberdar olmayan ama ayni1 kenti paylasan topluluklarin olugsmasina zemin
hazirlamaktadir. Balikesir kent merkezinde yasayan yerel halk ve Balikesir
Universitesi dgrencilerinin birlikte bir kent kimligi olusturmamasi kentlesme siirecinin
dogru bir bicimde gerceklesmemesine yol acarken kentsel yasam kalitesini olusturan
unsurlart 6nemli Ol¢iide olumsuz olarak etkilemektedir. Kentsel yasam kalitesini
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve mekansal bilesenlerin kente 06zgli toplumsal
gereksinimleri karsilama diizeyini belirlemektedir (Kogak, 2009). Balikesir kentinde
toplumsal biitlinlesmenin zarar gérmesi kentsel huzur ortami ve yasam kalitesinin

diismesine neden olmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bireyin kente yerlesmesi ile dogrudan kentli olmasi ya da kentlilik bilincine
sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ozellikle kentlilik bilincinin i¢inde barindirdig
aidiyet duygusu, ortak sorun ve sorumluluga bakis agisi, kenti olusturan bireylerin
farkliliklarin1 karsilikli olarak anlama, fark etme ve bunu cesitlilik olarak algilamasi
konusunda bir takim durum ile olgulardan olusmaktadir (Bayindirlik ve iskan
Bakanligi, 2009). Bu c¢alismada Balikesir kent merkezinde yasayan Balikesir
iniversitesi Ogrencileri ile yerel halkin sosyal ve kiiltiirel kent imaji ile olaylar
acisindan her iki gruba ait beklentileri karsilastirmalara dayandirarak kentlilik biling

diizeyini degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
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Aragtirmada; yerel halk ve iiniversite 6grencilerinin sosyal olaylara yonelik
beklentileri arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve aykiriliklarin tespit edilerek kent
bilincinin olusmasina engel durumlarin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir. Daha 6nce
yapilan c¢alismalar {niversite-kent iligkisi sosyal ve Kkiiltiirel agilardan {iniversite
ogrencileri ve yerel halk agisindan karsilagtirmali olarak degil tek yonli ele almistir
(Sagir ve Dikici, 2011; Sankir ve Demir Giirdal, 2014; Tasc1 ve digerleri, 2011;
Uygun, Mete, Kara ve Bagci, 2016; Torun, Oztiirk ve Gelibolu, 2009). Bu ¢alismayi
digerlerinden farkli kilan {iniversite Ogrencileri ve yerel halkin iiniversite kent
algilarini kent kimligi ve kentlilik bilinci kapsaminda ele almasidir. Kisaca ¢alismanin
temel amaci Balikesir kentinde {iniversite 6grencileri ve yerel halk goziinden, kentsel
yasam kalitesini yiikseltilmesine yonelik kentlilik bilincinin gelismesine engel olan

eksikliklerin belirlenmesidir.

1.4.Arastirmanin Onemi ve Bilimsel Katkisi

Bireylerin kentlilik bilincine sahip olmalar1 kentte yasamalar1 ve kentli
olduklarin1 benimsemeleri kente uygun davranis ve tutum sergilemeleriyle
anlagilmaktadir (Mutlu ve Ozaydin, 2011). Kentlilik bilincine sahip bireyler kentinde
bulunan Ogeleri benimseyen, kentine sahip ¢ikan, dogal ve kiiltiirel degerlerini
koruyarak kentsel yasama kalitesinin artmasina katki saglamaktadir (Acungil,
Bozdogan ve Simsek, 2017).

Kentsel yasam kalitesinin ylikseltilmesi agisindan kent kiiltiirli, sosyokiiltiirel
yasamin zenginlestirilmesi ve kentsel yagsama katilimin saglanarak kentlilik bilincinin
olusturulmasi kent kimligi, kullanigli kamusal alanlar, ¢evre bilinci yonetisim toplum
ruhu ve biitiinliigiiniin gelistirilmesi yoniinde etkili olmaktadir (Ercoskun, Ocalir
Akiinal, Yenigiin ve Alkan, 2016).

Kentlilik bilincinin olusmamasindan kaynaklanan sorunlar kente disaridan
gelenlerin uyum saglayamamasina, kiiltiirel bosluga diismelerine ve kente 6zgili yasam
aliskanhig1 kazanamamalarma neden olmaktadir (Mutlu ve Ozaydin, 2011). Kisaca
tiniversite ve yerel halk etkilesimi bir¢cok calismada kent kimliginin 6nemli bir parcast
olarak ele alinmistir. Belli ve Aydin (2017) tarafindan yapilan aragtirmada yerel halk
ve lniversite arasindaki iliskilerin yeterli diizeyde olmadigi ve toplumsal kararlara
katilmayan kisilerde kentlilik bilincinin gelismedigi belirlenmistir. Acungil, Bozdogan

ve Simsek (2017) galismalarinda kentlilik bilincini vergi verme konusunda ele almis
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ve Universite Ogrencilerinde bu bilincin yeterince gelismedigini ifade etmislerdir.
Ergun (2014) yaptigi calismada iiniversitenin kentten, kenti de iiniversiteden ayri
diistiniilmemesi gerektigi ve Universite-kent iligkisinin toplumsal sorunlarin Oniine
ge¢mede etkili bir ara¢ oldugunu ileri siirmektedir.

Kent-liniversite arasindaki etkilesimlerin belirlenmesine dayanan bu ¢aligmada
sosyal ve kiiltiirel problemlerin ¢oziimlenmesine yonelik kentlilik biling diizeyi kent
kimligi kapsaminda ele alinmistir. Boylece gruplar arasindaki ayriliklar ve benzerlikler
belirlenerek tiniversite kent iliskilerinin Balikesir kenti diizeyinde arastirilarak eksik
noktalar tizerinde degerlendirilmeler yapilmistir. Kentlilik bilincinin kiiltiirel ve sosyal
diizeylerde Balikesir il merkezi 6rneginde arastirilmasi sonucu kent merkezinde
kentsel yasam kalitesinin artmasina katki saglayacak sonuglarin oraya c¢ikmasi
kuvvetle muhtemeldir. Topluluklarin birbirine yakinlasmasi ve kentsel huzur
ortaminin daha iyi bir duruma gelmesini saglayacaktir. Bu ¢alismanin 6zgiin kismi
kent-tiniversite etkilesimini ayr1 ve karsilastirmali olarak yerel halk ve iniversite

ogrencileri kapsaminda ortaya koymasidir.

1.4 Arastirma Sorulari

e Balikesir kent merkezinde yerel halkin {iniversite ve iiniversite O0grencileri
hakkindaki genel tutumu nedir?

e Balikesir kent merkezinde yerel halkin sosyal ve kiiltiirel etkinlikler
hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Balikesir kent merkezinde iiniversite Ogrencilerinin yerel halk hakkindaki
genel tutumu nedir?

e Balikesir kent merkezinde {iniversite oOgrencilerinin sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Balikesir Universitesi ile kent arasindaki hangi sosyal organizasyonlar ve
giindelik yasantilar geligmistir?

o Kent-liniversite iligkisi Balikesir kentinde kent kimligi ag¢sindan nasil
degerlendirilmektedir?

e Balikesir kentinde yerel halk ve iiniversite Ogrencilerinin kent-iiniversite

konusundaki algilarinda farkliliklar nelerdir?



1.5.Arastirmadaki Sinirhliklar

Bilimsel arastirmalarin gergeklestirilmesi sirasinda ¢ergeveyi belirleyen
konulardan bir tanesi de c¢alismalardaki smirliliklardir. Bu c¢alisma Balikesir
Universitesi ogrencileri ile Balikesir merkez ilceleri olan Altieyliil ve Karesi
ilgelerinde yasayan yerel halk ile sinirlandirilmistir. Balikesir’in diger ilgelerinde yer

alan yiiksekokullar ve meslek yiiksekokullar1 bu ¢alismanin disinda tutulmustur.

Calismanin arazi kisminda karsilasilan diger bir sinirlilik ise yerel halkin
ankete katilmak istememesidir. Ankette elde edilen bilgilerin baska bir yerde
kullanilacaginin diisiiniilmesi, giiven ortaminin olusmamasma neden olmustur. Bu
nedenle yerel halktan anket ¢alismasina katilanlardan bazilarinin yoneltilen sorulara
¢ekingen davrandigi gozlemlenmistir. Ayrica yerel halktan birgogunun anket
caligmasina katilimi reddetmesi ile karsilasiimistir. Bundan dolayr anket galismasina

katilimc1 bulmak konusunda zorluk yasanmustir.

1.6. Arastirmadaki Tanimlar

Kiiltiir: insan topluluklarinin gegmisi, bugiinii ve yarini, yasamu, iiretim ve
tiiketim bigimleri, degerleri, bunlarla ilgili gelismeler, insan topluluklarinin sosyal
iliskileri gibi pek ¢ok durum ve degiskenle iliskili olduk¢a kapsamli bir kavramdir
(Argon ve Kosterellioglu, 2009).

Kiiltiirel farkliik: Her toplumun kendine has bir takim kiiltiirel 6zelliklere
sahip oldugu ve bunlarin bireylerin yasantisina yansidigi disiiniildiiglinde, farkl
toplumlarda farkli fikir, disiince, tutum ve davramislarin varligi kiiltiirel farklilik
olarak kendini gosterir. Ortaya ¢ikan kiiltiirel farkliliklarla birlikte bireyler arasinda
catisma, iletisim ve entegrasyon sorunlari olusabilecegi gibi farkli yonlerde olumlu
etkilere de sahiptir. Kiiltiirel farkliliklardan elde ilecek faydalar hi¢ de o kadar kolay
degildir. Kiiltiirel farkliliklar problem ¢6zme, yaraticilik ve yenilikgilik konularinda
pozitif etkilere sahip iken bu olumlu etkilere ulasmak biiylik caba ve Kkiiltiirel
farkliliklarin yonetilmesiyle miimkiindiir (Yesil, 2013).

Sosyal etkilesim kaygisi: Bireyin sosyal ortamlarda diger bireyle iletisim
kurmaktan, kendisini ifade etmekten kaginmasi ya da korkmasi olarak tanimlanabilir
(Demir ve Kutlu, 2016).



Kent Kimligi: Kentin fiziksel ve beseri 6zellikleri sonucu ortaya ¢ikan zaman
icinde degisime ugrayan, gecmis ve giliniimiizden izler tasiyan cok boyutlu bir
kavramdir. Kent Kimligine etkisi olan kentin fiziki yapilar1 arasinda kentin cografi
yapisi, kent mimarisi vb. yer alirken, kentin beseri 6zelliklerini de kentteki bireylerin
gelenekleri, sosyoekonomik yapisi, kenti olusturan bireylerin yasam tarzlari, bireylerin
kiiltiirel diizeyleri vb.den olusmaktadir (Gtiler ve digerleri, 2016). Bu unsurlarin birbiri
ile etkilesimi kent kimligini olusturan olgular1 olusturur.

Kent kimligini olusturan olgularin dogrudan deneyimlerle de elde edilebilmesi,
kentin ne oldugu ve nasil goriindiigii konusunda kent kimligi ile yapilacak
cikarimlarda yardimci olur. Bunun yaninda kentlilerin kentle ilgili bakis agilar1 ve
kentten beklentileri de kent kimliginin yapisini etkilemektedir (Kaypak, 2010).

Kentlilik Bilinci: Kent kiiltiiri ve kent bilinci i¢ ice kavramlar olmakla birlikte
kentlilik bilincini kent kiiltiirinden ayiran 6zellik, kent ig¢inde yasamini siirdiiren
bireyin kent kiltiiriinii algilayarak faaliyetlerini kentin ruhuna uygun olarak
gerceklestirmesidir. Kentlilik bilincine sahip birey faaliyetlerini gergeklestirir, kendini
kente ait hisseder ve kenti sahiplenir. Boylece birey sorumluluk hissiyle de kentin
sorunlari ile de ilgilenir (Belli ve Aydin, 2017; Sahin ve Anik, 2016).

Kentlilik bilincinin olusumunda ve siirdiiriilebilmesinde kenti olusturan niifus
ozellikleri de onemlidir. Kenttin gé¢ almas1 kentlilik bilincinin olugsmasinin yaninda
kent kiiltiirii lizerinde de olumsuz bir durum olusturmaktadir. Kentin aldigi gog
ozellikle kirsal kesimden ise kente gelen niifusun kente uyum saglamasi siirecinde
karsilastiklar1 durumlar karsisinda kentlilik bilinci ile kent kiiltiiriiniin olusmasinda
sorunlarla karsilasacaktir. Bu durum kente yeni gelen niifusun yabancilasmasina yol
acacaktir. Kentlilik bilincinin gelismesinde en onemli engel olan kente go¢ eden
niifusun kendini kente ait hissedememesini ortaya ¢ikaracaktir (GMKA, 2013).

Kent Kiiltiirii: Kent kiiltiiri, her kentin kendini olusturan unsurlarn ile
ortismektedir. Bu unsurlarin basinda kentte yer alan bireyler ve geldikleri ¢esitli
toplum ile kiiltiirleri yer alir. Kentte bulunan bireylerin kiiltiirel iligki ile etkilesimleri,
kent Kkiltiiriiniin olusmas1 ve sekillenmesinde etkilidir (Sahin ve Anik, 2016;
Yesilbursa ve Alper, 2018).

Ozellikle kenti olusturan bireylerin bir kismmin kentte uzun siireden beri
bulunmalari, bir kismimin bagka kiiltiir ve toplumdan gelmeleri kent kiiltiiriiniin

olusma asamasinda cesitli kavramlar1 ortaya cikarir. Cesitli iletisim ve etkilesim
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sonucu olusan bu kavramlar "kiiltiirleme", "kiltirlenme" ve "kiiltiirlesme"
kavramlaridir. Kiiltiirleme kavrami var olan kent kiiltiiriiniin devamligi i¢in kent
kiiltiirtinii olusturan unsurlarin nesilden nesillere aktarilmasi iken (Uygunkan, 2005),
kiiltiirlenme kavrami ise belirli bir kiiltiire sahip bireylerin baska kiiltiirden bireylerle
etkilesime gecmesi ile bireylerden birinin digerini daha fazla etkilemesi seklinde
aciklanmaktadir (Aliyev ve Ogiilmiis, 2016). Kiiltiirlesme kavramina gelince kentte
bulunan ve Kkente sonradan yerlesen bireylerin arasindaki karsilikli etkilesim
sonucunda meydana gelen her iki gruptaki degisimlerdir (Saygin ve Hasta, 2018). Bu
etkilesim ve degisimler sonucunda kentin kiiltiirel yapis1 olugsmaktadir.

Kentlilesme: Kent toplumundaki bireylerin sosyal degisimle beraber kiiltiirel
olarak da kent kiiltiiriini benimsemesi ve bu anlayisa sahip olmasi anlamina
gelmektedir (Hayta, 2016).

Kent dokusu: "Kentsel doku, iki ve ili¢ boyutlu kentsel mekan elemanlarinin
olusturdugu, zaman, mekan, kiiltiir, iklim, cografya gibi degiskenler dogrultusunda
farklilasan ve degisen bir Oriintii bitiinidir" (Kiirkgtioglu ve Ocakgi, 2015). Kent
dokusu kendini olusturan 6geler ile siirekli degisen ve doniisen olgudur (Kiirkgtioglu
ve Ocakgi, 2015).

Yere baghlik: Insanin mekan ile iliskisi sonucu mekéana kendine ait kavramlar
yiikleyerek olusturdugu o mekanla ilgili kurdugu duygusal bir bagdir (Ozkan, 2017).

Sosyal Etkilesim: Sosyal etkilesim, sosyal iligki Oriintiileri olusturur. Bu
etkilesim ortintiileri sayesinde sosyal iligkiler kurulur ve sonugta da sosyal yap1 ortaya
cikar (Yildirim, 2014).

Sosyal Entegrasyon: Kentte yasayan bireylerin karsilikli sorumluluk
bilincinde oldugu ve iletisim temeline dayanan bir arada uyumlu yasamay1 temsil eden
bir kavramdir (Yapici, 2007).

Imaj: Bireylerin alg1 oriintiisiinii olusturan unsurlarla diger birey, iiriin veya
kuruma yiikledigi olumlu veya olumsuz diisiinceler biitiiniidiir. Bireyde olusan imaj
duygusal yollarla olabilecegi gibi rasyonel bir yonii de olabilir (Aktas, 2010).

Universite Kent Tliskisi: Kent niifusunun artmasi, kente yeni iglevsel mekan
ve alanlarin eklenmesi ve merkezdeki arsa rantinin yilikselmesi gibi nedenlerle
tiniversitenin  bulundugu yerde mekan olarak genisleme olanagini yitirmistir
(Caglayandereli ve Giiles, 2013). Boylece, lniversitenin farkli birimleri sehre

dagitilmak yontemi ile bu soruna gegici ¢dziim bulunmustur. Daha sonra iiniversiteler
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gelisme potansiyelinin bulundugu sehrin merkezi disindaki kirsal alanlara taginmustir.
Bu asamalar sonucunda iiniversite kenti denilen kavram ortaya ¢ikmistir. Bu kavramin
acilimi “liniversitenin kurumsallagsmasi" ve “kentlerin markalagsmas1” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ozetle, iiniversite kenti iiniversite ile kenti bir biitiin seklinde
algilanarak bir arada anilmasi ve biitiinlesmesidir.

Kurumsal Imaj: Bireyin zihninde bir kurum hakkinda elde ettigi deneyimlerle

birlikte olusan diisiince ve yargilaridir (Cetin ve Tekiner, 2015).
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2 iLGILI ALANYAZIN
2.1. Kuramsal Cerceve

Kent arastirmalarinda kentsel kuramlarin ekonomik nedenler ve fiziksel
Ozelliklerin degisimine dayandirilmasinin ardindan bir¢ok arastirmaci cagdas
kuramlarin kentlerin sosyal ve kiiltiirel olgulardan da etkilendigini ileri siirmiislerdir
(Turut ve Ozgiir, 2018). Toplumu ve onun iginde yer aldigi mekan ile bu mekéan
icerisindeki etkilesimleri konu alan "sosyal cografya" mekéan baglami lizerinden sosyal
olaylarin iligkiselligini arastirmaktadir (Bilgili, 2018; Ugur ve Aliagaoglu, 2015). Kent
arastirma kuramlarindaki degisen anlayigla biitiinlesen sosyal mekan kapsaminda
kiltirel kimlik, aidiyet ve yasama pratikleri agsisindan kentlilik bilincini
olusturmaktadir.

Universitelerin kentsel yasam pratiklerinin kent iizerindeki ekonomik, sosyal
ve Kkiiltirel yapiya olan etkileri kent kimliginin yeniden sekillenmesine neden
olmaktadir (Saatc1 ve digerleri, 2015). Buna gore iiniversite ve kent arasindaki
etkilesimin boyutu ve yonii degismektedir. Universitenin bu etkilesimde ele alinmadan
once gozetilecek 06zelligi, tiniversiteyi olusturan bireylerin farkli sosyal ve kiiltiirel
ortamdan gelmeleridir. Ozellikle iiniversite-kent etkilesiminde egitim, bilgi iiretimi,
kiltlir tiretimi ve aktarimi, demografik etkilesim ve ekonomi basliklar1 yer almaktadir
(Kavilli Arap, 2015). Universite ogrencileri geldikleri kentte cesitli uyum
problemleriyle karsilasabilmektedir (Saatci ve digerleri, 2015). Aymi zamanda
ogrencilerin geldikleri kentte sosyal ve kiiltiirel olarak etkileri de bulunmaktadir.
Buradaki ayrim ise her {iniversitenin bulundugu kenti ayni1 oranda etkilememesidir.
Bu etkilesimde kentlerin biiyiikliigii ve kiiciikliigii de ele alinmasi gereklidir. Ozellikle
kiigiik kentlere kurulan iiniversitelerin kentte gerceklestirdigi mekansal dontigiimler
daha hizli yasanmaktadir. Bu agidan iiniversiteler kiiclik kentler i¢in kentlilesme ve
kentlesmede etkin rol olarak goriilmektedir (Ergun, 2014).Universite 6grencilerinin
egitim alirken ayn1 zamanda kendini yabanci hissetmeyecegi, kendini kentin bir
parcas1 gorecegi, kentli halkla saglikli iletisimi gergeklestirdigi bir ortam da sunmasi
hem kentin gelisimi hem iiniversitenin gelisimi agisindan katki saglayacaktir (Saatci,

ve digerleri, 2015). Burada gergeklesecek tiniversite kent etkilesiminde etkili olan bir
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diger degiskeni de atlamamak gerekmektedir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye'de tiim
kentlerde en az bir iiniversite yer almaktadir. Universitelerin her kentte kurulmasinda
baz1 hedef ve beklentiler yatmaktadir. Universitelerin kuruldugu kentin gelismesinde
onemli bir yerinin oldugunun bilinmesi ile tiniversitelerin kurulma hedefleri, bolgesel
esitsizligi giderme hedefi dogrultusunda sosyal, kiiltirel ve ekonomik olarak da
bolgeyi etkileme beklentisini dogurmustur (Ergun, 2014; Kavili Arap, 2015).
Universite dgrencilerinin énemli sayilara ulasmas1 yasadiklar1 kentteki sosyal olaylar
ve kiiltiirel olgular tizerinde 6nemli etkiler yarattiklar1 ve bu etkilerin mekana yansidigi
bilinmektedir. Boylece bu galisma kent kimligini olusturan ve kenti paylagan 6nemli
kitlelere sahip tiniversite dgrencileri ve yerel halkin sosyal ve kiiltiirel imajlarinin

karsilikl1 degerlendirilmesine dayanmaktadir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Universitelerin kurulduklar1 sehir ile olan etkilesimi bircok ¢alismada farkli
sekillerde ele alinmistir. Chatterton (2000), Bristol Universitesi drneginde tarihsel
slire¢ iginde tiniversite ve toplum arasinda etkilesimi degerlendirerek iiniversitenin
kenti en fazla ekonomik olarak etkiledigini ancak zamanla sosyal ve Kkiiltiirel

degisimlerinde ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Universite toplum etkilesimini ele alan diger bir calisma ise kent ve iiniversite
etkilesimini ¢esitli basliklar altinda sinirlandirmistir (Oktay, 2005). Bu basliklar kent
ve lniversite etkilesiminde {iniversitenin kuruldugu yerin Onemi, iiniversitenin
kuruldugu kentin biiyiikligii bu etkilesimdeki rolii iizerinde durulmustur. S6zii edilen
calismaya gore tiniversitenin kuruldugu yerin kent smirlari iginde olmasi, {iniversite
kent etkilesiminin dogal olarak dogmasma yardimci olurken, mutlak kilmadigini,
tiniversitelerin ~ kuruldugu  kentin  biiyiikliigii ise  etkilesimdeki  olgiisiinii
degistirmektedir. Biiyiik kentlere kurulan {iniversiteler yerel yasamin odak noktasi
olamazken, kiiciik kentlerdeki {iniversiteler kent yasamina egemen olmakta ve kent
yasamini olumlu yonde etkilemektedir (Oktay, 2005). Bunun yaninda kiiciik kentler
bazi mekansal doniisiimlerini de hizli bir sekilde gerceklestirmektedir. Ozellikle kente
tiniversite nedeniyle gelen niifus nedeniyle kentte barinma sorunu yasanarak kentin
yasam alaninin zamanla biiylimesine yol acacaktir. Bu durum kentin hizli bir sekilde

biiylimesine katki saglamaktadir (Ergun, 2014)
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Isik (2008), "Tiirkiye’de Universitelerin Kentlesme Uzerine Etkileri" adl
calismasinda Tiirkiye'de 1992'de kurulan 23 {iniversiteden cesitli nedenlerden dolay1
sadece 15'ini ele alarak kentlesme modelleri {izerinde tiniversitelerin etkilerinin olup
olmadigini arastirmistir. Bununla birlikte tiniversitelerin kurulduklar1 sehirlerde olan
niifus artisini, bu Kkentlere olan gogiin etkilerini de agiklamigtir. Bu {iniversiteler
1992°de kurulmakla beraber, 1992 oncesinde yiiksekokul veya meslek yiliksekokulu
gibi birimler seklinde bu sehirlerde onceden kurulmus ve egitim-6gretim acisindan
aktif tniversitelerdir (Isik, 2008). Bu durum asamali bir siire¢ izlediginden ilgili
{iniversitelerin kente olan etkileri daha sl gdzlemlenmektedir. Ornegin,
Balikesir’de Necatibey Egitim Fakiiltesi, kente olan etkisi ile Balikesir Universitesi'nin
sehre olan etkisini ele almak donemsel agidan smirlilik dogurmustur (Isik, 2008).
Buna gore liniversitenin etkisinin biitiinciil olarak yapilmasinin yaninda Necatibey
Egitim Fakiiltesi c¢evresinde kent-liniversite arasindaki etkilesimin daha farkli

boyutlarda olmas1 beklenmektedir.

Universite-kent arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkiler kent yasamimi
etkilemekte ayrica, iiniversitelerin bu etkilesimlerin yaninda bolgesel kalkinmada da
onemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bolgesel kalkinmada iiniversitenin
sosyokiiltiirel etkisinin yaninda ekonomik etkisi de vardir (Albeni, 2000). Bu acidan
tiniversitenin bu konudaki etkilerinin uzun siireli olmasi ve siirdiirebilir kalkinmanin
gerceklestirmede firsatlar saglamasi gerekmektedir (Albeni, 2000). Bdylece, {iniversite
kent etkilesiminin arastirildigi calismalarda sosyal ve kiiltiirel etkilesimden ¢ok
ekonomik etkilesim {izerinde duruldugu gorilmektedir (Gorkemli, 2009).
Universitenin bulundugu kente sagladigi dogrudan ve dolayli ekonomik katkilar
yadsinamaz bir gercek olmasinin yaninda tiniversitelerin diger misyonlart da oldukga
onemlidir. Durum bu haliyle degerlendirildiginde iiniversitelerin bulunduklar1 kente
olan etkilerinin ¢ok yonlii oldugu anlasilmaktadir. Giirkaynak ve Kasimoglu (2000)
tarafindan yapilan caligmada toplum tniversite igbirliginin ekonomik ve sosyokiiltiirel
cercevede islenmesi gerektigi savunulmaktadir. Literatiir genel hatlariyla
degerlendirildiginde iiniversitelerin bulunduklar1 sehre olan etkileri sosyokiiltiirel ve

ekonomik kapsamda ele alinmaktadir (Boyacioglu ve Oguzhan, 2013).

Sosyo-kiiltiirel olgular giinliik yasamin igerisinde ¢esitli kiiltiirel iligkiler ve

sosyal yasantilar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada bu iliskilerin toplumsal

15



sorunlara neden olup olmadigi ya da kiiltiirii farklilagtinnp farklilastirmadig
incelenerek bunlar igin gelistirilecek c¢oziimlere odaklanilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, Balikesir'de tiniversite-kent iliskisi kent kimligi kapsaminda sosyal ve
kiiltirel bakimdan incelenmistir. Balikesir Universitesi ve kent etkilesiminin
sosyokiiltiirel boyutuyla ilgili herhangi bir g¢alismaya literatiirde rastlanmamistir.
Dahast literatiire bakildigi zaman ¢alismalarin bir kismi tiniversiteli 6grencilerin kentle
ilgili goriislerini degerlendirmis, bazi1 ¢alismalar ise yerel halkin iiniversite hakkindaki
diistincelerini ele almistir (Saatc1 ve Giidii Demirbulat, 2015; Saatci, Avcikurt ve Glidii
Demirbulat, 2015; Tasc1 ve digerleri, 2009; Torun, Oztiirk ve Gelibolu, 2009).

Yerel halkin iiniversiteye olan bakist veya imaj algisi konusunda cesitli
calismalar bulunmaktadir (Aktas, 2010; Boyaciogu ve Oguzhan, 2013;Mumcu
Kiiciikcayli ve Telli, 2017; Saatci, Avciyurt ve Giidii Demirbulat, 2015; Sankir, 2017,
Tasc1 ve digerleri, 2011). Universitenin yerel halk iizerinde yarattig1 imaj veya alginin
olumlu olmasi kurumsal imajin olusturulmasi agsisindan son derece dnemlidir (Aktas,
2010). Bu birliktelik ve uyum {iniversitenin kurumsal imajinin artmasinin yani sira
karsilikli bir biiylimenin ya da gelisimin de anahtart roliindedir (Boyacioglu ve
Oguzhan, 2013). Universitelerin bir bdlgenin sosyal ve ekonomik gelismisligini
arttirmakta kritik bir arag¢ oldugu diisliniiliirse yerel halk tarafindan bu kurumun
sahiplenilmesi beklenmektedir (Saatct ve digerleri, 2015). Toplumun ihtiya¢ duydugu
insan giiclinii ireten tniversitelerden ¢ok farkli yonlerde beklentiler bulunmaktadir
(Saatc1 ve digerleri, 2015). Universitenin yerel halk goziinde bu beklentileri
karsilamas1 {iniversitenin kurumsal imajim1 olusturmasma yani yerel halk ile
biitiinlesmesine baghdir (Torun ve digerleri, 2009). Bu biitiinlesmenin baslangi¢
noktas1 yerel halkin ¢evrelerinde bulunan iiniversiteyi tanimalar1 ve neler yaptigim
bilmelerine baghdir. Bu kapsamda yapilan bir ¢aligmada yore halkinin yarisinin
kentlerinde bulunan {iniversiteyi hi¢ ziyaret etmedikleri seklinde bulgular elde
edilmistir (Sankir ve Sankir, 2017). Bu durum bazi kentlerde yerel halk ile {iniversite

arasinda etkilesim sikintis1 oldugunu gostermektedir.

Yerel halkin iiniversite ile olan iliskileri konusundaki literatiir dikkate
alindiginda bu konuda bazi beklenti ve sikintilar oldugu goriilmektedir. Ornegin
yapilan bir calismada yerel halkin iiniversiteden arastirmasini bekledigi ve halkla

etkilesime girmesini istedigi konularin daha ¢ok saglik ile ekonomi odakli olmasin
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bekledikleri belirlenmistir (Boyacioglu ve Oguzhan, 2013). Bir diger c¢aligmada
tiniversitenin kente en 6nemli katkisinin ekonomik ve sosyal alanlarda oldugunu
akademik katkisinin geri planda kaldigi tespit edilmistir (Sankir ve Sankir, 2017).
Katkilarin  disinda bazi  bolgelerde yerel halkin iiniversite Ogrencilerinin
davraniglarindan rahatsiz oldugu yoniinde sonuglar da elde edilmistir (Torun ve

digerleri, 2009).

Universiteler ve {iniversite kentleri acisindan yerel halkin goriisleri énemli
oldugu kadar Ogrencilerin kent hakkindaki gorislerinin de kentsel kimligin
olusmasinda ve iniversitelerin kurumsal imajimin giiclenmesinde onemli rolleri
bulunmaktadir. Universite dgrencilerinin yerel halkla olan iligkilerinin konu alindig
calismalarda ele alinan temel unsur kentteki ekonomik etkilesimler ve kentin fiziksel
ozelliklerinin dikkate alindig1 imaj algis1 iizerinde gerceklestirilmistir (Aliagaoglu ve
Uzun, 2017; Demirel, 2014; Roostika, 2017). Ogrencilerin imaj algilarinin
olgiilmesindeki temel amag sehrin ve yerel halkin 6grencilerin sosyal beklentilerini ne
diizeyde karsiladigini belirlemeye yoneliktir (Demirel, 2014, Uzun ve Aliagaoglu,
2017). Bu tiir tespitler 6grenciler tarafindan giiclii bir kent imajindaki eksiklerin
belirlenmesi  kentin gelismesinde ve Kkentin kimlik kazanmasinda yapici rolii
bulunmaktadir. Ayrica, kentin markalagmasinda 6grencilerin imaj algilarinin énemli
rolii oldugu bilinen bir gercektir (Cop ve Akpinar, 2014). Bu algmin bir baghlik
duygusuna tasinmast konusunda ise arastirilmast gereken konular daha da
genisletilmelidir. Ornegin iiniversite dgrencileri bir kentin fiziksel olanaklari, halkin
Ogrencilere bakis acisi, kentin sosyal yapisinin uygunlugu ulasim ve ekonomik
etkilesim seklinde kentle iliskiler kurmaktadir (Uygun, Giiner ve Kilig, 2016). Boylece
kentin imaj1 ile ilgili 6grencilerin beklentileri fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlarda gerceklestirilerek tam anlami ile mevcut eksikliklerin belirlenmesi s6z
konusu olabilmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin yasadiklar1 kentlerden beklentileri
Ozellikle imaj algisi ¢aligmalari ile yapilmaktadir. Bunun diginda 6grencilerin ve yerel
halkin goéziinden ayrica bir kent imaji1 olusturmak olaylar1 tek tarafli ¢6zmek yerine
sehrin iki Onemli paydasi olan yerel halk ve Ogrencilerin fikirlerinin karsilikli

irdelenmesi ile daha etkili ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Universite 6grencileri ve yerel halkin birbirleri ile olan etkilesimlerini iki yonlii

ele alinan caligmalara literatiirde rastlanmaktadir. Koksal ve Sar1 (2014) tarafindan
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yapilan ¢aligmada yerel halk ve 6grencilerin kentin altyapisi, egitimi, saghigi gibi
fiziksel unsurlarin yaninda kiiltiirel 6gelerde tartilarak kentin imaji konusunda ¢ok
kapsamli sonuglar elde edilmesinin yaninda iki topluluk arasindaki goriis ayriliklar: da
ortaya konulmustur. Boylece bu ¢alismada da benzer bir bi¢imde sosyal ve kiiltiirel
olgular hem tiniversite 6grencileri hem de yerel halk kapsaminda ele alinarak Balikesir

kentinin markalagmasina yonelik eksikliklerin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Balikesir kentinde kentsel imaj veya {iniversite imaj1 konusunda yapilan bazi
caligmalar bulunmaktadir (Aliagaoglu, 2007; Aliagaoglu ve Uzun, 2017). Balikesir'de
Ogrenci merkezli yapilan bir aragtirmada Ogrencilerin ¢evresel algt ve davranigsal
ortintiileri ele alinmistir (Aliagaoglu, 2007). Ancak, ¢evresel algilama ve davranigsal
cografyanin genis bir ¢alisma alani olsa da Aliagaoglu (2007) tarafindan yapilan
calisma cografi gorlinlimii algilama ve deneyimlesme iizerinedir. Bu calismada elde
edilen sonuglar 6grencilerin ikamet yeri se¢imlerinde Necatibey Egitim Fakiiltesi’nin
ve Kredi Yurtlar Kurumu'nun etkili oldugu ve kent imaj elemanlarinda bu tercihleri
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore; Balikesir'de 6grencilerin ikamet
seciminde kurumlarin konumu ve fiziksel imaj etkili oldugundan bilingli bir se¢im s6z
konusudur. Boylece, bu calismada kentin tamaminda arastirma yapilmasi dogru
olmayacagindan c¢alismanin Ogrencilerin yasadigi kent merkezi ve ¢evresinde

yiiriitiilmesi dogru olacaktir.

Balikesir kenti, tiniversitenin de etkisi ile biiylimekte ve bu biiylimenin dogal
bir sonucu olarak kent yasaminda trafik yogunlugu ve konut ihtiyaci gibi cesitli
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir ve digerleri, 2009; Aliagaoglu, 2016). Bu tiir
sorunlarin altinda yatan nedenler ise yiiksek olasilikla yanlis ekonomik kararlar,
sosyokiiltiirel iletisimsizlik ve hatali yOnetimsel uygulamalardir. Ancak, bu
problemlere yonelik ¢oziim Onerilerine deginen bir c¢alismaya rastlanmamistir.
Balikesir sehrinde sosyoekonomik degisimler, go¢ ve kiiltiirel etkilesimler sonucunda
bir kentlilik bilinci olgusunun olugmasi gerekliligine vurgu yapilsa da bu bilincin
Balikesir kentinde goriiliip goriilmedigi derinlemesine arastirilmamistir (Birol, 2008).
Akgiin Yiirekli (2013) tarafindan Balikesir kent merkezinde bulunan parkin (Atatiirk
Parki) degisen iilke kosullarina gore sdyleminin farklilasmasinin nedeni siyasi, idari ve
toplumsal etkilerin degismesi olarak degerlendirilmektedir. Literatiirde ¢alisma alanina

yonelik tespit edilen eksikliklerden biri olarak sosyoekonomik ve kiiltiirel sorunlarin

18



altinda yatan sebeplerin incelenmesine yonelik ¢aligsmalarin yeterli sayida olmadigi

sOylenebilir.

Sosyal ve kiiltiirel anlamda literatiirdeki atlamalar ele alindiginda oncelikle
kiltlirleraras etkilesimin irdelenmesi i¢in ¢esitli disiplinlerden yararlanilarak konunun
aciklayici bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica, bu konunun sinirlarinin
sorgulayict bir bakis agisi ile ¢izilmedigi goriilmektedir. Bu agidan bu alanda caligan
arastirmaci ve uygulamacilarin ilgi alanlarii farkl tilkelerde yasayan, 6grenim goren
veya ¢alisan, kisacast o {lilkelerin yasam kosullarmi kisa veya uzun siireli olarak
deneyime sahip olmas1 gerekmektedir. Bununla ilgili tiniversite-kent iligkisi arasindaki
etkilesimler daha ¢ok ekonomik olarak ele alinarak sosyal ve kiiltiirel olgular goz ardi

edilmistir (Gorkemli, 2009).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Evren ve Orneklem

Balikesir  Universitesinin  Balikesir kent merkezine farkli kent ve
yerlesmelerden 6grenci ¢ekmesi nedeniyle Balikesir kent merkezinde yerel halk ile
aralarinda sosyo-kiiltiirel uyusmazliklarin olusabilmesi goriisiinden yola ¢ikilarak
Altieyliil ve Karesi ilgelerinde yasayan niifus bu ¢alismanin evrenini olusturmaktadir.
Yapilan arazi calismalari ve goézlemler dogrultusunda 6grencilerin yerlesmek igin
sectigi mahalleler genellikle Kasaplar, Akincilar, Bahgelievler ve Plevne mahalleleri
oldugu tespit edilmistir.

Anket katilimcilar, basit rastgele ornekleme gore secilmistir. Orneklem
biiyiikliigii ise %95 giiven diizeyine gore niifusun 100.000 ile 1.000.000 kisi arasinda
olmasindan dolayr 386 kisi olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin se¢imi
"Olasilik Teorisi" ve "Merkezi Limit Teoremine" dayanmaktadir (Yavan, 2014).
Boylece, drneklem grubu yerel halktan 386 kisi ve liniversite 6grencilerinden 386 kisi

olmak tizere toplam 772 kisi olarak belirlenmistir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Anket calismasi, 400 kisi yerel halk ve 400 kisi liniversite Ogrencilere
uygulanmig ve bunlar arasinda uygun olan 772 anket degerlendirmeye alinmistir (Ek 1
ve Ek 2). Anketlerin boliimleri; demografik sorular, sosyal ve Kkiiltiirel sorular,
tiniversiteye ve kente yonelik sorular olacak sekilde 1ilgili bagliklar altinda
toplanmistir. Anket formlar1 {niversite Ogrencileri ve yerel halk i¢in ayri
hazirlanmistir. Bunun nedeni ise {iniversiteli 6grencilere yerel halka yonelik sorularin
yoneltilmis olmasi, buna karsilik yerel halka ise tniversiteli 6grenciler hakkinda
sorularin sorulmus olmasidir. Anket formu, daha onceki benzer ¢alismalardan
yararlanarak Balikesir kentinin 6zelligine gore tekrar hazirlanmistir (Tasg1 ve digerleri,
2009; Sankir ve Demir Giirdal, 2014 ; Saatci ve Giidii Demirbulat, 2015).

Yerel halka yonelik anket formlarinda oncelikle demografik bilgilere (yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, memleket)yer verilmistir. Daha sonra katilimcilarin tiniversite
ogrencilerine yonelik genel diisiinceleri, Balikesir Universitesi hakkinda genel

diistinceleri, sosyal-kiiltiirel etkilesimin alanlar1 hakkindaki fikirleri, tniversite
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ogrencileri ile Balikesir halki arasindaki sosyokiiltiirel etkilesim ve iletisim durumu,
Balikesir kentinde ve Balikesir Universitesi’'nde gerceklestirilen sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler hakkindaki fikirler ile katilim sikligi, Balikesir kenti ile Balikesir
Universitesine yonelik algilar1 sorgulanmistir. Genel anlamda anket formunda yer alan
sorular sosyal ve kiiltiirel uyumsuzluklar1 belirlemek ve kentlilik bilincinin seklini

cizmeye yonelik hazirlanmistir.

Balikesir Universitesi dgrencilerinden olusan katilimcilara yonelik sorular
benzer bir bicimde demografik bilgilerden baslamistir. Yerel halktan farkli olarak
ogrencilerin 6grenim durumlart belli oldugundan 6grenim bilgilerine yonelik sorular
lisans diizeyinde egitimlerine devam edip etmedikleri seklinde ifade edilmistir.
Universite dgrencilerine yoneltilen anket formunun devaminda yer alan konu basliklar:
Balikesir halki hakkindaki genel diisiinceleri, Balikesir Universitesi hakkinda genel
diistinceleri, sosyal-kiiltiirel etkilesimin alanlar1 hakkindaki fikirleri, tniversite
ogrencileri ile Balikesir halkin arasindaki sosyokiiltiirel etkilesim ve iletisim durumu,
Balikesir kentine ve Balikesir Universitesi’nde gerceklestirilen sosyal-kiiltiirel
etkinlikler hakkindaki fikirleri ve Balikesir kenti ile Balikesir Universitesine yonelik
algilart sorgulanmistir. Her iki gruba ait katilimcilara yodneltilen sorular ayri
hazirlanmis ancak karsilastirilmalarin yapilabilmesi i¢in benzer hedefe yonelik ibareler

yer verilmistir.

3.3. Verilerin Analiz Siireci

Bu c¢alismada oldugu gibi sirali (ordinal) verilerde meydana gelen
degisikliklerin giivenirliliginin 6l¢iilmesinde ortalamadan kaynaklanan varyans goz
ardi ederek siralamadan kaynaklanan varyans Cronbach Alfa katsayisi ile
belirlenmektedir (Kalayci, 2010). Alfa katsayist bu ¢alismada da oldugu gibi Likert
tiri bir Olgegin giivenirliliginin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Alpar, 2016).
Anket boliimlerindeki ifadelerin i¢ tutarliligini 6lgmek icin Cronbach alfa katsayisinin

hesaplanmasi tercih edilmistir.
Alfa katsayisina bagli 6l¢egin giivenirlilik degerleri (Kalayci, 2010):
0.00 < a <0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

0.40 < a <0.60 ise dlcegin giivenirliligi diisiiktiir,
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0.60 < a <0.80 ise dlgek oldukca giivenilirdir,

0.80 < a <1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu ¢alismada veriler dogrudan anketler yardimi ile 6rneklem grubundan elde
edilecektir. Anketin tasariminda kapali uglu sorular tercih edilmistir. Anketten elde
edilen sayisal veriler analiz edilmistir. Oncelikle anketlere verilen yanitlarin yiizdelik
degerleri dikkate alinmigtir. Sorularin her biri kestirimsel istatistik yontemlerine uygun
olup olmadig1 yani testlerin giivenilirligi Alfa katsayis1 (Cronbach Alfa) ile test
edilmigtir. Kestirimsel istatistik yontemlerinin uygulandigt C, D, E, F ve G
boliimlerindeki sorularmm tamaminda 0.6 degerinin iizerinde Alfa Kkatsayisi
hesaplanmistir. Boylece analize tabi tutulan grup ifadelerinin birbirleriyle tutarli ve
aym Ozelligi 6lcen maddelerden olugmaktadir. Anket calismasinda uygulanan tiim

sorularin giivenilirlik agisindan uygun oldugu test edilmistir.

Istatistiksel analizlerin uygulanmasinda iki farkli istatistik teknik gesidi
bulunmaktadir. Bunlar parametrik olan ve parametrik olmayan seklindedir. Parametrik
testler normal dagilima sahip veriler i¢in kullanilirken parametrik olmayan teknikler
normal dagilimin olmadig1 bu ¢alismada da yararlanilan Likert lgegi gibi siniflama
verilerine dayanan serilerin test edilmesinde kullamilmaktadir. Iki gruba ait verilerin
test edilmesinde t-testi, varyans analizleri gibi parametrik olan teknikler 6rneklem
dagilimina iligkin varsayimlar ortaya koyarken Ki-Kare, Mann-Witney gibi parametrik
olmayanlar teknikler normal dagilima sahip olmayan veriler arasindaki iliskilerin test
edilmesinde kullanilmaktadir (Alpar, 2016). Aymi zamanda parametrik testler,
parametrik olmayanlardan daha duyarhidir. Bu yiizden parametrik olmayan testler
gruplar arasindaki farkliliklar1 bulmada yeterli degildir. Parametrik olmayan
tekniklerin kullanish oldugu durum ise parametrik tekniklerin varsayimlarina uygun
olmadigindadir. Parametrik olmayan ydntemin bir diger yonii ise parametrik veri
analizlerinde normal dagilim gosteren sayisal veriler analiz edilirken non-parametrikde
normal ve normal dis1 verilerin analizi uygulanabilmektedir (Kalayci, 2010). Bu
calismada siiflamali veriler kullanildigindan veri serileri kapsamindaki hipotezlerin
test edilmesinde parametrik olmayan tekniklerden Mann-Witney U testi tercih

edilmistir.
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Mann-Whitney U testinin kullanildigi durumlar, incelenen gruplarin normal
dagilmadig1 veya gozlem sayisinin az oldugu durumlardir. Bu ¢alismada bu yontemin
tercih edilmesinde incelenen gruplarin normal dagilmamasi kisacasi iki bagimsiz
gruptan olugmasidir. Bu yontemle iki grubun farkliliklar1 ortaya ¢ikarilacaktir. Mann -
Whitney U testinin yontemde kullanilan veri tiiriine gore iki veriden s6z edilmektedir.
Bunlar 6nceden sirali olmayan kesikli sayisal veya siirekli sayisal verilerdir. Mann-
Whitney U testinin bu verileri sonradan siralanarak sirali veri olusturmaktadir. Bu test
stirecinde hipotezlerin kurulmasi da ve testin veri analizine yanit vermesi agisindan Ho

iki dagilim arasinda fark olmadigi anlami1 tagimaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012).
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4. BULGULAR

4.1. Cahsma Alaninin Temel Ozellikleri ve Smirlar

Balikesir kenti Marmara bolgesinde yer almaktadir. Balikesir'in  kent
merkezinin yiizol¢iimii yaklasik olarak 36 km?dir. Balikesir kenti Istanbul-izmir hatti
arasinda onemli bir konumda oldugundan dolay1r "Yol Sehri" adiyla anilmaktadir
(Ozpolat, 2013). Balikesir kent merkezi kuzeyinde Karesi ve giineyinde Altieyliil
ilgelerinin yer aldig1 bir il merkezidir (Sekil 1).

Lejant

Cagis Kampust

D Yerlesme Sinin

ALTIEYLUL

[ KARESI

@® I Merkesi

Sekil 1: Calisma alaninin konumu
4.1.1. Balikesir Kentinin Genel Ozellikleri

Kenti olusturan kiiltiirel yapilar kent kiiltiiriiniin olusturulmasi ve stirdiiriilmesi
acisindan etkilidir. Balikesir kentinin Kkiiltirel yapilarimin tarihsel siire¢ ig¢indeki

durumlarini incelediginde daha ¢ok Osmanli donemine ait oldugu goriilmektedir. Kent
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Ozellikle Osmanli donemine ait onemli sayida cami, mescit ve hamama sahiptir.
Balikesir'in Osmanli déneme ait toplumsal yapist ayn1 zamanda mahalle adlarina da
etki etmistir. XIX. yy. da kent 20 mahalleden olusmaktaydi. Mahalle adlar1 o donemde
fetihlere katilan komutanlarin adlarinin  konulmasinin yaninda kentte esnafin
bulundugu ve yaptigi isle anildigt mahalleler de yer almaktaydi. Bu mabhalle
isimlerinin yaninda varlikli kisilerin ve ilim sahibi kisilere atfen verilen mahalle
isimleri de bulunmaktadir (Ozpolat, 2013).

Kent kiiltiiri  kente gelen niifusun Kkiiltiirinden o6nemli derecede
etkilenmektedir. Balikesir kenti bir ¢ok topluma ev sahipligi yapmustir. Tarihte Misya
olarak bilinen Balikesir'e ilk yerlesenler 1.0 2000 de Bitinler olmustur. Bitinler'den
sonra bolgeye gelenler sirasiyla Iskendender Imparatorlugu Selevkoslar, Bergama
Kralligi, ve Roma Imparatorlugu’dur. Tiirkler ise Malazgirt Zaferi sonrasi bdlgede
etkili olmustur (Ozpolat, 2013). Kenti olusturan ge¢misteki niifus yapis1 hakkinda bilgi
sahibi olamak pek kolay degildir. Kentte ge¢miste niifus yapisini ortaya koyacak olan
niifus sayimlarinda halk miisliiman ve miisliiman olmayan seklinde kayda alinmistir.
Niifus igerisindeki farkli yapilar dikkate alinmamustir (Ozpolat, 2013).

Balikesir'in kent dokusunu olusturan Ogelerden fiziksel yapilarin tarihi
gecmisine bakildiginda kenti olusturulan ilk yapilar M.O 1200 kadar eskidir.
Balikesir’de bu yapilardan Zagnos Pasa Camisi, Karesi Tiirbesi ve Kuva-yi Milliye
Miizesi geleneksel kent merkezi 6zelligi tasimaktadir. Kentte demiryolunun gelisimi
ticaret ve {iretimi etkilemis, Izmir-Istanbul yol aksinda bulunmasi ekonomisinin
gelismesini saglamistir. Cumhuriyetten sonra 1944'te ilk planli ¢alismalar baslamis,
kentin eski dokusu korunarak yeni yerlesim alanlar1 olusturulmustur (GMKA,2013).

2012 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6360 sayili On
Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte
Balikesir sehir merkezinin bulundugu yerde Altieyliil ve Karesi adiyla biiyiiksehir ilge
belediyeleri kurulmustur. Yeni kurulan ve sinirlar1 genisleyen biitlin biiyiiksehirlerde
koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bu yerlerdeki koyler mahalle
olarak, belediyeler ise belde isimleri ile tek mahalle olarak bagli olduklar1 ilgenin
belediyesine katilmistir (Resmi Gazete, 2012). Balikesir, biiyliksehir olduktan sonra
Altieyliil ilgesi 94 mahalleden ve Karesi ilgesi ise 70 mahalleden olusan ilgeler sekline

dontstiiriilmiistiir. Bliyliksehir 6ncesinde kent merkezinde 42 mahalle bulunmaktaydi.
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Yukarida deginildigi gibi sehir merkezine yakin civarda bulunan kdyler mahalleye
doniistiiriilmiis ve Dbiiyiiksehir yasasi ile ortaya c¢ikan yeni biiyiiksehir ilge
belediyelerinin sorumluluk alanlarina dahil edilmislerdir. Yasa Oncesinde yer alan 42
mahalle yasa ile birlikte asagidaki ilgelerin sorumluluk alanlarina dahil edilmislerdir
(Tablo 1).

Tablo 1. Balikesir kent merkezinde yer alan mahalleler

Adnan Menderes Akincilar Atatiirk Aygoren
Mahallesi Mahallesi Mabhallesi Mahallesi
_::_* Alﬁ;ﬁ;&faﬁa Cay Mahallesi D&‘;’;gﬁ;‘;‘r Ege Mahallesi
é’ . Eski Kuyumcular Pagaalani Hisarici Karaoglan
5 s Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi
S Kuvayi Milliye Karesi Kayabey Kizpinar
3 e Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi
:;) g Mizrabey Maltepe 1. Oruggazi 2. Oruggazi
§ Mahallesi Mahallesi Mabhallesi Mahallesi
§ Haci Ismail 1.Sakarya 2. Sakarya Toygar
Mahallesi Mahallesi Mabhallesi Mahallesi
Vicdaniye . Yildirim
Mahallesi Yeni Mahalle Mabhallesi
3 Plevne Mahallesi | o0 | Vildiz Mahallesi | oo
= é %\ Bahgelievler Gaziosmanpasa Glimiiggesme Cantay
§ Eg Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi
E = Hasan Basri 1. Giindogan Altieyliil Kasaplar
28s Cantay Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi
< = Haci ilbey 2. Glindogan Dinkgiler Aysebaci
Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi

4.1.2. Balikesir Kent Merkezinin Niifus Yapisi

Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminin 2018 yil1 kayitlarina gore Balikesir kent
merkezinde, 181.209 kisi Altieyliil il¢esinde ve 181.013 kisi Karesi ilgesinde olmak
lizere kent merkezinde toplam 362.222 kisi ikamet etmektedir (TUIK, 2019). Bu

rakam il niifusunun yaklasik olarak %30'na karsilik gelmektedir.

Balikesir kent merkezi niifusunun yani Altieyliil ve Karesi ilgelerinin cinsiyet
oranina bakildiginda toplam niifusunun % 50,3"inii kadin (182.340), % 49,7'sini

erkek (179.882) niifusu olusturmaktadir (TUIK, 2019).
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Sekil 2: Balikesir kent merkezinde yer alan mahalleler ve fakiilteler

Balikesir kent niifusunun alti yas lizeri okuryazarlik durumu 2017 verilerine
gore %97,8'dir. Aymi yil Tirkiye geneli okuryazarlik oram1 %96,7 olarak
gerceklemistir (TUIK, 2019). Okuryazarlik yaninda niifusun gretim durumuna gore
dagilimina bakildiginda niifusun yarisindan fazlasinm ilkokul mezunu oldugu ve bunu
lise ile dengi okullarin takip ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda kent niifusunun ¢ok

az bir kismu yiiksek lisans veya doktora mezunundan olusturmaktadir (TUIK,2019).

4.1.3. Balikesir Kent Merkezinde Egitim ve Bahikesir Universitesi

Balikesir'de egitimin ge¢cmisi Roma donemi Rum sair Diyotime’ye kadar
uzanmaktadir. Kazdagi'nda sairin actig1 okulda dil ve edebiyat dersi verdigi bilinir
(Bayraktar, 2005). Karasi Beyi’nin 1296 yilinda Balikesir'i ele gecirmesi ile birlikte bu
donemden itibaren egitim camilerde verilmeye baslanmistir (Bayraktar, 2005; Ontug,
2003). Balikesir'in Osmanli hakimiyetine gecisi 1363 yilinda I. Murad donemine denk

gelmektedir. Osmanli donemiyle birlikte Balikesir'de zaviyeler, sibyan mektebi ve

27



medreselerde egitim verilmeye devam edilmistir. ilerleyen zamanda da egitimde
modernlesme siirecine girilmistir. 1864 yilinda Balikesir'de modern anlamda ilk
ristiye acilmistir. Bu riistiye ayn1 zamanda Balikesir’deki ilk Miisliiman okuludur,
Daha sonra 1868 yilinda da Ilk Ciraklik Meslek Okulu Balikesir'de agilmustir. Ciraklik
okulu bolgedeki oksiiz ve kimsesiz ¢ocuklara meslek edindirme amaciyla agilmigtir
(Bayraktar, 2005).

Giliniimiizdeki  Necatibey  Egitim  Fakiiltesi'nin ~ ge¢misi ~ 1910'lara
dayanmaktadir. 1910 yilinda Karesi Darililmuallimin adiyla egitim 06g8retime
baslamistir. Daha sonra bu kurum 1932 yilinda isim degistirerek Necati Ogretmen
Okulu admi almistir. 1932-1982 yillar1 arasinda Necati Ogretmen Okulu, Necati
Egitim Enstitiisii ve Necatibey Yiiksek Ogretmen Okulu adlariyla 6gretmen
yetistirmeye devam etmistir. Necatibey Egitim Fakiiltesi adin1 ise 1982 yilinda Uludag
Universitesine  baglandigi  donem  almistir  (www.balikesir.edu.tr/baun/birim/
necatibey_egitim_fakultesi, 30/04/2019).

19601 yillarda da Savastepe Egitim Enstitiisii agilmistir. Balikesir Universitesi
acilmadan once 1957'de Balikesir Yiiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu" agilmak
istenmis fakat agilamamistir (Bayraktar, 2005). Kisaca Balikesir sehrinde egitim uzun
yillara dayanan koklii bir gelenek ve gecmise sahiptir. Universite bugiin 11 Fakiilte, 4
Enstitii, 4 Yiiksekokul, 13 Meslek Yiiksekokulu, 21 Arastirma ve Uygulama Merkezi,
1673 akademik ve idari personel, 36076 Ogrenci ile e8itim ve Ogretime devam
etmektedir (www.balikesir.edu.tr, 31/03/2019).

Calismada elde edilen bulgular iki baslik altinda degerlendirilmistir. Bulgularin
ilk bolimiinde katilimcilardan elde edilen verilerin yiizdelik olarak verdikleri cevaplari
icermektedir. Bulgulara ait ikinci bolimde iki gruba ait katilimcilarin verdikleri

yanitlar karsilastirilarak verilen yanitlar arasindaki iliskiler degerlendirilmistir.

4.2. Katthmcilarin Demografik Ozellikleri, Sosyal Etkilesimleri ve
Kiiltiirel Beklentileri

Calismanin bu bdliimiinde 6grenci ve yerel halktan olusan katilimci gruplarin
demografik ozellikleri, sosyal olaylardan beklentileri, sosyal olaylara katilim sikliklar1
ve kiiltiirel beklentilerini agiklamaya yonelik sorulan sorulara verdikleri yanitlar ele
alinmistir. Boylece katilimcilarin verdikleri yanitlar yiizdelik degerlerle ifade edilerek

bu degerlerin tasidig1 anlamlar yorumlanmistir.
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Katilimeilarin cinsiyet oranlarinin dagilisinda, her iki gruba ait katilimct
oranlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir (Sekil 3). Katilimcilarin cinsiyet

oranlarinin yaklasik yar1 yartya olmasi ¢aligmanin gecerliligini arttirmistir.

Ogrenci Yerel Halk
mKadin mErkek mKadin ®Erkek
52,2
49,1 50,9 478

% %

Sekil 3: Katilimcilarin cinsiyetleri

Katilimeilarin - yas araliklarina gore dagilisina bakildiginda 6grencilerin
beklendigi lizere yas araligmin 18 ile 29 arasinda oldugu goriilmektedir (Sekil 4).
Yerel halka dair yas araligi dagilisinin 18-29 yas arasinda yogunlastigi ve 30-39 ile
40-49 yas araliginda yakin miktarlarda oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil 4). Yerel
halkin yas gruplarinin ilerleyen yas araliklarinda katilimci sayisinin azalmasi beklenen
bir durumdur (Sekil 4). Bunun nedeni rastgele érneklem se¢iminde geng niifusun daha
cok sosyal hayatin igerisinde yer almasidir. Yerel halk orneklem grubunun yas
dagilimina bakildiginda 18-29 yas araliginda daha ¢ok katilimcinin yer almas1 gruplar

arasinda yapilan karsilastirmalardan daha saglikli sonuglar elde edilmesini saglamistir.

Ogrenci Yerel Halk
m18-29 m30-39 m18-29 m30-39 m40-49 m50-59 m60 iizeri
97,7 375

2,3

% %

Sekil 4: Solda tiniversite 6grencilerinin, sagda yerel halka ait katilimeilarin yas
araliklar
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Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda iiniversite dgrencilerinin lisans
egitimlerine devam ettiklerinden dolay1r en az lise mezunu olduklart bilinmektedir
(Sekil 5). Burada 6nemli olan karsilastirma yapilabilmesi i¢in yerel halktan olan
katilimcilarinda biiylik oranda esdeger egitim durumunda olmalaridir. Calismada yer
alan yerel halka dair katilimeilarin yaklasik yarist ilkokul egitimi, {igte biri lise ve
%16's1 tiniversite egitimi almistir (Sekil 5). Katilimcilarin egitim durumlan dikkate

alindiginda tiniversite Ogrencileri ile yerel halk arasinda biiylik farklar oldugu

anlasilmaktadir.
: Ogrenci . Yerel Halk

H Lisans devam ediyorum

® Yiiksek lisans yapmaktayim m ilkokul m Ortaokul

Doktora'ya devam ediyorum Lise m Universite
95,7 m Egitim Almamis
44,7
31,3
16,5
7,2
% %

Sekil 5: Solda iiniversite 6grencilerine, sagda yerel halka ait egitim verileri

Ankete katilan Universite dgrencilerinin  kayith  olduklar1  béliimlere
bakildiginda Tiirk Dili ve Edebiyati, Cografya ve Turizm Boliimleri dgrencilerinin
sayillarinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir (Sekil 6). Ornekleme ydntemi rastgele
yapilmis olmasinin yaninda bazi boliimlerden katilimcilarin fazla olmasinin sebebi
anket uygulandig: siirelerde 0 6grencilerin ders saatlerine rastlamasidir. Katilimcilarin
liniversitenin neredeyse tiim bdliimlerinden olmasi calisma agisindan olumlu bir
durum olustururken yukarida bahsi gegen boliimlerde olusan yogunlagmalarin sonuglar

tizerinde fazla etkisi olmamaistir.
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Sekil 6: Universite dgrencilerinin Kayitli olduklar boliimler

Yerel halk grubundaki katilimeilarin meslek gruplarinin dagilisina bakildiginda
belirli bir grupta yogunlasma olmadigi goriilmektedir (Sekil 7). Ayrica katilimcilarin
meslek gruplarmin gesitli olmasi ¢alismanin gegerliligini arttirict bir unsur olarak

degerlendirilmistir (Sekil 7).

Yerel Halk
30,0
25.0 24,3 .
m [sci
20,0 m Esnaf
15,0 = Ev hanimi
= Memur
10,0
H Bankaci
50 m Emekli
0,0
%

Sekil 7: Yerel halka ait meslek gruplarinin dagilimi

Universite dgrencilerinin geldikleri bdlgenin neresi oldugu seklindeki soruda
Balikesir Universitesi’nin daha ¢ok yakin cevreden tercih edildigi goriilmektedir

(Sekil 8). Bu durumun temel sebeplerinden biri olarak, {niversite tercihinde
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ogrencilerin yasadiklar yere yakin olan Kenti tercih ettikleri sdylenebilir. Yerel halkla
dogduklar1 ve biiyiidiikleri illere yonelik verdikleri yanitlarda katilimeilarin %70'inin
Balikesir dogumlu oldugu geriye kalanlarin ise 42 farkli ilden geldigi belirlenmistir.
Bu calismada yerel halk olarak kabul edilen kisilerin Balikesir kentinde en az 2 yil
yagsamis olmalari 6lgli olarak alinmistir. Buradaki degerlere bakildiginda katilimeilarin
benzer ¢evrelerden gelmis olmalar1 ¢alismada elde edilen verilerin giiglii sonuglara

dayanmasina katki saglar niteliktedir.

Ogrenci
B Marmara Bolgesi m Ege Bolgesi
® I¢ Anadolu Bolgesi m Karadeniz Bolgesi
® Akdeniz Bolgesi = Giiney Dogu Anadolu Bolgesi
Dogu Anadolu Bolgesi Yurt dis1

47,6

2,8 1,8

%

Sekil 8: Ogrencilerin iiniversiteye gelmeden 6nce yasadigi cografi bolgeler

Katilimcr 6grencilerin Balikesir kentinde yasadiklari mahallelerin dagilimina
bakildiginda Kredi Yurtlar Kurumu'nda (K.Y.K.) ikamet eden ogrencilerin birinci
sirada yer aldigr goriilmektedir (Sekil 9). Bunun disinda Necatibey Egitim
Fakiiltesi'nin bulundugu Kasaplar Mahallesi’nde ikamet etme konusunda onemli bir
yogunlasma vardir (Sekil 9). Katilimer kitlesi icerisindeki Balikesir Universitesi
Ogrencilerinin ikamet yeri se¢imlerinde daha ¢ok Kasaplar Mahallesi, Bahgelievler
Mabhallesi ve Altieyliil Mahallerini sectikleri goriilmektedir (Sekil 9). Bu mahallelerin
on plana ¢ikan Ozellikleri sosyal olanaklarin daha fazla olmasi ve sehir merkezine
yakin olmalaridir. Bu sonuglara gore Balikesir kentinde tiniversite 6grencilerin bir¢ok
mahallede ikamet ettigi ancak {iniversite ulasim aksi ¢evresinde daha fazla

yogunlastiklar1 anlagilmaktadir.
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Sekil 9: Katilimcilardan Balikesir Universitesi dgrencilerinin ikamet ettikleri
mahalleler
Yerel halktan olan katilimcilarin Balikesir kent merkezinde bulunan 43
mahallede ikamet ettigi ve genel anlamda yogunluk olarak Bahgelievler, Plevne,
Pasaalan1 ve Sakarya mahallelerinde oturduklari goriilmektedir (Sekil 10). Calisma
alaninda yerel halktan katilimcilarin ¢esitli mahallerden ve tiniversite dgrencilerinin

yogun oldugu mahallelerde ikamet etmeleri ¢calismanin amacina uygundur.

Yerel Halk
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9,6
6,76,2

4441 52
39343431 282826232323 1,8181,8161,61,310101,01,0
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Sekil 10: Yerel halktan katilimcilarin ikamet ettikleri mahaller
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Katilimcilarin - Balikesir kentinde ikamet etme siirelerinde bakildiginda
tiniversite 6grencilerinin yaklasik olarak %80'inin en az iki yildir Balikesir'de yasadigi,
yerel halktan katilimcilarin ise %80'den fazlasinin 5 yildan fazla siiredir Balikesir'de
ikamet ettigi  goOriilmektedir  (Sekil 11). Calisma kapsaminda  yapilan
degerlendirmelerin en dogru sonuglara ulagmasi agisindan iki grubun birlikte yasama
stireleri sosyal ve kiiltiirel agilardan Balikesir'de ger¢eklesen olaylar1 anlamalari
acisindan yeterlidir. Boylece genel anlamda katilimcilarin ¢alismanin amacina uygun

Ozelliklerde olduklar1 anlagilmaktadir.

Ogrenci Yerel Halk
m0-1 yil m2-3 yil 3-4 yil m2-3yl m3-4yl m4-5yl m5yildan fazla
m4-5y1l u 5 yildan fazla 82,9

33,8

21,5

7,2
% .

26 1?2

%

Sekil 11: Katilimcilarin Balikesir'de yasam stireleri

Calismanin devaminda iki grubun karsilikli diger gruptaki kisiler hakkindaki
diistincelerinin olumlu veya olumsuz oldugunu sinamaya yonelik sorulara yanit
vermeleri istenmistir (Tablo 2). Bu sorulara yerel halkin verdikleri yanitlara
bakildiginda il disindan gelen O6grencilere yardimci olduklarini, burada yasamaya
devam etmelerini istedikleri, Ogrenciye karsi anlayisli olduklarini, is bularak
Balikesir'de kalmalari ve iniversite Ogrencilerinin kent i¢in 6nemli oldugunu
diistinmektedir (Tablo 2). Ayrica katilimcilarin biliylik bir bolimii {niversite

Ogrencilerinin Balikesir'de 6zgiirce yasadiklarini ifade etmistir.
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Tablo 2.Yerel halkin tiniversite 6grencilerine karsi genel tutumuna yonelik yanitlar

C-Universite grencilerine kars: Katilmiyorum | Kararsizzim | Katiliyorum
diisiinceleriniz nelerdir?
1-Baska bir ilden gelen tiniversiteli % 5,4 % 22,5 % 72,1
Ogrenciye yardimci olurum.
2- Universite dgrencileri Balikesir'de % 6,5 % 24,0 % 69,5
Ozgiirce yasamaktadir.
3- Universite dgrencilerini Balikesir'de % 6,2 % 14,2 % 79,6
istiyorum.
4- Universite dgrencilerine karst % 3,9 % 16,0 % 80,1
anlayishyimdir.
5- Mezun 6grencilerin is bulup % 6,2 % 15,0 % 78,8
Balikesir’de kalmasindan rahatsiz olmam.
6- Universite dgrencilerinin Balikesir'de % 5,7 % 27,9 % 66,4
onemli bir yeri vardir.

Universite dgrencilerine yerel halkin kendilerine yonelik tutumlarinin
Olciilmesine yonelik olarak sorular sorulmustur (Tablo 3). Yerel halktan farkli olarak
Ogrenciler yanitlara net olarak olumsuz yanit vermeseler de Balikesir halkinin
kendilerine yardimci olmalari, halk tarafindan tam olarak benimsenmeleri, kendilerini
kentin bir parcasi olarak hissetmeleri konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Bu
sorular arasinda en yiliksek olumsuz yaniti alan soru okulu bitirdikten sonra
ogrencilerin  Balikesir'de yasamaya devam etmek istememeleri  yoniinde
yogunlagmaktadir. Bu durum iniversite oOgrencilerinin kente yonelik aidiyet
duygularinin gelisimini etkilemektedir. Yerel halk ve 6grencilere sorulan gruplarin
birbirleri hakkindaki diisiincelerinin tam anlamiyla tutarli olmadig1 anlasilmaktadir.
Bu anlamda Balikesir halkinin iiniversite 6grencilerine karsi olan diisiincelerinin karsi

grup tarafindan yeterince anlasilmadig1 goriilmektedir (Tablo3).

Tablo 3. Universite dgrencilerinin yerel halkin davranislar1 konusundaki goriisleri

C-Bi.l.ll.l.(eSll‘ hi.lll?l hak!(lnda Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
diisiinceleriniz nedir?

1- Universiteli 6grenciye yardimct 0 0 0
olurlar. % 36,8 % 43,5 % 19,7
2- Universiteli dgrenciler Balikesir'de % 26.1 % 44.0 % 299
Ozgiirce yasayabilmektedir. ’ ’ 0
3- Universiteli 6grenciler Balikesir'de % 19.7 % 44.2 % 36.1
halk tarafindan isteniyor. ’ MARE 0o
4- Universite dgrencilerine karst % 26.6 %514 % 220
anlayighilardir. 0o 005 0cs
5- Egitimimden sonra is bulup 0 0 0
Balikesir'de kalmay1 isterim. % 55,2 %184 %263
6- Halk 6grencilere kentin bir pargasi % 32.0 0% 45 8 9% 223
gibi davranmaktadir. 024 0 0ce
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Katilimcilara yoneltilen diger bir soru grubu tiniversitenin sehirdeki kiiltiirel ve
sosyal acilardan tasidigi anlamlar ile iiniversite hakkindaki genel goriislerini
¢oziimlemeye yonelik sorular seklindedir (Tablo 4 ve 5). Universite 6grencisi
katilimcilarin ¢ogunlugu baska bir {iniversiteye gitme sansi olsa giderim ydniinde
yanitlayarak iiniversitenin Kentin sosyal ve Kkiiltiirel yasamina olumlu etkileri
olmadigin1 ve Balikesir Universitesi'nin bu ag1lardan gelismis bir {iniversite olmadigini
diisiindiiklerini gdstermektedir. Ayrica iiniversite-kent algisinin olumsuz oldugu
cikarimima varilmaktadir. Bunun diginda katilimcilarin neredeyse yarisi Balikesir
Universitesi'nin yerel halkin kiiltiirel ve sosyal agidan modernlesmesinde énemli bir
yeri oldugunu diisiinmektedir. Son olarak 6grencilerin yarisindan fazlasi iiniversitenin
kiiltiirel] ve sosyal ortamlarinin yetersiz oldugunu ve tiiniversitede yeni boliimler
acilarak gelisimin hizlanmas1 gerektigi yoniinde fikir birliginde olduklar

goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Universite 6grencilerinin Balikesir Universitesi hakkindaki fikirleri

D- Universite hakkindaki genel fikirler | Katilmiyorum| Kararsizim| Katihyorum
1- Baska bir niversiteye gitmeye
imkdmm  olsa, yine de Balikesir %51,2 %27,9 %21,0
Universitesinde egitimime devam etmek

isterim.
2- Universite sehrin sosyokiiltiirel %24.6 %29,9 %45,5
yasamini olumlu yonde etkilemektedir
3- Gelismis bir {iniversite oldugu %54.0 %36.1 %10.0
diisiiniiyorum. ’ ’ ’
4- Universite kent halkinin %19,7 %38,6 %41,7
modernlesmesinde katki sahibidir.
5- Universite, 6grenciler igin iyi ortam %50.9 %396 %95
sunmaktadir. ’ ’ ,
6-Yeni fakiilte ve boliimler agilarak %21,2 %18,9 %59,8
iiniversiteli 68renci sayisi artirilmali.

Balikesir Universitesi'nin kentinde yasayan yerel halk acisindan tasidig
anlamlar konusunda sorulara verdikleri yanitlarda iiniversiteli 6grencilere gore daha
fazla fikir birligi i¢erisinde olduklar1 goriilmektedir (Tablo 5). Buna gore yerel halktan
katilimeilarin - biiyiik  bir c¢ogunlugu {iniversitenin baska bir yere tasimasini
istememekte, TUniversitenin Kkentin sosyal ve kiiltiirel hayatini olumlu ydnde
etkiledigini ve yeni boliimler agilarak Ogrenci sayisimin arttirtlmasi gerektigini

diisinmektedir. Son olarak yerel katilimcilar genel olarak Balikesir Universitesi'nin
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gelismis bir tiniversite oldugu, tiniversitenin 6grenciler i¢in sundugu sosyal ve kiiltiirel
olanaklar ile tiniversite dgrencilerinin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yonelik yeterli
yatirimlarin oldugu yoniindeki sorularda kararsiz kalmiglardir (Tablo 5). Genel olarak
her iki gruba ait katilimcilarin Balikesir Universitesi hakkindaki fikirlerinde ayriliklar
olmasmin yaninda {iniversiteye yonelik yatirnmlarin az oldugu konusunda yakin

oranlarda fikirlere sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 5. Yerel halkin Balikesir Universitesi hakkindaki fikirleri

D-Universite hakkindaki genel fikirler | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum
1-Imkan olsa iiniversitenin baska bir %8,3 %114 %80,4
sehre taginmasini istemem.

2- Universite sehrin sosyokiiltiirel %5,2 %19,9 %74,9
yasamini olumlu yonde etkilemektedir

3- Gelismis bir {iniversite oldugu %23,8 %46,3 %30,0
diisiiniiyorum.

4- Balikesir Universitesi farkli dgrenciler %14,0 %48,1 %38,0
icin iyi ortam sunmaktadir.

5- Universiteli dgrencilere yonelik %35,7 %46,3 %18,1
yatirimlar yeterlidir.

6-Yeni fakiilte ve boliimler agilarak %7,5 %15,2 %77,3
iiniversiteli 6grenci sayisi artirilmalidir.

Balikesir kentinde gerceklesen sosyal ve kiiltiirel aktivitelere yerel halk ve
tiniversite Ogrencilerinin birlikte katilimlarii 6lgmek ig¢in iiniversite &grencilerine
yonlendirilen sorulara katilimcilarin genel anlamda olumsuz yanitlar verdikleri
goriilmektedir (Tablo 6). Bu konu ile ilgili sorulardan ilki &grenciler ve halkin
sosyallesebilecegi ya da ortak kiiltiirel paylasimlarda bulunabilecekleri mekanlarin
yeterliligi sorgulanmis ve katilimcilarin yarist mekanlarin yeterli olmadigini ifade
ederken Onemli bir kismi bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu sekildeki
mekanlarin yeterli oldugunu diistinen 6grenci katilimcilarin orani, onda bir gibi diisiik
bir orana sahiptir. Universite 6grencileri ve yerel halki bir araya getiren etkinliklerin
sayisinin yeterliligine yonelik sorulan soruda 6grencilerin dortte iigliniin olumsuz yanit
verdigi goriilmektedir. Sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin genel degerlendirilmesine
yonelik son soru olan bu tiir aktivitelerden haberiniz oluyor mu sorusuna katilimcilarin

biiyiik bir boliimii olumsuz ve kararsizim yanitin1 vermistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Balikesir Universitesi dgrencilerinin kentte ve iiniversitede gergeklesen
sosyal ve kiiltiirel etkinlikler konusundaki goriigleri

Sosyal-Kiiltiirel etkinlikler hakkinda

Katilmiyorum | Kararsizim | Katilhyorum

genel fikirler

1- Ogrenciler ve halkin birlikte zaman % 50,4 %381 %115
gecirecegi mekanlar coktur.

2-Ogrenciler ve halki bir araya getiren % 76,0 % 19,9 % 4,1

etkinliklerin sayisi1 yeterlidir.

3- Universite ile ilgili, kampiiste ve sehir
merkezinde gergeklestirilen kiiltiirel % 44,0 % 44,8 %113
etkinliklerden haberim oluyor.

Yerel halki temsil eden katilimcilara yoneltilen Balikesir sehrindeki sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere yonelik sorulara verdikleri yanitlar, bu tarz faaliyetlerin genel
olarak yetersiz oldugu yoniinde oldugu goriilmektedir (Tablo 7). Ogrenciler ve halkin
vakit gecirebilecegi mekanlarin yeterliligi konusundaki sorulara yerel halktan olan
katilimcilarin  verdikleri yanitlarin biiylik kismi kararsiz olduklari yoniinde yanit
vermis ve geriye kalan katilimcilarin yarisindan fazlasi bu tarz mekanlarin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Yerel halki ve iiniversite dgrencilerinin bir araya getiren
aktivitelerin yeterliligi konusunda yerel halki temsil eden katilimcilarin yarisindan
fazlas1 yeterli olmadigini diistinmektedir (Tablo 7). Kalan kisminda biiytik bir boliimii
bu konuda kararsiz olduklarmi ifade etmistir. Universite ve kent merkezinde
gerceklesen bu aktivitelerden haberdar olma konusunda onceki soruya benzer bir

bicimde katilimcilarin yaklasik olarak yarisinin haberdar olmadigi belirlenmistir
(Tablo 7).

Tablo 7. Yerel halkin kentte ve tiniversitede ger¢eklesen sosyal ve kiiltiirel etkinlikler

konusundaki goriisleri
E-Sosyal-Kiiltiirel etkilesimin alanlar

hakkindaki goriisleriniz nedir?

1- Ogrenciler ve halkin birlikte zaman

gecirecegi mekanlar ¢oktur.

2-Ogrenciler ve halki bir araya getiren

etkinliklerin sayis1 yeterlidir.

3- Universite ile ilgili, kampiiste ve sehir

merkezinde gergeklestirilen kiiltiirel % 49,4 % 37,0 % 13,7

etkinliklerden haberim oluyor.

Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

% 32,8 % 40,3 % 26,9

% 51,2 % 38,0 % 10,9
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Universite dgrencileri ve yerel halkin daha 6nceki sorulardan da
anlasilabilecegi gibi sosyal olarak bir araya gelebilecekleri pek fazla mekéanin
olmamasi1 ve etkinliklerin yeterli olmamasina ragmen giinliik yasam igerisinde bu iki
grubun mutlaka etkilesime girdigi bilinmektedir. Bundan dolayr gilinlik yasam
icerisinde iki grubun birbiri ile olan kiiltiirel ve sosyal etkilesimde problemler yasayip
yagsamadiklarina yonelik sorularda iiniversite 6grencilerinin yerel halkla ilgili kiiltiirel
ve sosyal anlamda katilimcilarin yasadigi onemli bir sorun olmadig: anlasilmaktadir
(Tablo 8). Ancak ftiniversiteli 6grencilerin énemli bir kismu yerel halkin tiniversiteli
Ogrencilerin giyim tarzi ve toplum igerisindeki davraniglarindan rahatsiz olduklarina
yonelik sorularda kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle dgrencilerin %38'inin
yerel halkin giyim tarzlarina karsi anlayisli olmadiklarin1 diistinmesi bu konuda bazi
sorunlarm olduguna isaret etmektedir. Ogrencilerin verdikleri yamitlarda dikkat ¢ceken
diger bir durum Balikesir halkinin geleneksel yasamina baghh olduklarini
diisiinmeleridir (Tablo 8). Ayrica iiniversite 6grencileri Balikesir halkinin onlara kars1
iliml1 olup olmadig1 yoniindeki soruya katilimcilarin yarisindan fazlasi kararsiz oldugu
yoniinde yanit vermistir. Sosyal agidan iiniversite dgrencileri ile yerel halk arasinda
bazi sorunlarin olduguna yonelik en belirgin sonuclar yerel halkin 6grencilerle komsu
olmak isteyip istemedigine yonelik yapilan sorgulamada katilimcilarin yaklasik
%75"nin kararsiz ve olumsuz yonde fikirlerinin olmasidir (Tablo 8). Universite
ogrencilerin verdikleri yanitlarda dikkat ¢eken diger bir sonug yerel halkin onlarla
komsu olmay: istemediklerini diisiinmelerinin yaninda tniversiteli 6grenciler yerel
halktan kisilerle komsu olmak konusunda olumlu disiincelere sahip olduklar
goriilmektedir. Bunun disinda tniversite Ogrencilerin verdikleri yanitlarda farkl
kiiltiirlere olan tavirlarimin olumlu oldugu ve Balikesir halki ile kolayca iletisime

girebildikleri anlasilmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Balikesir Universitesi dgrencilerinin yerel halkla olan sosyal ve Kkiiltiirel
etkilesimlerine yonelik sorulara verdikleri yanitlar
F- Universiteli 6grenciler ile Bahkesir
halki arasindaki sosyokiiltiirel Katilmiyorum | Kararsizim | Katillyorum
etkilesim ve iletisim
1- Balikesir'deki farkl kiiltiirlerle

iletisime girmek beni rahatsiz etmez. %59 %148 %79,3
2- Farkli kiiltiirlerin meydana getirdigi

yeni durum ve ortamlara kolayca uyum % 5,6 % 30,9 % 63,4
saglarim.

3- Balikesir halkiyla kolayca iletigime % 11,3 % 39,4 % 49,4
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girerim.

4- Universiteli grencilerin bekar
olmalar1 halk a¢isindan sorun % 26,3 % 38,6 % 35,0
edilmiyor.

5-Halk farkl1 giyim tarzlarma kars1
anlayishdir.

6-Toplum i¢indeki davranislarimdan
yerel halk rahatsiz degildir.
7-Ogrenciler halkta 6zentiye ve kiiltiirel
yozlagmaya neden olmamaktadir

8- Balikesir halki geleneksel yasam
tarzindan vazgecmek istemez.

9- Balikesir’de yabancilik hissetmedim,
kendimi, Balikesir’e ait hissederek % 34,0 % 37,9 9% 28,1
yaslyorum.

10- Aile apartmanindaki bir daireyi
Ogrenci olarak kiralamak isterim
11-Halk, iniversite 6grencileriyle
komsu olmaktan rahatsiz degildir.
12-Balikesir halki {iniversite
ogrencilerine karsi ilimlidir.

13- Yerel halkin yasam tarzina kars1
duyarliyimdir.

14-Universiteli 6grenci olarak kentteki
genglerle iyi gecinirim.

% 38,1 % 39,9 % 22,0

% 16,1 % 40,2 % 43,7

% 20,5 % 37,1 % 42,5

% 9,2 % 38,4 % 52,4

% 26,9 % 26,1 % 47,1

% 30,9 % 44,8 % 24,3

% 21,2 % 53,5 % 25,3

% 6,1 % 25,6 % 68,3

% 15,1 % 53,5 % 31,5

Balikesir halkin1 temsil eden katilimcilarin tiniversiteli 6grencilerle olan sosyal
ve kiiltiirel etkilesimlerine yonelik sorulara verdikleri yanitlar genel olarak iki grup
arasinda onemli bir sorun olmadigmi gostermektedir (Tablo 9). Bunun en onemli
gostergesi katilimcilarin sosyal olaylara yonelik verdikleri yanitlarda bireylerin biiyilik
bir kisminin kendilerini farkl: kiiltiirlere kars1 duyarli, meydana gelen degisimlere hizli
uyum saglayabilen, 6grencilerle kolaylikla iletisime girebilen ve 68rencilerin yasam
tarzlar ile ilgili olaylardan rahatsizlik duymayan kisiler olarak tanimlamalaridir (Tablo
9). Yerel halktan katilimcilar iniversite Ogrencilerinin sosyal ve kiiltiirel agidan
Balikesir halkina zarar vermedigini diisiinmektedir. Ancak tiniversite ogrencilerinin
Balikesir halki geleneksel yasam tarzini degistirmek istemedikleri yoniindeki ifadeye
paralel olarak yerel halkin biiyiikk oranda geleneksel yasamimi devam ettirmek
istedikleri yoniinde cevap vermeleri kiiltiirel degisimi ¢ok fazla desteklemediklerini
destekler niteliktedir (Tablo 8 wve 9). Yerel halktan katilimcilar Ttniversite
ogrencilerinin yerel halkin yasam tarzina duyarl olduklar1 ve ¢ocuklarina iyi 6rnek

olduklar1 konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir (Tablo 9).
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Tablo 9. Balikesir'de ikamet eden yerel halki temsil eden katilimcilarin tiniversite
Ogrencileri ile olan sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerine yonelik sorulara verdikleri
yanitlar

F- Universiteli 6grenciler ile Balikesirli
halki arasindaki sosyokiiltiirel etkilesim Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
ve iletisim

1- Balikesir'de farkli kiiltiirlerin

e % 10,1 % 19,9 % 70,0
yagsamasindan rahatsiz degilim.
2-Farkl1 kiiltiirlerin meydana getirdigi
yeni durum ve ortamlara kolayca uyum % 11,4 % 38,8 % 49,9
saglarim.
3- Balikesir'e gelen iniversite % 7,8 % 33,6 % 58,7
Ogrencileriyle kolayca iletisime girerim.
4- Universiteli 6grencilerin bekar % 4.9 % 11.4 % 83,7
olmalarindan rahatsizlik duymam.
5-Ogrencilerin giyim tarzindan % 12,9 % 27.1 %59.9

rahatsizlik duymam.
6-Universiteli 6grencilerin
apartmandaki/sokaktaki % 15,2 % 43,9 % 40,8
davraniglarindan rahatsiz olmam
7-Ogrenciler Balikesir halkinda dzentiye

% 9,3 % 36,4 % 54,3
ve kiiltiirel yozlagmaya neden olmaz ' ' '
?S-t eCgie;::neksel yagamimu slirdiirmek % 10,1 % 33,1 % 56,8
9--Universiteli 6grenciler Balikesir'de
yabancilik ¢cekmez, kendini Balikesir’e % 9,3 % 39,3 % 51,4
ait hissederek yasar.

i?r:a 5 :z\}:rlia:ir rTgiaurem olsa 6grencilere % 19,6 % 26,4 % 54.0
11-Universite dgrencileriyle komsu % 121 % 26.4 % 615
olmaktan rahatsiz olmam. ' ’ ’
illi—ng}rilllr\r/;rlsrlte ogrencilerine karsi %3.1 % 22.5 % 74.4
13-Universiteli 6grenciler yerel halkin %093 % 49,4 %413
yasam tarzina karsi duyarlidir.

14-Universiteli 6grencileri

cocuklarimiza iyi 6rnek olduklarim % 13,4 % 56,1 % 30,5

diisiiniiyorum.

Universite dgrencilerine Balikesir sehir merkezinde ve Balikesir Universitesi
kampiisiinde sosyal ve kiiltiirel etkinliklere ne kadar sik katildiklar1 yoniindeki sorulara
verdikleri yanitlara bakildiginda genel olarak sinema hari¢ konser, kongre, tiyatro ve
yerel etkinliklere pek sik katilmadiklari yoniinde yanitlar vermislerdir (Tablo 10).
Yerel halki temsil eden katilimcilarin ayni sorulara verdikleri yanitlarda en dikkat
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ceken sonuglar yerel halkin kampiisteki etkinliklere katiliminin oldukga diisiik

oldugunu belirtmeleridir (Tablo 11).

Tablo 10. Universite dgrencilerinin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim oranlari

vt Kent Merkezi Balikesir Universitesi Kampiisii
Sosyal ve Kiiltiirel o m
Etkinlikler ¢ Nadiren [Sikliklal;, ¢ Nadiren [Siklikla

Katilmiyorum Katilmiyorum

1-Konser(Klasik/Pop) % 43,2 % 47,8 | % 9,0 % 44,2 % 43,2 | % 12,5
2-Kongre/Konferans % 40,7 % 48,8 |% 10,5 % 29,2 % 54,0 | % 16,9
3-Tiyatro % 54,7 % 36,3 | % 9,0 % 57,3 % 31,7 | % 11,0
4-Sinema % 13,6 % 41,7 |% 44,8 % 69,8 % 22,0 | %8,2
5-Yerel
etkinlikler(Kermes, Koy % 48,6 % 41,4 |% 10,0 % 58,1 % 35,3 | % 6,6
hayirlari..)

Tablo 11. Yerel halkin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim oranlari

- Kent Merkezi Balikesir Universitesi Kampiisii

Sosyal ve Kiiltiirel o i

Etkinlikler ¢ Nadiren [Stkliklaf =¥ Nadiren [Siklikla

Katilmiyorum Katilmiyorum

1-Konser(Klasik/Pop) % 44,2 %475 | % 8,3 % 82,7 %152 | %21
2-Kongre/Konferans % 62,3 %300 78 % 86,8 %85 | %4,7
3-Tiyatro % 52,2 %40,1| 7.8 % 89,4 %93 | %13
4-Sinema % 30,5 % 43,7 | 25,8 % 92,2 %65 | %13
o-verel etkinlikler %297 | %447| 256 | %866 | %106 | %28
(Kermes, Koy hayirlart..)

Katilimeilarin  tamamina Balikesir Universitesi'nin  kent kimligine olan
katkilarin1 belirlemeye yonelik iiniversitenin kente nasil bir etkisi oldugu konusunda
yoneltilen sorulara iki gruba ait katilimcilar oransal farklar olmasinin yaninda benzer
yanitlar vermislerdir (Tablo 12). Universite dgrencilerinin %66's1 {iniversitenin kente
olan en énemli katkismnin ekonomik ydnlerde oldugudur. Ogrenci katilimcilarm ikinci
sirada destekledikleri etki sosyal etkinliklerin artmas1 yoniindeki etkiler yer almaktadir
(Tablo 12). Yerel halki temsil eden katilimcilar 6grencilere gore daha diisiik oranda
olsa da yaklasik yarisinin tiniversitenin en onemli katkisinin ekonomik oldugu beste
birinin diislincesine gore iniversitenin varligmin sosyal etkinliklerin artmasi
konusunda etkili oldugudur. Son olarak iiniversite dgrencilerinden farkli olarak yerel
halki temsil eden katilimcilarin yaklasik %15'lik bir kisminin {iniversitenin kiiltiirel

etkinliklerin artmasinda etkili oldugunu diisinmeleridir (Tablo 12).
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Tablo 12. Universitenin kente olan etkisi sorusuna katilimeilarin verdikleri yanitlarn

yiizdelik dagilim1
Segenekler Universite Ogrencileri | Yerel Halk
Sosyal Etkinliklerin Artmasi % 16,6 % 18,1
Kiltiirel Etkinliklerin Artmasi % 6,1 % 14,7
Ekonomik Hareketliligin Artmast % 66,2 % 49,6
Bilimsel Faaliyetlerin Artmasi % 3,6 % 6,5
Ahlak Diizeyinin Iyilesmesi % 1,0 % 2,1
Sehrin Prestijinin Artmasi % 6,1 % 8,3
Hicbir Katkis1 Yoktur % 0,3 % 0,8

Sehirde yasayan bireylerin giinliik yasamda katilmay1 tercih ettikleri sosyal ve
kiiltiirel aktivitelerde ortak paydalarin bulunmasi kentlilesme ve kent kimliginin
olusturulmasinda tlizerinde durulmasi gereken konulardan biri oldugu c¢alismanin giris
kisminda vurgulanmistir. Bodylece Balikesir sehrinde yerel halk ve {iniversiteli
Ogrencilere ait katilimcilara en c¢ok katilmay: tercih ettikleri sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklere yonelik sorulara verdikleri yanitlarda bazi ortak noktalar belirlenmistir
(Tablo 13). Universite dgrencilerinin en ¢ok yapmayi tercih ettikleri faaliyetlerin
basinda spor yapmak, konsere gitmek ve sinema oldugu goriilmektedir. Yerel halktan
katilimcilarin en sik yaptiklar faaliyetler sirasiyla piknik yapmak, spor yapmak ve
konsere girmek seklinde siralanmaktadir. Iki gruptan katilimcilarin da yapmay1 en ¢ok
tercih ettikleri faaliyetler arasinda spor yapmak ve konsere gitmek oldugu

belirlenmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Katilimcilarin en sik yaptiklari sosyal ve kiiltiirel aktivitelere yonelik
verdikleri yanitlar

Secenekler Universite Ogrencileri | Yerel Halk
Piknik yapmak % 8,7 % 32,3
Konsere gitmek % 22,5 % 15,2
Spor yapmak % 26,3 % 18,3
Akraba-Arkadas ziyareti % 4,3 % 8,5
Tiyatroya gitmek % 9,0 % 7,8
Sinemaya gitmek % 19,2 % 10,6
Carsiya gitmek % 6,6 % 4,4
Dernek toplantilari % 0,8 % 0,0
Kafede zaman gecirmek % 1,8 % 0,0
Higbir sey % 0,8 % 2,6
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Calismanin temel amact dogrultusunda kent kimliginin olugmasina yonelik
kentlilik bilincinin temeli olan yerel halk ile {iniversite 6grencilerinin Balikesir kentini
ortak yasam alani olarak benimsemeleri ve sahiplenmeleri i¢in bu ortak paydanin
oldukca kritik bir rolii oldugu belirlenmistir. Boylece her iki grubun ortak noktada
birlestigi sosyal faaliyet olan konsere gitmek ve spor yapmakla ilgili faaliyetler kritik
Onem tagimaktadir.

Katilimcilara yoneltilen bir diger soruda Balikesir kentinin gelismesinde en ¢ok
hangi faktoriin etkili oldugu yoniindeki fikirleri sorulmustur. Bu sorunun ankette yer
almasiin amaci yerel halk ve iiniversite 6grencilerinin kentin biiylimesi konusunda
etkili olan en Onemli unsur konusunda benzer goriiglere sahip olup olmadiklarini
belirlenmistir (Tablo 14). Katilimcilarin verdikleri yanitlara bakildiginda tiniversite
ogrencileri kentin gelismesinde iiniversitenin en énemli etken oldugunu diisiiniirken
yerel halk acisindan {iiniversitenin varliginin yaninda yerel yonetim ve sanayi
sektorinde bu konuda so6z sahibi oldugu yoniindedir (Tablo 14).  Buradan
cikarilabilecek en Onemli sonug iniversiteli Ogrencilerin kentteki diger faaliyetler

hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklaridir.

Tablo 14. Katilimcilarin Balikesir kentinin gelismesinde en ¢ok hangi faktoriin etkili
oldugu sorusuna verilen yanitlar

Secenekler Universite 6grencileri Yerel Halk
Yerel yonetim % 9,5 % 23,8
Universite % 73,9 % 27,1
Yerel yatirimcilar % 6,9 % 15,1
Sanayi % 7,7 % 22,5
Turizm % 1,3 % 7,2
Devlet % 0,8 % 0,3

Balikesir kentinde yerel halk ve 6grencilerin bir arada yasamakta herhangi bir
sakinca duyup duymadiklarin1 belirlemeye yonelik sorulan bu soruda katilimcilara
Ogrencilerin ikamet yeri seciminde en ¢ok etkili olan sebep sorulmustur. Bu soruya
verilen yanitlarda yerel halk 6grencilerin ev se¢iminde en Oonemli nedenlerin uygun
kira fiyat1 ve ulagim odakli oldugunu diisiiniirken 6grenciler i¢in bu durum daha ¢ok
sehir merkezine yakinlik olarak ifade edilmistir (Tablo 15). Bdylece Ogrencilerin
ikametgah secimi ile ilgili katilimer gruplarin verdikleri yanitlarda herhangi bir soruna

isaret eden bir bulguya rastlanmamistir.
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Tablo 15. Balikesir kent merkezinde ikametgah se¢iminde sizin i¢in en etkili neden
nedir sorusuna verilen yanitlar

Secenekler Universite Ogrencileri | Yerel Halk
Ogrencilerin fazla oldugu yerler % 17,6 % 13,4
Tavsiye % 5,1 % 2,1
Toplu ulagima yakinlik % 11,8 % 14,5
Uygun kira fiyati % 19,2 % 35,7
Kiralama kolaylig % 5,9 % 4,7
Mabhallelinin 1liml1 olmasi % 9,2 % 4,9
Sehir merkezine yakinlik % 23,8 % 7,8
Universiteye yakinlik % 6,6 % 16,8
Giivenlik % 0,8 % 0,0

Katilimcilara yoneltilen Balikesir'i disaridan gelen birine nasil tanimlarsiniz
sorusu ile Balikesir kentinin kimligini belirlemeye ve kenttin sorunlarina yonelik bazi
bulgular1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu soruya verilen yanitlarda katilimcilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu Balikesir'e gelecek bir kisinin sorun yasamayacagi yoniindedir
(Tablo 16). Bu yanitin siklar arasina konulmasinin sebebi aslinda kararsiz kisilerin bu
secenege yonelmelerini saglamaktir. Ancak sorulara verilen yanitlarda bazi geligkiler
ortaya ¢ikmistir. Yerel katilimcilarin iicte birinden fazlas1 Balikesir sehrinin digaridan
gelen birine tanimlarken Balikesir'in bir 6grenci sehri oldugunu disiintirken yine
ogrenicilerin biiylik bir kism1 goriirken Balikesir'de Balikesir'in 6grenciler i¢in uygun

olmadigini ifade etmislerdir (Tablo 16).

Tablo 16. Katilimcilara Balikesir'i disaridan gelen birine nasil tanimlarsiniz

Secenekler Universite Ogrencileri | Yerel Halk
Tam 6grenci sehri % 9,7 % 20,9
Ogrenciler igin gok uygun degil % 37,9 % 15,0
Ogrenciler Balikesir'de ¢ok seviliyor % 1,0 % 5,9
Ogrenciler burada istenmiyor % 6,9 % 2,3
Balikesir'de problem yasamazsiniz % 44,2 % 55,8
Egitim i¢in uygun bir sehir % 0,3 % 0,0

Yerel halk ve liniversite 6grencilerinden olusan gruplara karsi gruptan birisiyle
bir problem yasayip yasamadig seklinde yoneltilen soruda iki grubunda biiyiik oranda

onemli bir sorun yasamadigi yoniinde sonuglar elde edilmistir (Tablo 17). Sorun
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yasayan kisilerin yasadiklar1 sorunlari ifade etmelerini istenilen boliimde verdikleri

yanitlarin daha ¢ok yasam ve giyim tarzina yonelik sorunlar oldugu belirlenmistir.

Tablo 17. Kars1 gruptan biri ile giinliik yasamda sorun yasadiniz mi1 sorusuna verilen

yanitlar
Secenekler | Universite 6grencileri | Yerel Halk
Evet % 20,9 % 7,0
Hayir % 79,1 % 93,0

4.3. Yerel Halk ve Universite Ogrencilerinin Sorulara Verdikleri Yanitlarin

Karsilastirnlmasi

Calismanin bu boliimiinde kent kimliginin olusturulmasi ve kentlilik bilincinin
Olciilmesi konusunda katilimcilara yoneltilen anket sorularindan C, D, E, F ve G
boliimlerinde yer alanlara verdikleri yanitlarin istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
olup olmadig: test edilmistir.

Anket sorularinin C boliimiinde yer alan sorular her iki gruba da sorulmus ve
bu sorularda yerel halkin iiniversite oOgrencilerine yonelik tavir ve tutumlar
sorgulanmustir (Ek 1 ve 2). Burada yer alan sorularda sirast ile yerel halkin 6grencilere
kars1 yardimct olmasi (Soru 1), iiniversite dgrencilerinin 6zgiirce yagamasi (Soru 2),
iniversite ogrencilerinin yerel halk tarafindan benimsenmesi (Soru 3) yerel halkin
tiniversite 6grencilerine karsi anlayisli olmasi (Soru 4), f{niversite 6grencilerinin
egitimleri bittiginde Balikesir merkeze yerlesmesi (Soru 5) ve 6grencilerin kentin bir
pargast olup olmadigi konusundaki (Soru 6) goriislerini belirtmeleri istenmistir.

Anket sorularinin bu boliimiinde her iki gruba da yoneltilen sorulara verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak test edilmistir (Tablo
18). Burada kullanilan Mann-Witney U testine gére Ho hipotezi iki ortalama arasinda
fark yoktur; Hi hipotezi ise iki ortalama arasinda fark vardir seklinde
olusturulmaktadir. Bu bolimde yer alan sorularin tamamimin % 99 anlamlilik
diizeyinde verdikleri yanitlar arasinda farkliliklar bulunmus ve Ho hipotezi ret
edilmistir. Boylece iki grup arasinda yerel halk ve 6grencilerin anketlerde bulunan C
bolimiindeki sorulara verdikleri yanitlarin istatistiksel olarak birbirinden farkli
anlamlar tagidig1 anlasilmaktadir. Bu durum iki grup arasinda yerel halkin 6grencilere

kars1 tavirlar1 konusunda fikir birliginin olmadigin1 gostermektedir. Bu durum
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Balikesir kent merkezinde kentlilik bilincinin tam olarak gelismediginin de bir

gostergesidir.

Tablo 18. Anketlerin C boliimiinde yer alan sorularin U-testi sonuglari

Test Istatistikleri-C Sorul Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru 6
Mann-Whitney U 31201,500 | 42526,500 | 42378,000 | 29685,000 | 30209,000 37112,000
Wilcoxon W 106279,500 | 117604,500| 117456,000| 104763,000, 105287,000f 112190,000
z -15,163 -11,393 -11,844 -16,002 -15,857 -13,127
Asymp. Sig. (2-tailed) | ,000* ,000* ,000% ,000* ,000% ,000*

* %99 anlamlilik diizeyi

Anket sorular1 arasinda yer alan diger bir soru grubu olan D Boliimiinde
katilimcilarin Balikesir Universitesi hakkindaki diisiinceleri sorgulanmistir (Ek 1ve 2).
Katilimcilara {niversiteye yonelik fikirlerinin belirlenmesi konusunda yoneltilen
sorularda ilk olarak Balikesir Universitesi'nin bagka bir Il'e tasinmas: (Soru 1) daha
sonra tniversitenin sosyo-kiiltiirel yasama etkisi (Soru 2), tiniversitenin gelismisligi
(Soru 3), tniversitenin kentin modernlesmesindeki etkisi (Soru 4), {iniversitenin
dgrencilere yonelik yatirrmlarinin yeterliligi (Soru 5) ve Balikesir Universitesi'ne yeni
boliimler ya da fakiiltelerin agilmasi (Soru 6) seklinde sorular yoneltilmistir.

Iki grubun D boliimiindeki verdikleri sorularda 4. soru olan iiniversitenin
kentin modernlesmesi konusundaki etkisi hari¢ digerleri i¢cin Ho hipotezi ret edilmistir
(Tablo 19). Bunun anlami Balikesir Universitesi konusunda iki grubun verdikleri
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar olmasidir. Béylece bagimsiz iki
grup olan yerel halk ve iiniversite dgrencilerinin Balikesir Universitesi hakkinda
verdikleri yanitlarin farkli olmas1 kent kimliginin 6nemli bir unsuru olan iiniversitenin
gruplar agisindan farkli anlam tasidigim isaret etmektedir. Balikesir Universitesi’nin
kentin modernlesmesine olan etkisi konusunda Hi hipotezi ret edilerek bu soruya
yonelik verdikleri yanitlarda goriis birligi oldugu anlasilmistir. Bu sonuglar dikkate
alindiginda iiniversite dgrencileri ile yerel halkin Balikesir Universitesi hakkinda
istatistiksel olarak anlamlilik tasiyan farkli diisiincelerin oldugu anlasilmaktadir.
iki

Kisaca Balikesir Universitesi'nin icin farkli bir sema olusturdugu

grup
anlasilmaktadir. Bu konuda gruplar arasinda farkli semanin olusmasi kent kimliginin
tam olarak gelismemesi ya da anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Kentte
yasayanlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan 6nemli bir olgu olan iiniversiteyi

farkli algilamalari kentlilik bilincinin yeterince gelismemesi ile ilgili olabilmektedir.
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Tablo 19. Anketlerin D boliimiinde yer alan sorularin U-testi sonuglart

Test Istatistikleri-D Soru 1 Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru 6
Mann-Whitney U 27713500 |50695,000 | 47673,500 | 74860,500 | 61424500 | 60961,500
Wilcoxon W 102791,500 [125773,000 | 122751,500 | 149938,500 | 136502,500 | 136039,500
z -16,587 -8,918 -9,414 -,008 -4,730 5,487
Asymp. Sig. (2-tailed) | 0 000* 000* 993 000* 000*

* %99 anlamlilik diizeyi

Calismada yararlanilan anket formunda yer alan E boliimiinde katilimcilarin
Balikesir kent merkezinde ve Balikesir Universitesinde gergeklestirilen sosyal ve
kiiltiirel etkinlikler hakkindaki goriisleri sorgulanmugtir. Ilk soruda Balikesir kent
merkezinde halk ve ogrencilerin birlikte zaman gecirebilecegi mekanlarin yeterliligi,
ikinci soruda iiniversite 6grencileri ile yerel halki bir araya getirecek etkinliklerin
yeterliligi ve son olarak sosyal veya kiiltiirel etkinliklerden haberdar olup
olmadiklarina yénelik sorular yoneltilmistir (Ek 1 ve Ek 2). Iki grup arasinda sorulara
verilen yanitlar arasinda farklilik olup olmadig: test edildiginde birinci ve ikinci
sorularda Ho hipotezinin ret edilerek iki grubun verdigi yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir (Tablo 20). Bu durum iki grubun

sosyal etkinliklerin ve mekanlarin yeterliligi konusunda fakli goriislere sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 20. Anketlerin E boliimiinde yer alan sorularin U-testi sonuglari

Test istatistikleri-E Soru 1 Soru 2 Soru 3
Mann-Whitney U 57321,000 55867,500 72524,500
Wilcoxon W 132399,000 | 130945500 | 147602,500
z -6,088 -7,214 -,834
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000* ,000* 404

* %99 anlamlilik diizeyi

Balikesir kent merkezinde {iniversite Ogrencilerinin sosyal ve Kkiiltiirel
etkilesimi konusundaki veriler anket caligmasinin F boliimiinde yer alana sorular
yardimu ile belirlenmistir (Ek 1 ve Ek 2). Bu boliimde yer alan sorular kisilerin karsi
gruptaki bireylerle girdikleri sosyal ortamlardaki iletisim durumlart ve kars1 grubun
kiiltiirel yasam tarzindan rahatsizlik duyup duymadiklar1 konularindan olusmaktadir.
Bu kapsamda katilimcilara yoneltilen 14 sorunun 10'unda iki grubun goriislerinin
istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir (Tablo 21). Iki grup
arasinda sorularin biliyiik ¢ogunlugunda istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde
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edilmesi ¢alismanin giivenilirligini arttirmaktadir. Bu verilerdeki farkliliklar iki grup
arasinda sosyal ve kiiltiirel olaylara bakis agis1 bakimindan goriis birligi olmadigini
gostermektedir. Bu bulgular kentlilik bilincinin zaman i¢inde artmasiyla sosyal ve
kiiltirel uyusmazliklarin 6nlenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Elde edilen

sonuglar her iki grubu olusturan katilimcilarin sosyo-kiiltiirel olaylar ya da durumlar

karsisinda beklentileri ile algilarinin benzer olmadigini da ortaya koymaktadir.

Tablo 21. Anketlerin F bolimiinde yer alan sorularin U-testi sonuglari

Test istatistikleri-D Soru 1 Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru 6

Mann-Whitney U 67286,500 | 63237,000 | 67418,500 | 37462,500 | 42688,500 | 73145,500

Wilcoxon W 142364,500| 138315,000 | 142496,500 | 112540,500| 117766,500 | 148223,500

Z -3,226 -4,253 -2,696 -13,694 -11,055 -,608

Asymp. Sig. (2-tailed) ,875 ,000* ,007* ,000* ,000* ,543
Soru 7 Soru 8 Soru 9 Soru 10 Soru 11 Soru 12

Mann-Whitney U 63181,500 72692,000 | 49926,500 | 68260,500 | 44966,000 | 35794,500

Wilcoxon W 138259,500 | 147770,000 | 125004,500 | 143338,500| 120044,000| 110872,500

Z -4,121 -, 794 -8,607 -2,324 -10,336 -13,885

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000* 427 ,000* ,020 ,000* ,000*
Soru 13 Soru 14

Mann-Whitney U 54919,500 | 74747,500

Wilcoxon W 129987,50 149825,500

Z -7,263 -,049

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000* ,961

* 9699 anlamlilik diizey

Calismanin son kisminda yer alan sorulardan ilk 5 tanesi sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilim oranlar ile ilgilidir. Bu sorulara verilen yanitlar incelendiginde iki
grup arasinda etkinliklere katilim agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir (Tablo 22). Bu durum sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim
acisindan da iki grubun farkli tercihleri oldugunun gostergesi olarak ifade edilebilir.

Anket formunun son béliimde yani G boliimiinde yer alan Soru 6'da Balikesir
Universitesi'nin kente olan en 6nemli etkisi sorgulanmistir. Iki grubun bu soruya
verdikleri yanitlarda Hi hipotezi ret edilerek istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
elde edilmemistir. Kisaca bu soruya verilen yanitlarda iki grup agisindan Balikesir
Universitesi'nin etkisinin farkli olmadig1 anlasiimaktadir. Sorularin yiizdelik analizleri
dikkate alindiginda iki grubunda {iniversitenin kente olan en biiyiik etkisinin ekonomi
acisindan oldugu gorilmektedir (bkz. Tablo 13).

Son boliimde yer alan bir diger soru olan Balikesir'de en ¢ok yapmaktan
hoslandiginiz kiiltiirel veya sosyal etkinlik hangisidir sorusuna verilen yanitlarda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Balikesir kentinin gelismesinde

en 6nemli etken nedir sorusuna yani 8. soruya verilen yanitlarda ise istatistiksel olarak
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anlaml farkliliklar belirlenmistir. Son olarak Balikesir kent merkezinde ikamet yeri
seciminizde en Onemli unsur ne olur ve Balikesir'i disaridan gelen birine nasil
tanimlarsiniz sorularina verilen yanitlarda istatistiksel olarak anlamh iliskilere
rastlanmamistir. Genel olarak G boliimiinde yer alan sorularda ki bu sorular kent ve
tiniversiteyi tanimlamaya yonelik olup bu sorular arasinda sadece kiiltiirel ve soyal

iligkiler istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 22. Anketlerin G boliimiinde yer alan sorularin U-testi sonuglari

Test Istatistikleri-G Soru 1 Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5
Mann-Whitney U 74028,000 | 59339,000 | 73205000 | 55738500 | 55788,500
Wilcoxon W 149106,000 | 134417,000 | 148283,000 | 130816,500 130856*50
Z ~306 5,585 ~,608 26,608 6,643
Asymp. Sig. (2-tailed) 759 ,000* 543 ,000* ,000*
Soru 6 Soru 7 Soru 8 Soru 9 Soru 10
Mann-Whitney U 72700500 | 57096,500 | 62631500 | 74659500 | 70792,500
Wilcoxon W 147778500 | 132174500 | 137709500 | 149737500 1458g 0,50
2 -,786 5,810 ~4,265 074 1,425
Asymp. Sig. (2-tailed) 432 ,000* ,000* 941 154

* %99 anlamlilik diizey

Yerel halk ve tiniversite dgrencilerinin yasadiklar1 mahallelere gore sorulara
verdikleri yanitlar istatistiksel olarak test edilmistir. Yerel halktan olusan katilimcilar
arasinda tiiniversiteli Ogrencilerin ikamet ac¢isindan daha ¢ok tercih ettikleri
mahallelerde yasayanlarla diger mahallelerde yasayanlarin sorulara verdikleri yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenememistir. Universite
Ogrencileri arasinda yurtta veya kentte ikamet edenler arasinda verilen yanitlar

kapsaminda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Sadece Tirkiye'de degil diinyanin neredeyse tamaminda kentlerin karsilastigi
en onemli sorunlardan bir tanesi hizli niifus artis1 ile degisen kentsel mekan ve sosyal
degisimlerin kent kimligi lizerinde yarattiklar1 olumsuz yondeki gelismelerdir (Topgu,
2011). Ayrica, egitim kurumlarmin toplumsal degisimde ©nemli rol oynadigi
bilinmektedir. Egitim kurumlarimin toplum iizerinde sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve
bilimsel etkilerinin en belirgin olarak gerceklestiren egitim kurumlarinin basinda
tiniversiteler gelmektedir. Bu nedenle iiniversiteler kurulduklar1 kentleri birgok yonden
etkilemistir (Ergun, 2014). Bu etkiler kent kimliginde degisimlere yol agmaktadir. Bu
stire¢ kent kiiltiirii tizerinde 6nemli degisimler yaratmis ve sosyal hayatin yeniden insa
edilmesine neden olmustur. Tiirkiye'de her kentte iniversitelerin agilmasi ile
yiiksekdgretim kurumlarinin kent kimliginin ayrilmaz bir pargast olmasi bu olusumlari
sosyal ve Kkiiltiirel agidan birbirine yakilastirmistir (Ergun, 2014). Bu baglamda kent
kimligi veya kent kiiltliriinlin iiniversitelerin etkilesiminden bagimsiz diistinmenin
imkani1 yoktur. Balikesir kentinin de bu etkilesimden kaynakli sosyal ve kiiltiirel
acisindan degisime ugramasi kaginilmazidir.

Balikesir kentinde olusan kent kimligi ve kent kiiltiirii, yerel halk ve Balikesir
Universitesi Ogrencileri tarafindan olusturulan ortak bir olgudur. Bu calismada
Balikesir kentinin ve Balikesir Universitesi’nin yerel halk ile iiniversite 6grencilerinde
olusturdugu algidan yararlanilarak kentlilik bilincinin agiklanmasi i¢in bir 6l¢iit
olusturmustur. Kentlilik bilincinin artmasi kent kimliginin olusturmasinda énemli bir
yerinin olmas1 kadar Balikesir kentinin daha yasanabilir bir kent olmasi adina katk:
saglamaktadir. Kentlilik kimligi kenti olusturan bireyler kente 6zgli davranislar ortaya
koymasina yol agmaktadir. Kentlilik kimliginin olugmasi ve gelistirilmesi iiniversite
ogrencileri ve yerel halkin birlikteligi ag¢isindan iiniversitenin varligi 6nem
kazanmaktadir. Dahas1 Ogrencilerin Balikesir'e aidiyet hissetmemeleri yasadiklari
sehirde tam anlamiyla uyum saglayamadiklarinin bir gostergesi olarak algilanabilir.

Kentte, kentsel yasam kiiltlirliniin olusturulmasi, kentteki bireylerin kent
kiiltiirti edinmeleri gibi kavramlar kentlilik bilincinin gelismesinde etkilidir. Bu
olgularin ortaya ¢ikmasinda katkisi olacak kurumlarin basinda yerel yonetimler
gelmektedir. Ayrica sivil toplum Orgiitlerine ve meslek odalarina da gorevler
diismektedir (Birol, 2008). Balikesir kenti 1950 yillarinda kentlilik bilinci agisindan

bireylerin yasadiklar1 yerle ilgili hatirlayacaklar1 ve 6zleyecek yerlerin bulunmasi
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kentsel yasam kalitesinin ge¢cmiste bircok mekanlarin bulundugu ifade edilmektedir
(Birol, 2008).

Tiim bu oriintiiler 151831nda Balikesir kentinde yasayan yerel halk ve tiniversite
Ogrencilerinin ele aldig1 bu calismada iki gruba Balikesir kenti ve Balikesir
Universitesi hakkinda ¢esitli sorular yoneltilerek algi farkliliklari istatistiksel
yontemler yardimi ile ortaya konulmustur.

Calismada elde edilen bulgularda dncelikle yerel halktan katilimcilar {iniversite
Ogrencilerine karsi hosgoriilii ve yardimsever oldugu yoniinde yanitlar verirken
tiniversite O6grencileri bu konuda ayni fikirde olmadiklarini belirtmiglerdir. Bu durum
sorulara verilen yanitlarda kendini gostermis kestirimsel istatistiksel sonuglarla
desteklenmistir. Istatistikler testlerin uygulandig: sorular demografi sorular1 disindaki
anket formunda C, D, E, F ve G bolimiinde yer alan sorular kapsaminda
gerceklestirilmistir.

Katilimeilarin Balikesir Universitesi hakkindaki genel diisiinceleri her iki
grubunda iiniversiteden genel anlamda memnun olduklarin1 ancak {iniversitenin
yeterince gelismemis oldugunu ifade etmistir. Ayrica katilimcilar {iniversitenin sosyal
ve kiiltlirel yasami olumlu etkiledigi ve liniversitenin kent halkinin modernlesmesinde
etkili oldugu konusunda fikir birligine varilmstir.

Balikesir kentinde sosyal ve kiiltiirel etkinlikler agisindan iki grubun birlikte
zaman gegcirecegi mekanlarin yeterliligi konusunda katilimeilarin olumsuz yonde fikir
beyan ettikleri goriilmektedir. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
icermektedir. 1ki grubun goriislerindeki farkliigin temel sebebi {iniversite
ogrencilerinin yaklagik %75'1 mekanlarin yetersiz oldugunu diisiiniirken bu oranin
yerel halkta %50'sinin bu yonde disiinmesidir. Birol (2007) tarafindan yapilan
calismada Balikesir kent merkezinde sosyal ve kiiltiirel odakli mekanlarin
bulunmadigini ifade etmistir.

Yerel halk ve iiniversite 0grencilerinin sosyal ve kiiltiirel etkilesimleri agsindan
elde edilen sonuglar iki grup arasinda bazi uyusmazliklarin olduguna igaret etmektedir.
Yerel halk veya iiniversite 6grencilerinin énemli bir kism1 bu konuda karsi grubun
sosyal ya da kiiltiirel olaylar karsisinda 1limli ve anlayish oldugunu ifade etmelerinin
yaninda bu durumun tersi oldugunu diisiinen kisilerin olduk¢a fazla oldugu
anlasilmaktadir. Dahasi bu konuda verilen yanitlarda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklarin olmasi sosyal yasamda bazi problemlerin oldugunu gostermektedir.
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Katilime1 gruplarin sosyal ve kiiltiirel faaliyetler agisindan ortak noktalarinin az olmasi
bu sorunlarin giiclenmesini azalttig1 seklinde ifade edilebilir.

Katilimcilarin  kent {iniversite konusundaki genel diisiinceleri dikkate
alindiginda kenti en cok gelistiren unsur konusundan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin belirlenmesi ve 6grencilerin kentte ekonomik bir gelir kaynagi olarak
algilanmast konusunda iki grubun benzer diisiincelere sahip olmasi kent {iniversite
algisinin ¢ok sinirli boyutlarda gelistigini gostermektedir.

Balikesir Universitesi dgrencilerinin belirli mahallelerde ikamet etmelerinden
dolayr Ogrencilerin bulunduklar1 mahallelerde yasayan yerel halk ile Ogrencilerin
ikamet agsindan ¢ok fazla tercih etmedigi mahallelerde yerlesmis olan kisiler arasinda
anket sorularma verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup
olmadigr test edilmistir. Bu durumun tersi olarak Ogrenciler arasinda yurtta ikamet
eden ve kentte ikamet eden Ogrencilerin iki grubun etkilesimine yonelik sorular
istatistiksel farkliliklar test edilmis ancak, elde edilen sonuglarda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Buna goére Balikesir kentinde farkl
mahallelerde yasayan kisilerin veya yurtta ya da sehirde yasayan ogrencilerin
tiniversite-kent algilarinin benzer oldugu anlagilmaktadir.

Calismada elde edilen sonuglar dikkate alindiginda Balikesir kentinde birlikte
yasayan yerel halk ve tiniversite dgrencilerinin kent-iiniversite algilarinda farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin temelinde yer alan konu sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yasam boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda Balikesir'i olusturan
niifusun kendini kentli olarak gérmesi de siirecte etkilidir. Bireyin yasadig1 cevreyi
benimseyip ¢evreye karsi duyarli ve kendini o yere ait hissetmesi icin kentin
bicimlenmesine yonelik alinan kararlar da kenti olusturan bireylerin kararlar1 géz ardi
edilmemesi gerekmektedir (Birol, 2008).

Balikesir kent kimliginin {iniversite ekseninde gelistirilmesi konusunda
biitiinlestirmenin sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin arttirnlmasinin katki saglayacagi
kesindir. Toplumsal biitiinlesmenin gergeklesebilmesi i¢in sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere kentte bulunan farkli sosyal guruplarinda katilimi sonucu sosyal ve
kiiltiirel zenginlesmenin olusmasiyla ortaya konulabilir (Birol, 2008). Calismada elde
edilen bulgular Balikesir kentinde sosyal faaliyetlerin artirilmast ve ortak

platformlarda organize edilmesi kentsel huzur ortaminin gii¢lendirilmesine biiyiik
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katki saglayabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica toplumsal biitiinlesmenin Balikesir

kentinin kiiresellesen diinyada daha giiglii bir imaja sahip olmasina yardimci olacaktir.
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EKLER

EK 1: Yerel Halk Anket Ornegi

oldugun

ao-1
034

2-Bahkesir'de ka¢ yildir bulunuyorsunuz?

ANKET FORMU- YEREL HA

uz igin simdiden tegekkiir ederim.

A-Demografik Bilgiler

Cinsiyet : O Kadin O Erkek

Yasmiz : 01829 030-39 0 40-49
Egitim diizeyiniz : O llkokul O Ortaokul O Lise
Mesleginiz : O Memur O Esnaf 0O Emek
Memleketiniz

B- Yerlesme Bilgileriniz
1-ikamet ettiginiz mahalle:

023 OEv sahibi
04-5 O Lojman

ODiger....

LK

0 50-59

060 +

O Universite O Yok
li OEv hanimi Ols¢i  ODiger....

OKiraci(ev)

O Aile yani  ODiger........

Merhaba, ben Arzu ALEVKAYALI, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Yiiksek Lisans Programi
ogrencisiyim. "Universite Ogrencileri- Yerel Halk Etkilesimi: Balikesir Universitesi Omeg
cahigmasim gergeklestirmekteyim. Bu ¢alisma sonucu elde edilecek veriler, iiniversite dgrencileri ve yerel halkin iletisim ve
uyum sorunlarinda biitiinlestirici tedbirlerin alinmasina katki saglayacaktir. Anket ¢alismama goniilden katihp yardime

adh tez ¢ahigmam igin anket

3-Balikesir'de oturdugunuz yer verilenlerden hangisidir?

C-Universite dgrencilerine yonelik genel diisiinceler

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

1-Baska bir ilden gelen iiniversiteli 6grenciye yardimei olurum.

2- Universitesi dgrencileri Balikesir'de 6zgiirce yasamaktadir.

3- Universite 6grencilerini Balikesir'de istiyorum.

4- Universite 6grencilerine karsi anlayighyimdir.

5- Mezun &grencilerin is bulup Balikesir’de kalmasindan rahatsiz
olmam.

6- Universite 6grencilerinin Balikesir'de dnemli bir yeri vardir.

| D-Balikesir Universitesi hakkinda genel diisiinceler

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

1- imkén olsa iiniversitenin bagka bir il'e tagnmasini istemem.

2- Universite sehrin sosyo-kiiltiirel yasammi olumlu yonde
etkilemektedir

Gelismis bir tiniversite oldugu diigiiniiyorum.

8
4- Balikesir Universitesi farkli 6grenciler i¢in iyi ortam sunmaktadir.
5.

Universitenin dgrencilere yonelik yatirimlari yeterlidir.

6-Yeni fakiilte ve boliimler agilarak tiniversiteli 6grenci sayisi
artinlmalidir.

i L2

E-Sosyal-Kiiltiirel etkilesimin alanlari hakkindaki fikirleriniz

Katilmiyorum

1- Ogrenciler ve halkmn birlikte zaman gegi

Kararsizim

Katihyorum

;(")ﬁrenciler ve halki bir araya getiren etkinliklerin sayisi ) I
Iniversite ile ilgili, kampiiste ve sehir merkezinde gergeklestirilen
kiiltiirel etkinliklerden haberim oluyor.
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F- Universiteli 6grencileri ile Balikesir halkin arasindaki sosyo-
kiiltiirel etkilesim ve iletisim durumu Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

1- Balikesir'de farkh kiiltiirlerin yasamasindan rahatsiz degilim
2-Farkh kiiltiirlerin meydana getirdigi yeni durum ve ortamlara kolayca
uyum saglarim.

3- Balikesir’e gelen iiniversite 6grencileriyle kolayca iletisime girerim.

4- Universiteli dgrencilerin bekar olmalarindan rahatsizlik duymam.

5-Ogrencilerin giyim tarzindan rahatsizlik duymam.
6-Universiteli 6grencilerin apartmandaki/sokaktaki davramiglarindan
rahatsiz olmam

8- Geleneksel yagamim siirdiirmek isterim.
9--Universiteli dgrenciler Balikesir'de yabancilik gekmez, kendini
Balikesir’e ait hissederek yagar.

10- Fazla bir dairem olsa 6grencilere kiraya veririm.

11-Universite dgrencileriyle komsu olmaktan rahatsiz olmam.

12- Universite grencilerine karsi ihmliyimdir.

13-Universiteli dgrenciler yerel halkin yasam tarzina karsi duyarhidir.
14-Universiteli dgrencileri ocuklarimiza iyi 6rnek olduklarini
diisiiniiyorum.

G-Kentte ve Balikesir Universitesinde gergeklestirilen sosyal ve Kiiltiirel etkinlikler hakkindaki fikirler ile katihim
sikhgr

Kent Merkezi Balikesir Universitesi
Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikler | Hi¢ Hi¢
Katilmiyorum Nadiren | Sikhkla | Katilmiyorum Nadiren | Siklikla

1-Konser(Klasik/Pop/Rock)

2-Kongre/Konferans

3-Tiyatro

4-Sinema
5-Yerel etkinlikler
(Kermes, Koy hayirlari..vb)

6-Universitenin kente olan EN ONEMLI katkis sizce nedir?

O Sosyal O Kiiltiirel O Ekonomik
0O Bilimsel 0O Ahlaki O Prestij (sayginhk, itibar)
7- Bahkesir'de EN COK hangi sosyo-Kkiiltiirel etkinlikten hoslanirsimiz?
O Ailemle piknik yapma O Konser 0O Spor
O Akraba ziyareti O Tiyatro O Sinema OGezme ODiger......

8- Balikesir kentinin gelisiminde EN ONEMLI etken sizce nedir?

0O Yerel yonetim(Belediyeler gibi) O Universite

O Yerel yatrimeilar(is adamlari) O Sanayi(fabrikalar) O Devlet O Turizm ODiger............
9- Size gore Balikesir'de d6grencilerin ikamet yeri seciminizde EN COK ne etkilidir?

O Belli semtlerin 6grenciye yonelik olmasi O Tavsiye O Toplu ulagima yakinhk

O Uygun kira OKiralama kolayhg 0O Halkin 6grencilere karsin tutumu

OSehre yakinhk O Universiteye yakinhk O Diger............

10-Balikesir'i, iiniversiteye disaridan gelen (")('SR.ENCiLERE NASIL TANIMLARSINIZ?
0O Tam &grenci sehri O Ogrenciler igin uygun bir sehir degil

O Ogrenciler Balikesir'de ¢ok seviliyor 0O Ogrenciler burada istenmiyor
0O Balikesir’de problem yasamazsiniz
11- Bahkesir Universitesi 6grencileri ile ilgili bir problem yasadiniz m? O Evet O Hayr
[ O R Y o 1 T | o PSPPSR

KATILI MINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM.
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Ek 2: Universite Ogrencileri Anket Ornegi

ANKET FORMU- OGRENCI

Merhaba, ben Arzu ALEVKAYALI, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Cografya Yiiksek Lisans Programi
ogrencisiyim. "Universite Ogrencileri - Yerel Halk Etkilesimi: Balikesir Universitesi Ornegi" adl tez ¢alismam igin anket
¢ahgmasim gerceklestirmekteyim. Bu ¢alisma sonucu elde edilecek veriler, iiniversite 6grencileri ve yerel halkin iletisim ve
uyum sorunlarinda biitiinlestirici tedbirlerin ahinmasia katki saglayacaktir. Anket ¢ahiymama goniilden katilip yardimci

oldugunuz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

A-Temel Bilgiler

Cinsiyet : O Kadin O Erkek
Yasimiz : 018-29 0 30-49
Egitim diizeyiniz : O Lisans O Yiiksek lisans

Boliimiiniiz/ Siifiniz

Bahkesir Universitesine hangi bolgeden geliniz?

050+

0O Doktora ODiger....

O Ege O Marmara O Akdeniz. O Karadeniz O i¢ Anadolubsl. O DAB O GDAB OYurtdisi

B- Yerlesme Bilgileri

I-ikamet ettiginiz mahalle:

2-Balikesir'de kag¢ yildir bulunuyorsunuz? 3-Balikesir'deki ikamet yeriniz neresidir?
O Ailemle
O Ev sahibi
0O Apart

ao-1 a2-3 0O Devlet yurdu
034 04-5 O Ozel yurt
O Diger.... O Kiraci(ev)

O Diger...

C-Balikesir halki hakkindaki genel diisiinceleriniz

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

1- Universiteli §grenciye yardimei olurlar.

2- Universiteli dgrenciler Balikesir'de dzgiirce yagayabilmektedir.

Universiteli 6grenciler Balikesir'de halk tarafindan isteniyor.

3-
4- Universite 6grencilerine kars: anlayighlardir.

5- Egitimimden sonra is bulup Balikesir'de kalmay1 isterim.

6- Halk 6grencilere kentin bir pargasi gibi davranmaktadir.

D- Balikesir Universitesi hakkindaki goriisleriniz

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

1- Bagka bir iiniversiteye gitmeye imkanim olsa, yine de gitmem
Balikesir Universitesinde egitimime devam etmek isterim.

2- Universite sehrin sosyo-kiiltiirel yasammi olumlu yénde
etkilemektedir

3- Geligmis bir iiniversite oldugu diigiiniiyorum.

4- Universite kent halkinin modernlegmesinde katki sahibidir.

5- Universitenin dgrencilere yonelik yatirimlar yeterlidir.

6-Yeni fakiilte ve boliimler agilarak tiniversiteli 6grenci sayisi
Lartirtimal.

E-Sosyal-Kiiltiirel etkinlikler hakkindaki fikirleriniz

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

2-Ogrenciler ve halki bir araya getiren etkinliklerin sayisi yeterlidir.

3- Universite ile ilgili. kampiiste ve sehir merkezinde gergeklestirilen
kiiltiirel etkinliklerden haberim oluyor.
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F- Universiteli 6grencileri ile Balikesir halkin arasindaki sosyo-
kiiltiirel etkilesim ve iletisim durumu Katilmiyorum | Kararsizim Katihyorum

1- Bahkesir'deki farkl kiiltiirlerle iletisime girmek beni rahatsiz etmez.
2- Farkl kiiltiirlerin meydana getirdigi yeni durum ve ortamlara
kolayca uyum saglarim.

3- Balikesir halkiyla kolayca iletisime girerim.
4- Universiteli 6grencilerin bekar olmalar1 halk agisindan sorun
edilmiyor.

5-Halk farkli giyim tarzlarina kars: anlayighdr.

6-Toplum i¢indeki davramislarimdan yerel halk rahatsiz degildir.
7-Ogrenciler halkta dzentiye ve kiiltiirel yozlagmaya neden
olmamaktadir

8- Balikesir halki geleneksel yasam tarzindan vazge¢mek istemez.
9- Balikesir’de yabancilik hissetmedim, kendimi, Balikesir’e ait
hissederek yagiyorum.

10- Aile apartmanindaki bir daireyi 6grenci olarak kiralamak isterim

11-Halk, tiniversite dgrencileriyle komsu olmaktan rahatsiz degildir.

12-Balikesir halki iiniversite dgrencilerine karsi ihmhdir.

13- Yerel halkin yagam tarzina karg1 duyarhyimdir.

14-Universiteli dgrencileri kentteki genglere iyi drnek olmaktadir.

G- Kentte ve Balikesir Universitesinde gergeklestirilen sosyal ve kiiltiirel etkinlikler hakkindaki fikirler ile katilim
sikhgi

Kent Merkezi Balikesir Universitesi
Hig Hig
Sosyal ve Kiiltiirel etkinlikler Katilmiyorum Nadiren | Sikhkla | Katilmiyorum Nadiren | Sikhikla
1-Konser(Klasik/Pop/Rock)

2-Kongre/Konferans

| 3-Tiyatro

4-Sinema
5-Yerel etkinlikler
(Kermes, Koy hayirlar1..vb)

6-Universitenin kente olan EN ONEMLI katkisi sizce nedir?

O Sosyal 0O Kaiiltiirel O Ekonomik
0O Bilimsel O Ahlaki O Prestij (sayginlik, itibar)
7- Balikesir'de EN COK hangi sosyo-Kiiltiirel etKinlikten hoslanirsiniz?
O Ailemle piknik yapma [J Konser O Spor
O Akraba ziyareti 0O Tiyatro ODiger......
8- Balikesir kentinin gelisiminde EN ONEMLI etken sizce nedir?
0O Yerel yonetim(Belediyeler gibi) 0O Universite
O Yerel yaurimceilar(is adamlari) 0O Sanayi(fabrikalar) D1

9- Balikesir'de ikamet yeri se¢ciminizde EN COK ne etkilidir?

O Belli semtlerin 6grenciye yonelik olmasi [J Tavsiye O Toplu ulagima yakinhk
0O Uygun kira OKiralama kolayhig 0O Halkin 6grencilere kargin tutumu

OSehre yakinhk O Universiteye yakinhk O Diger............

10-Balikesir'i, iiniversiteye disaridan gelen OGRENCILERE NASIL TANIMLARSINIZ?
0O Tam 6grenci sehri 0O Ogrenciler igin uygun bir sehir degil
O Ogrenciler Balikesir'de ¢ok seviliyor O Ogrenciler burada istenmiyor
0O Balikesir’de problem yasamazsiniz

11-Yerel halkla bir problem yasadimz mi?  [J Evet 0O Hayr
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KATILI MINIZ iCIN TESEKKUR EDERIM.

64




