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ONSOZ

Kirim Tatarlarinin yasadigi siirglinii, acilari, var olma miicadelelerini
eserlerinin  temeli yapmis olan, Kirim Tatar edebiyatinin en Onemli
temsilcilerindendir Cengiz Dagci. Edebiyat alaninda asil iiniinii romanlariyla
saglamigtir. Romanlarinda Kirim Tatarlarinin vatan, millet, din ve kiiltlir alanindaki
hassasiyetini ele almistir. Bu misyon sadece romanlarinda degil, hikayelerine ve
siirlerine de anlam katmigtir. Varligi Kirim Tatar edebiyatiyla sinirli kalmamig Tiirk

edebiyatinda da hak ettigi degere kavusmustur.

Bu ¢alismamizdaki amag, Cengiz Dagci’nin vatanindan uzaktayken kaleme
aldigt Kirim’i esas alan romanlarini tespit edip romanlari tematik anlamda
tasnifleyerek Kirim’t var eden degerleri belirlemektir. Kirim Tatarlarinin XX.
yiizyilda Sovyet Rusya tarafindan ugramis oldugu haksizligit Cengiz Dagci’nin

romanlarindan hareketle belirlemektir.

XX. yiizyll Orta Asya halki i¢in miicadele dolu bir ylizyil olmustur. Siyasi
calkantilarin ve kimliksizlestirme c¢alismalarinin yasandigir bir yiizyildir. Mart
1919°da dogan Cengiz Dagci, ¢ocuklugunun gectigi yillarda Sovyet Rusya’nin Orta
Asya devletleri tizerinde uyguladigr yikici politikanin igerisinde yer alir. Vatani igin
miicadelesini gerek cephelerde gerekse yazdiklariyla vermistir. Sovyet Rusya’nin
baskici politikasi altinda ezilen Kirim halkinin sesi olmus, yasananlara okuyucu da
tanik etmistir. Kirim Tirklerini tasfiye etmek amaciyla 18 Mayis 1944°te yapilan
siirglin romanlar1 aracilifiyla duyurulmustur. Romanlar1 Tarihi ve siyasi olaylarla
sekillendiren Dagci, halkin bu evrede yasamis oldugu psikolojik ve sosyal

bunalimlar1 anlatmistir.

Calismanin giris boliimiinde tezin baslica problemleri, tezin yazilis amaci,

Onemi, varsayim ve siirliliklari tizerinde durulmustur.

Ikinci boliim Yéntem ismini tasimaktadir. Béliim Arastirma Modeli ve Bilgi

Toplama Kaynaklar1 olarak iki alt basliga ayrilmistir.

Ucgiincii boliim Bulgular ve Yorumlar bashg altinda Cengiz Dagcr’nin

romanlarinda tespit edilen algilar; Siyasi ve Tarihi algi, Mili Kimlik Algisi, Kiiltiir



Algisi, Toprak ve Memleket Algisi, Mekan ve Tabiat algist ve Dini Algi alt

basliklarindan olugmaktadir.

Dordiincti bolimde Sonu¢ ve Kaynak¢a kismina yer verilmistir. Sonug
boliimiinde Dagci’nin romanlar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapilarak bu
calismada elde edilen ¢ikarimlara yer verilmistir. Kaynakg¢a kisminda ise inceleme ve

degerlendirmeler sirasinda kullanilan kaynaklar alfabetik bir sirayla verilmistir.

Beni bu ¢alismaya yonlendiren, benden yardimini esirmeyen, kusurlarimi
bagislayan saygideger, sevgili hocam Prof. Dr. Salim Conoglu’na; iiniversite
yillarimin basindan beri bilgisiyle farkli bakis acilar1 kazandiran ve seminerimdeki
yorumlariyla tezime deger katan kiymetli hocam Prof. Dr. Ali Duymaz’a; tez
siirecinde her zaman en degerli destek¢im olan, iyi ki tanimisim dedigim degerli
insanlardan biri olan, tiniversite yillarint birlikte gecirdigim arkadagim Aysegiil
Tekes’e; sozleriyle, varligiyla hayatima yon veren, deger katan canim annem Emriye

Giingor’e ve aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Burcu GUNGOR



OZET

CENGIZ DAGCI’NIN ROMANLARINDA KIRIM ALGISI

GUNGOR, Burcu
Yiiksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dalh
Tez Damismani: Prof. Dr. Salim CONOGLU
2019, 105

Bu ¢alismada Cengiz Dagci’nin romanlarindaki Kirim algisi ele alinmistir.
Kirim algist ile ilgili inceleme yapilirken yazarin yasadigi donemin siyasi-tarihi ve
sosyal durumu ele alinmistir. Romanlar ilk elden tanik olarak kabul edilmis ve

Kirim’in uzun yillardir yasamak zorunda birakildigi durumlar tespit edilmistir.

Bu calisma sonrasinda ulasilan en kapsamli ifade Cengiz Dagci’nin vatanina
olan baghligidir. Sartlar onu istenmeyen seyleri tecrilbe etmeye zorlasa da

topragindan, kiiltiiriinden, insanindan vazge¢cmemistir.

Bu calisma alti bolimden olusmaktadir. Kaynakg¢ada bu calismada
faydalanilan eserler listesine yer verilmistir. Yazarin siklikla tizerinde durdugu

vatan/toprak, milli kimlik, din ve kiiltiir algilar1 tasniflenmede 6n planda tutulmustur.

Bu calismada ulasilan en genel sonu¢ Dagci’nin hayatini derinden etkileyen
Kirim Dramini hafizasinda yasattigi gergeklikle destekleyip bir giin vatanina

donecegini umut ettigi halkina 151k olabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Kirim, Vatan/Toprak, Milli kimlik, Kiiltiir, Din



ABSTRACT

THE PERCEPTION OF CRIMEA IN CENGIZ DAGCI’S
NOVELS

GUNGOR, Burcu

Master Degree, Turkish Language and Literature Department,
The is Supervisor: Prof. Dr. Salim CONOGLU
2019, 105

In this research, it is discussed the perception on Crimea in Cengiz Dagc1’s

novels.

While it is exploud about the perception on Crimea, the political, historical
and social situation of the time being period of the novelist is dealt with. His novel
sareaccepted as first hand witness and the conditions that Crimea has been dalipoteto

expose for a long time are determined.

This study is consist of six chapters. The list of referance are listed at there
ferancepart. It is prioritised, in the categorization, the perception of motherland/ land,

national identify religion and culture.

The most comprehensive statement after the study is the lotaly of Cengiz
Dagci’s towards his motherland. Eventhought hecondition sarepushed him to

experience unwanted things, he did not abondon his land, culture and people.

The most general result reached in the study is that Crimea Dram, that is
deeply affected Dagci1’s life, has been an amalpam of reality that he keep salive in his
memories. He has the hopes of to his motherland and being light fort his people.

Keywords: Crimea, Mother Land/ Land, National Identify, Culture, Religion
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1.GIRIS

1.1.Problem

Bu ¢aligmanin problemi Cengiz Dagci’nin romanlarindaki Kirim algilayisimi
tespit etmektir. 1917 Bolsevik ihtilali ile baslayip 1945 Ikinci Diinya Savas: ile
kaderi degistirilmeye calisilan bir halkin dramini gostermektir. 20.ylizyilin ikinci
yarisina gelindiginde Kirim Tatarlarina haksizlik yapildigi hususunu Rus Devleti
kabul etmistir. Romanlardan hareketle donemin yapisini gozler 6niine seren Cengiz
Dager’nin  gelecek nesillerin  hafizas1  oldugu gorilmistiir. Romanlarinda
degerlerinden uzaklastirilarak yok edilmeye calisilan Kirim Tatarlar1 bilingsiz ve
kimliksiz birakilmaya c¢alisilmistir. Vatanini dilinde yasatan Dagci ile bu durumun
Oniine gecilmeye calisilmistir. Bugiine kadar eserleri {izerine farkli konular ele

aliarak ¢esitli calismalar yapilmistir.

- Cengiz Dagcr’nin romanlari {izerine yapilan ¢aligmalar nelerdir ve romanlar
hangi boyutlarla ele alinmigtir?

- Cengiz Dagci’nin Kirim’1 konu edindigi romanlar1 nelerdir?

-  Kinm’in ilhaki sonrasi yasanan siyasi ve sosyal degisiklikler Cengiz
Dagcr’nin romanlarinda nasil ele alimmagtir?

- Cengiz Dagc1, Kirim’1 konu edindigi romanlarinda ne yapmak istemis, neyi

hedeflemistir?

Bu calismada yukaridaki sorular problem olarak tespit edilmistir. Dagci’nin
romanlarinda Kirim’1 olusturan, degerli kilan algilarin incelenmesi bu caligmanin

ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

1.2. Amac¢ ve Kapsam

Bu calismadaki asil ama¢ Bolsevik ihtilali ile baslayan ve Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi arkasinda biiylik yikim birakmis oldugu Kirim Tatarlarinin yasamak
zorunda birakildigi drami Cengiz Dagci’nin romanct kimliginden hareketle
romanlarin niteligini ortaya koymaktir. Oynanan tehlikeli oyunlarin basrolii olan
Kirim halkinin varli§in1i muhafaza etmek adina verdigi miicadeleye taniklik etmek ve
romanlari belli basliklar altinda tasnifleyerek bir ulusun hafizasiz birakilmak yoluyla

yok edilme ¢abalar1 karsisinda gosterdigi direnci degerlendirmek maksat edinilmistir.



Bu amaca ulagmak igin;

a. 1917 Bolsevik Ihtilali ve Ikinci Diinya Savasinin Kirim iizerindeki yikici
etkileri nelerdir?

b. Tespit edilen yikici etkiler Cengiz Dagc1’nin romanlarina nasil yansimigtir?

c. Cengiz Dagci’nin romanlarini olusturan algilar nelerdir?

d. Cengiz Dagci tespit edilen algilara bakis agisi nedir?
nezdindeki sorulara cevap aranmaya calisilmistir.

1.3. Onem

Bu calismada bu zamana kadar gerek Cengiz Dagci gerekse romanlari,
romanlarindaki karakterler, temelini, temasini olusturan Kirim’t 6n plana ¢ikaran
diisiinceler lizerine yapilan calismalar1 bir biitiin olarak inceleyip tecriibe edilmek

zorunda birakilan siyasetin bir halkin yok ediligini ¢éziimlemektir.

Cengiz Dagc1’y1 ve romanlarindaki yapiyr anlamak ancak bu sekilde miimkiin
kilinmistir. Bu nedenle Dagci’nin romanlar1 tematik olarak incelenerek iizerinde
durulan temalar ve unsurlar belirlenecek, yazarin yasadigi donemin romanlar

tizerindeki yeri tartigilacaktir.

1.4. Varsayimlar

Bu ¢alismada Cengiz Dagci’nin Kirim’1 ele aldigi romanlarindaki siyasi ve tarihi,
milli kimlik, kiiltiir, toprak ve memleket, mekan ve tabiat, din algilar tespit edilerek
inceleme yapilmistir. Boylece kimliksiz, vatansiz ve hafizasiz birakilmis olan
topluma biling kazandirmak yoluyla hazirlanan eserler bu g¢ercevede

degerlendirilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Calismamiz, 1783 Kirim’mn Ilhaki ile baslayan 1945 ikinci Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda Kirim’da meydana gelen siyasi ve sosyal degisiklikler
sonrast bir milletin hafizasiz, topraksiz birakilmak adina yasadigr zor durumlarin

tespit edilmesiyle bu zor durumlarin, aci tecriibelerin Cengiz Dagc1’nin romanlarinda



nasil yanki buldugunu ortaya koyarak romanlara farkli bir bakis agis1 getirerek idrak

noktasinda bir biling olusturmakla sinirlidir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli
Bu calisma genel anlamiyla tematik baglamda degerlendirilebilecek bir
caligmadir. Arastirma siireci igerisinde siyasi ve tarihi algi, din, kiiltiir, milli kimlik,

toprak ve mekan algilar1 ve anlayislari veri olarak kullanilmustir.

2.2. Bilgi Toplama Kaynaklari
Yazarm hayati ve eserleri hakkinda en kapsamli galisma ibrahim Sahin aittir.
Ibrahim Sahin’in Cengiz Dagci’nin Hayati ve Eserleri adli eseri ilk olarak 1996

yilinda T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari tarafindan Ankara’da yayimlanmistir.

Teze katki saglayan ikinci eser Ibrahim Sahin ve Salim Conoglu tarafindan
2017 yilinda hazirlanan Vatami Dilinde Cengiz Dagci adli eser, mayis ayinda

Istanbul’da yayimlanmistir.

Teze katki saglayan bir diger eser 16-17 Mayis 2017 tarihinde Eskisehir
Anadolu Universitesi ve Osmangazi Universitesi tarafindan diizenlenen Uluslararasi

Cengiz Dagc1 Sempozyumu Bildiri Kitab1’dir.

Dordiincii eser Hakan Kirimli’nin calismasidir. Kirim Tatarlarinda Milli
Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916) isimli bu c¢aligma Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan2010 yilinda Ankara’da basilmistir.

Besinci eser Emine Giirsoy Naskali ve Liaisan Sahin tarafindan
hazirlanmigtir. Stalin ve Tiirk Diinyas1 adli bu calisma 2007 yilinda Kakniis

Yayinlari tarafindan istanbul’da yayimlanmistir.

Altinc1 eser Dr. Baymirza Hayit’in hazirlamis oldugu ¢alismadir. Sovyetlerde
Tiirkliigiin ve Islam’in Bazi Meseleleri adli ¢alisma Tiirk Diinyasi Arastirmalar

Vakfi tarafindan 2000 yilinda Istanbul’da yayimlanmustir.

Yedinci eser Gaston Bachelard’in hazirladigi Mekanin Poetikasi adli eserdir.
Alp Tiimertekin tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Eser, 2018 yilinda Ithaki yayinlari

tarafindan Istanbul’da yayimlanmustir.



Tezde katkis1 olan bir diger eser Kemal Ozcan tarafindan hazirlanmstir.
Sovyet Belgelerinde Kirim Drami adli eser 2007 yilinda Kirim Tirkleri Kiiltlir ve

Yardimlagsma Dernegi yayinlari tarafindan istanbul’da yayimlanmistir.

Katkis1 olan diger bir eser Isa Kocakaplan tarafindan hazirlanmistir. Kirim’1in
Edebi Sesi Cengiz Dagc1 adli eser 2012 yilinda ikinci baskisini yapmistir. Eser, Triik
Edebiyat1 Vakfi Yaynlari tarafindan Istanbul’da yayimlanmustir.

Isa Kocakaplan tarafindan hazirlanan 1998 yilinda ilk baskisini yapmis olan
Kirim’dan Londra’ya Cengiz Dagci adli eserdir. Eser, Damla yaymnevi tarafindan

basilmistir. Istanbul’da yayimlanmustir.

Teze katkist olan bir diger eserse E. Kefeli ve N. Sariahmetoglu tarafindan
hazirlanmistir. Bellek-Insan-Eser: Cengiz Dager adli eser 2011 yilinda ilk baskisin

yapmistir. Otiiken nesriyat tarafindan basilmis, Istanbul’da yayimlanmistir.



3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Siyasi ve Tarihi Alg1

Kirim jeopolitik konumu, iklimi, topraklarinin verimliligi ile daima 6n planda
olan bir devlet, bir iilke olmustur. Ozellikle Ruslarin tarih sahnesinde planladiklar:
daha dogrusu arzu ettikleri hedeflerin gergeklesmesi noktasinda kilit vazifesi
gbérmiistiir. Bu nedenle hi¢bir zaman kendi halinde yasayan, yasamasina izin verilen
bir bolge olmamistir. Gerek Ruslarin gerek Almanlarin istilasi altinda hayatlarini,
varliklari1 idame ettirmeye c¢alismis, tirlii entrikalarla yok olmaya mahkim
birakilmis bir {ilkedir. Kirim’a her gelen bir 6ncekinden daha iyi sartlar sunacagi
fikrini beyan etse de bir Oncekinden daha biiyiik yikimlar, acilar, yokluklar

birakmustir.

Baymirza Hayit’in ifadesine gore Sovyet yonetiminin Tirkler arasinda
izledigi politikaya bakildiginda Ruslar, Tiirk memleketlerinde Rus egemenligini
Kuran, komiinizm rejimini ve Sovyet yonetimi getiren giigtiirler. Tiirk halki arasindan
bazi kisilerin goziinii boyayarak kendi saflarina c¢ekip Tiirkler arasinda Rus
ideolojisini yayma gorevini yiiklemislerdir. Sovyet Rusya Tiirk ve baska gayri Rus
milletlere self determinasyon hakkini vermedi. Tirklere ait olan milli cumhuriyetler
yok edildi. Onun yerine komiinizmin gereklerini yerine getiren ve komiinizme
hizmet eden kiiclik birlikler kuruldu ve devlet nezdinde hareket ettiler. Sovyet
yonetimi toprak islahatini ise her seyden onde tuttu. Siniflar arasi ¢atismalardan
faydalanarak daha dogrusu bu catismalar1 alttan koriikleyerek c¢iftcileri ortadan
kaldirdi. Tirk topraklarinin ¢ogunu sovhozlara verdi (Sovhozlar, tarim sanayisini
gerceklestiren tarrm  fabrikalart niteliginde olan bugiinkii Devlet Iktisadi
Birlikleridir). Ciftgiler onceleri 6zgiirken onlar1 devletin maash isgisi haline getirdi.
Ciftcinin topragint devletin miilkii haline getirdi. Tiirklerin yasadig1 topraklarda
sanayi politikasini ilgiyle devam ettirdi. Sanayiyi ham mallar elde edecek nitelikte
meydana getirmeye gayret etti. Tiirklerin maden ve petrol agisindan donanimini bilen
Sovyet Rusya iktisadi hayatinin temeline bunu koydu. Bunlarla smirl kalmayan bu
durum kiiltiirin ince islemeciligi sonras1 farkli bir boyut kazandi. Sovyet Rusya
kiiltiirel anlamdaki degisikligi ozellikle dil araciligi ile yapti. Amag ise Tiirkleri
Ruslagtirmakti. Ciinkii Sovyet Rusya ‘Sovyet tipi insan’ olusturmanin pesindeydi:
“Tiirklerin diline Rus alfabesinin cesitli isaretler ile getirilmesi, okullarda ve biitiin

kiiltiir miiesseselerinde Rus kiiltiiriinii tistiin sekilde ragbet ve tesvik edilmesi, Rus

5



dilini mecburen o6grenmeye zorlanmasi, 1950°den sonra Rus dilinin ikinci anadil
olarak ilan edilmesi, Tiirk ¢ocuklarinin ¢oguna birinci smiftan itibaren dogrudan
dogruya Rus dilinde dersler verilmesi, Tiirklerin diline Rus sozlerinin yerlestirilmesi,
sahislarin  ve cografya isimlerinin Rus isimleri ile degistirilmesi, Tiirk —
Miisliimanlarin  SOyadi sonuna ‘ov’ ve vi¢’ ekini getirerek Miisliiman isimleri ile
Rus isimlerini bir arada gostermek temayiilleri, Rus halkina ve komiinizme sadik

bulunan geng evlatlar: terbiyelemeye ehemmiyet verilisi, Ruslagtirmanin miihim

goriiniigleridirler” (Hayit,2000,71-72).

Kirimli” ya gore Ruslar Kirim’da egemenliklerini kurabilmek igin bir siire
ikili yonetimi tercih ettiler. Clinkii Rusya Kirim’in ananeleriyle, toplumsal, siyasi
ekonomik hayat: ile ilgili bilgiden mahrumdu. Askeri idaresi tiimiiyle Ruslara ait
olan halki yonetmek iizere Kirtm Mabhalli Hiikiimeti denilen bir yap1 olusturuldu.
Kirim Mabhalli Hiikiimeti i¢inde Ruslarin parali ajanlar1 ya da goniillii Kirim Tatar
esrafindan bazi sahislar yer aliyordu. Bu hiikiimet eski hanhgin gegici olarak
varligint devam ettiren bazi kurumlar araciligiyla Kirim halkindan geriye kalmis olan
ne varsa hepsini istatistiksel olarak bir araya getirmis ve RuUS yoneticilerine bu
verileri rapor etmistir. Bu is nihayet bulunca ikili yonetim sona erdi ve tamamen Rus
idaresine gecildi. Kirim’da Tatar kimligini yok etmek, unutturmak adina antik
donemlerde kullanilan pek fazla da tercih edilmeyen mekan isimleri Kirim’da yeni
yerlere verildi. 13 Subat 1784’te Kirim, Taman ve yarimada disindaki biiyiik arazileri
biinyesinde barindiran ‘Tavrida Oblast1’ kuruldu. Yeni olusturulan oblast yani vilayet
yedi kazadan olusuyordu: Akmescit (Simferopol), Gozleve-Kezlev (Yevpatoriya), Or
(Perekop), Eskikirim (Levkopol), Melitopol, Fanagoriya ve Dnyeprovsk. Ruslarin bu
politikalarinin temelinde Kirim’1 kendilerine ait topraklardan farkli bir toprak olarak
gérmemeleri, benimsememeleri yatiyordu. Bu usulde kurulusu yeni olan Tavrida
Oblast1 Kirim Tatarlariyla ortak paydada ¢ok fazla bulunmayan topraklar da icgine
aliyordu. Asamali bir sekilde, bu karisik idari yapi igerisinde, kirim Tatarlarinin
kendine has bir ozgirligli bulunmayacagindan yok olacaklardi. Hiilasa, Kirim
Tatarlar1 bu taktikle on dokuzuncu yiizyilda Carlik imparatorlugu yikilana kadar
yonetimde sdz sahibi olmayacakti: “Hi¢ siiphe yok ki, Rusya Imparatorlugu nun
diger bolgelerinden ¢ok farkli olan emsalsiz iklimi ve tabiatiyla Kirim, Ruslarda

derin bir hayranlik uyandirtyordu” (Kurimli,2010,6-7-9).



Kirim’in dogasi, topragi, tabiati, insanlar1 hep gipta ile bakilan, kendisine
sahip olma istegini ding tutan bir yapiya sahip olmustur. Cengiz Dagc1 eserlerinde bu
essiz liitfa sahip olan yerin gilizelliginden ve Ruslarin ne denli goziiniin oldugundan
bahseder: “Kiurim Rusya’min incisidir, diyormus zamaninda Ruslar. Evet, Rusya nin
incisi. Binlerce yil giinesi ve suyundan besin alip bu topraklar iistiinde yasamis
insanlar bugiinlerde Kirim’in yabancisi olmuslardr onlarin gozlerinde” (Dagct,

2011,58).

Kirimli’ya gore (2010, 11) Ruslar Kirim’a olan hayranligi ve bir an 6nce o
bolgede tek yonetim olmak arzusu ile 19.yiizyilin ilk ¢eyreginde bedava toprak
verme karsiliginda yabanci gogmenleri Kirim topraklara getirdi ve yerlestirdi.
Boylece Rus ve Ukraynalilarin yani sira farkli milletlerden insanlarda iskan
politikasina dahil edilerek Kirim’in kendine ait olmayan niifusu azinlik olmaktan

cikti.

Naskali ve Sahin’e gére ( 2007, 222-223 ) 1917 Bolsevik ihtilali Kirim’mn
yerli halki i¢in yeni bir donemin baslangici oldu.13 Aralik 1917°de Numan Celebi
Cihan onderliginde Kirim Milli Hiikkiimeti kuruldu, ancak ¢ok kisa bir siire sonra
Kirim Bolsevikler tarafindan isgal edildi ve Numan Celebi Cihan’in Bolsevikler
tarafindan Oldiirilmesinin akabinde Kirim Almanlarin eline gecti. 1920 yilinda
Bolsevikler tarafindan tekrar isgal edilen Kirim bu isgaller sirasinda 60-70 bin kadar
vatandasini kursuna dizilme sebebiyle kaybetti ve sonrasinda Kirim Tatarlar
direnmeye basladi. Lenin de bu direnisi kirmak ve Rusya’daki tiim Miisliimanlarin
sempatisini kazanmak adina gostermelik bir senaryo hazirladi. Senaryo soyleydi;
1921°de Kirim Muhtar Sovyet sosyalist Cumhuriyeti kuruldu ve Rusya’ya baglandi.
Bolsevizm rejimi devletlestirmeyi amag¢ edindigi i¢in 6zel miilkiyeti kaldirarak
koyliiniin yetistirdigi irtine devlet tarafindan el konuldu. Koyliiniin, ¢ift¢inin devlete
ne kadar iriin verecegi belirlenmis oldu. Devletin belirledigi miktarda iiriini
veremeyenlerin cezast agir oldu. Lenin’den sonra iktidar sahnesine Giircii asilli
Stalin gelerek Lenin’in yaptigi vahseti sisli hale getirecek olan kan ve korkudan
beslenen bir rejim getirdi: Bir nevi yildirma ve Sovyetlestirme Politikasi. Bu
politikanin anlam1 Kirim Tatarlarinin hayatlarmin her yoniiyle degisecegiydi. Stalin,
Lenin’in yarim biraktigi ne varsa hepsini sonlandirdi. Halka ait, ciftgiye ait
topraklarin tamamina el koydu. Cift¢inin elinden tarim araglarini aldi. Bunun sonucu

agir oldu ve devlet kitlikla kars1 karsiya geldi. Kitligin derecesi o kadar artt1 ki
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koyllinlin, halkin cesetleri yedigi hatta agliktan kurtulmak adina c¢ocuklarin
kagirildig: bile rivayet edilir oldu. Hatta bu kithk zamanimin kendilerine bir artisi
olacagini diisiiniiyorlardi. Kirim MSSC’nin kuruldugu yil, Rusya’da 49 milyon kisi
yoklukla, aglikla bas etmek zorunda kaldi. 5 milyon kisinin aglik sebebiyle
hayatlarin1 kaybettikleri biliniyor. Hayatin1 kaybedenler arasinda Kirim Tatar halki
da bulunuyordu. Lenin’e gore kitlik son derece faydaliydi. Ciinkii bu sayede insanlar
Allah’a ve dine olan inanglarin1 kaybedecek ve komiinizme boyun egerek kabul

edeceklerdi

Kirimli ise Naskali ve Sahin’in bu gorisiinii destekler nitelikteki
distincelerini su cimlelerle dile getiriyor: “Rusya is¢iler ve koyliiler iizerine
kurulmugstur. Koylii ve ig¢i bunlar Rusya’yt ayakta tutan devlerdir. Koylii ve is¢i, bu
biiyiik giiclerdir ki ge¢misteki Rusya’'nin eski binasi yerine yeni hiir Rusya’nin yeni
muhtegem binasini kuruyorlar. Ve iste halkin temsilcilerinin gézleri éniinde bu biiyiik

gli¢ aglik ve igsizlikle kemiriliyor. Bu biiyiik gii¢ eritiliyor” (Kuimli, 2010,126).

Naskali ve Sahin’e gore (2007,155) 1921 Mart’ta yiirlirliige giren NEP
sistemi ( Yeni Ekonomik Politika ) nazarinda koyliden erzak olarak zorla alinan
vergi kaldirildi. Yerine ad1 degistirilerek goniillii olarak verilmesi saglanan ¢anak
vergisi getirildi. Boylece koylii kendi topragina sahip ¢ikabilecek ve vergiden artan
mahsulden istedigi ol¢lide yaralanabilecekti. Yani koylii mahsuliinii pazarda ne
kadara satacagina, topragin ne kadarlik kismini ekip hangi mahsulii ne kadar ve
nerede yetistirecegine kendisi karar verecekti. Isterse topragini kiraya bile
verebilecekti. Bu sistem araciligiyla Sovyetler tarim ekonomisini canlandirmayi ve
sehirlere yapilacak olan yiyecek akisinin diizenli bir hal almasini saglamaya

calistilar.

Bu baglamda Naskali ve Sahin’in diger bir ifadesine gére Stalin’in yonetimin
basinda bulundugu zamanlarda Stalinizm kavrami sekillenmis ve 6nem arz eden bir
mahiyet haline gelmistir. Siyasi anlamda Sovyet halkini belli bir yap1 altinda
toplamak icin yaptig1 tilirlii propagandalar, yontemler ve temizlemelerin disinda
ideolojik alanda, ekonomik alanda, kiiltiirel alanda -ki Sovyet insani olusturmaya
yonelik yaptigi planli hareketler biitiiniinden bagka bir sey degildir- millet ve
uluslararast baghig1 altinda toplanabilecek hareketler yigini. Stalinizm terimi,

Stalin’in egoist, kendi benligini 6n plana ¢ikaran bir yonetim sekli olmak ve 1930-



1950 yillar1 arast Sovyet Rusya’sinda baskict bir kontrol mekanizmasi kurarak
otorite olma olarak nitelendirilmis siyasi bir olusumdur. Sovyetlerin kendine 6zgii bu
alandaki yapilar1 Stalin doneminde hasil olmus, temellenmis ve gelecege yonelik
izleyecekleri politika bu sayede belirlenmistir. Stalinizm baslarda sadece siyasi bir
terimdi. Daha sonra anlam alani genisleyerek tarihi bir terim olma yolunda
ilerlemistir. Stalinizm kavrami agiklanmaya calisilirsa: * Ozel miilkiyet ve serbest
ticaretin ortadan kaldirilmasi, tarum sektériiniin kolektiflestirilmesi, planli devlet
ekonomisi ve hizlandirilis endiistrilesme, somiiriicii olarak adlandirilan varlikl
smiflarin kitlesel siirgiinleri, hapse atma, kursuna dizme gibi yontemlerle ortadan
kaldwrilmasi, diisman oldugu ileri siiriilen kisilere karsi yiiriitiilen biiyiik 6l¢ekli siyasi

teror, Stalin’i Tanrilastiran kiilt ve Stalin’in iilke tizerinde hemen hemen mutlak olan

hdkimiyeti” olarak agiklanabilir (Naskali ve Sahin, 2007,14-17).

Naskali ve Sahin’in (2007, 224) Stalin ve Tirk Diinyas1 adli eserinde yer
verdigi diger bir bilgi ise Stalin’in kolektivizm adin1 verdigi siyasetine kim
direndiyse canindan oldugudur. Stalin’in en biiyiik hedefi ‘kulak’ ad1 verilen toprak
sahibi zengin koyliilerdi. Kulaklar1 koétiileyen binlerce resim asildi. Teker teker
toparlanip kursuna dizildi. Aslolan su ki kimi kolektivizm rejimine karsi goriiyorsa
onu yok ediyordu. Idam, kursuna dizme 1933 yilinda nihayete ulastiktan sonra sayis1
bir milyonu gecen insan zor kullanilarak topraklarindan ¢ikarilmis ve devletin baska
yerlerine gonderilmis oldu. Kimisi idam edildi, kimisi toplama kamplarina
gonderildi. Binlerce insan bu kamplarda kotii sartlar altinda g¢alismak zorunda
birakildi. Ne yazik ki c¢ogu dayanamayarak kisa bir siire i¢inde hayatlarini

kaybettiler.

Kirimli’ya gore (2010,12) kendi vataninda kendi topraklarinda ‘gegici sakin’
olma duygusu Kirim Tatarlarinin milliyet¢ilik olgusunun gelismesini engelleyen
onemli bir faktordiir. Atalarindan kalan topraklarini mecburiyet kisvesi altinda,
istemeyerek vermis olsalar ve yine de kokleriyle, varliklariyla topraklarma bagh
olduklarmi dile getirseler de bu durum Kirim dahilinde toprak ve hafiza
birlesiminden ortaya cikan bir millet tanimini 19.yiizy1l esnasinda saglamalarim
engellemistir. Din ve kiiltlir gibi Kirimlilar: topraklarina baglayan olgular vasitasiyla
Kirnm’da hayat stirmek ‘yanlis zamanda yanhis yerde’ bulunmak gibi
gosterildiginden Kirim Tatarlart bu mantikla, bu psikolojiyle kendilerini Ruslarin

umumi hayatina katilmasi noktasinda sekteye ugramais bir halde bulurlar.
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Sahin ve Conoglu’nun ifadesine gore (2017, 23) 1783’te Rusya tarafindan
isgal edilen Kirim halki i¢in esaret yillar1 baglamistir. Ruslar Kirimlilara karsi o denli
bir politika uygulamistir ki onlar1 hi¢ olmamis bir topluluk haline getirmeyi
hedeflemistir. Bu baskiya dayanamayan Kirim halki ¢areyi Tiirkiye’ye go¢ etmekte
bulmustur. Birbirini takip eden yillarda gogler daha da artmis ve Ruslarin istedikleri

sey gergekleserek Kirim’daki yerli halkin sayisi yok denecek kadar aza diismiistiir.

Kirimli’ya gore (2010,37) 1783-1883 yillart arast Kirim Tatarlar1 igin
karanlik yilizyil olarak adlandirilir. Bu bir asirlik evrede Kirim Tatarlar1 ardi arkasi
gelmeyen goclerle vatanlarimi terk etmek zorunda kaldilar. Onlardan arda kalan
yerlere ise Rus aileler ve yabanci kolonistler yerlestirildi. Kirim Tatarlarina ait
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik pek ¢ok kurum tahrip edildi. G6¢ etmemis ya da
edememis kirim Tatarlar c¢aresizce go¢ siralarinin gelmesini bekliyorlardi. Milli
burjuvaziden, esraf tabakasindan séz etmek miimkiin degildi. Kirim Tatar halki
ezilmis bir nitelie sahipti. Oyle ki Rus iktidarmin basindan 19.yiizyilin sonuna kadar

herhangi bir alanda kendini gostermis, sivrilen bir kisiyi gdstermek zordur.

Kirimli, Kirim Tatar halkinin bu ezilmis halinin nedenini su sozlerle ifade
ediyor: “Bizim fakirligimiz sundan kaynaklantyor ki kazancimizin hepsi kendi
cebimizde kalmiyor ve bize hi¢chir faydasi dokunmadan muhtelif baska cephelere
gidiyor. Evvelen; hiikiimet hazinesine, saniyen burali zenginlere, pomesciklere ve
bir¢ogumuzun onlara ¢alismak zorunda oldugumuz kisilere. Hazine bizden vasitali
ve vasitasiz vergiler topluyor. Bu meyanda topraktan alinan vergi ve ¢esitli mallara
konan vergi yiiziinden biz bunlari en pahali fiyattan almak zorunda kaliyoruz.
Bundan bagka biz muhalif amirlerin maaglarini 6demek mecburiyetindeyiz. Bizim
halkimiz arasinda yaklasik 50.000 topraksiz insan oldugu tahmin ediliyor. Bu
sebepten bunlar iilkede is aramak, rgat-kiralik is¢i olarak yasamak ve pomescikler
icin ¢aliymak zorundadirlar. Bunlardan ne kadar ¢ok olursa bizi o kadar eziyor.
Bunun yanminda burada pek ¢ok kisiyi fukaralik ve sefaletten kurtarabilecek olan vakif
topraklari, miisadere edilmis topraklar, hazine topraklari, tahsis edilmis topraklar ve
pomescik topraklart var. Lakin bunlar simdi ya halka hi¢bir fayda getirmeden ziyan
oluyorlar ya da emek¢i halkin zararina bazi sahislara menfaat temin ediyorlar.
Buradaki biitiin topraklar vaktiyle Tatar halkina aitti, ancak hepsi tirlii haklar ve
haksizliklarla diger ellere gegti. Biz Tatarlar ise bunlar i¢in pek az para aldik veya

hi¢hbir sey alamadik. Bizlerden ¢ogumuz aldatildik ve hicbir mahkeme de hakkimizi
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bulamadik... Bizden yani Tatarlardan yiizbinlerce ve hatta milyonlarca ruble
toplaniyor. Buna mukabil bize ne veriliyor? Bize, bize istedigini yapan kaba ve keyfi

nagalnikler veriliyor ki bunlar hi¢bir kanuna uymuyorlar” (Kirimli, 2010,110-111).

Aydingliin ve Aydingiin’e gore (2004,14) 1920’de Kirim tiimiyle
Bolseviklerin egemenligine girdi. 1921°de ise Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti kuruldu. Kirrm 1941°de Almanlarin isgaline ugradi. Iki bucuk yil
Alman isgali altinda kaldi. Almanlar tarafindan kendilerine bir takim dini ve kiiltiirel
imtiyazlar verildi. Bazi Kirimlilar Alman ordusuna yardim amacli kurulan
teskilatlara goniillii olarak katildilar. 1944’te yapilan savaslarda Almanlar maglup
olunca Kirim bu sefer de Ruslar tarafindan isgal edildi. Ruslarin Kirim’a
yerlesmesiyle Kirimlilar1 vatan haini ilan etmeleri bir oldu. Onlar1 Almanlarla is
birligi yapmakla sugladilar ve tiim halki diisman olarak nitelendirdiler. Bunun
sonrasinda ne olacagi belliydi artik Ruslar i¢in. Kirim halkin1 bu topraklardan
stirmek hatta Kirim kavraminin dillerde yasamasina, var olmasina izin vermemekti.
Ruslar farkli yaptirimlarla Kirim Tatarlarii niifus olarak eritmeyi planlarken ayni
zamanda Ruslastirma politikasini uygulamaya da devam ettiler. Rusya’nin asil gayesi
Kirim’1 ilhak ederek Slavlastirmak ve Kirim’i kendi vatan topraklarindan birisi

yapmak.

Abdulvahap Kara’ya goére (2012,30-31) 1917 Ekim Devriminden sonra
Sovyet yonetimi, bilhassa Stalin, halka uyguladigi baski ve siddet konusunda sinir
tanimiyordu. Halki canindan bezdirmisti. Oncelikle Sovyet ydnetimi 1930’larmn
basinda toplumun 6nde gelen, aydin kesimin yok edilmesiyle ilgili c¢alismalara
bagladi. Daha sonra uyguladigi kolhozlagtirma politikast ile bircok insanin agliktan
kirilmasina neden oldu. Boyle bir durumda halk Sovyetlere diisman olan kim varsa
ondan medet umar hale geldi. Almanlarla girdikleri savasta Ruslarin maglup olmasi
herkesin en biiylk temennisi haline geldi. Lakin Almanlarin galibiyet sonrasi
Tiirkistan halkina bagimsizlik vermek gibi bir diislincesi yoktu. Ayni Sovyet Rusya
gibi Tiirk bolgelerini sdmiirme amaci olan Almanya’nin uyguladigi politika Sovyet

Tirkleri i¢in efendi degistirmekten baska bir sey degildir.

Roy’a gore tarihler 1924’1 gosterdiginde Orta Asya iilkeleri i¢in planlanan
ulusal boliinme basladi. Bir somiirge giicii sadece iilkelerle yetinmeyip dili, tarihi,

kiiltiirii ve edebiyati bigimlendirir. Bunu yapmaya iten sey ise Sovyet Rusya’daki
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devletleraras1 biitiinliiktiir. 1924 yilinda tim devlet yapilar1 gecersiz sayilmis, ‘bir
etni-bir toprak’ ilkesiyle hareket ederek Orta Asya haritasini yeniden tanzim

etmislerdir: “Milliyetler politikasi ti¢ unsura dayanuyor:

1. 19.yiizyil antropolojisi ve Marksist anlayisin mirasi olan, sonradan Sovyet
etnografya ekolii olarak adlandirabilecegimiz  yaklasim  tarafindan
sistemlestirilebilen bir halk kavramsallastirilmasindan hareketle Stalin
tarafindan gelistirilen bir kuramsal biitiindiir.

2. Topraga baglh kilmaya ve dilin statiisiine dayanan idari ve siyasal bir
swniflandirma

3. [k iki ilkesiyle ilgisi olmayan ama onlarin terminolojisi icinde sekillenen
siyasal ve stratejik bir mantiktan hareketle insan topluluklarinin gergekten de

béliintip birbirinden ayrilmas:” (Roy, 2016,99-101).

Hayit’in ifadesine gore (2000,60-62) Sovyet Rusya kendine ilk olarak
bagimsizliklarin1 kazanmis milli devletlerin yerine milli araziler iizerinde Komiinist
bir devlet kurmay1 ama¢ edinmisti. 1922 yilinda ise Rus olmayan halklarin haklarin
giivence altina almadan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligini ilan etti. Rus
olmayan halklar, hi¢bir zaman isteklerini 6zgiirce dile getiremedi. Milli meseleler
Rus olmayan halklarin isteklerine goére degil Ruslarin diislinceleri g¢ergevesinde

¢Oziime kavusturuldu.

Naskali ve Sahin’e gore 1921-1923 yillarinda meydana gelen aglik felaketi,
1930’1u yillarda koyliiyli sovhoz-kolhoz adi verilen devlet ciftliklerinde calistirma,
halki yok etmek adina yiiriitiilen idam ve siirgiin politikalar1 akabinde kitlik, aclik
zamanlarinin yasanmasiyla II. Diinya Savasi’nin baglamasit Kirim Tatarlarint mazide
kalmig bir millet olarak birakma yolunda atilmis adimlardi. II. Diinya Savasi’nin
devam ettigi giinlerde, 1941 yilinda, Alman ordusu Sovyetler Birligi ni isgal etti. Ug
yil devam eden isgal sirasinda Kirim’1 da ele gegirdi. Sayist binleri bulan insanin
katilimiyla Ruslarin Kirim Tatarlarima karst yapmis oldugu politikayr hakh
gostermek adina nefsi miidafaa taburlar1 kuruldu. Tarihler 1944 yilin1 gosterdiginde
Alman ordusunun Kirim’dan ¢ekilmesi iizerine Kirim Tatarlarinin kaderi degisti. 10-
25 Nisan 1944 giinlerinde Stalin yonetiminde olan Sovyet ordusu Kirim’a girerek,
Almanlarla igbirligi yaptig1 gerekcesiyle Kirim halkini vatan haini ilan etti ve

etmesiyle birlikte tarihte esi benzeri goriilmemis bir katliamin hem ydnetmeni hem
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izleyicisi oldu. Bir insanin, iki kisinin sahitligi ertesi Almanlarla igbirligi yaptig
damgas1 vurularak idama gonderilmesi olduk¢a basit bir vakia haline geldi. Kirim
Tatarlar1 toplu halde idam edildiler: “Akmescit ( Simferopol) sehrinin sokaklarindaki
agaglardan daragaci olarak faydalanilyyordu. Bu terér hareketi Kirim Tatarlarinin
18 Mayis 1944 gecesi Kirim'dan topyekiin siirgiin edilmesiyle sonuglandi. Siirgiiniin
amaci, Kirim Tatar halkimin bir yerden bir yere nakledilmesi degil, tamamen yok

edilmesiydi” (Naskali ve Sahin, 2007,225-227).

Kocakaplan’a gore (1998,19) 1941 yilinin sonlarinda Kirim, Almanlarin
isgaline ugradig1 sirada Kirimli baz1 vatandaslar ¢alistirilmak iizere Almanya’ya

gonderildi. Bu yikicr isgalin yasandigi donemde 128 Tiirk koyii yok edildi.

Kara’nin ifadesine gore (2012,47) Stalin i¢in Almanlarda Sovyet esirleri
yoktu, sadece vatan hainleri vardi. Asla Almanlara esir diisiilmeyecek ve Gliinecekti.
Kirim halkinin Alman esir kamplarinda ¢ektigi eziyetler Stalin i¢in 6nemli degildi.
Halk her tiirlii sikintiya, eziyete karsin hala ayakta kalabilmisse o zaman cezasi
olimden hafif olmayan muamelelere maruz kalacakti. Sovyet kamplarinda,
mahpuslarinda, silirginlerde en agir cezalari ¢ekmeli hatta kursuna dizilerek

Olmeliydi.

Yine Kara’nin bir diger ifadesine gore (2012, 38) esirler mekan degistirirken
bir aragla taginmaz, yiiriitiiliirlerdi. Eger yolda halsizlikten ya da agliktan diisen
olursa ona esir arkadasi yardim ediyordu, ama adim atacak takati kalmayanlar ise

oldugu yerde birakiliyor ve bir Alman motorlu birligi o kisiyi imha ediyordu.

Almanlarin Tatarlara bakis agis1 Ruslarinkinden farkli degildi. Tatarlarin Rus
halktan nasil ayristirildigi Benningsen ve Quelquejay tarafindan su sozlerle ifade
edilmistir: “Tatarlar fabrikalarda ¢opgiiliik, hamallik gibi islerde ¢alistirilyyorlardi.
En agir isler onlara veriliyordu. Saghga en zararl en tehlikeli gorevier Tatarlarin
omuzlarindaydi. Yonetime ¢ok seyrek olarak kabul ediliyorlar ve iicretleri hep Rus
arkadaglarindan iki kat asagi diizeyde tutuluyordu. Sadece Ruslara ayrilmis olan
profesyonel meslek okullar: Tatar cocuklarina kapaliydi. Is sona erdiginde ilk disar
atilanlar Tatarlar oluyordu. Her alanda Rus arkadaslarindan ayrilyorlardi”

(Benningsen ve Quelquejay, 2005,42).
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Benningsen ve Quelquejay’e gore (2005,109-110) Ruslar Ekim Devrimi’nde
Tatarlara kars1 yok edici, ezici bir politika izleyerek 1918 baslarinda Miisliiman
gruplarin ortadan kaldirmasina karsin Tatar burjuva kesiminden bazilar1 Ruslarin
rejimini gilizel bir olusum olarak karsilamis hatta Komiinist Parti’ye iiye bile
olmuslardir. Ruslarin yeni rejimine ilgi duyan, baglanan yalmiz Tatarlar degildi:
Milliyetci her cesit davranisa tepki gosteren Bolsevikler, eski Miisliiman Sosyalist
Komitenin Tyeleri, partiye dahil olmamalarma karsin destekleyen Miisliiman

aydinlar, Komiinizmi ¢ok da kotii gérmeyip sempatiyle yaklasanlar.

Hayit’e gore Komiinizm, Tiirk iilkelerinde halklara sosyal anlamda esitlik
verilecek, ilkesiyle yola ¢ikmis ve bir¢ok yandas edinmistir kendisine. Komiinizme
sempati duyan Tiirklerin ¢ogu Ruslara ve Komiinizme hizmet etmekten
¢ekinmemistir. Bu Tiirkler halk arasinda faaliyet igindedirler. Bu noktada Ruslar
tarafindan imtiyaz kazanmislardi. Komiinizm rejiminin ilk etapta amaci halkin her ne
kosulda olursa olsun komiinizme inanip komiinizmi kabul etmeleriydi: “Bizim
komiinistlerimiz baska halklarin komiinistleri gibi Rus¢uluk ruhuyla yetistirilen,
Rusyaperver, Allahsiz, verilen emirleri uygulamaktan baska is yapmayan Komiinist
partisinin emirlerinin kanun olduguna inanan, acimasizliklar: ile merkezdeki
Komiinizm-Sovyetizm tarafindan sevilen kendi halklarinin ananelerinden vazgegmis

insanlardw” (Hayit,2000,75-76).

Hayit’in ifade ettigi durum karsisinda Benningsen ve Quelquejay goriislerini
su climleler araciligiyla ortaya koymustur: “Aldatildiniz, al¢ak¢a aldatildiniz! Toprak
agalarima, Rus ve Kazanli bankerlere satilmig olan sefleriniz, Zeki Velidov lar,
Alkinlar, Ishakoviar, Maksudov ve Tuktaroviar sizleri aldattilar. Sizi Sovyet giiciine
karst savasa c¢agirarak, Balkirlardan alaylar ve siivari boliikleri kurarak... Size
Sovyet giictiniin haklariniza ve kendi kendinizi yonetme isteginize karst oldugunu
soylediler; topraklarinizi ele gegirecegini, sizi mekteplerinizden kovacagini, dilinizi
ve dininizi yasak edecegini ilan ettiler... Ne igreng bir yalan! Cevrenizde olup
bitenlere goz gezdiriniz, anlayacaksimiz ki kendi kendinizi yonetme hakkiniz soz
konusu degildir. Ne diliniz ne de dininiz sizi yonetenleri ilgilendirmiyor. Onlar
sadece sizi kendi egemenlikleri altinda tutmak istiyor ve cahil kalmamizi arzu
ediyorlar. Ulus ve din adina size kendi iktidarlarin zorla kabul ettirmek istiyorlar.
Bu iktidar doymak bilmez varliklarin iktidaridir. Kulaklarin (zengin Rus kéyliisii) ve
din adamlarmin iktidaridir” (Benningsen ve Quelquejay, 2005, 223).

14



Kocakaplan’a gore (1998,19-20) savasta gosterdigi gayret neticesinde
madalya alanlar dahil kiigiiciik bebeklerden yasl insanlara kadar tiim Kirim Tatarlar
18 Mayis 1944 gecesi 15 dakikalik bir hazirlanma siiresinin ardindan dort bir yani
kapali, hava girmeyen vagonlarda insan dis1 durumlar icerisinde hi¢ ara vermeksizin
giinlerce, haftalarca yolculuk ettiler. Amag¢ Kirim’1t Kirim Tiirklerinden temizlemek
ve bu topraklar1 has Rus topragi haline getirerek bu topraklara egemen olmakti.
Mezar taslarindan camilere, medreselerden ¢esmelere kadar Kirimlilara ait ne varsa
hepsi itinayla yok edildi. 1945°te ise Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
ortadan kaldirildi ve yaklasik on yil sonra bu bolge Ukrayna’ya teslim edildi.

Ozcan’1n ifadesine gore (2007,25-26) Kirim Ruslar tarafindan isgal edildikten
sonra bir kisim halk go¢ ederken ak topraklar adim1 verdigi Anadolu’ya, bir kisim
cesitli yerlere siirgline gonderilir. Bazilar1 ise Rus sempatisi igerisindedirler. Sempati
duyanlar Sovyet Inkilabin1 destekleyince lider Lenin 1921 yilinda Kirim’a dzerklik
verir ve Kirim’t Dogu’nun mesalesi olarak adlandirir. Rus niifus fazla olmasina
karsin hakimiyet Tatarlarin elindedir. Baskani Veli Ibrahimov, dili Tatarcadur.
Kirim’da Tatar hakimiyeti yeniden olusurken Lenin’in 6liimiinden sonra baga gelen
Stalin, Tatarsiz Kuirum fikriyle hareket eder. Boylece Kirim Tiirklerden arindirilacak,
slavlagtirilacaktir. Bunu gergeklestirmenin tek yolu Kirimlilar1 tamamen piyasa
disinda birakmaktan gegiyordu. Bu amagla Stalin Kirimlilar1 siirgiine géndermenin
planlarin1 yapmaya baslar. Kirim i¢in bagka planlari olan Alman ordusu 1941 yilinda
Kirim’1 iggal eder. Kirim’1 kendi topraklarina katarak kendi subaylar igin bir tatil
beldesi haline getirmeyi hedefler. Bunun i¢in bélgenin Kirim halkindan temizlenmesi
gerekiyordu. Sovyetler Almanlarin Kirim’a girdigi sirada Kirim’t Almanlara
birakirlar, ama bunu yaparken biiyiik bir katliam yapar. Kendi askerlerinin yattigi
hastaneler dahil her yeri atese vermekten ¢ekinmez. Ruslarin eziyetinden bikmis
olan Kirim halki Almanlar kurtarici olarak goriir. Hatta bir kisim halk Alman ordusu
bilinyesinde olusturulan askeri birliklerde gorev alir. Ne yazik ki Almanlarin da
Ruslardan farksiz oldugunu kisa bir siire igerisinde anlamistir Kirim Tatar halki.
Almanlar Kirimlilarin géziinlii boyamak adina onlara dini agidan 6zgiirliik vermis ve
Miisliiman komitelerinin kurulmasina olanak saglamistir. Bu komite vesilesiyle
Kirim Tatarlart gayr-i resmi olarak siyasi bir merkeze sahip olmustur. Bu esnada

Ruslar Tatarlara kars1 besledikleri diismanligi harekete gegirerek onlart Almanlarla
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isbirligi yapmakla itham etmis ve ‘Vatana lhanet Ettikleri’ gerekcesini somut

delillerle perginlemislerdir.

Sahin ve Conoglu’na gore (2017, 332) Almanlar savastan maglup olarak
¢ikinca Kirim’1 tekrar ele gegiren Ruslar ilk is olarak Kirim’1 isgal etmis sonra da
hepsini Sibirya’ya siirglin ederek onlardan artakalan yerlere Rus gog¢menleri
yerlestirmeyi planlamistir. Boylece Kirim’in demografik yapisinda degisiklikler

meydana gelmistir.

Kefeli ve Sariahmetoglu’na ifadesine gore (2011, 24) Ruslar, Tatarlardan
intikam almaya koyulmuslar ve 18 Mayis 1944 giinii bir gece de Kirim Tatarlarimi
hayvan nakli i¢in kullanilan vagonlara yiikleyerek giinlerce, haftalarca siirecek olan

uzun bir yolculugun yolcusu yapmislardir.

Naskali ve Sahin’in belirttigi tizere (2007, 229) siirgiinden sonra Kirim
yarimadasinda Kirimlilarin  yasamasma izin verilmedi. Katledilen, siirgline
gonderilen yerli halkin yerine Rus ve Ukraynal1 halk yerlestirildi. Ustelik yarimadada
Kirim’a dair tek bir iz bile kalmasin diye Kirimlilarin kiiltiirel degerlerinin hepsi yok
edildi. Kirim’da bulunan tiim kdylerin ve sehirlerin isimleri degistirildi. Asil hedef
1944 siirgiinii ile Kirim’in jeopolitik konumunun 6nemi dolayisiyla bu topraklar
Kirimlilardan arindirarak tamamen bir Rus topragi haline getirmekti. Bu sebeple,
Kirim halki gesitli bahaneler 6ne siiriilerek bir gecede tek bir kirnmli kalmayacak

sekilde siirgiine gonderildi.

“18 Mayis 1944 gecesi saat 03.00 civarinda baslayan siirgiin operasyonu
sonunda ne oldugunu anlamayan halk yiik ve hayvan vagonlarima doldurularak
Ozbekistan’a gonderildi. Vagonlar tika basa doldurulmustu. Sovyet belgelerinde yer
alan rakamlara gorel91,014 kisi siirgiine yollandr ve yaklasik on bes giin siiren
volculuk swrasinda binlerce insan havasizliktan, agliktan, hastaliktan vd. bazi
sebeplerden hayatini kaybetti. Olenlerin cesetlerini gémmeye dahi izin verilmedi.
Tren durduk¢a kokmaya baslayan cesetler yol kenarlarina birakilarak kurda kusa
yem edildi. Ozbekistan’a ulastiklarinda yaklasik 8000 Kirim Tatar: yollarda can
vermisti” (Ozcan, 2007,27).

Naskali ve Sahin’in ifadelerinde siirgiin aninda yasananlar kelimelerle

resmedilmeye calisildi: “O gece, Kurum'daki tim koyler Kizilordu askerleri
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tarafindan sarildi. Sehirdeki tiim Kirim Tatar evleri basildi. Coluk ¢ocuk, yash geng
herkes, 20 dakika i¢inde evlerinden apar topar ¢ikarilarak mezarliklara getirildi.
Evden ¢ikmak istemeyenler, derhal orada sehit edildi. Toplananlar ise daha sabah
wsiltilart dogmadan yiik vagonlarina iist iiste istif edilircesine yiiklenerek bilinmeyene
dogru yola ¢ikarildilar. Hinca hing insan dolu yiik vagonlari, Orta Asya stepleri ve
Sibirya’ya dogru yol alirken, kilitli vagonlar Kizilordu askerlerinin keyfine gore iki
veya ii¢ giinde bir acildi. Olenler ¢ikarildi. A¢ ve susuz giinlerce siiren yolculuklar:
bitip vagonlar acgildiginda sag kalmayr bagarabilenler arasindan kimi kendini
Ozbekistan 'da, kimi Sibirya’da, kimi de Urallar’ da buldu” (Naskali ve Sahin, 2007,
227).

Ozcan’in ifadesine gére (2007,27) siirgiiniin ardindan Kirim Tatarlarmimn
geride kalan mallarina el konuldu. Tatarlar gibi c¢aliskan bir toplulugun
topraklarindan uzaklastirilmasiyla bag ve bahgeler sahipsiz ve bakimsiz kaldi.
Ekonomik anlamda biiyiik sorunlar ortaya ¢ikti. Fabrikalarda ve diger is alanlarinda
is¢i acig1 ortaya ¢ikti. Rusya’dan, Ukrayna’dan birgok insan getirilerek fabrikalara
yerlestirildi. Sadece fabrikalara yerlestirilmekle de kalmadi. Kirim topraklarina,

evlerine de yerlestirildiler.

Naskali ve Sahin’e gore ise (2007, 99) Kirim’in Alman egemenligi altina
girdigi dénemlerde, Alman yonetimi Bolsevik Rusya’nin yasakladigi din ve ibadet
Ozgiirliigiini halka geri vermistir. Almanlar savas sirasinda tahminlerinin 6tesinde
genis alanlara yayilinca bu topraklarda hakimiyeti koruyabilmek adina daha fazla
insan giiciine ihtiya¢ duymaya basladilar. Bu noktada Almanlar Kirim halkindan
goniillii asker toplayarak onlari Rusya’ya karst kullanma fikrini gelistirdi. Stalin
anlayisina gore ise, savasta diismana esir diismek vatana ihanetle esdegerdir ve

bunun cezasi sadece olimdir

Ismail ve Aysegiil Aydingiin’iin hazirlamis oldugu Kirim Tatarlarimn Vatana
Doniisti adli eserde siirgilin sirasinda yasananlarin bir Rus’un géziinden su satirlarla

anlatildig goriiliir:

“Savas swrasinda onlari(Kirim Tatarlariny)buradan gég ettivirken ben onlara
yvardim ediyordum. Onlart toplu sekilde yiik trenlerine bindirdiler. Hava ¢ok sicakt;
ne su vardi ne baska bir sey. Insanlar yolda éliiyorlardl. Bu da ¢ok yanhsti. Ciinkii

onlar hayvan degil insandi. Ben trene yaklasiyordum, onlar kovalar atyyordu, ben bu
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kovalart suyla doldurup onlara geri gotiiriiyordum. Ben bu sekilde olmasina ¢ok
tiziiliiyorum. Her milletin iginde kotii insanlar var, onlart bulup cezalandwmak

gerekiyordu, biitiin bu insanlar su¢lu degildi” (Aydingiin ve Aydingiin, 2004, 28).

Kirim Tatarlarinin  Almanlarla isbirligi  yaptig1 gerekgesiyle slirgiine
gonderilmesi Kirim Tatarlarin1 her durumda ayristirict bir etkiye sebebiyet vermistir.
Daha Tatarlar siirglin olduklar1 bolgelere ulasmadan onlarin satici, hain olduklar
bilgisi ulasinca gittikleri yerin halki Tatarlar1 diisman goziiyle gérmiislerdir. Ama
halk bir siire sonra kaynasinca bu sOylemlerin asilsiz bir iftiradan fazlas1 olmadigi

ortaya ¢ikmaistir.

Ismail ve Aysegiill Aydingiin’iin ifadesine gore siirgiine gonderilenlerin
nerede yasayacaklar1 ne isle mesgul olacaklar1 6nceden kararlastirilmasina ragmen
aksilikler devam etmistir. Barinma ihtiyacinin saglikli bir hal alabilmesi Tatarlarin
birka¢ yilim1 almistir. Bir sekilde barinma konusunda yasanan olumsuzluklar tolere
edilse de gida, yiyecek konusunda aksakliklarin, eksikliklerin yasanmasi birgok

[3

insanin can kaybiyla sonuglanmustir.: “... Tatarlar haindir, kotii adamlardwr, dendi
bize. Ozbeklere béyle soylemisler. Onceleri bizi iclerine almadilar. Bir iki sene
gectikten sonra Ozbek’ler anladilar; bu yanhstir, bunlar iyi halktir, onlar da
Miisliimandir, diye diisiinmeye bagsladilar. Sonra bize iyi gozle baktilar; bize i
buldular, biz de ¢alistik. Bundan sonra yasamimiz iyi gitmeye basladi. Ama birkag y1l
cok zorluk ¢ektik. Gergi o zamanda herkes zordaydr” (Aydingiin ve Aydingiin, 2004,

60-61).

Bir Rus ailesinin Kirim Tatarlarmin siirgiinii ile ilgili dile getirdiklerini Ismail
ve Aysegiil Aydingiin su ciimlelerle ifade ediyor: “Kirim Tatarlarimin Orta Asya’ya
stiriilmesini tabi ki onaylamiyorum. Bu, millete yapilan bir haksizlikti. Ama onlarin
arasinda gergekten hak edenler de vardi. Ama tabi, Kirim Tatarlarina karsi haksiz ve

agir bir davramstt” (Aydingiin ve Aydingiin, 2004, 27).

Bir baska yerde ise Ismail ve Aysegiil Aydingiin su anektota yer verir:
“Kocam hep anlatir. Onlar Kuban’da iyi yasiyorlarmis. Babasi okul miidiirii imis,
annesi de kreste ¢alisiyormus. Kirim Tatarlarimin yerine baskalarimi yerlestirmek
gerektigi zaman onlara gelip hemen hazirlanin demisler. Ama onlara Kirim
Tatarlarina oldugu gibi 24 saat degil 3 giin vermigler. Kirim’a gotiirmiisler. Sonra

onlart kéylere dagitmiglar. Kocam diyor ki: ‘Tatarlar: buradan ¢ikartmasaydilar biz
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buraya gelemezdik. Belki de yeni yere geldigimiz i¢in ne yapacagimizi bilmiyorduk.
Uziim yetistirmiyorduk, bugday ekmiyorduk, misir, Aycicek ekmiyorduk. Uziimle ne
vapacagumizi  bilmiyorduk. Bu yiizden hayatimiz ¢ok zordu. Tatarlar iiziim
yetistirmeyi biliyorlard:; iiziimle ne yapilir, iiziim kullanarak nasil geginilir
biliyorlardi. Ama biz bilmiyorduk. Misir, bugday olmadan nasil yasanir? Tatarlar
¢ok ¢caliskandir. Biz birkag yil yart a¢ yasadik. Kuban’da yasasaydik belki hayatimiz
cok farkli gecerdi” (Aydingiin ve Aydingiin, 2004, 30).

3.1.1. Cengiz Dagcr’nin Romanlarinda Tespit Edilen Siyasi — Tarihi Alg:

Cengiz Dagc1 yazdiklariyla duyarlilik olusturmaya calismistir. Ama bu
duyarliligi hazirlarken Ruslara karsi olan bir nefret bilinci kendini hissettirmez.
Yasadiklarin1 yazarak gelecek kusaklara hafiza birakmayi gaye edinmistir. Onun
romanlarinda Kirim’t nasil anlattigina, siyasi gelismelerin tarih icerisindeki
yogrulmasinin ilk tamig1 olarak ifadelerine gecilmeden 6nce yasadiklarinin kalemine

yanstyisini arastirmacilarin nasil ele aldiklar1 degerlendirilecektir.

Ibrahim Sahin, hazirlamis oldugu Cengiz Dagci’'mn Hayati ve Eserleri
baslikli ¢aligmasinda, Cengiz Dagci ailesinin Kiziltas’tan siirgiin edilmesi durumunu
Yansilar’a yaymci tarafindan eklenmis “Yazar Hakkinda” baslikli kisimda su
ifadelere yer veriyor: “1928 kisinda bir giin silahli Rus askerleri Kiziltas kéyiinii
basarak, Cengiz Dagci’'nmin babasi ve biitiin amcalart da dahil olmak iizere kéyiin
hemen biitiin erkeklerini toplayarak siirgiine gonderirler, kimin nereye ve nigin
gittigini bilen olmaz. 1928-1931 yulari arasinda kirk bin Kwrimli Tiirk, Urallar
bolgesine siirgiin edilirler. Geride kalanlar, ¢alisma haklari da elinden alinmis olan,
aclik ve yalnizlik igindeki kadin ve ¢ocuklardir ve gidenlerden uzun yillar yahut bir
omiir boyu hi¢ haber alamayacaklardyr”(Sahin, 1996,10).

Cengiz Dagci1 babasinin bir giin ansizin gotiiriilmesi sonrasinda yasadigi
tarifsiz aciyr su sozlere sigdirmusti: “Babaniz gelmeyecek. Babanizi, milisler
mahpusa gétiirmiisler... Kirpiklerinin arasinda dolmus gozyaslari, birden,
yvanaklarindan asagi bosamverdi. Gelmeyecek, gelmeyecek demekten bagska bir sey

yapamiyordu. Yavas yavas yere ¢oktii. Birimiz boynuna, birimiz eteklerine sarilmus,
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vasl gozlerine bakiyorduk. Evin erkegini alip gitmislerdi. Geride bir siirii ¢ocukla
yiiregi paramparga bir ana kalmigti ”(Dagce1, 2015,17).

Cengiz Dagc1 yasadigi iyi kotii hicbir seyi unutmamis, yapilan siirgiinlerin,
yakilan ve yok edilen degerlerin, unutturulmaya calisilan milli kimligin canli tanigi
ve hafizasi olmustur. Kendilerinden sonra gelecek olan nesillerin benliklerini
tanimalar1 adina unutamadigi daha dogrusu unutmak istemedigi, hatirlayarak
direndigi ve mutlu oldugu hayati kaleme alarak tarihin en canli tanigt olmus,

yasananlar1 bir daha kaybetmemek adina kalic1 hale getirmistir.

Emel Kefeli ve Nesrin Sariahmetoglu’nun ifade ettigi lizere (2011, 77)
Kirimli genglerin, Cengiz Dagci olmasaydi Kirim’t unuturduk, nezdindeki sézleri
Dagcr’nin eserlerindeki vatan ve tarih bilincinin ne sekilde yansidiginin somut bir
gostergesidir. Bu bakimdan Cengiz Dage1’nin Kirim Tiirklerinin milli hafizasi olarak

degerlendirilmesi yerinde bir tespit olur.

“Dagci sadece edebi sahsiyet degil ayni zamanda onemli bir sahsiyettir.
Ozellikle lejyonerlerin psikolojisini ve i¢ diinyasini ondan daha iyi yansitan baska bir
kaynak daha yoktur. Bu sebeple Cengiz Dagci’'nin eserleri sadece edebi yoniiyle
degil, Tiirkistan Lejyonu tarihi yoniiyle de biiyiik degere haizdir’(Kefeli ve
Sariahmetoglu, 2011, 59).

Metin Savas Vatami Dilinde Cengiz Dagci Kitabi’nda Dagcr’nin romanciligt
hakkindaki goriislerini ise su sozlerle kaleme almistir: “Dagci her romaninda
kendisini bir roman karakterine yansitir, her romaninda kendi hayat tecriibelerini
anlatir ama Dagci’min asil anlatmak istedigi karakter ve olaydan fazla olarak bir

diinyadir. Bu diinya ise Kirim Tiirkliigiiniin trajik diinyasidir” (Sahin ve Conoglu,
2017, 148).

Sahin ve Conoglu’nun hazirlamis oldugu Vatan: Dilinde Cengiz Dagct adli
kitapta belirtilen baska bir ifadeye gore ise: “Cengiz Dagci’yi okurken merhamet,
caresizlik ve aci hissederiz; seving, keyif ya da nese hissetmeyiz. Aldigimiz haz onun
kahramanlart ile kurdugumuz empati yoluyla onlarin acilarini deneyimlemis
olmamizdan kaynaklanir. Bunun adi deneyimin hazzidir. Dagci’min tek bir
kahramam, tek bir cografyasi, yasadigi tek bir trajedisi vardir: Kirim ve Kirimlinin

trajedisi... Dagci’'nin romanlarinda hangi zaman dilimi anlatilirsa anlatilsin onun
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romanlarinda tek bir zaman dilimi vardir: Kuim’in zamani... > (Sahin ve

Conoglu,2017, 243).

Cengiz Dagcr’nin tarihe taniklik ettigi climleleri incelendiginde bilenen tarihi
anlatimlarin disinda yasananlarin anlatildigi satirlar bu ifadelerin higbir tarih
kitabinda barmmadigini1 ortaya koyar. Kirimlilarin siirgiin edilmesi; halkin kendi
dilinde tiirkiiler sdylemesi; gazete, dergi yayinlamasi; okullarda ¢ocuklarimi kendi
dillerinde okutmak bir yana boyle bir toplumun varligina bile tahammiil edemeyip
inkar ettikleri; Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanlarin Kirim’1 isgal etmesinin
ardindan Ruslarin Kirimlilar1 Almanlarla isbirligi yaptig1 gerekgesiyle suglamasi;

stirgiin planin1 devreye sokmasi Cengiz Dagci’nin kalbindekinin kagida yansimisg
halidir.

“Kiiciik Kaynarca Antlagmasindan az sonra, ozellikle on dokuzuncu yiizyilin
baslarinda Kirim yarimadasinin Rusya’ya resmi ilhakindan sonra, uzun yillar, bazen
sinsi bazen de agik yollarla, Kirim’1 Tatarlardan bosaltmak icin biiyiik bir ¢aba
harcamus eski Rus imparatorlugunun amacini, nihayet Sovyet Rusya’si Ikinci Diinya
Savast yillarinda gergeklestirebildi. Kirim'in yerli halki anayurtlart olan Kirim’dan
topyekin siiriildii ve onlarin ata mirasi topraklari iistiine Rusya’nin igerlerinden
getirilmis Ruslar yerlestirildi. Bu yetmiyormus gibi, son kirk yildir akla sigmaz yalan
ve dolanla Kirim-Tatar halkina karst iglenen suclarin iistii 6rtiildii, Kirim in ge¢misi
diinyaya unutturulmaya ¢alisildi. Bugiine kadar Kirim Tatarlarina kendi dillerinde
tiirkiiler soylemek, gazete, dergi yayimlamak, okullarda ¢ocuklarim kendi dillerinde
okutmak soyle dursun, boyle bir toplumun varligi bile inkdr edildi. Ne var Ki
Kirimhilar Kirimt unutmak niyetinde degillerdi. Siirgiinde dogup biiyiimiis Kiriml
gengler olmak iizere, biitiin ulus, ugradiklar: haksizliklar: protesto ederek, yillardir
Kirim’a donme savasin siirdiiriiyorlar. Devletin, Kirim davasimin agiga ¢ikmasint
kesinlikle onlemek icin biiyiik ¢abalar harcamasina karsilik, Kirimlilarin bu
protestolarimin biisbiitiin basarisiz kaldigint séyleyemeyiz. Rusya’dan gelen bazi
haberlerden bugiinlerde Taskent’te Lenin Bayrag: isminde bir gazete, Yildiz isminde
bir sanat ve edebiyat dergisi, Kirnm-Tatar dilinde bir-iki saat yayin yapan radyo
programlari, zaman zaman Kirim-Tatar yazarlarimin kitaplarinin yayinlandigini

ogreniyoruz...” (Dagct, 2012,36).
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Her sey olup bittikten, iistiinden uzun yillar gectikten sonra Kirimlilara karsi
haksizlik yapildigini, yanlhishik oldugunu beyan etmeye basladi Ruslar. Ancak olan
¢oktan olmustu. Kirimlilar agir iftiralarin altinda kalmiglardi. Bir ulus tamamen yok
edilmisti. Ama yine de insaniistii bir giicle yasadiklar tim kot sartlara karsin ayakta

kalmay1 bir nebze de olsa basarmis, varligini dyle ya da boyle devam ettirmislerdir.

“Devlet ve parti yoneticileri 1967 yitlimin eyliil ay1 icinde yaymnladiklar: 6zel
bir kararnameyle su¢lamanin bir yanlishk oldugunu a¢iklayarak, Kirim Tatarlarin
rehabilite etmek zorunda kaldilar. Gene de yillarca siirmiis olan iftira yapacagini
yvapti. Suglanma yiiziinden Kirim Tatarlar: bir toplum bir ulus olarak fiziken
biisbiitiin yok olma tehlikesiyle yiiz yiize geldiler. Once siirgiin trenlerinde, sonra
verlestikleri yerin sert sartlart altinda, a¢liktan ve susuzluktan 112 bin insanin cant
kayba ugradi. Bu sayiya cephelerde dlenler de katilirsa sayimin niifusun hemen
hemen yarisini teskil ettigini goriiriiz. Kendilerinin yok olmalari i¢in mahsus
yvaratilmis olan en feci ortam ve sartlara ragmen, Kirimlilarin akil disi ve insaniistii
bir direnisle toparlanip ayakta kalabilmelerini, milli benliklerini, dil ve kiiltiirlerini
koruyabilmelerini ve giiniimiizde stirgiin yerlerinde toplam sayilarinin yarim
milyonun c¢ok iistiinde oldugunu anlamak bazi kimseler ic¢in zor olabilir. Ama

Kirimlilar i¢in ve Kirimlilar yakindan taniyanlar icin hi¢ de zor degildir” (Dagci,

2012,147).

Dagc1 bir baska yerde ise siirgiin olaymin yasatti§i biling olaymi su
ciimlelerle dile getirir: “Yiiz yirmi bin hem kutsal hem de can acisi bir sayr benim
icin. Yiiz yirmi bin dendi mi siirgiin trenlerinin miihiirlii vagonlar iginde élen yiiz
yirmi bin Kirim Tatar: gelir aklima. Yiiz yirmi bin! Tasavvur edebiliyor musunuz?”

(Dagct, 2013,194)

Cengiz Dagcr’nin romanlarinda Kirim Tatarlarini anlattigi satirlardan yola
cikarak su ifadeler ortaya ¢ikiyor ki Kirim Tatarlar1 ¢aliskanliklariyla {in salmis bir
millettir. Sabahin erken saatlerinde kalkar, namazlarini kilar, dualarini eder, islerine
dalarlar. Aksam karanligi ¢Okene kadar tarlada, hayvanlarin pesinde calisirlar.
Caligmay1, {iretmeyi, doga ile ugrasip bir seyler ortaya koymayi severler.
Bulunduklar1 her yeri cennetten bir yermis gibi yaparlar. Ruslar1 rahatsiz eden esas
durumda onlarin c¢aliskanliklaridir. Siiriilen her toplum bir silire sonra vatan

topraklarina geri gelirken Tatarlarin donmelerine izin verilmemistir. Nasil olsa onlar
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bulunduklar1 her yeri kendi topraklariymis gibi benimseyip Kirim’a benzetmeye

caligirlar. Ama bu da problem olur. Yeni bir siirgilin senaryosu yazilir.

“Oyle ya, Kirimlilar hem c¢aliskanliklar hem de milli suurlariyla iinliiler.
Kendilerine otonom haklar: tanyip bolgeye yerlestirildikleri takdirde hem Kirim'i
unuturlar hem de karsi bélgesini otuz yil, elli yil i¢inde bag ve bahgeleriyle Kirim’a
benzer bir cemnete doniistiiriirler. Ya biitiin tahmin ve planlara karsin Kirim’1
unutmazlarsa? Sovyetler Birligi’'nde yer mi az, baska bir kurak bolgeye
stirerler ”(Dagci, 2012,151).

Dagci’nin romanlarinda ele aldigi sorunlar incelendiginde varilan saptamalar
yersiz degildir. Dagci romanlarinda yapilan okumalar esasinda goriiliir ki Kirim
topraklarinda bir siire sonra ekonominin isleyisi degismeye baslar. Lenin’in N.E.P.
adin1 verdigi yeni ekonomik politika sayesinde ekonomik anlamda yasanan kot
giinlerde geride kalmistir. Bu politikanin uygulandigt zamanlarda ekonomi
canlanmis, bir¢ok iste ilerleme goriilmeye baslamistt ve koylii bu dénemde itibar
goriir hale gelmisti. Bu politika sadece bir siire i¢in halkin géziinii boyamak adina
yirilitilen bir uygulamadan ibaretti. NEP adli politikanin ardindan kolhozlasma
basladi ve kolhozlasmanin etkisiyle birlikte zengin toprak agalar1 ortaya ¢ikti.
Ciftciye ait olan miilk devlet miilkii haline getirildi. Bu duruma itiraz1 olanlar;
tutuklanmalar, stirgiinler, haber alimamamalar, vurulmalar gibi ¢esitli eziyetlerin
golgesinde yok edildi. Ardindan birkag yil sonra kurulan N.K.V.D insanlar1 birbirine
kirdirtt1. Birgok kisi tutuklandi, kursuna dizildi ve daha akil almaz pek ¢ok iskenceye

maruz birakildi insanlar.

“Sekiz on yil igerisinde gegirilen korkung iki ‘yapma’ a¢hk; sinifsal
hesaplasma sonucunda ‘kulak’ denilen milyonlarca ¢aliskan kéyliiniin katliami;
NKVD (i¢ isleri halk komiserligi, bakanhg: ) érgiitlerine bagh askerlerin karanlik
geceler icinde ‘devrim diismam, halk diismant’ avlamalary;, komsuyu komsuya karsi,
koyliiyii koyliiye karsi, ig¢iyi isgive karsi kigkirtmalari; bir gece iginde diizenlenen
‘mahkemeler’ sonunda insanlarin hapishane bodrumlarinda kursuna dizilmeleri;
sayisiz tutuklamalar;, Gulag kamplarina siirgiin edilmeler, insamin camina okuyan

insanlik dist yasalar ... Iste Stalin devrinin mirasi” (Dagci, 2012,152).

Dagc1 Anneme Mektuplar adli eserinde bu durumu su kelimelerle dile

getirmistir: “N.E.P. politikasina son verilmesiyle baslad: facia. Topkaya sirketinizin
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topu Martelinizle birlikte atilacak giiniin birinde diye gaipten haber verenler hakl
¢tktilar. Derken kolhozlasma basladi. Direnenler hapis edildiler. Sonra siirgiinlere
tamik olduk. Kiziltas yart yariya bosaldi. Babam da o siwralar tutuklananlar
arasindaydi. ‘Nigin, ne yaptim, su¢um ne?’ diyordu zavalli, tiifek dip¢ikleri altinda
evimizden alinip yolda bekleyen polis kamyonlarina gétiiriildiigii gece. Isledigi
suglardan birinin, artik kolhoza ait, ata miras1 bagina girerek, ayaklar: dibindeki
topraktan kaldirdigi iki tutam toprag aglaya aglaya opmesi oldugunu yilla sonra
ogrendim. Isledigi suclarin en biiyiigii belki de bashcas: buydu herhalde, anne”
(Dagc, 2012,18).

Hayata devam noktasinda komiinizmi benimseyen bir Tatarin bu durum
karsisinda ne kadar ¢ikmaza diistiigii O Topraklar Bizimdi’ de Selim {izerinden
anlatilir. Siirekli bir hesaplasma, sorgulama igindedir Selim. Kendisini bazen
Cukurca’ya ait hissetmez bazense maziye donilip huzuru koklar. Selim’in halinden
hareketle halkin komiinizmi ne kadar tamidigi, kolhoz sistemini ne derece

benimsedigi verilmeye ¢aligilir.

“Komiinist degil miyim ben? diye diisiindii Selim. Hem hayal kuran bir Tatar
hem de komiinistti ve bazen zengin ve giiclii haliyle bazen de komiinist realistligiyle
bu hayat i¢inde stiriikleniyordu. Halk sinifsiz bir halk; insanlar birbirlerine esit.
Halbuki formca milliyet¢i, ideoloji sosyalist. Gaye dogal degildi tabi, bunu biliyordu.
Cukurca’yi gordii, insanlart tamdi. Fakat biitiin giicliiklere ragmen gayesine
erisebilirdi. Bu is onun igin kolay olmayacakti. Gayeye dogru ilerlerken denizin
altindaki goze goriinmeyen kayalara ¢arpacakti belki; fakat Selim yalniz degildi ki!
Parti vardi onun arkasinda, devlet... Simdi hayali degil, muayyen bir plana gegiyor
Selim. Bes yillik bir plan. Birinci yil i¢inde kéyiin biitiin topraklarini, son santimine
kadar, kolektif idareye baglamak. Gene bu ilk yil icinde ekin tarlalarini miimkiin
oldugu kadar genisletmek; koyliilerin yillik kazanglarindan yiizde on bes kesip
kolektif idarenin genel hesabina yatirmak. Ikinci yilda her kéyliiniin o6zel
kazancindan yiizde otuz almak ve iki yil zarfinda biriken bu parayla devletten on iki
tane cins boga, iki yiiz bas cins inek satin almak. Uciincii yil kolhozun geliri hi¢
stiphesiz artacaktir. Beginci yilin sonunda genislettirilip ekilmis topraklardan ve
bahgelerden baska, Cukurca en az iki bin bas hayvana, ortaokula, bir hastaneye,
yirmi kamyona, dort orak makinesine, on traktore sahip olacaktir. Bu az. Ikinci bir

bes yulik plan sonunda Cukurca biiyiiyecek, genisleyecek, yiikselecek, kendinden
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¢tkacak, Salgir ona gelecek, o Salgir’in kiyiarina kadar uzanacak” (Dagct,

2015,126-127).

Halk kolhozla bas etmek zorunda kalmis olsa da topragi hala kendi toprag:
olarak kabul eder ve Oyle caligir. Tabi bu arada aliskanliklarindan da vazge¢mez.
Savasi, huzursuzlugu, kitlig1 istemez halk. Caligsin, aksam evine gelip yemegini
yedikten sonra huzur i¢inde uyku uyusun. Halkin bundan ¢ok istedigi bir durum
olmamistir. Kolhozdaki mantik az zamanda ¢ok is, az insan ¢ok az maliyet daha ¢ok
ig gilicli. Verilen emek, iste gosterilen samimiyet manasizdir. Kolhoz adi altinda bir
ulusun tamamen yok olusu hedeflenir. Kolhoz 6zel miilkiyete izin vermiyordu.
Kimin ne kadar topragi, 6zel miilkii varsa devletindir. Koylii devletin bir iscisidir.

Kolhoz igin ¢alisir gece giindiiz. Izinsiz, ters bir hareket yaptiginda cezas1 agir olur.

“Ben kuzum, sabahleyin tarlaya ¢ikip, kolhoz tarlasi olsa bile, topragi
kazmayi, ekinleri elimde tutmayi, aksamlart yorgun argin eve donmeyi, yemegimi
yiyip yataga yatmayi, elim karimin kalcasinda uyumayr tercih ediyorum; savasi

’

degil! Neylersin ki Hitler soyundan kimseler bize bu mutlulugu ¢ok goriiyorlar...’
(Dagct, 2015,278)

Bir bagka eserinde Dagc1 bu durumu soyle izah eder: “Fi¢i gibiyiz. Vallahi
fi¢t gibiyiz. Demirden ¢emberlerle kusakladilar bizi. Bir buguk ayda yapilmast
gereken isi iki hafta iginde bitirdik. Kan, ter icinde ¢alistik. Kendimiz igin degil el
aleme. Kolhoz, dediler; raziyiz. Esir olacaksiniz, dediler; raziyiz. Komiinizm, dediler,
raziyiz. Ama yetmedi. Bunlar baska bir sey istiyorlar. Korkung bir gey...
Insanoglunun akilindan gecmeyecek kadar korkung bir sey. Cok, ¢ok korkung bir sey.
Vermeyelim, yapmayalim, yok diyelim. Ama olur mu? Nasil yok diyelim? Séyle
nasil? Bu sadece bir oliim, senin ve benim 6liimiim degil ki... Bir kisinin, bes kisinin,
bin kisinin oliimii degil ki... Figi gibiyiz; demir kusaklarla kusakladilar bizi!”
(Dagc1, 2015,114)

Baska bir eserinde ise: “Eli bos gitme! Orda kolhoz varmis artik. Tavuklara
da yumurta vergisi koymuglar, git bak ne var ne yok! Bizimkilerin tavuklarina da

vergi koymuslar mi? Heniiz koymamigslarsa kes birkag tavuk!”(Dagct, 2016,424)
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Carlik yonetimin izlemis oldugu siyasetlerden biri de Tiirk asilli vatandaslar
askere almakti. Boylece Ruslarin savag stratejileri icerisinde harmanlanacak ve

Tiirklerin kendine has askeri gelenekleri unutturulacakti (Kara, 2012,67).

“Arkadaslar, Kizilordu saflarina ¢cagrildiniz. Elimdeki rapordan 6grendigime
gore, ikiniz de okumus genclersiniz. Sovyetler Birligi, sizin gibi genc¢lere genis
ilerleme yollart agiyor. Size orta kumandan mektebinde okumak ve bilginizi artirmak
imkdnini Veriyoruz. Sizlere verdigi bu firsattan azami derecede istifade edeceginize

ve vatana yararli eviatlar olacaginiza eminim” (Dagci, 2015,42).

Dagc1 yasanilanlara eserlerini tanik ettigini dile getirerek biricik vatani
Kiziltag’1 bir giin ¢ikan bir diinya savasi ugruna sonu izm’lerle biten farkli anlayista
yikicr siyasi olusumlarin istihast ugruna kaybettigini iiziilerek satirlara doker. Masum
olan hicbir kotliliikten haberi olmayan halk gecenin bir yarist yataklarindan

kaldirilarak on bes dakika i¢erisinde haritadan silinir, yok edilir.

“Eserlerimi okuyan herkes bilir, benim biricik bir Kiziltasim vardi. Evet,
vardi. Cok eski zamandan beri; denizci Kiziltaslilarin gemilerinden inip, denizin
cekildigi bayirlara bag ve bahgelerini diktikleri zamandan beri benim biricik bir
Kiziltas im vardi. Sonra giiniin birinde bir savas ¢ikti diinyada ve savasla adlarina
komiinizm, fasizm, kapitalizm denen izm’lerle hichbir iliskileri olmayan, Kiziltas in
topragindan ve suyundan, Kiziltas'in gogiinden ve denizinden baska hichir sey
goremeyen Kiziltaghlar yok edildiler. Hem de savastan uzakta. Geceleyin. Safak
sokmeden bir saat once. Gecenin koyu karanlhiginda. Kallesce ve hunharca

katledildiler Kiziltashilar” (Dagct, 2012,40).

Diger bir eserinde ise: “Iste biz boyle harp ettik. Bir¢ogumuz éldii. Ovalarda,
dag eteklerinde, 1ssiz ¢ollerde, yurttan uzaklarda, ¢ok uzaklarda, tassiz, mezarsiz
unutuldular. Bircogumuz yarali, hasta, ayaksiz, kolsuz, yarum viicutla yabanci
memleketlerde  siiriinerek ulu Tanri’dan imdat bekliyoruz. Yurtta kalmig
yvavrularimizi, aksakalli babalarimizi, analarimizi, kizlarimizi Kizillar  hayvan
vagonlarina doldurarak uzak, vahsi Sibirya ormanlarina siiriiyorlar. Bir millet
diisman kamgis1 altinda ‘Vatan, Vatan!’ diye inleyerek mahvoluyor. 1873te
Potemkin’in basladig igreng isi bugiin sarhos, hissiz ‘Malayostler’ tamamlyyor. Yiiz
altmis yul zultim ve iskence, gozyasi ve oliim. Sibirya nin kara ve vahsi ormanlarinda,

Avrupa ¢ollerinin ateslerinde, azgin denizlerde o6liim tekneleri iginde, biiyiik,
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Kahraman magrur bir millet ezildi, eridi yok oldu. Kalanlar yurtlarindan siiriildii.
Diigiiniiyvorum, Rusya bu biiyiik, kahraman, namuslu milletle neden boyle

namussuzca hesaplasti?” (Dagci, 2015,117-118)

Savas zamaninda esir kamplarinda topraklarindan koparilarak tam anlamiyla
varligindan bile haberdar olmadigi devletlerin safinda miicadele veren insanlarin
nasil muamele gordiikleri Cengiz Dagcr’nin tanikligiyla gozler Oniine higbir
yaniltmaca olmadan cesurca serilmistir. Kendilerinin ne sekilde kandirildiklarini dile
getirmekten c¢ekinmemistir. Yalan ve hileyle iilkeleri ele gecirilmistir. Yonetimi
benimsedikleri takdirde can ve mal giivenliklerinin saglanacagi sdylenmistir. En
nihayetinde baginda, bahgesinde emek veren insanlar vatanlarindan siirdlmistiir.
Higbir suclari olmadigi halde binlerce farkli eziyete maruz kalmislar, nedenini
sorguladiklarinda ise aldiklar1 cevap onlardan farkli bir dil konusmalari, farkli

anlayisa, inanisa sahip olmalar1 gosterilmistir.

“Diismanmim kim? Siz degil misiniz? Yalanla dolanla memleketimi istila
ettiniz. Himayenize girmekle topraklarimiz, malimiz, miilkiimiiz, dinimiz korunacak
diye, sizden oncekiler soz verdiler. Teslim olduk. O millet, yurdunu her seyden ¢ok
sevdiginden teslim oldu. Silahlarimizi biraktik. Ya siz? 1932 yilinin yaziydi. Kirim in
kiyi kéylerinde kan govdeyi gétiiriivordu. Baginda, bahgesinde, bir avug tarlasinda
calisan babalarimizi sarhos askerleriniz onlerine katmuis, tiifeklerinin dipgikleriyle

bellerine vura vura Yalta'ya siiriiyorlardt... ”(Dagct, 2015,252-253).

Halkin yasanan bu durumu nasil nitelendirdigi Dagci’nin kaleminde su
seklide viicut bulmustur: “Tehlikeli giinler yasiyoruz. Karabasan ¢oktii bizim yurdun
topraklarina. Sug¢umuz ne ki? Her yerde terér. Kentlerimizin huzuru bozuldu.
Koylerimiz talan edildi. Okullarimizi, kiliselerimizi, kiiltiir merkezlerimizi kapattilar.
Malimiz, miilkiimiiz yagma oldu. Sokaklar asker dolu. Kadinlarimizin irzina
giriyorlar. Sug¢suzduk, sug¢suzduk. Anliyor musunuz? Hi¢bir su¢umuz yoktu. Tek
sucumuz onlardan baska... Onlardan baska bir dilde konusmamiz. Bir su¢ mu bu?
Baskina ugramamus tek bir ev, iiyesi tutuklanmamis bir tek aile kalmadi. Ben de

sorguya c¢ekilecegim donersem kente. Yollar kapandi benim icin de”(Dagci,

2013,44).

Bir diger eserinde Dagci bu durumu soyle ele aliyor: “Sibirya, oliimden

beter! Sugsuz, giinahsiz insanlari, bellerine dipgik vura vura, evlerinden,
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ocaklarindan karl, buzlu yollara attiklarini ben kendi gozlerimle gordiim. Ana
diyecek yasa gelmemis c¢ocuklari Sibirya ormanlarina siirdiiklerini ben kendi
gozlerimle gordiim ”(Dagc1, 2014,225).

Tatar halki yasanan higbir seyi unutamadi. 18 Mayis 1944 giinii yasamak
zorunda kaldiklar1 stirgiinii her firsatta kendilerine hatirlattilar. Ciinkii hatirlayarak
direnmeyi tercih ettiler. Bilingte gerg¢eklesen durum, kabullenmesi saniyeler alacak
kadar basit degildi. Yillardir topraklarinda 6zgiirce yasayan, kimsenin higbir seyiyle
ilgilenmeyen, duayla hayatlarin1 siisleyen bir halktt Kirim Tatarlari. Bir gecede,
15dakika iginde hayatlar1 degisti. Tim degerleri, varliklarin1 ortaya koyduklari
yapilar, benliklerini ifade eden alanlar yok edildi. Geriye onlara ait higbir sey
birakilmadi. Tek yapilacak sey ise hatirlamak ve hatirlatmakti. Haklarii alabilmek,
yapilan haksizligin neden kaynaklandigini idrak edemeden baslarina gelen durumun

kabul edilmesini saglamak adina siirekli hatirlatmay1 sectiler.

“...Gene de hatirlatacagiz size Kara Mayisimizi: gozii donmiis ordunuzla bir
gece icinde bin yil kendi topraklar: iistiinde yasamis bir ulusu katar vagonlarina
doldurup oliime siirdiiniiz, evini, bagini, tarlasini, bahgesini, sigirini, atini, koyununu
elinden alip kendi yurdunuzdan getirdiginiz insanlarimiza verdiniz; okulunu,
camisini, kiiltiir abidelerini yiktiniz;, mezarliklarim kazdiniz, dedelerinin kemiklerini

mezardan ¢ikarip attimiz”’(Dagct, 2012,185).

Dagc1 yazdiklariyla hicbir tarafa ait olmadigimi gdstermistir. Yapmak istedigi
gelecek kusaklara bir biling olusturmaktir. Bu biling hali bir baska eserinde soyle dile
getirilmistir:  “Kwimlilarin ~ tragedyast  modern diinyada tamigr  oldugumuz
tragedyalardan biridir. Belki de en onemlisidir. Giiniimiizde Sovyetler Birliginde
Kirimlilarin bir ulus olarak kendi varliklarini koruma ve vatanlart Kirim’a donme
volunda verdikleri miicadele ile bu tragedya, yalnizca Kwimhlarin ozel
durumlarinda degil, Sovyet Rusya’sinin kendi swumirlart igindeki diger ulusal
toplumlara karsi takindigr tavir ve politikasinda da ¢ok onemli bir nitelik
tasmaktadir. Once anayurtlar: olan Kirim’dan siiriilmeleri ve geride biraktiklar:
biitiin kiiltiir ve tarihi eserlerinin, ibadet yerlerinin, mezarliklarinin barbarca yikilip
verle bir edilisi, sonra da uzun yillar boyunca milli benliklerinin sistematik bir
sekilde imha edilisi Sovyet Rusya’sinda namuslu insanlart uzun yillar tedirgin

edecektir” (Dagc1,2012,73-74).
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Bagka bir eserinde ise su ifadeler kaleme alinmistir: “Yiirii, yiiri, yiirii! Bu yol
kurtulus yolu. Kamplara gotiiriiyorlar Almanlar esirleri. Ekmek verecekler esirlere...

Ve onlar yiirtiyorlardi, umutla ’(Dagci, 2015,116-117).

Almanlar Kirim’in tarihi sahnesindeki roliinlii tamamlayamaya baslamistir.
Ruslar devreye girer ve Kirim halkin1 Almanlara karst doldurmaya baglar.
Almanlarin Kirim’in koylerini talan ettiklerini, kiigiik biiyiilk dinlemeden herkesi
toplama kamplarma goétiirdiiklerini, onlarin bir diigman oldugunu ve onlardan
kurtulmalar1 gerektigini belirtmis bunun iginde Ruslarin yaninda yer almalarinin

daha faydali olacagini dile getirmislerdir.

“Kwrim Tatar Muhtar Cumhuriyeti’nin tebaalari! Rus milletinin kardesleri,
Tatarlar! Hitler’in haydutlart Kirim’1, Kirim’in koy ve sehirlerini talan ediyorlar.
Gece, giindiiz sizin koylerinize girip, son hayvamnizi alip Almanya’ya gotiiriiyorlar.
Sizin kizlarimizi genglerinizi Almanya’ya toplama kamplarina siiriiyorlar. Kirim’in
kuzeyinde bir¢ok koyler yerle yeksan edildi. Diisman Kirim halkini imha ediyor.
Ayaklanminiz! Sovyetler Birliginin ordulart Dinyepr kiyilarindalar. Koylerinizde, sehir
ve kasabalarmmizda komiinist partisi iiyeleri etrafinda birlesiniz. Kirim Tatarlart!
Topraklarimiz diisman ¢izmeleri altinda yugrulurken daglara, ormanlara sigininiz!
Haydut fagsistlere karsi savasan kardeslerinize katilimz. YOK, ediniz diismani,
Almanlarin oturduklari binalari, demir yollarini havaya u¢urunuz. Geceleyin Alman
avlamaya c¢ikimiz. Tatar Muhtar Cemiyeti pek yakin bir zamanda hiirriyetine

kavusacaktr... ”(Dage1, 2015,451)

Bu ifade bir diger esere sOyle yansir: “Yasamak zordu. Ama katlaniyorduk
zorluklara. Bereketli yillarda seviniyorduk, yiiziimiiz ~ giiliiyordu; Tanri’ya
stikrediyorduk. Uzun yillar siirdii bu béyle. Giiniin birinde devrim ¢ikti merkezde.
Ezilenlerin devrimi, dediler. Devrimciler emekli halkin hayatlarina mutluluklar,
karanlikta kalmislarin hayatlarina 151k ve aydinlik getirecek diyorlardi. Aga, efendi,
kéle, bey kalmayacak ortalikta; kéyliiye toprak, isciye is verilecek, diyorlardr. Kizil
bayraklarina yazilyymus biitiin bunlar”(Dagci, 2012,101).

Komiinizmin Kirim topraklarina girisini Cengiz Dagc1 “Onlar da Insand1”
romaninda bir ailenin gdziinden anlatmigtir. Daha adini bile sdyleyemedikleri
komiinizm denen seyin kime ait oldugunu, ne anlama geldigini bilmezler. Bekir’in

karis1 Esma da karinlarinin doyduguna siikredip sessizce oturmalart gerektigini
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sOyler. Halk komiinizmi canavar olarak adlandirir. Onunla hatta onun temsilcileriyle
beraber memleketlerine ugursuzluk geldigini belirtir. Komiinizmin esitlik ilkesiyle
hareket etmesi dolayisiyla kimsenin 6zel miilkiyet hakki olmayacak ve halkin
elindeki topraklar alinip devletin mali sayilacak, bundan sonra herkes kendi
topraginda devlet icin c¢alisacak ve herkes esit oranda ¢ikarlara sahip olacaktir.
Komiinizm denen yapinin, giicin kurulmas: i¢in halkin destegine ihtiyac

vardir.Halkin giicli olmadan hedeflenen stratejiyi uygulamak imkansizdir.

“Biz koyliilerin ¢alisip ¢cabalamaktan baska ¢aremiz yoktur, kazandigimiza
stikretmeliyiz. / Komiinizma gibi desene, baba! / Komolizma mi? / Komolizma degil,
baba, komiinizm! / Eeh, komolizma iste! Ama komolizmayr Ruslar uydurdular.
Mademki Ruslar uydurdular, bizim millete uymaz. / Hayir, baba, komiinizmayt
Ruslar degil, Almanlar ¢ikardilar. Komiinizmanin babasi Karl Marks’tir.Haydi o
Kala Mala’lar birakin simdi; gecin etli fasulyenin basina. Biz fakirlerin karnint ne
Kala Mala doyurur ne de komolizma. Yemeginizi yiyin de Allah’a siikredin.
Topragimiz var, suyumuz var. Ne lazim daha bize? ”(Dagct, 2016,33)

Dagc1 O Topraklar Bizimdi adli eserinde halkin komiinizme bakis agisint su
ifadelerle belirtir: “... Halk kendi kendiliginde biiyiik bir giictiir. Komiinizmin
kurulusunda halkin giiciinden yararlanmali. Hallkan giicii yenilmez. Bolsevik Partisi
ilk kuruldugu giinden halka dayanarak, halkin giiciine dayanarak... Halk nedir? Bir
milliyet¢i halki nasil anlar? Evet, halk nedir? Halk benim, sensin, odur, biziz. Orada,
esikte ¢comelmis oturan ihtiyar kadindir. Begigi yaninda yavrusuna ninni séyleyen
anadir. Tarlada ¢aligan koyliidiir. Halk nedir? Yeryiiziinde yasayan insanlar, onlarin
bir arada bulunusu. Halk nedir? Dil ile, torelerle, ge¢miste birbirine baglanmus,
hatta birbirine benzeyen insanlar, insan toplulugu. Ya halkin giicii? Halkin giicii
toplum olmasindandir. Ancak halkin bu giiciinden yararlanmak icin her seyden once
halki ya da toplumu kontrol altina almak gerekir. Halk kontrol altina alinmazsa bu
gii¢ olumsuz bir rol oynayabilir. Nasil, ne gibi olumsuz? Komiinizm ideolojisine
karsi, yabanci ideolojilerce yararlanilir. Komiinizmin kurulusuna engel olan
ideolojiler... Sozgelimi halkin arasinda bazi kisilerin zenginlesmesi. Kapital...

Kapitalizm...” (Dagc1,2015,82)

Ayni adli eserinde su ifadelere de yer vermistir: “Kizil musin diyorum,

komiinist misin? / Komiinistim tabii, ne olacak? / Halk i¢cin mi ¢alistyorsun? /
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Calisiyorum tabi, ya ne? / Komiinistsin ha, halk i¢in ha? / Benim komiinistligime
dokunma... / Ben senin komiinistligine dokunmuyorum. Ol! Komiinist ol! Git,
sa¢indan tirnagina kadar kendini oz halkinin ve milletinin kanina boya. Kes bu halki!
Kes, dogra, oldiir. Yok et bu milleti, yok et bu halki. Bu atalar toprag iistiinde
halkinin bir tek ayak izi kalmasin. Yap, istedigini yap, ama yilan olma. Korkak olma.
Halk icin yapiyyorum deme, dogruyu séyle. Anladin mi? Dogruyu, gercegi soyle.
Nig¢in  yasadigini, kimin ¢tkart i¢in ¢alitigimi  agik¢a soyle bu halka.
Ogretmenlerinden igren¢ yalanlar 6reniyorsun. Ama senin yalan soylemeye hakkin
vok. Anlyyor musun? Yalan soylemeye hakkin yok. Yaptiklarint halk icin yapiyorum
deme. Kalbini a¢, dogruyu, gercegi séyle. Oz halkini diismanlarimla beraberce yok
etmek icin ¢alisiyorum de! O zaman gerc¢egi, dogruyu konusuyor diye kalbimde belki
senin i¢in bir acima ve merhamet duyarim. Yilan olma! Gergegi soyle!” (Dagct,

2015,140-141).

Kirim Tatarlar1 kendi topraklarindan siiriildiikten sonra onlardan kalan yerlere
Ruslar kendi insanlarini getirip yerlestirdiler. Tabi ki gelen Rus vatandaslar
Kirimlilara ait olan ne varsa ortadan kaldirarak ise basladi. Isin can acitan noktasi ise
yillarca kahramanca savagmalar1 sayesinde biiyiikk bir devlet olan ulusun
degerlerinden koparilmasi olmustur. Bilingsiz, hafizasiz, mazisiz bir vatan

olusturulmaya calisilmistir.

“1939 yilimin kisinda, askere gitmeden once, koyiimiize ugradim. Evimiz
Voronejli bir Rus ailesi yerlesmisti. Evin ontindeki megeler devrilmis, ahsap kalbon
merdiven kesilmisti. Esik tahtasim kiitiik yerine kullantyorlardi. Bahg¢emizi bakimsiz,

berbat bir halde buldum ”(Dagc, 2015,20).

Halkin hafizasiz birakilmasi adina yapilanlar bir baska eserde su sekilde
anlatihyor: “Gozleve taraflarinda, Cankdy ve Eskikirim bolgelerinde koyler, yildan
vila degil aydan aya bogaliyor, bos eviere ve ata mirasi topraklara yabancilar gelip
verlesiyorlardi. En kétiisti, daha yiizyll evvelsi giicii ve kahraman savag¢ilariyla
biiyiik devletleri sarsan, kendi icinden biiyiik diisiiniirler ve sanatkarlar vermis bir

ulus kokiinden kopup kendi benligini unutuyordu” (Dagc1,2011,49).

Bir diger eserde bu durum soyle dile getirilmistir: “19.yiiz yilin ikinci
yvarisinda, hele yiiz yilin sonlarina dogru memleketin ekonomik gelismesi ve yani

baslarinda sehir burjuvazisiyle catismalar onlart eski kaliplarindan ¢ikmaya,
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kiliklarim degistirmeye ve yeni hayata ayak uydurmaya zorluyordu. Kéylerde okullar
acilyordu,  varlikly — aileler ogullarinmi  seminerlere  gonderiyorlardi;  devlet
kredileriyle, bizim ev gibi, eski koyiin az uzaginda yeni evler kuruluyordu; toplu ve
alisik hayattan kaganlar oluyordu; hayata taze gii¢ ve makine giriyordu”(Dagci,
2015,31-32).

Bir diger eserinde ise: “Savas yillarindan once Kirimlilarin Kirim’'in
Yaliboyu dedikleri Karadeniz kiyisi bélgesinde Kirimlilar tarafindan bosaltilmis koy
ve kasabalara Rusya’min icerlerinden getirilmis aileler yerlestirildiler. Kirk yil
boyunca bu aileler o evierde, o kasabalarda, o kéylerde dogdular, torunlart o
koylerde, o kasabalarda biiyiidiiler, onlar da yerli ve Kirimli oldular. Kirim'in eski
verlilerine karsi biiyiik bir haksizlik islenmis olmasina ragmen Kirim Tatarlart
yiirekleri i¢inde hing, kin ve nefret tasiyan kimseler degillerdir; sen bu evden ¢ik, bu
koyii, bu kasabayr terk et; ben geri dondiim, ben oturacagim burada,

diyemezler ’(Dagci, 2012,68-69).

Ruslarin Orta Asya devletlerinin hepsine 06zenle uyguladigi siirgiin
politikasinin bagka bir kaynakta olmayacak sekilde belgelenmis sekli Cengiz
Dagcr’nin romanlarinda mevcuttur. Yasanmak zorunda birakilan seyler birinci
agizdan miibalaga olmaksizin anlatilmistir. Romanlar bu agidan degerlendirildiginde

birgok tarih kitabini geride birakarak tarihe tiim ¢iplakligiyla taniklik etmistir.

“Giintin birinde nasil oldu, ni¢in oldu bilmiyor kimse, Tanrt degil; buhran
gibi, kaswrga ve tayfun gibi, deprem ve siddetli riizgdr gibi dogal iistiin bir gii¢ de
degil ama elleri silahli ve silahlariyla dogal hayati dizlerine getiren birileri geldi.
Bunlar bize gerek, dediler ve atimizi aldilar, koyunlarimizi aldilar elimizden, sonra
bagimizi aldilar, tarlamizi, bah¢emizi aldilar, sonra evlerimizi aldilar, daha sonra
da bu topraklar iistiinde yasamaya hak sahibi degilsiniz dediler ve ihtiyar, geng
demeden hepimizi silah altinda topladi ve assiz, susuz trenlerin kilitli vagonlarina
dolusturup yurdun binlerce mil uzagina ve bilinmezlige gétiiriip biraktilar bizi. Aglar
ana, aglar baba: “ Bardak dolu su mudur? / Sibir yolu bu mudur? / Hey Allah’in
zalimi / Yapacagin bu mudur?” diye yakinir dedeler” (Dagct, 2011,21).

Cengiz Dagci, Badem Dalina Asili Bebekler adli eserinde siirgiin halini s0yle
dile getirmistir: “Stiriilecegimiz giin burnu daha da uzayacak Zéhre Hanimin. Bin bir

tirlii giicliikle ayaga kalkacak. Stirgiin trenlerinde burnu uzaywp solacak; ne giin 15181
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ne de lamba 15181 parlatacak Zohre Hanimin burnunu. Sonra olecek Zéhre Hanim,
burnu o6yle sart sari. Bizler, siirgiin treninde biitiin giin boyunca onun soguk
bedenine, soluk ve renksiz burnuna bakacagiz. Sonra geceleyin issiz bir istasyon
késesinde duracak trenimiz; agilacak demir vagonlarimizin demir kapilari ve sarip
Zohre Hanmimin soguk bedenini Kirim’'da dokudugumuz bir yorgana, demir yolu
kiyisina birakacagiz; sonra vagonlarda oliimiiz ve dirimiz gene ucacak trenimiz
uzaga uzaga, ve kimsemiz, soylemeyecek siirgiin trenlerinde; “Bir diinyada ii¢

nesneden korkarim: Bir ayrilik, Bir yoksulluk, Bir 6liim... "(Dagci1,2015,183-184)

Kirim Tatarlar1 kolay gilinler gegirmediler. Tiim cephelerine saldirilarak
kimliksiz, vatansiz, topraksiz birakildilar. Ama yasadiklar1 higbir zorluk onlarin pes
etmesinde etmen olmadi. Tam tersine her defasinda ayaga kalkip haklarin1 kazanmak
ugruna miicadele ettiler. Sovyetler Birligi komiinizm ideolojisi altinda egitim almak
zorunda kalsalar da ¢ocuklari aslolan kimliklerini unutmadan hatir1 sayilir statiilerin
sahibi oldular. Baski, zuliim, yok etme ideali ne denli canliligim1 koruduysa

Tatarlarin da yasamak arzusu o denli gii¢lii oldu

“Son yarim yiizyil icinde korkung, bazi durumlarda akla sigmaz sinavlardan
gectiler Kirimlilar. 1933-1941 yulart arasinda Kirim koyiiniin yitkiminin yani sira,
ruhsal ve kiiltiirel katliamlari ve toplumun ¢agdag diinyada yasayabilmesi icin zaruri
olan aydin sinifinin katliami, toplu siirgiin denli korkung oldu. Buna ragmen hayatin
ve zamamin ger¢eklerine yonmelik calismalart ile ulusal varliklarint besleyici ve
koruyucu doktorlart, atom fizik¢ilerini, yapt miihendislerini, tarim ve endiistri
uzmanlarini, Sovyetler Birligi’nce iinlii sporculari, yazar ve sairleri verebildiler
kendi aralarindan. Baski ve Kirim ne denli gii¢lii ve korkung olduysa, ulus¢a direnig

ve yasamak iradeleri de o denli saglam ve giiclii oldu Kirimhlarin” (Dagci,

2012,83).

Bir baska eserde ise: “Bir ulusun kendi tarihi topraklar: iistiinde yasama
hakki dogal bir haktir, dogal oldugu kadar kutsal bir haktir da. Bu haktan hi¢bir
kimse ve hi¢chbir gii¢ yoksun edemez onu. Modern diinya tarihinde bu haktan yoksun

edilmis veya yoksun edilmeye ¢alisilmig bir tek ulus Kirimlilardr”(Dagci, 2011,41).

Yasamak ve hayatta kalmak adma 6lmek de &ldiirmek de makuldiir. Oliim
¢ogu zaman irpertici vasfiyla hafizlarda yer edinir. Ama Dagc1 birgok kez oliimle

burun buruna gelmis olmasi dolayisiyla Oliimiin korkutucu bir yaninin onda

33



kalmadigini dile getirir. Yasadiklar1 yiiziinden insanligindan uzaklagtigin1 ve zaten
yok oldugunu belirtmistir. Bu nedenle 6liimiin korku veren bir tarafinin olmadigini

Anneme Mektuplar adli eserinde annesiyle konusurken vurgular.

“Korkung¢ olamaz benim i¢in 6liim. Ciinkii ben korkung bir diinyada yasadim.
Belsen, Ausschwitz, Babiyar, tutsak kamplari, siirgiin trenleri, Gulag kamplari...
Acimasiz bir diinyada ve insanliklarini unutmus insanlar arasinda yasaya yasaya
kendi insani ozelligimi de yitirdim. Belki daha fazla, Kiziltas insanlarmmin yok
edilislerine suskun bir seyirci olarak kalmakla, bir insan olarak, kendimi de yok
ettim ”(Dagc1,2012,437).

Bir baska ifadede ise: “Yirminci yiizyilin ortasina yaklasiyoruz. Yarim
yviizyitlimizin baglica ozelligi insan katliami. Savassiz da éldiiriiliiyoruz. Daha kétiisii,
yurtlarimizdan siiriiliiyoruz. Yirmi yil boyunca aymi yatagr paylastigin kocanin
Salovki kamplarindaki 6liimii yiiziinden duydugun hiiziin, benim burada, bu kampta

olenlerin cesetlerini c¢ukurlarin dibine atarken duydugum iiziintiiden c¢ok farkl

degil "(Dagci, 2015,219-220).

Yine bir diger ifadeye gore: “Ne fark eder! Eskide de esirdik. Her zaman esir
olduk. Camimizi kurtardik ya! Savas bitti bizim icin. Sagiz. Yasiyoruz. Onemli olan
yasamak!”’(Dagc1, 2015,103)

3.2. Milli Kimlik Algis1

Milli kimlik algisim1 acgiklamaya baglarken Dagci’nin su ifadelerine yer
vermek konunun o6zeti niteliginde olacaktir: “Polonyali muhacir yazar Czeslaw
Milosz'un: ‘Anayurt dedigin dil’dir ashinda.’ Sézlerini benim kadar hi¢ kimse
anlayamaz diinyada. Her sey dile baghdir. Benim durumumda yurt dedigin gercekten
dilden baska bir sey degildir. Bugiine dek diisiince ozgiirliigiimii koruyabildiysem,
dille koruyabilmisimdir; yurdumun topragi, dagi, bagi, denizi, ¢icegi, bocegi,
insaniyla yasayabildiysem dille yasayabilmisimdir. Dilini umursamayan ozellikle
yabanct bir ortamda, dilini yitiren bir insan, diden fazla bir sey yitirir. Yurdu ve
insanlart porsiiye porsiiye, agara agara donmemecesine silinip gider onun

gozlerinden ve yiireginden. Gene de bir insan olarak yasayabilir belki; ama o artik
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kendi yurdunun insant olamaz,; icinde yasadigi, dilini benimseyip kabul ettigi

yabanct milletin insani da olamaz”’(Dagci, 2012,82).

Bir milletin, bir ulusun 6zgiirce yasayabildigi toprak parcasi iizerinde kendine
has dilinin konusulur olmasi milleti millet yapan en énemli husustur. Dil, siirekliligi
saglayan, gelisen ve degisen canli bir varliktir. Etnik birlikten s6z edilen topluluk
icerisindeki bagi giiclendirir ve cemaat arasindaki iletisimin giliciinii arttirir. Ekim
devrimi 6ncesine kadar Orta Asya topluluklar1 arasinda boyle bir dil birlikteligi s6z
konusu iken yasanan olumsuz durumlarin ardindan bu birliktelik bir daha
kurulmamak {izere dagilir. Aslinda bol, parcala, yonet stratejisiyle hareket eden
Sovyet Rusya icin bu yapinin temelleri ¢ok Onceden yavas yavas atilmaya
baslanmist1. [lmek ilmek dokunan hayaller gergekle bulusacak ve biitiinliik ortadan
kalkacakti. Bir milleti kimliksiz birakmanin en pratik yolu 6nce dilini degistirmek
ardindan kiiltiirel degerlerinin hepsini yok etmek veya degistirmektir. Ciinkii bu
vesileyle toplumsal bir varligi statik olarak bir arada tutan ana damarlar kesilmis
olacaktir. Ortak hicbir deger kalmayacak, degerden de ote bu degerlerin ifadesi
noktasinda sikint1 yasanacaktir. Cilinkii konusulacak ulusa ait bir dil mevcudiyetini
kaybetmistir. Siyasi olusumlar igerisinde diger Orta Asya devletlerinde oldugu gibi
Kirim Tatarlarina kargt da nasil bir oyun oynandigi ve bir ulusun nasil benliginden
uzaklastinldig1 dikkat cekicidir. Milli kimligi yok edilmek istenen halk oncelikle
onlarin bir arada hosgoriiyle, sevgi icerisinde, huzur igerisinde yagamasini saglayan
en Onemli yapi1 taslarindan biri olan dinden uzaklastirma c¢alismalarinin kurbam
olacaktir. Islam dinini benimsemis olan halk bir anda kendi dinini, inancin1 birakip
baska bir anlayis1 kabul etmeyeceginden planli bir sekilde hareket edilir. Halka dinle
ilgili yeni ogretiler sunulurken gozleri boyanmaya calisilmis ve Ruslarin yaninda yer
alip Hristiyanligi, ortodokslugu benimsemeleri dahilinde imtiyaz sahibi olacaklari
bildirilmistir. Sirf kazanacag1 imtiyazlarin cazip gelmesi durumunda milli hisleri pek
de yeterli olmayan Tatarlardan kendilerine yandas bulacak ve bu kisiler iizerinden
halkin {izerinde niifuz saglamaya calisilmistir. Tek gaye Miisliiman birligini yok
ederek dili, dini, kiiltiirii, tarihi farkli bir¢ok topluluk meydana getirmektir. Ciinkii bir
milleti yok etmenin ilk adimi dilini degistirmek ardindan tarihini yok etmektir.
Boylece hafizasiz birakilan mankurt insan yi1ginlar1 elde edilecek ve nasil isteniyorsa

o sekilde kullanilacaktir.
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Roy (2016,63) Orta Asya halklarinin nasil imal edildigini ele aldig:
calismasinda, Ruslarin Miisliiman Tatarlar iizerindeki planlart hakkinda 6nemli
noktalara deginmistir. O noktalara bakildiginda su hususlar goze carpar: Carlik
yonetiminin ilk zamanlarindaki devlet diisiincesine baglilik, carlar hi¢bir zaman
Miisliman Tatarlar1 devlet yonetiminde kullanmaktan tereddiit duymamais olsalar da,
Ortodoks Hristiyanliga doniilmesi gerektigi fikrini zorunlu kiliyordu. Bu bir
asimilasyon politikas1 vasfi tasimiyordu. Ortodoks olmalarinin karsiligi olarak
Miisliimanlara ulusal ya da etnik bir grup olarak tanmmma firsati sunuyor, kendi
dillerini konusmalar1 noktasinda 6zgiirlilk veriliyor, iistelik adetlerini, gelenek ve
goreneklerini siirdiirme sansim1 taniyordu. Bu amagla Incil Tatarca’ya g¢evrildi ve
1803’te uzmanlar tarafindan Tatarca bir de ilmihal hazirlandi. Diger taraftan
Miisliiman halkla iligkilerin diizenlenmesinde, Hristiyanlastirma yoluyla biitiinlesme
fikrine nazaran hosgoriiniin 6n planda oldugu ve aznliklar1 gozeten bir yapi da
goriiliir: Miisliman cemaate aragsal bir nitelik atfedilmesi. Boylece tamamen
birbirinden farkli sadece siyasi uygunluk paydasinda bulusan iki topluluk arasinda
bir uzlasma olarak kabul edilir. II. Katerina ise Miisliimanlar1 kontrol altinda tutmak
adina Ruslara bagli olmalar1 karsihiginda statii sahibi olabilecekleri teklifinde

bulunur.

Bir bagka yerde ise Roy (2016,81) su ifadelere yer verir. Sultan Galiyev’in
daimi bir sekilde bahsettigi bir halk vardi: Miisliiman halk. Bu Miisliiman halk Tiirk
dilli Miisliimanlarin tamamini igine aliyordu onun bakis agisina gore. Carlik
zamaninda ortaya ¢ikan Panislamistlerin tanimladigr sekliyle Miisliiman cemaat
kavramini tekrar ele alarak incelemis. Bu incelemeyi yaparken din etkenini goz ardi
etmistir. Geriye kalan dil ve kiiltlirdiir. Ona gore Miisliiman toplulugun kendine ait
bir komiinist partisinin olmasi sartti. Burada varligi hissedilen durum laik bir
Panislamizm’dir. Stalin 6ncesi Miisliimanlara ait komiinist partinin kurulmasi adina
girisimlerde bulunuldu. 1918’de Rus KP’sinin Miisliiman kanadi kisa bir siireligine
‘Tirk KP’si adin1 ald1. “Ulusal komiinistler’ ise bos yere Tiirkistan’in ulusal devletler
halinde boliinmesi fikrini bir kenara birakip kendi komiinist partisine sahip ¢ikacak

bir Turan ya da Biiylik Tiirkistan ugruna emek harcamislardir.

Hayit’e gore (2000,71) Tiirkleri Sovyetlestirmenin, Hristiyanlagtirmanin ilk,
belki de en Onemli adimi onlarin cesitli vilayetlere boliinmesidir. 1924 yilinda

Tiirkistan bes parcaya béliindii: Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan
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ve Tacikistan. Tiirkistan kelimesini telaffuz etmek yasaklandi. 1946 yilinda Kirim

Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ortadan kaldirilarak Ukrayna’ya dahil edildi.

Baymirza Hayit’in (2000, 81) Sovyetlerde Tiirkliigiin ve Islam’in Bazi
Meseleleri adli eserinde belirttigi bir diger ifadeye gore, Tirkistan terimini
kullanmak yerine Orta Asya terimi kabul edilir. Tiirkistan kelimesinin yasaklaniginin
asil sebebi irdelendiginde Tiirk yurdu adin1 yok etmek, Tiirkliik bilincini unutturmak,

Tiirklerin varligini kabul etmemek gibi vaziyetlerle karsilagilmaktadir.

Aca’ ya gore Carlik Rusya’nin egemenligini gosterdigi bolgeler genel olarak
Tiirklerin ikamet ettikleri bolgelerdir. Rus egemenligine girmis olan Tiirkler,
aralarinda her ne kadar Miisliman olmayan yapilari barindirsalar da genellikle
Miisliiman kimligini benimseyen kisilerdi. Isgal ettikleri kisimlarda yasayan niifusa
karst Rus Ortodoks Kilisesi ile ortak hareket eden Carlik Rusya’si, 16. yiizyildan
itibaren bagta Volga ve Kama bolgeleri olmak iizere, misyonerlik faaliyetlerinden
ciizi miktarlarda yaralanmistir. Ik hedef “kafir” olarak nitelendirilmis olan milletleri
Hristiyanlastirarak Rus kiiltiir dairesine yerlestirmektir. “Sovyetler Birligi doneminin
Rus alfabesi, yerel kimlikler ve ana dillerle Sovyetlestirmeyi amag¢layan “milliyetler
politikast” ile birlikte, genellikle Tiirklerin yasadigi bu bolgelerde Rusg¢anin bir
egitim, bilim ve devlet diline doniismesine, Rus alfabesinin yayginlasmasina, yerel
kimliklerin ortak dile, kokene, geg¢mise ve inanca dayali millet bilincini ortadan
kaldwrir bir sekilde one ¢ikmasina, farkli farkli milletler olma bilincinin gelismesine,
konusma dillerinden ayri ayri yazi dillerinin meydana getirilmesine, bazi Miisliiman
olmayan gruplarin Hristiyanlagmasina, basta okuryazarlar ve aydinlar olmak iizere,
insanlarin kitleler halinde Rus diisiince bicimini benimsemelerine, Islam inancinin
zayiflamasina neden olmugtur.” Carlik idaresinin Rus Ortodoks Kilisesi ile ortak
hareket ettigi dinsel fanatizmi ve sovenizmi esas alan ideolojileri, Sovyetler Birligi
zamaninda, din olgusu gecersiz kilmis, “milliyetler politikasi” adi altinda daha
sistemli bir sekilde siirdiiriilmistiir. Mehmet Aga, Carlik Rusya’si ve Sovyetler
Birligi donemlerindeki Rus olmayan kesimleri Ruslastirmayr amaglayan egitim
politikalar1 arasindaki esdegerligi su sozlerle ifade etmistir: “Bu ydniiyle Sovyet
yonetiminin plami, tasidigi anlam itibariyle Hristivan misyoneri IIminskiy in
planindan hichir surette farkli degildir. IIminskiy’in plant muhteva olarak su formiile
dayamyordu: ‘Tiirk dillerine Rus Alfabesinin  [thali + Anadil yoluyla
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Hristiyanlastirma=Ruslastirma’. Sovyet Ruslarin niyeti ise: ‘Rus Alfabesi + Anadil

yoluyla komiinistlegtirme=Ruslastirmadir” (Aca, 2014,221).

Alfabe degisikligi esittir dil degisikligi, yeni bir dildir. Roy’a gore Orta Asya
Tirklerinin izledigi alfabeler; 1923-1928 yillar1 arasinda Arap alfabesi, 1928-1940
yillar1 arasinda Latin alfabesi, 1940’ta Kiril alfabesidir. Giiniimiizde bazi devletler
tekrar Latin alfabesini kullanmaya baglamistir. Sovyet dilbilimciler Kiril alfabesine
gecerken her ulus i¢in ayr1 bir alfabe hazirlamis ve aralarinda ortaklik bulunmamasi
hususunda oldukga titiz davranmislardir. Yeni alfabe olusturulurken lehgeler arasinda
bulunan kii¢iik de olsa farkliliklar tespit edilmis ve olusturulan farkliliklar kural
haline getirilmistir. [lmek ilmek islenen plan sayesinde yetismekte olan yeni nesil
cocuklar eskiden verilmis olan yazili eserlere ulasamayacakti: “Her kiiltiire bir
kurucu ata, genellikle bir sair tayin ediliyor, boylece icerik sorunu da azaltiliyordu:
Tiirkmenler icin Mahtum Kulu, Ozbekler icin Ali Sir Nevai, Tacikler icin Rudeki...”
Bu boliinmeler sonucu Miisliiman dillerinin birden fazlasini konusabilmek miimkiin
degildi. “Ulusal kimlik gergek bir kiiltiiriin canlandirilmast ya da desteklenmesi
tizerine degil, zayif bir icerigin bir kodun iizerine kurulmustur. Ger¢ek igerik Sovyet
edebiyati ya da Rus kiiltiiriidiir. Ulusal kiiltiirler asagi konumda tutulmalidir. Bunun
amaci gercekten kendisini yetistirmek isteyen kisiyi Rus kiiltiiriine dondiirebilmekte-

dir; ulusal kiiltiir, kiiltiirel talepleri karsilayamamalidir” (2016,119-120).

Kirimlr’ya gore (2010,196).Kirimli 6grenciler arasinda cereyan eden, Tirk
adi m1 yoksa Tatar adi m1 Oncelikli olmali, tartismasina Gaspirali da dahil olur.
Gaspirali bu ikilemi, yol gosterici vasfini yiiklenerek agikliga kavusturmak ister.
Aslinda Tiirk ve Tatar arasinda higbir farklilik olmadigin1 ve her ikisinin de ayni
anne babanin ¢ocuklar1 oldugunu dile getirir. Bu ayrimin yani Tiirk olan millete
Tatar denmesi durumunun onlar1 bolmek ve kolayca eritmek i¢in Ruslar tarafindan

verildigini belirterek dogru yola 1s1k tutmustur.

Yine Kirimli’nin ifadesine gore (2010, 151) Gaspirali, Tatar kavramini Tiirk
olgusundan ayn bir dil ve etnik kimlik olarak kabul edilip kullanilmasina karsi
oldugu igin tiim Tiirk bolgeleri i¢in ortak edebi Tiirkgeyi zorunlu egitim dili haline
getirmisti. Ne yazik ki Tiirk haklart i¢in ortak bir edebi dilin yani Tiirkgenin mi
yoksa her halk i¢in ayr1 bir dilin mi kabul edilecegi tartismasi 1917 yilina kadar

nihayete kavusmadi. Lakin Gaspirali’nin ortak dil calismasi bu nihayetsiz ortamda
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dahi neticeye ulasmamis olmadi. Az da olsa tesirini gosterdi. 1920’lerdeki bazi
bolgelerde Tiirk yazi dilleri arasindaki farkliliga bakildiginda az olmasi bunu kanitlar

niteliktedir.

Roy’un ifadesine gore (2016,117)ayn1 dil ailesine ait lehgeler arasinda bariz
bir ayrim olmayinca her milletin kendine ait bir dilinin olmasi, onu yazili hale
getirerek kullanmasi esasina dayali bir dil politikas1 giidiilmiistiir. Bir ulusun dil ile
tanindigini, varligini ispat ettigini kabul eden Sovyetler degisim yapilirken de bu
esas1 temel almistir. Bu ifade idrak edildiginde goze ¢arpan sey farkliliklar iizerine
kurulmus/ kurulacak olan uluslarin dil ic¢indeki lehge farkliliklarini arttirmak

olacaktir.

“Demek oluyor ki milli lisamimiz Tatarca ve tahsil-i ibtidaiyemiz de bu
Tatarca ile edilmek lazim gelecek. Vay politika, politika, mekteplere girmez isen ne
giizel olurdu. Tatar kavmi mevcut degil, Tatar dili malum degil. Lisanimiza her ne
isim verilirse verilsin, hakikat-i halde Tiirk dilinden baska bir sey olmayacaktir. Rus
ve Osman/: tarihleri Rusya Miisliimanlarina garaipten olarak Tatar adini vermigler,
fakat bizi Tatar edemezler. Hatta kendimiz bile Tatariz diye ikrar etsek yine hakikati
clirtitmek miimkiin olmaz”(Kurimli, 2010,150).

Dagcr’da 1se bu durum su sekilde ifade edilir: “Hep Tiirkistanli, bundan
sonra Tatar, Kirgiz yok, hep Tiirkistanli... Hepimiz Tiirkistanlyiz, kan kardesiyiz.
Tiirkistan topraginda Rus gavurunun ayak izi bile kalmayacak... ”(Dagc1,2015,242).

3.2.1. Cengiz Dagcr’nin Romanlarinda Tespit Edilen Milli Kimlik Algisi

Bir dil bir insan, nev’inden atasdzii mevcudiyetini korur. Yeri geldiginde laf
olsun diye sOylenip gecilen bu ciimlenin satir alti okumasi yapildiginda hafife
alinmayacak bir degere sahip oldugu goriiliir. Dil, milliyetcilik fikrini besleyen ana
damardir. Ozgiin bir dil yapisi olmayan bir halktan, bir millet olarak bahsetmek
miimkiin degildir. Hayat bazen baska topluluklar iginde yasamak zorunda biraksa da
karanliktaki yola 1siktir dil. Cengiz Dagci vatanindan ayri topraklarda glinlerini
tamamlasa da dili sayesinde zorluklara direnmis ve yine dili sayesinde kendisini

vatansiz, kimliksiz, doldurulmasi gereken bos bir levha olarak gérmekten kurtulmus,
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kendisine gonliiniin derinlerinde kendi dilinin konusuldugu, kendi ¢igeklerinin
ekildigi, kendi baharimi kokladig: bir millet, bir vatan yaratmistir. Eserlerinde de her

defasinda bu mevzuyu 6nemle dile getirmekten yiikstinmemistir.

“Buralarda Rus¢a bilen pek az. Konusanlar var ama dediginiz gibi ¢ok degil.
Konuganlar da sizin gibi konusmuyorlar. Giigliikle. Bizim icin yabanct bir dil. Ama
giizel bir dil. Giizel olabilir. Ama biz ayri bir milletiz. Kendi yurdumuzda ve kendi

aramizda oz dilimize daha biiyiik onem veriyoruz ”(Dagc1, 2016,54).

Milliyetgilik, milli kimlik algis1 dil {izerine insa edilmis olgular olabilir. Ama
yekten bir husus mevcut degildir. Topraginla ilgilenmek, insanini sevmek, alin
terinle calismak, emek verdigin, sevgi gosterdigin topragindan elde ettigin iirlinleri
satabilmek... Bu ve bunun gibi vesileler ile farkinda olmadan gelisme kaydedildigi
fark edilecektir. lla ki ayni dili konusmak milliyet¢ilik icin gerekli olan tek sey
degildir.

“Milliyetcilik ne Lehge-i Tatari ne Lehge-i Tiirki 6grenmek ve ogretmekle
olur. Topragina bak, bagimin her kiitiigiinii kendi kanindan ve etinden dogmus bir
evladini sever gibi sev, giizel tiitiin, giizel meyve, giizel iiziim yetistir, alin terinle,
sevgiyle yetistirdigin bunlari satmayi da ogren. Iste o zaman senin topraginda
mektepler de yiikselir, trenler de isler. O zaman yorgun saatlerinde istersen sirtiistii
uzanmip Hkaye-i Minkacan Hamim Hikdyesini oku. Muhammediye’yi, Seyyitbattal’,
Letaif-i Hoca Nasreddin’i de oku. Alirinda gozii irinli inegi, evinin ¢okiik toprak
dami altinda yart hasta ve sakat karisi ve yavrulari, omrii boyunca eseginin ardindan
Topkaya’va inip ¢ikmaktan baska hi¢bir sey bilmeyen bizim koyliiye de, Kirgiz
¢obanlarina da, Hiva ve Buhara dehkanlarina da Lehge-i Tiirki o6gretmek
milliyetcilik degildir. Bagi bahgesi benim bagim ve bah¢ceme benzeyen, benim gibi
diigiinen ve topragini benim kadar seven bir Tiirkmeni, en kaba mahalli lehgesiyle

konussa bile, emin ol ki, senin Lehge-i Tiirki okumadan da anlarim ben”(Dagci,

2016,23-24).

Tirk olmak, insani giivende hissettiren ve huzur veren bir diisiincenin
karakteri olmak; milli varligin1 her kosulda higbir ayrima géz yummaksizin 6zgiirce
dile getirmektir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Genglige Hitabe’sinde dile getirdigi gibi:
“...Muhta¢ oldugun kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur...” ifadesi Kiriml

bir yazar tarafindan kaleme alinacak; her ise Tiirk’iim diyerek baglarsan o zaman
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kendindeki giici goreceksin, sozleriyle kagida dokiilecektir. Dager’nin
romanlarindaki bu kisimlar okundugunda onun araciligiyla bir halkin milliyetgilik
kavramini algilayisin1 6grenmis ve belki de s1§ bir goriisiin 6tesine gecemeyen, 1rkei

bir nitelik iistlenmis olan milliyetgilik ideali yeni bir bakis acis1 kazanmis olacaktir.

“ Her isine, Tiirk’iim; onun igin yasiyorum, onun i¢in yapryorum diye
baslarsan sana liizumlu kuvveti, kabiliyeti, damarlarindaki kanda bulursun” (Dagct,

2015,166).

“Tiirk bayragi! Evet, Tiirk bayragi!.. Biitiin bayraklardan yiiksekte, biitiin
bayraklardan sanli, biitiin bayraklardan giizel ii¢ bayrak!... Tiirk bayraklari beni
sasirtmisti. Evet, Tiirkler! Ama nasil? Nereden? Hemen barakalara kosmustum,
heyecan iginde Tiirk arastirtyordum. U¢ barakada agizlarina kadar Tiirk doluydu.
Geng, ihtiyar, ¢ocuk, kadin, hepsi Tiirk, bizim Tiirkler, Kirimlilar... Amerikali, kimsin
diye sorarsa lami cimi yok! Tiirk’iim! Vesselam. Amerikali, nerelisin diye sorarsa

gene lami cimi yok; Tiirkiyeli! Eskisehirli, Ankarali, Tiirkiyeli vesselam” (Dagci,
2015,188).

Bir bagka eserde ise Tirk olmanin hissettirdigi bilinci su ifadelerle
anlatmistir: “Neden korkacakti? Tiirk yurdunda dogmustu. Kirim’in giinesinde
biiyiimiistii. Damarlarinda ates gibi sicak kirmizi Tiirk kani akmiyor muydu? Nice
nice saltanatlar gelip ge¢cmisti. Nice zalimler bu memleketi, bu topragi kemirmisler,
kanlara bulamislardi, fakat dinden, haktan, namustan dogan bu Tiirk milletinin

ruhunu hic kimse, vahsi kara, hicbir kuvvet kiramamisti;, Rus komolizmasi da

kiramazdi ’(Dagci, 2016,210).

Kirim Tatarlar1 tarih boyunca horlanmis ve dislanmis bir toplumdur.
Masumiyetleri, iyi niyetleri hep oyuna getirilmis, ezilmis bir halktir. Ne durumda
olurlarsa olsunlar vatan topragina duyduklar1 sevgi, baglilik hi¢ azalmamistir. Kirim
hasretini duymadiklari, vatanlarmma kavusacaklar1 giinii hayal etmedikleri bir
saniyeleri bile olmamustir. Benliklerini, kimliklerini koruma noktasinda beklenilenin
tizerinde bir basar1 gostermislerdir. Tatarlar tarihin her evresinde mevcudiyetini
idame ettirmistir. Iyi ya da kotii yasanacak olan ne varsa halk birlikte hareket eder.

Ya birlikte refaha kavusurlar ya da birlikte kotiiliigiin gélgesinde yasamaya caligirlar.
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“Maruz birakildiklar feci ve ¢ok tehlikeli durumlara ragmen, Kirim’a sevgi
ve bagimliliklar: Kirimlilarin yiireklerinde hi¢bir zaman sénmedi. Kiyas yerindeyse
eger, yanmip kiil olduktan sonra canlamip kendi kiilleri icinden havalanmis bir
Phoenix kusu ornegi bu Kirimlilar. Bugiin komiinist partisi iiyeleri de dahil, siirgiin
edildikleri yerlerinde Kirim’in hasretini ¢cekmeyen, Kirim topraklarina donecekleri
giinii beklemeyen bir tek Kirimli yoktur. Geg¢misinden kopmus bir toplum kendi
gelecegini kuramaz. Aradan ge¢mis bunca yil sonra benliklerini koruma, milli kiiltiir
ve sanatlarint siirdiirme yolunda sasilacak canlilik ve basarilar kaydediyorlar

Kirimlilar...” (Dagct, 2012,74)

Kirim halkinin bu durumunun bir baska ifadesi ise: “Yeniden yeserecegi,
govdesinden taze filizlerin fiskiracagi sona erdi sanilan bir aga¢ degil mi Kirimlilar?
Ulus¢a bagimsizliklarini  yitirdikleri giinden baslayarak agacin dali budag:
kesilmedigi bir devre ge¢cmedi. Gene de taze filizler fiskirdi govdesinden. Filizler
kalinlasip dal budak olmasina zaman kalmadan tekrar kesildiler. Govde yeniden
filizlendi. Sonunda kokiinden kesilip uzak, 1ssiz ve kisir bir topraga atildi. Orada da
veni filizler fiskirdi govdeden; filizler dal oldu, dallar uzadr uzadi, agacin bin yil
once dikildigi topraga ulastilar ”(Dagci, 2012,143).

Cengiz Dagci, Tatarlara Kara Tatar dendiginden bahseder Yansilar’ da. Hatta
Tatarlara farkli sifatlarin verildiginden, Tatarlarin kimliklerini arayanlar oldugundan
bahseder ve ekler. Onlarin kimligi en basindan bellidir ve Tatarin karas1 ya da baska

bir rengi hi¢bir zaman olmamustir.

“Bugiinlerde Kiruim Tatarlarindan o denli soz ediliyor ki, biri ¢ikar da elini
tarih torbasimin dibine dek sokup iyice karistirirsa, yalmizca kara Tatar degil,
torbamin bir késesinde sakli kalmis boynuzlu Tatar, kuyruklu Tatar, hatta bir yesil
Tatar da bulabilir samrim. Kirim Tatarlarimin  kimliklerini arayanlar Kirim
Tatarlarimin kendileri degildir tabi. Ciinkii onlarin kimligi onlar icin kesin ve
belirlidir. Ne Ankara savast yillarinda ne hanlik devrinde ne de son iki yiiz yil isgal
altinda; Sudak, Otuz, Tarktas, Uskiit, Gurzuf, Eski Kirim gibi tarihi kent ve
kasabalarda kivircik kara sagh, mavi veya yesil gozlii, biraz klasik Rum tipine veya
Cenevizlilere benzeyen esmer Tatarlara rastlamirdi ama Tatar’in karasi yoktu ve

hi¢hir zaman olmadi Kirim’'da” (Dagce1, 2012,64).
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3.3. Kiiltiirel Alg:

Kirimlr” ya gore (2010, 37). Kirim Tatarlart 18.ylizyilin sonundan 19.ytizyilin
sonuna kadar her alanda biiyiik kayiplar yasadi. Kiiltiirel anlamda yasadiklar1 ise
hafiza kaybindan 6te degildir. Ozellikle egitim imkanlar1 sinirl oldugu igin caresizlik
icinde izole edilmeye maruz kalmig Tatar halki, Ruslarin bunu firsat bilerek kendi
okullar1 vasitasiyla masum halki Ruslastirma ideallerini kabul etmek zorunda
birakilmiglardir. Ruslarin izledikleri politikaya dikkat edildiginde Tatarlarin
kiltliriinii muhafaza etmek ya da gelistirmek gibi bir amacinin olmadig1 gozler 6niine
serilir. Kirim Tatarlarinin tarihini, dilini, edebiyatin1 O0greten hicbir yer yoktu.
Kirim’da tatarca gazete, kitap vb. basilmiyordu. Kiiltiirel varligin maddi tarafini
olusturan yapi ise ya ¢oktan yok edilmisti ya da ilgisizlikten, bakimsizliktan yok olup
gitmisti. S6zlin 6zii, Kirim Tatarlariin kendini gelistirerek modern bir millet haline

gelip de mevcudiyetini devam ettirebilmesi imkéansizdi.

Hayit’e gére (2000,97) Tiirk yurtlarina yapilan isgallerden sonra bu topraklari
kolonize ederek Tiirk kiiltiiriiniin etkisini yok etmek adina bu topraklara farkli
milletlerden insanlar getirilerek yerlestirilmistir. Tiirk yurtlarinda Slav kavimleri
cogunlugu teskil etmektedir. Tiirk topraklarini isgal ederek egemenlikleri altina alan
devletler Tiirk halklarini birbirinden ayirmanin yollarin1 kollamistir. Tiirkistan 1924
yilinda bes farkli millet haline getirilmis, Tirkistan kelimesi liigattan silinmis,

Sovyet Cumhuriyeti halini almasi hususunda zaruriyet s6z konusu olmustur.

“Tiirkistan'in milli gelenekleriyle miicadele, Sovyet koloni siyasetinin
ayrilmaz bir parcasidir. Sovyetler milli gelenekleri ortadan kaldirip yok etmekle
halkin dayandigi temel taslar: sokiip atmaya ve boylelikle de milleti, komiinizmin
muti bir aleti haline getirmeye ¢alismaktadiriar. Dikkate deger bir noktadwr ki milli
adet ve degerlere baghlk, vefakarlik, Sovyetlerce ceza tedbirleriyle
karsitlanmaktadir... ”(Hayit,2000,109)

Naskali ve Sahin’e ifadesine gore (2007, 246).Rus isgali altinda Tiirklerin
dillerine miidahil olma hali Bolsevik ihtilali ya da Stalin rejimiyle baglamis sayilmaz.
Ruslar, zorla ele gegirdikleri Tiirk yurtlarinda daimi hakimiyet kurmak adina Tiirkleri
vasifsiz birakmasi gerektigini biliyordu. Bunun en iyi, en etkili yolu siirekli

savasmak ya da katliam degil kiiltiirel yok olus ve ortak degerler birakmamak i¢in
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gelecekte sorun ¢ikmamasi, hak iddia edilmemesi adina Tiirkistan ve Kafkaslardaki
halkin Sive ve agiz diizeyinde olan dilleri yazi dili haline getirildi. Buradakiler i¢in

yapay bir dil ve imla olusturuldu.

Yine Naskali ve Sahin’in diger bir ifadesine gore (2007, 249) W. Radloff ve
N.I ilminskiy gibi adlarmn gayretli ¢alismalarinin etkisiyle Anadolu’nun dogusundaki
Tiirk diinyasinda yirmiden fazla yapay dil ortaya ¢ikarildi. Bu bolmeyi temel hedef
almis olan politika Carlik Rusya’nin dagilmasinin ardindan Ekim 1917°deki devrimle
kurulan Sovyet sosyalist Cumhuriyetler birliginin de énem verdigi bir politika oldu.
So6z gelimi baskici rejim degismis, insanlara 6zgiirliik vaat eden bir sistem gelmis
lakin 1rk¢iligi benimsemis Rus politikast hicbir sartla degismemistir. Miisliiman
Tiirklerin hemen hemen tamami Arap alfabesini kullantyordu. Tiim Tiirk diinyasinda
ortak alfabe olarak Arap alfabesinin kullanilmasi aralarindaki anlagmayir devam

ettiren bir olguydu.

Sahin ve Conoglu'na gore (2017, 185) Sovyetler Birligi diger topluluklarda
uyguladigi seyin aynmisimt Kirim tatarlar i¢in de yapmaya karar vermis ve Kirim
Tatar halki insa etmeye calismistir. Hem de halkin tim kiltiirel degerlerini yok
ederek ve zamanla yeni bir dil, yeni bir olusumuna zemin hazirlayarak bunu
yapmaya calismis ve basarili da olmustur karsisindakine idrak ve koruma firsati

tanimaksizin.

“ Kiiltiir bir milleti diger milletlerden aywran ozelliklerin biitiiniidiir ve
kiiltiirlerin insan, aile, sosyal ¢evre, egitim, sosyal degerler vb. gibi insani; bayrak,
millet, vatan, dil, din, tarih, orf, adet, gelenek vb. gibi milli degerleri vardir. Halk
kiiltiirii milli kiiltiiriin olusmasinda etken bir rol oynar ve kiiltiiriin her alaminda da
etkindir. Kanuni yaptirnmlar: olmasa da insan davranislarimin diizenlenmesinden
tabiati, evreni algilayisa kadar her milletin kendine has degerlerini ve yargilarin
halk  kiiltiirii  yonlendirir.  Kiiltiiriinii  tamimayan toplumlar zaman iginde

mankurtlasmaya mahkiimdur” (Kefeli ve Sariahmetoglu,2011, 158-159).

“Tatar ulusunun kiiltiirii bir baska kiiltiir tarafindan eritilmemelidir. Bu
kiiltiir, ulusal dil temeli iizerine ozgiirce gelismelidir” (Benningsen ve Quelavejay,
2005,167).
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Kiiltiir, ayn1 dil gibi milli kimligi var eden kaynaklardan bir tanesidir. Halki
bir arada yasatan, halk arasinda biitiinliigli saglayan kesilmesi kolay olmayan bir
damardir. Yasanmisliklarin, tecriibe edilmisligin tirtinii olan atasdzleri ve tiirkiilerdir.
Cengiz Dagci’nin romanlarinda da Kirim’1 var eden kiiltiirel degerlere sik¢a yer
verilmistir. Bu degerlerin animsatilip ele alinmasiyla yok edilmeye calisilan bir ulus

kurtarilmaya calisilmistir.

“Cengiz Dagct igin tiirkiiler bir c¢esit dua gibidir. Tiirkiilerle duygu
Yogunlugunu en iist seviyeye ¢tkarir. Bunun bilingli bir tislup tercihi oldugu aciktir.
Ciinkii bir milletin sahip oldugu bu tiirden verimler, derinlere bakildiginda o milletin

kiiltiivii ile ortiilii kolektif suur altint yansitan ozellikler tasir” (Sahin ve Conoglu,

2017,359).

3.3.1.Cengiz Dagcr’min Romanlarinda Tespit Edilen Kiiltiir Algisi

A. Romanlarda tespit edilen bazi tiirkiiler su sekildedir:

a. Kirim Tatarlarinin topraklarindan siirilmesi iizerine sdylenen tiirkiiler:

“Daga ciksam kaska / Geyik bas vermez / Kdye donsem kolhoz / Bana as
vermez”’(Dagc1, 2016,428).

“Arkamizdan aglastilar/ Aga¢ dallar1 / Bize haram oldu ah aman aman /
Kirim yollar1” (Dagci, 2016,431).

“Men bir saray yaptirdim tepesi daldan / Aytir da aglarim / Kimimiz maldan
ayrildi, kimimiz candan / Aytir da aglarim” (Dagc1,2015,196).

“Silindi yurdumuzda izlerimiz / Bagladik talihimizi kara bir tasa / Kalmadi

bize higbir seyimiz / Yanik tiirkiilerimizden baska” (Dagci, 1997,73).

“Iste, bak! Orada / Elinde al bayrak / Stalin giinesiyle / Aydmlik yolda,
Gozleri yildizlarin / En parlagiyla / Adimlarken daglarin / Yamaclarinda,
Bakaislart bir an yildirim / Bir an simsek / Atilan her adimla / Yiicelen vatan,
Diismana yol vermez / Bilegi biikiilmez / Zirveye tirmanan / Komsomol

kizin” (Dage1, 2012,99).
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“Bugiinlerde buralara dek ulasan haberlere gore, kirk yildan beri Kirimlilar
stirglin yerlerinde hala giin gilinli; Alim gider pazara / Ugramasin nazara /
Alim oldii diyenler / Kendisi girsin mezara, tiirkiisiinii sOyliiyorlarmais.
Oliirken bile Sliimii reddetmek, higligi inkar etmek, bize 6zgii bir kabiliyet
galiba” (Dagc1, 2012,363).

. Tabiatla ve sevgili formuyla 6zdeslesmis tiirkiiler:

“Kirimdan ¢ikmis bir bulut / Hey yar karsiya yagacak / Aytir da aglarim...”
(Dagci, 2014,121).

“Obana balam obana / Verme kizini ¢obana / Kizini1 versen ¢obana / Sokar
basini tobana” (Dagc1, 2016,25).

“Karabas kuzum tuz ister / Coban agam kiz ister / Karabas kuzuya tuz yoktur
/ Coban agama kiz yoktur” (Dagc1, 2016,26).

“Kaya dibi saz olur / Giil agarsa yaz olur / Ben sana giil diyemem / Giiliin
omrii az olur” (Dagce1, 2016,48).

“Kaya kayaya bakar / Kayadan seller akar / Sirma biyik dururken / Sakalliya
kim bakar”(Dagc1, 2016,49).

“Ciktim dere basina / Kaza ¢ikt1 karsima / Ah neler geldi, vah neler geldi / Bu
genglikte basima” (Dagci, 2016,296).

“Su Yalta’da mal yiikledim / Gemim dolmadi / Alusta’da bir kiz sevdim /
Menim olmadi”(Dage1, 2012,339-340).

“Bahgelerde kestane / Dokiillir dane dane / diinya dolu giizel olsa / Alacagin

bir dane”(Dagc1, 2015,147).

“Gel sevgilim / gel civanim al meni / Kucagina yatir meni sar meni / Ay
dogmadan giin dogmadan / Bu diyardan kacayik / Cayir ¢imen bahgelerde /
Giiller gibi agayik” (Dagci, 2011,12).

“Bir dalda eki elma / Birin al, birin alma / Yalvaririm men sana /Sevda
pesimden kalma / Sallasana sallasana yagligini1 / bir mektupla bildirsene /

Sagligini1”(Dage1, 2012,214).
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c. Halk arasinda sdylenegelen efsanelerden olugsmus olan tiirkiiler:

“Alim gider pazara/ Ugramasin nazara / Alim 6ldii diyenler / Kendi girsin
mezara / Aman Alim of of / Yandim Alim of ”” (Dagc1, 2016,479)

Dagci i¢in, bir millet i¢in tiirkiiler kimligin muhafazasini saglayan, insani
acilarindan ¢ekip ¢ikaran, Allah’a yakinlastiran duadir bir nevi.

“Inle kaval dertlerimi sen sustur / Dertli kaval gonliim gibi inle dur...”
Benim duamdr bu. Tiirkii soylerken ¢evremden beni saran biitiin iiziintiilerden
koptugumu, kendimin Tanri’ya yakin oldugumu hissediyordum. Evet, tiirkiiler; sen,
actkly, mutlu, biitiin tiirkiiler belki de bir ¢esit duadir insan icin. Raki icemedigim,

dua edemedigim anlarda gonliimii onlarla susturuyordum” (Dagci, 2016,98).

Insanhigin ortak iiriinleridir tiirkiiler. Yurdun gegmisten gelecege armaganidir.
Vatandan uzakta kaybedilen aidiyet duygusunu kazandirandir. Hayati, yasami degerli
kilan ana damardir.

“Diin yurt vardi; bizi biz kilan yurdun topragi vardi; suyu, havasi, giinesi
vardi. Sen hala sensen unutmamissindir sevimli yurdun tiirkiilerini. Uzun yillar
gurbette yasadik. Icimizde tiirkiilerimiz mumlar gibi yandi; yalnizca icimizi
aydinlatmayla kalmad, bizi de biz olarak yasatt tiirkiilerimiz ”(Dagci, 2011,31).

“Tirkiiler, tirkiiler. Nerde olursa olsun, Tirkiilerde insanlarin ortak
duygulart disa vuruyor; karanlhigin icinde bir umut 15181 gibi parliyordu” (Dagct,
1997,214).

B. Romanlarda tespit edilen kiiltiiriin temel enstriimani olan atasozleri:

a. Yasanmisliklarin dogaya aktarimi olan atasozleri:
“Denize diisen yilana sarilirmis” (Dage1, 2014, 13).

“Dag daga kavusmaz, insan insana kavusur, derler” (Dagc1, 2015, 34).
“Mart bu! Bir kapidan baktirir, kazma kiirek yaktirir” (Dagc1,2015, 195).

“An bal alacagi ¢igegi bilir!” (Dage1, 2016,25)
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b. Toplumsal yardimlagma, mahrumiyet tizerine sylenmis atasozleri:

“Komsu komsunun tiitiine muhtagtir, derler” (Dagc1, 2016,15).
“Cogun derdi ¢ok olur; azin derdi daha ¢ok olur” (Dagc1, 2016,15).
“Garip kusun yuvasini Allah yapar”(Dagci, 2016,18).

“Biiyiik lokma ye, biiyiik soyleme” (Dagci, 2015,35).

“Bakmayla g6z doymaz, sdylemeyle dil yorulmaz”(Dagci, 2015,151).

“ S6z glimiigse siikut altindir”(Dage1,2015,430).

C. Romanlarda tespit edilen efsanelerden bazilar1 su sekildedir:

Kiiltiirel bellegin olusumu, canlandirilmast ve siirdiiriilebilirligi noktasinda
etkin rol iistlenen halk edebiyati iirlinleri iginde efsane Onemli bir yere sahiptir.
Efsanenin, toplumlar1 hatirlama yoluyla ge¢mise baglama, politik imgeleme
yontemiyle kimlik olusturma ve kiiltiiriin stirekliligini saglama gibi esas konulardaki
yeri, islevi ve Onemi biiyiiktir. Ali Duymaz (2017, 105) Kiiltiirel Siireklilik

kavraminin gelenek olusturma ifadesiyle aciklanabilir oldugunu dile getirmistir.

Dagcr’nin romanlarinda milli kimligin insasinda 6nemli role sahip kiiltiirel
ogelerden biri de efsanelerdir. Romanlarinda tespit edilen, halk arasinda anlatilmaya
devam eden ilk efsane Alim Aydamak’tir.

“Efsaneleri birer ‘“hatirlama figiirti” olarak, “bugiinii ge¢misin 15181yla
aydinlatmak igin anlatilan 6ykii” ve bir “kurucu tarih” olarak degerlendiren Cengiz
Dagci, bir yandan okuyucusunun zihninde “simgesel figiir "lerle ‘“‘efsane”leri
hatirlatirken ote yandan okuyucusunu ‘“‘gercek” ve “tarihsel” zamandan c¢ikarip
“hatirlanan” fakat “itibari” ve “siirekli” bir zamana yolculuga davet etmektedir.
Mesela Alim Aydamak figiirii, seyyal, belirsiz ve sisler altindaki bir tarihselligin
ulasilamaz ge¢misinde yasanmis bir konuma yollanirken “hatirlama” yoluyla
“efsanevi koken tarihi’ne doniigtimii ifade etmeye bagslar. Bdylece Alim Aydamak
figiirii etrafinda politik bir imgeleme ile toplumsal kimlik de temellendirilmis olur.

Bu figiirle birlikte efsanevi ge¢miste hayat bulduguna inanilan bir “adalet” ve
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“diizen” tasarimi da, “bugiin’iin “adaletsizlik” ve “kaos’una karsi bir “umut”la

birlikte gelecege tasinmig olur” (Duymaz, 2017,106).

Bahsi gecen efsane su sekildedir:

“Eski zaman icinde, kalbur saman icinde haritada bir il vard:, adi Kirim. Bu
ilde bir yigit yasadi, adi Alim, nami Aydamak. Acirdi fakire yedirirdi yoksulu, severdi
koyliiyii; ¢iinkii bilirdi zenginsiz de yeserirdi bu toprak, agaglar meyve verirdi; ama
koyliistiz toprak ¢ole donerdi. Bu yiizden koylii de severdi Aydamak’i, zenginse
kendisini gordiigiinde kopardi odii. Giintin birinde fakir bir koylii Akmescit denilen
bir sehrin c¢arsisinda satip kirazini koyiine doniiyordu. Cadwr Dagi yanminda
okiizlerini durdurup carsida sattigi kirazlarin parasint saymisti. ‘Karima kighk
manto alirim’ diye kivangla parasini cebine sokustururken dagin yamacindan
doludizgin bir atl gelip dikilmisti ontine. Selam bilmez, yiizii giilmez bir adamd.
Bagwrmisti: - Keseni ag¢! diye. Sasirmistt adamcagiz. Ve sormustu: “Oglum ne

istiyorsun?” diye.
‘Ver, ver! Zirlama bana! Carsida sattigin kirazlarin parasini ¢ikar, bakayim!’
‘Ama oglum, sen kimsin? Ben bir fakir koylii...’

‘Adam, parayi ver diyorum! Zar zur etme, tanimadin mi beni? Alim Aydamak im

ben! Paray: ver, diyorum sana!’

Ve adamcagizin parasint elinden aldigr gibi siirmiistii atint gene dértnala. Eh, ne
yvapsin? Oturmus arabasinda, agliyordu koylii: Ah, kalmad: diinyada hak, adalet;
kalmadi insanoglunda sevgi, diye. Arabasinda 6yle sizlanip dururken baska bir atli

¢tkip gelmisti belirsiz bir yerden, oncekinden daha ¢calimli. Ve sormustu koyliiye:
‘Amca nigin aglarsin?’

Koylii basinit kaldirip bakmamusti bile yeni gelenin yiiziine. Nasil aglamam? Parami
caldr haydsiz, demisti sadece. Kim bu hayasiz, diye sormustu ath yigit. Ve kéylii
basint kaldirip ¢calimly yigidin yiiziine bakmisti. Kim?, diye sormustu gene yabanci
adam. Alim Aydamak, demisti koylii... Ne yone gitti su Aydamak amca? Koylii amca
degnegini kaldirip dagin yamacindaki ¢camhigi isaret etmisti. Ve atli yigit baska bir
laf etmeden atimi stirmiistii doludizgin. Az gitti uz gitti, dere tepe diiz gitti ve bulup

hayasizt oniine dikildi: Alim Aydamak sen misin? diye sordu. Ben, dedi kéyliiniin
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elinden parayt alan adam. Demek sen ha! Alim Aydamak’sin sen ha!, dedi ¢calimli
yigit. Yaa, Alim Aydamak derler bana! Calimli yigit giilmiis ve atlamisti top gibi
egerden ve tutup hayasizin kulagim, kulagina fisildamisti: Ben de Alim Aydamak ’im.
Iki Alim Aydamak olur mu hi¢? Ve cekip bicagini belinden, haydsizin kulagim
keserek yiiziine firlatmisti. Olmaz iki Alim Aydamak. Ben Alim Aydamak olayim, sen
ise kulaksiz Alim Aydamak ol, diye siirmiis atint gene dolu dizgin ve bulup koyliiyii
geri vermisti parasini. Koylii saskina donmiistii parasini goriince. Ama ¢aliml yigit
koyliiyii yatistirmistt hemen. * Korkma amca asil Alim Aydamak benim, senin parani
calan kulaksiz Alim Aydamak’ti.” O giinden sonra Kirim elinde iki Aydamak vardi.
Birisi Alim Aydamak, otekisi ise Kulaksiz Alim Aydamak” (Dagci, 2015,155-156).

Bu efsane halk tarafindan benimsenmis dogan ¢ocuklarina isim olarak Alim
adin1 segmistir. Alim gibi cesur, Alim gibi mert, Alim gibi diiriist ve korkusuz olsun
diye ¢ocuklarina bu adi1 vermislerdir.

“Alim Aydamak’in 6ykiisiinti bilmeyen, duymayan yoktu. Gonliinde Kirim’
tastyan her Kirimh bilirdi Alim Aydamak’in oykiisiinii. Daha begsikteyken daha
gozleri hayata agilmadan duyarlardr yavrular Alim’in adii. Hanlarin ve kaganlarmn,
kalgaylarin ve mirzalarn tistiindeydi Alim. Kiiciik ¢cocuklar Alim’in gergek kimligini
bilmiyor ve anlamiyorlarsa da Alim’in adiyla baslarlardi konusmalarina. Anneler,
hadi gel Alim’im, diye seslenirlerdi ¢ocuklarina, aksamlar: tarladan donerken ¢ocuk
toprak yola diistip dizi trmalandiginda, aglama Alim’im, derlerdi; karanlik geceler
icinde yildirimlar parlayip simsekle ¢aktiginda, korkma Alim’im, derlerdi anneler.
Alim adi en popiiler bir addi Kirimlilarda. Alim, Alimkan, Alimcan, Alimgir,
Alimseyit. Cocugun adi Alim degilse bile, iyi bir is yaptigt zaman, masallah Alimim,
denirdi ¢ocuga” (Dagct, 2011,40).

Dagcr’nin romanlarinda tespit edilen diger efsane de Gelinkaya efsanesidir.
Bilim adamlar1 halk arasinda efsanelesmis olan bu tarz yapilara cografi anlamda
bilimsel olarak aciklik getirmis olsalar da halk inanisin oldugu bir durum higbir

zaman yok sayilamaz.

“Cok eskiden Kiziltas’a yakin Dermenkoy’de ¢ok giizel bir kiz varmus.
Kiziltasl bir ¢oban, bu kiza asik olmus, kiz da ¢obani seviyormus. Coban beklemis,
kiz ¢agini bulmus, ¢oban kizi istemis. Fakat kizin babasi ¢obanin bu istegini

reddetmis, kizimi Kiziltasli naml bir zengine vermis. Gelin Dermenkéy 'den gelirken
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Kiziltas in yigitleri tam bu tepenin tistiinde faytonun oniinii kesmis, gelinden mendil
istemisler, gelin atlilara mendil verirken aralarinda sevdigi ¢cobani gérmiis, yiiregi
tutusmus, birden kendini faytondan atmis. Ama ugurumun dibine diismemis, yari
yvolda tas kaya kesilip u¢uruma saplanmis kalmis. O giinden sonra Kiziltaslilar bu

kayaya Gelinkaya demisler” (Dagci, 2016,41).

3.4. Toprak ve Memleket Algisi

Conoglu'na gore (2012,13) toprak, Tiirk kiiltiirlinde insanin yaratilmasinda
onemli bir unsurdur. Ana, yurt, vatan olma noktasinda daima 6n planda yer almistir.
Toprak insan icin degerlidir. Devletin temelidir. Toprak; diinle bugiin, bugiinle
gelecek arasinda hafizayr diri tutan kopriilerden biridir. Sadece cografi bir terim
olarak tlizerinde yasanilan kara pargasi nezdinde tasavvur edilemez. Belli bir yeri
mekan olarak kabul etmis insanlarin arasinda psikolojik bir etkilesim aracidir.
Toprak, yerin ruhu ve kisiligidir. Topragin kiiltiirel anlamda iiretkenligi ve iletkenligi
insanlarin ayak bastigi, iizerinde evlerin insa edildigi, bitkilerin yetistirildigi bir
zemin olmadiginin kanitidir. Her ne kadar ondan uzak kalinsa ya da kalinmaya
calisilsa da bakildiginda yalnizca canlilar1 degil, binlerce yillik gecmise ev sahipligi

yapan kiiltlirel arka plan1 gortiliir ve hayatin kokusu hissedilir.

“Biz simdiye dek topragin bize yalniz inegimizi ve karinlarimizi doyurmak
icin liizumlu oldugunu diigiiniiyorduk. Kig boyunca bir avu¢ urlugumuzu bir kiginin
icinde saklar, bahar gelince gidip topraga atar, birkag¢ ay sonra da topragin yiiziine
¢tkan iiriinii toplayp boynu biikiik cocugumuza, gozii ivinli inegimize yedirirdik. Ama
toprak yalniz bu degil Niyazi! Topraga boylece bakmak olmaz. Topraga béylece
bakilirsa toprak bize kiiser, sirtini cevirir bize. Iste o zaman senin milliyet¢iligin ve

yiiregindeki yurt sevgisi on para etmez” (Dagct, 2016,23).

Kocakaplan’a gore (1998,19) 1921-1929 yillar1 arasinda NEP uygulandigi
esnada Kirim Tatarlar1 ekonomik, Kkiiltiirel, sosyal pek cok agidan gelisme
kaydettiler. 1929 yilinda Stalin NEP’e son verince koylerde kolhozlastirma
calismalar1 goriilmeye baglandi. Kolhozlastirma ile kdyliilerin kendilerine ait

calisarak elde ettikleri ne varsa ellerinden alinir devlet mali sayilir. Bunu kabul
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etmeyenler cezalandirildilar. Ya tutuklandilar ya siiriildiller ya da oldirtldiiler.

Toplumun ileri gelen kesimi yani aydin kesimi ortadan kaldirildu.

Bu politika sonrasi1 Kirim Tatarlarinin ata mirasit olarak kabul ettigi topraklar
ellerinden alinmistir. Toprak sadece bir meta olarak algilanmamis ruhuyla yasayan
bir varlik olarak kabul edilmistir. Bir ulus topragindan koparildiginda vatansiz kalmis
demektir. Bunun bilincinde olan Sovyet Rusya 1944 siirgiiniinii gergeklestirdikten
sonra Ozellikle Tatarlarin vatanina donmesini olanaksiz hale getirmigtir. Toprak
yasatan, var eden, hayata dinamizmini kazandiran yegane gii¢tiir. Onun yoklugu
hafizasin1 kaybetmis bir nesle mekan olacaktir. Siirglin edilirken insanlar yanlarina
bir avug toprak alarak gitmek istediler. Onu almadan yoklugun yolculugunu yapan
kamyonlara binmediler. Ciinkii gittikleri, gidecekleri yer her neresi ise orada

topraklariyla var olacaklardi.

“Benim ailem buradan Ozbekistan’a siiriilmiis. Kart anam Kuran'mmi
yamindan hi¢ ayirmazdi. Yaslandi ve hastalandi. Oliim déseginde biitiin cocuklarin
yamina ¢agirdr ve Kur’an’ini istedi. Icinde bir torbada Kirim topragi vardi. Meger
suriiliivken Kur’an’in igine toprak koymus, aileden her olenin mezarina biraz
serpermis. Beni gomiince Kur’an’t da yamima gomiin, topragi da mezarima serpin.
Ama bakin ¢ok az toprak kaldi, demek ki vatana dénme zamani geldi artik, dedi ve

elinde Kur’an ve Kirim topragt ile rahmetli oldu” (Aydingiin ve Aydingiin, 2004,75).

Aydingiin ve Aydingilin’lin bir diger ifadesine gore: “Kirim benim vatanim.
Annemin babamin dogdugu yer. Dedelerimin dogup 6ldiigii yer. Ben bunun icin bu
topraklara geldim ve omriimiin sonuna kadar burada yasayacagim. Vatan dedigin
ana baba topragidir. Bu her seyden onemli, insana her seyden daha yakin. Kendi
vataminda yasamak ve olmek ¢ok biiyiik bir sereftir” (Aydinglin ve Aydingiin,
2004,74).

Toprak gecmisten gelecege uzanan bir kopriidiir. Atalardan kalmis, onlarin
emegiyle, sevgisiyle yesermis, kendilerine yuva olmustur. Hata yapilsa da defalarca,

bagislayici bir ana sefkatiyle daima benimseyen, affeden taraf olmustur toprak.

Sahin ve Conoglu’na gore (2017, 291) ge¢mise dair tiim degerleri {izerinde
barmndiran toprak, kisinin kendini tanimasinin ve varligmi muhafaza etmesinin

onemli bir gereksinimidir. Dagci’nin toprak algist ise kendilerine atalarindan kalan
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bir miras ve onlarin ruhu hala aralarinda. Bu sebeple miitemadiyen toprak, insan, ata
yurdu ve kiiltlir arasinda giiclii ve anlamli bir iliskinin varligin1 yineliyor. Toprak
toplumun hayatinin ve mazisinin tasiyicisidir. Kirimlilarin topraga karsi beslemis
olduklar1 sevgi, kendilerine siyasi, sosyal vb. a¢ilardan empoze edilmeye ¢alisilan
zorbaliklara karst 6zgilir olduklar diisiincesiyle kalplerini ferahlatan bir sevgidir.
Kisisel ya da toplumsal olarak topraga duyulan sevgi Ozgiirliiglin kapisinin

anahtaridir.

3.4.1. Cengiz Dagcr’nin Romanlarinda Tespit Edilen Toprak ve Memleket Algisi

Cengiz Dagc1 romanlariyla birlikte halkinin ¢ikmayan sesi olmustur. Onun
topragi algilayist da halkiyla aynidir. Hayati devam ettirme hususunda ge¢misin
bugiinle bulustugu hayat damarlarindandir. Atadan kalmis ve yasatici, giiclii

yapistyla varligin kendisini korumasinin kaynagidir.

Ibrahim Sahin Bellek — fnsan — Eser: Cengiz Dagci adli ¢alismada Dagc1’da
toprak anlayisini su sozlerle ifade ediyor: “ Dagci’'da toprak daima vatandir, vatan
mazimiz, kendi c¢cocuklugumuzdan bagslayarak biitiin bir ecdadimiz, bireysel ve

toplumsaldir... Vatan yani toprak doguran, besleyen, koruyan ve kollayandir...”

(Kefeli ve Sariahmetoglu, 2011, 145)

Her ne yasamis olurlarsa olsunlar asla bir parcacik topraklarindan
vazgecmemis ve onulmaz zorluklara goglis germelerine vesile olan giicli i¢lerinde
barindirdiklart toprak sevgisi ve topraklarina kavusacaklart giiniin hayali
olusturmustur Kirim Tatarlarinin. Bu durum Cengiz Dagci romanlarinin temelini
olusturmustur. Yazdiklariyla birlikte bir ulusun vatan ugruna, toprak ugruna hangi
zorluklarla miicadele etmek zorunda oldugu kanitlanmistir. Bu sebeple Dagci’nin

romanlar1 toplumun ortak gegmisini ve hafizasini olugturmustur.

“Dagci kendi hikdyesini bir kiiltiiriin hikdayesi kilarak toplumsal zemine

tasidigindan onun romanlart hem bireysel ge¢cmis hem de ortak mazidir” (Sahin ve

Conoglu, 2017, 244).

Conoglu'na gore (2012,15-19) toprak, meydana gelisi ve binlerce yila mal
olmus macerastyla canli bir varliktir. Ona olan baglilik, ona duyulan sevgi zorluklara

kars1 direnme giiciinli de beraberinde getirir. Bireysel olarak degil toplumsal olarak
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Ozglirliglin anahtaridir toprak. Toprak, yazar1 kendisine ¢eken kutsal bir kaynaktir.
Dagci’nin romanlarinda tarihtir toprak, kiiltiirdiir, bilingtir, ozgiirliiktiir, gelecektir,
kalpten evrene agilmis bir penceredir, kendini idrak etmenin temelidir, anadir.
Doguran, bagislayan, kucak acan, yenileyendir. Gegmisle gelecek arasinda var eden

temel giictiir.

Yazarm romanlarinda toprak ayni zamanda mazinin hale yansimasidir. Dagc1
Gurzuf kasabasinda diinyaya gelmistir. Kiziltas ise ¢ocuklugunun gegtigi sehirdir. Bu
iki mekan, memleketinden ayr1 kaldigi giinlerde i¢inde duydugu acinin hafifletici
karakterleri olmuslardir. Vatanindan uzakta kaldigr donemlerde bir an bile Gurzufu,

Kiziltag’1 diistinmeden giinlerini ge¢irmedigini ifade etmistir yazar.

“Ne var ki benim hayatimda bir zamanlar gergek olmus Gurzuf ve Gurzuf’un
insant metafizik bir agirlik kazaniwyor hayallerimde yillar gegtikce. Gurzuf’suz
vasayamam ben. Simdi de bah¢emdeki c¢iceklere bakarken, Gurzuf’ta olduguma,
Gurzuf’tan hichir zaman ayrimadigima inanmak istiyorum. Ve inaniyorum da.
Gurzuf’u i¢imde tasiyorum. Gittigim her yere Gurzuf’u kendimle birlikte

gotiirtiyorum " (Dagct, 2012,39).

Cengiz Dagc1 romanlarim1 yazarken dayanak noktasi olarak Gurzuf’u ele
aldigim dile getirir. Gurzuf’la yasadigi, nefes aldigi siirece yasadigi hayatin
gercekliginden siipheye diismemistir. Vatanindan ayr1 kalmak zorunda birakilan
insan hafizasinda dogup biiyiidiigii, cocuklugunun gectigi kasabalar1 yeniden yeniden

yeserterek varligini korumanin yolunu bulmustur.

“Romanlarim yazilirken hayatimin dayanak noktasi Gurzuf oldu. Gurzuf’a
bagh kaldigim siirece hayatimin gergekliginden kuskulanmadim. Gurzufsuz,
hayatimin gercek bir anlam tagimayan ve bi¢imsiz bir varlik olacagini, kendiminse
bir hayalete doniisecegini sandim. Sanmakla da kalmadim, biitiin bu uzun yillar
boyunca kendimi Gurzuf’ta ve Kiziltas'ta aradim. Nigin, neden? Bilmiyorum.
Bildigim bir sey varsa, hi¢ ¢aba harcamaksizin ve diledigim bir anda kendimi

Gurzuf’ta ve Kiziltas 'ta bulabilecegime inanmam oldu” (Dagc, 2012,12).

Bir baska eserde ise: “Ben bizim baglaruimizda yalinayak kosup oynayan bir
cocuktum, baglarimizin topragi tabanlarimda kaldi; denizimizde ¢iril ¢iplak yiizen

bir cocuktum, denizimizin kokusu bedenimde kaldi; Demirli Cesme iistiindeki evin
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verandasindan Gurzuf’a ve yoresine ¢ocuksu gozlerimle baktim, gézlerimde Gurzuf

Ve yoresi kaldr” (Dagct, 2011,17).

Cengiz Dagci’nin Gurzuf’u anlattigi ciimlelerde kendisini bir yurtsever olarak
tanimladigi goriiliir. Cani gibi sevdigi Gurzufundan uzak kaldigi yillarda sanki
onunlaymis gibi yasamaya devam etmistir. Gurzuflu bir yurtsever nasil olmali, onu

gostermeye calismistir.

“Evet, ben bir yurtseverim. Benim yurtseverligim Gurzuf’la baslar, Gurzuf’la
biter. Hos, biraz fazla belki. Ama ¢ok fazla degil. Cok ¢ok Kiziltas’a, Ayt Dagi’na,
Soguksu kiyilarina, Adalar’a dek uzar. Oralardan étesi cografya, tarih, yolculuk ve
yurt hasreti. Ama Gurzuf... Gurzuflu yurtsever olmak dar ve kapali bir hayat
yvasamak demektir. Ciinkii Gurzuf dar ve kapali bir yer. Bugiinlerde degismistir belki;
ama benim gengligimde dar ve kapali bir yerdi. Benim yurtseverligim de dar ve
kapali bir yurtseverlik olacak elbet. Ama gene de onemli. Hi¢ degilse benim igin.
Gurzuflu yurtsever olmak kuslari, ¢igekleri, kelebekleri sevmek demektir. Bahgeleri
ceviren tas duvarlar iizerinden dallart sokaklara sarkik incirleri, narlari sevmek
demektir. Kedi kafalar: gibi yuvarlak taslarla doseli sokaktan gecen tekerlekleri
lastik ¢emberli faytonun yumusak giiriiltiistinii, nal seslerini, iskele altinda yosunlu
demir cubuklara ¢carpan hafif dalgalarin sinltisimi, kyida balik satan balik¢inin
sesini sevmek demektir. Asmalar: nasirlt ellerle yetistirilmis baglarin mezarligini,

)

kemerli ¢esmelerini... Her seyin tistiinde Gurzuf'un insamini sevmek demektir...’

(Dagci, 2012,38-39)

Dagcr’nin kahramanlarinin Ruslarin acimasiz, kanli siyasetinin kurbani olan
halkin ata miras1 kabul ettikleri, nefes olarak gordiikleri topraklarindan
uzaklastirllmak i¢in trenlere bindirilmesi esnasinda haykirislar1 kulaklar1 delmistir.
Onlara topraklar1 atadan kalmustir. Olseler de bu topraklarda, yiyecek lokmalari
kalmasa da bu topraklarda... Vatan sevgisinden uzaklastirilmaya calisilsalar da
gittikleri her yere vatanlarin1 kalplerinde gotiirmiis, bitmeyen vatan, toprak askiyla

hayatta kalmaya gayret etmislerdir.

“Tren son bir diidiik daha ¢aldi, sonra lokomotifin bagrindan fiskiran bir
duman aramiza girerek bizi birbirimizden aywdi. Kompartiman penceresinden,
elimizden alinmis ata topraklarina baktim, baktim. Bu topraklar, vagonlarin

tekerlekleri altinda yularin kanl tirkiistinii séyliiyordu. Bu tirkiiyii saatlerce
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dinledim, sonra Allah’im Allah’tm diye yakardim, sen bizi ayirma bu topraktan! Bu
toprak bizimdir. Atalarumizin mirasidr. A¢, Ciplak kalsak da bu toprakta olalim.
Olsek de bu toprakta élelim. Vatamm, vatamm! Diinyamin hangi kdsesinde olursam

olayim, ben yasadikca sen de bizimle beraber olacaksin...” (Dagci, 2015,15).

Yine bir diger ifadeyle: “Nogay bozkirlari! Yiiz yetmis yil, kiyilara inerken
topragimi avug¢ avug alip titreyen dudaklariyla open mazlum analarin; yerinden
yurdundan atilan babalarin ‘Aytir da aglarim’ diyen seslerini dinlesin. Onlarin
sesinde sen vardin toprak. Onlar seni birakmadilar, onlar senden kagmadilar. Onlar
valmiz sana, bir de Allah’a, biitiin benlikleriyle baglanip yasamak istediler.
Yasayamadilar, yasatilmadilar...” (Dagci,2014,89)

Conoglu’na gore (1998,236) Kirim Tatarlarinin vatanlarina olan sevgileri ve
diskiinliikleri, kalplerinde tasidiklar1  vatan Ozleminin alevleri Dagci’nin

romanlarinin ana temasini olusturur.

“Bugiin siirgiin yerlerinde kaydettikleri basarilartyla Kirim Tatarlarimin ne
Kirim’dan vazge¢mek ne de baska toplumlar icinde eriyip gitmek niyetinde
olmadiklarini goriiyoruz. Vazge¢mezler de Kirim’dan. Ciinkii Kirim yalnizca bir
cografya terimi degildir onlar icin. Kirim onlarin iliklerine, can ve kanlarina
sinmistir. Kirim Tatarlarindan Kirim kelimesi koparilip atildi mi geride kalan Tatar

kelimesinin ¢ok bir anlami kalmaz Kirimlilar igin” (Dagci, 2012,150).

Kirim’in uzaginda kalmis olmalart iyice vatan sevgisiyle ylreklerinin
yanmast sira dist bir Ornek olarak zorluklar karsisinda giiglerini attirmistir.

Kalplerindeki vatan sevgisi, hasreti bir ¢esit takint1 haline gelmistir.

“Yarum yiizyil Kirim’in uzaginda yiirekleri icinde Kirim’'in sevgisi Ve
hasretiyle yasadilar kirimlhilar; akla sigmaz zorluklara katlandilar. Yine de son
insamna kadar onlarin yok olup gitmelerini bekleyenlerin karsisinda giin giinii
Kirim 1 beyinlerine ve kalplerine sarip yeniden anavatan topraklarina kavusacaklart
giinii beklediler ve beklerken yurt hasreti bir ¢esit ruh hastaligi oldu” (Dagci,
2011,41).

Topraga olan baghiligin1 su sekilde de dile getirmistir Dagc1: “Tanrim, bizi bu
topragin giizellikleriyle, bir daha ayrilmayasiya sarhos mu etti? Biitiin varum yogum

o toprak oldu, o toprak kalacak. Onsuz... ”(Dagci, 2015,252)
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Kirimlilarin geleceginin olmasiin tek sarti topraktir. Vatan i¢in, millet igin,
gelecek giizel giinler ig¢in can vermek kutsaldir Cengiz Dagci’da. Yeter ki “vatan”

denilen bir toprak olsun. Bu ugurda yapilacak olanlar degerlidir.

“Kendini bir an sevimli yurdun kiyilarinda farz et ve basini kaldir da
Ukrayna ¢ollerini, kuzey denizinin kiyilarini, Avrupa savas meydanlarini gormege
calis. Ka¢ mezar, ka¢ ¢ukur, ka¢ kurban! Onlar , ‘Ah Kirim!’ diye can vermediler
mi? Biz de o yurt ugrunda oldiik, daha da 6lecegiz! Yurdu igin olmek en biiyiik seref
degil mi? " (Dagct, 2015,166)

Dagci’nin kahramanlar1 topraga gozii gibi bakar. Camyla esdegerdir. Insan
var olan giiciiyle her seyini topraga adamalidir. Toprak bazen anne sefkatiyle
bagislayicidir bazense baba otoritesiyle uzaklastiricidir. Vaziyet hangi durumu
gdsterirse gostersin toprakla biitiinlesmek onu kabul etmek gerekir. Onlar da Insandi
romaninda Dagci, baba ile kizin toprak hakkinda bazi diyaloglarina yer vermistir.
Diyalog esliginde yapilan ¢ikarim topraktan bikilmayacagi ve ondan baska sevilecek

degerde bir seyin diinyada olmadigidir.

“Babas1 Ayse icin tuhaf bir insandi. Ciinkii topraktan baska hichir sey
gormiiyor, hissetmiyordu. Senelerden beri evden topraga, topraktan eve gide gele
elleri ayaklar: toprak rengini almis, toprak gibi kurumustu. Her giin ayaklarinda
cartklari, sirtinda yamali gomlegi, basinda kalpagi, tarladan dondiigii zaman yiizii
gozii toz toprak i¢inde, kiitiik gibi mindere devrilir, uyurdu. Babasimi 0 halde
gordiikge diinyanin en zavalli insani sanirdi. Ayse, baba bu topraktan bikmadiniz mz,
diye ne zaman sorsa babasi once giiler, sonra ciddilesir, cevap verirdi: - Kizim, hig

topraktan bikilir mi? Topragin verdigi zevki, saadeti, insana diinyada highbir sey

veremez” (Dagct, 2016,52-53).

“ Topragim, topragim, senden baska ben neyi severim bu diinyada?” (Dagct,

2016,56)

Conoglu’na gore (2012,16) toprak Dagci’nin eserlerinde asli unsurlardan biri
olmanin yan sira kiiltiirel bir bellek olarak varligin temelini olusturan unsurlardan
biridir. Toprak i¢in, topragin kucaginda 6lmeyi tercih eder her kosulda. Dagci’y1
topraga yaklastiran etmen yitirmis oldugu tanidiklariyla, topragiyla birlikte olmaktir.

Bu sayede kiiltiirel koksiizliigii ve oksiizliigli yok edecektir.
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Roman kahramani topragini birakip gidemez. Diinyada onu yasatan, ona
kimlik kazandiran tim degerler topragin iiriiniidiir. Dertlesir topragiyla bir insanmis
gibi. Onu birakmamasini soyler: “Séyle topragim bana, neden seni birakip gideyim?
Sen benim topragim degil misin? Benim atalaruim burada dogdu, burada biiyiidii,
burada yasadi, burada oldii topragim! Sen kiractin topragim, seni benim atalarim
temizledi, ben temizledim. Ellerime bak, kuru, catlak ellerime! Ben senin tasini,
calint ¢irpini temizledim, seni cennet gibi giizel yaptim. Sikdyet etmedim, sikdyet mi?
Seni temizlerken ne kadar yoruldumsa o kadar sevindim topragim. Uziim kiitiiklerini,
tiitiinlerini kendi ellerimle diktim, ¢cok kere Tanri2ya dua ederken seni gozyaglarimla
suladim, topragim. Senin tiziimlerin benim i¢in cennet incileridir, tiitiinlerin altin
parcalaridir. Ben bu diinyada baska hi¢bir sey istemiyorum, yalniz seni, seni
topragim! Yiizyillardir atalarim sana benim dilimle soyledi, sen benim dilimi
dinledin. Sana senelerden beri derdimi doktiim. Ben sonumu burada bekleyecegim.
Seninle yasamak, seninle aglamak, seninle giilmek benim diinyada tek muradimdir.
Atma beni topragim! Bil ki bu kalp sensiz hictir, bostur, karanliktir. Ben seninim,
beni kabul et! Beni al ve kim gelirse gelsin, tistiinde kim yiiriirse yiirtisiin, de ki: Ben
Bekir’in topragim, baska kimsenin degilim! Yalniz Bekir’in topragiyim, ¢iinkii Bekir

)

kalbini, ruhunu, etini, kemiklerini, biitiin varligini bana verdi, gomdii, bana...’

(Dagci, 2016,405-406).

Sovyet Rusya’nin komiinist rejiminin temelinde 6zel miilkiyete yer yoktur.
Devlet, halka ait olan ne varsa hepsini kendi biinyesinde toplamistir. Halktan aldig:
her sey bir elde toplanmis, herkesin her konuda esitlenecegi ideali ile hareket
etmiglerdir. Dagci’nin kahramanlari bu amansiz hirsin Oniine gecememisler, bu
durumu anlayamamisglardir. Kabul edemezler uzunca bir siire. Ata mirasi topragi kim
alacak ellerinden? Boyle bir kiyameti baslatmaya kimsenin giiciiniin yetmeyecegini

diisiintirler.

“Komolizma da insana tiirlii tiirlii seyler duyuruyordu. ‘Rusya’da koyliilerin
elinden topraklar alintyormus!’ diyen haberler geliyor, ama bunun yalan olduguna
hi¢ stiphe etmiyordu. Ciinkii alinan verilen topraklar kim bilir nasildirlar? O ise
senelerden beri ata mirasi topraginda oturuyordu, ata topragi ise oyle kolay kolay

ne alinir ne de verilirdi” (Dagct, 2016,69).
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Bir baska ifadede ise: “Topragimi olgiiyorlar, paylasacaklar diye
korkmuyordu. Ciinkii toprak ata mirasvydi, ¢iinkii diinyada hak ve namus denen sey
heniiz biisbiitiin tiikenmemisti. Hem topragini almaya kalkigsalar bile Bekir korkak
degildi ya? Tokati yapistirdi mi vallahi dislerini toplayamazdi haksizlik edecek
cenabet” (Dagct, 2016,133).

Kirim’a yerlestirilen komiinist siyaseti sonrasinda insanlar topraksiz,
kimliksiz, inangsiz birakilmistir. Tarihte esi benzeri goriilmemis bir siirgliniin aktorii
olmuslardir. Kirimlilar vatan topraklarindan uzaklastirildiktan sonra yerlerine Ruslar
kendi vatandaslarin1 getirerek {ilkeyi slavlastirarak Kirimlilara dair tek bir izin
kalmasina olanak saglamamiglardir. Kirimlilar uzun yillar topraklarindan ayr1 kalmak
zorunda birakilmiglardir. Ama her ne yasamig olurlarsa olsunlar kimseye kars1 kin ve

nefret duygusu beslememislerdir.

“Neredeyse elli yul siiren uzun bir ayriliktan sonra Kirim’la yasamanin
gerektigi ortamin yaratilmas: gerekecek. Ciinkii yalnizca Kirim’in topraklar
alinmadi Kirimlilarin ellerinden. Yiiz yillar boyu Kirim kaynaklarindan fiskirmis ve
kendilerine ozgii kiiltiirleri sondiiriildii; eski medreseleri, saraylari, kiitiiphaneleri,
camileri, okullari, tiyatrolari yikildi, silinip siipiiriildii; edebiyatlart yurdun binlerce
kilometre uzaginda ve zor bir ortamda ayakta kalabilmesine ragmen her sey, biitiin
kiiltiir ve sosyal hayatlari, yeniden baslayacak Kirim’da. Kirimla yasamak 6liip de
dirilmis bir anayla yasamak gibi bir sey olacak Kirimlilar icin. Kirim in topragi
onlarin elleri altinda yeserecek yeniden; yerle bir edilmis evlerinin yerine yenileri
kurulacak yeniden; kapatilmis okullari, tiyatrolari, konservatuarlari, kiitiiphaneleri
acilacak ve Kirim’la yasarlarken, Kirim'1 kendilerinden baska kimselerle paylasmayt
ogrenecekler Kirimlilar. Bu, yeni degil onlar i¢in, Kirim’1 her zaman baskalariyla
paylastilar, kimsenin diline, dinine, onuruna dokunmadilar. Bundan béyle de
dokunmazlar. Kald: ki yeniden Kirim’la yasarlarken, bizi elli yil Kirim’siz biraktilar
diye baskalarina karst kin, nefret ve o¢ duygulart beslemesinler Kirimlilar yiirekleri

icinde” (Dagci, 2012,267).

Conoglu’nun ifadesine gore (2012, 18) toprak namusla esdegerdir. Topragini
almak bir insanin canini1 almak demektir. Bu can yalnizca kendisine ait degildir. Ata,
baba topragidir. Milletindir. Can ne kadar degerli, kiymetli olsa da kolektif suuru

vurgulayan 6nemli bir deger hususunda feda edilir.
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“Ama insamin topragint almak olur mu? Toprak almak, can almak! Kim alir
senin topragini. Baba topragi bu! Diinyada namus denen sey tiikenmedi daha.

Korkma, korkma!” (Dagci, 2016,69)

“Sen bu iki Rus’a anlat. De ki, ne isterlerse veririz. At veririz, tiziim veririz;
titiin, para, koyun veririz. Ama toprak vermeyiz. Bizim topraklar yurt par¢asidir,
toprak bizim degil ulusundur. Eh, ulus topragin nasil veririz? Insan her seyini verir,
ama canmni nasil verir? Biz kolhoz nedir biliriz. Kolhoz demek topragint hokiimete
ver demektir. Nasil veririz, séyle bana? Toprak bizim degil ulusundur,; toprak elden

gitti, can gitti. Anlat onlara!”(Dagci, 2016,422)

Cengiz Dagci vatanina borcunu romanlariyla 6demistir. Ata yurdundan
siiriilerek Omriiniin kalan kismini baska bir memlekette tamamlamak zorunda
birakilmistir. Topragin var eden giicli esliginde hayata tutunmayi basarabilmistir.
Ama bir giin vatan topragina donmenin hayalini atamamistir hafizasindan. Lakin
donmekte istememistir. Biliyordur ki birakmak zorunda kaldigi vatani eski ruhuna
sahip degildir. Bu manzara onu vatanindan ayr1 yasamaktan belki de ¢ok daha fazla
yaralayacak bir husustur. Ancak orada oldiigiinde, oranin topragiyla birlestiginde
gonlii, ruhu huzura kavusacak ancak o zaman yillardir ¢ektigi aciyr sonlandirarak
mutlulugu kucaklayacakti. Bu noktada Dagci’nin yasadigina ve yazdigina gore

gomiildiigii dikkat ¢eken bir detaydir.

“Cengiz sen oliince senin ruhun hemen Kiziltas’a donecek, diyor Regina.
Basimi  Yansilardan kaldirmaksizin, bedenimin doénmesini yeglerdim, diyorum.
Bilinmez bedenin de doner belki Kiziltas’a giiniin birinde, diyor. Ve i¢cim isiniyor.
Hog bir sicaklik kapliyor bedenimi. Bir ara kendi mezarimi Kiziltas’ta gériir gibi
oluyorum. Oysa biliyorum. Kiziltas ta mezarlik yok. Benim bildigim Kiziltas in asagi
ve yukari mezarliklar: yerle bir edildi; mezar taglari, tiirbeler kirilip yol ve yapi
insalarmda kullanildi; iz kalmad: Kiziltas mezarliklarindan. Ama olii bedenimin
mezarliklara gomiilmesi sart degil; beni Memisin Bayiri’na goémebilirler;
Gelinkaya’min dibine goémebilirler; Soguksu baywlarina, Ayt Dagi ile yayla
arasindan esen siddetli riizgarlara agik Tiibya kirlarina gémebilirler beni. Nereye
gomiiltirsem gomiileyim, fark etmez. Yeter ki olii bedenim Kiziltas’a gomiilsiin”

(Dagct, 2012,54).
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3.5. Mekén ve Tabiat Algis1

Mekan; gegmis, bugiin ve gelecegin yuvasidir. Yasanmigliklarin ruhunu
icinde tasir daima. Sadece meta olmaktan c¢ikarak ruhi bir boyut kazanmustir.
Barinma islevini goren, sicaktan ve soguktan, disardaki diinyanin kétiiliikklerinden
koruyan kapali bir kutu olmanin disinda; yurt edinme duygusuna zemin hazirlayan,
dort duvarla smirli olmayan, insanla biitiinleserek insanin hafizasinda yer etmis

yapidir.

Mekanin insan hafizasinda varligini devam ettiriyor olmasi insan zihninin
geemisle bugiin arasinda koprii vazifesi gordiigline ve siirekli bir gelisim iginde

olduguna Pierre Nora’nin satirlar1 taniklik eder:

“Hafiza mekdnlari, anlamlarin siirekli depresmesi ve dallarinin énceden

kestirilemez bicimde uzamasiyla siirekli doniigiime acik olarak yagarlar” (Nora,

2006,32).

Mekan insanin ruhuna islemistir. Hayal diinyasinda kendine bir evren
yaratmis ve orada kok salmistir. Her yok olus doneminde hayal giiciiniin yaratici

giiciiyle kendine yer edinir. Teslimiyet hafizanin elindedir.

Bu hal Bachelard’da soyle gosterilir: “Yaratilisi gergeklestiren hayal giicii
karsisinda saygili bir ¢ekingenlik...” (Bachelard, 2018, 228)

Conoglu’na gore (2017, 87) kutsal ve oliimsiiz olabilmenin sart1 bir mekanda
kok salmaktir. Mekana isim veren ve anlam katanlar yok olurken adlandirilan
mekanda varligin1 devam ettirmeye ¢alismaktir. Bu siirekliligin amaci, 6liimsiizliige
ulagmak isteyen insanin kendisini topraga veya mekana isleme ¢abasidir. Bu sekilde
isim verilmis olan mekanlar vatana doniiserek oliimsiizlesmektedir. Cilinkii bir yere
isim vermek o yeri sonsuzluk alemine tasimakla birlikte o yerle kendi arasinda bir
aidiyet bagi kurmaktir. Bu hususta dikkat ¢eken insan yasadigi mekanlara isim

vererek ona bir benlik vermekte ve onu kendinin kilarak onu 6liimsiizlestirmektedir.

“Geg¢misin golgesinde kendi bilincine kavugsma,; uzun zaman once baslanmig

bir seyin tamamlanmasi. Siirekli olarak hafizadan soz etmemizin bir tek nedeni
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olabilir: Artik hafiza yok. Siireklilik duygusunun kékii mekdandadir. Artik hafiza

ortamlart olmadigi igin hafiza mekdanlart var” (Nora, 2006,17).

Insan aidiyet duygusunu yitirdigi zaman bulundugu mekanda hafizasi
esliginde ait oldugu yerde bulur kendisini. Noramin sdyledigi Conoglunun
destekledigi gibi insan siirekliligin, Oliimsiizliiglin ¢aresini mekanda bulmustur.
Vatanindan ayrilmak ve bagka topraklari vatan bilmek zorunda birakilan bir halkin
cocugudur Cengiz Dagci. Dogup biiylidiigli mekanlar1 her defasinda daha biiyiik bir
O0zlem ve sevgiyle islemistir zihninin her kosesine. Vatanindan uzakta aldigi her
nefeste hayalinde, hafizasinda yasattigi mekan onu yalniz birakmamistir. Tam bu
noktada Nora'nin da ifade ettigi gibi mekan somut varligint muhafaza edemedigi

anda hafiza mekanlar1 devreye girmistir.

“Hafiza mekdnlart oliimiin oliimsiizlestigi yerlerdir. Mekdanin bellegi/hafizast
ve mekdna tutunan insan bellegi. Gurzuf ve Kiziltas, Dagct i¢cin hayat kaynagidir.
Cocukluk ¢aginda ¢ok onemli sahnelere dekor olan bu iki mekdni yiireginin
ortasinda hisseden Dagci’nin ruhu da her giin gordiigii bu mekanlarin giizelliginden
beslenir ve bu biiyiileyici iklim kisa zamanda ak kdgitlarin iizerinde dizelere

doniistir” (Conoglu, 2017, 87-88).

Mekénin oliimsiizlesmesine, hafiza mekanlarinin ortaya ¢ikmasina somut bir
ornektir Dager’nin  satirlart  : “Atlar unutuluyordu Kiziltas’ta, ama insanlar
unutulmuyorlardi. Ben de unutulmayacaktim. Unutulmazdim ki! Mavimsi mor sislere
biiriilii  Ayidag’a bakarken, Ayidag’in; giimiissii siltilarina biiriilti  Adalar’a
bakarken, Adalar’in; kadife yesili ¢amlarla ortiilii Romankos'un yamaglarina
bakarken, Romankos’un bir parcast oldugumu hissederdim. Daha fazla: ben

Kiziltag in bir par¢asiyim” (Dagci, 2012,162).

3.5.1. Cengiz Dagcr’min Romanlarinda Tespit Edilen Mekéan ve Tabiat Algisi

Dagci’nin dogdugu Gurzuf, ¢ocuklugunu gecirdigi Kiziltas ve hayatinin
devaminda bulundugu Ayidag’i gibi diger mekanlar onun anilarini canli tutmasini
saglayan, onun hafizasin1 korumasini ve ayrildig1 yerleri gonliinde yasatarak nefes

almasini saglayan 6dnemli hafiza mekanlaridir.
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Sahin ve Conoglu’na gore (2017, 266) Gurzuf ve Kiziltas Cengiz Dagci icin
ab-1 hayat gibidir. Cocuklugunun en giizel zamanlarinin yasandigi sahnelerin mekani
olmustur Gurzuf ve Kiziltas. Dagci’nin ruhunu besleyen asil kaynaktir buralar. Dagci
her giin gordiigii, biiyililendigi bu yapiy1 kisa siirede yaziya gecirecektir. Boylece hem
bu giizel ve doyurucu doga, mekan 6liimsiizlesmis olacak hem de ileride yasayacagi

zor giinlerde destekcisi olan bir muhayyileye ev sahipligi yapacak.

“Iki kath, bahgeli, giiney pencereleri Ayi Dagi’'na, Soguksu baglarina ve
Adalar’a agilan giizel bir evdi. Ev ve yoresi benim diinyam oldu. Daha fazlasi; benim
uzun hayatima zemin oldu; ruhum, evin cevresindeki baglarin ve bahgelerin,
balkonundan her giin gordiigiim Gurzuf ve Kiziltas kiyilarimin giizelliginden besin
aldi. Cocukluk yillarimi yasadigim yerin etkisi oylesine giicliiydii ki, o topraklardan
koptugum takdirde hayatimin benim igin anlami kalmayacagini gen¢ yasimda
anladim., anladim ve o topraklardan kopmamaya ¢alistim. Bu yiizdendir ki, yarim
yiizyildan fazla bir siiredir Kiziltas’a ve Gurzuf’a donmedigim, asmalart iiziimlerle
viiklii  baglar icinde yiirtimedigim, Hidirellez’de Kiziltas kizlarinin o evin az
uzagindaki mezarliga ektikleri ¢icekleri oksayip koklamadigim, kuslarin civiltilarin

dinlemedigim bir giinciigiim olmuyor”’(Dagct, 2012,20).

Insanin iginde bir ugsuz bucaksizlik oldugundan bahseder Bachelard. Hayat
bazen kendini hissedilmez birakir. Yasanip yasanmadigi sorgulanir hale gelir.
Aslinda zihinde var olan muhayyel gilic devreye girmistir. Hareketsizligin

beraberindedir devinim.

“Ugsuz bucaksizlik bizim i¢imizdedir. Yasamin yavaslattigi, tedbirli olmanin
durdurdugu ama yalniz kaldigimizda yeniden ise koyulan bir tiir varlik genlesmesine
baghdwr. Hareketsiz kalir kalmaz, baska bir yerde oluruz, u¢suz bucaksiz bir
diinyada diis kurariz. Ugsuz bucaksizlik hareketsiz insanin hareketidir. Ugsuz

bucaksizlik, dingin diislemenin dinamik ozelliklerinden biridir” (Bachelard,

2018,224).

Cengiz Dagci’da vatanindan uzakta kaldigi giinlerde ugsuz bucaksizligin
icinde yok olmustur. Akl1, fikri, génlii hep Kirim’da gecirdigi giizel giinlerle doludur.
Hatirlayarak direnmeyi se¢mistir kendisine. Ucu bucagi olmayan hayallerine ev
sahipligi yapmistir ¢ocuklugunun gectigi yerler. Bu yerler onun en giizel anlarinin

halde gectigi; zihinde, u¢suz bucaksiz hayallerinde baki kaldig: yerlerdir.
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“Gurzuf’'un Ceneviz Kalesi, Ayt Dagi, Soguksu Kiyilari ile Kiziltas'in
Gelinkaya’si, onun varligint muhafaza etmek igin kactigi, heyecanlarini, duygularin

ve diigiincelerini sakladigr ozel mekdnlardir” (Sahin ve Conoglu, 2017, 186).

“Kiziltas’ta sulart ¢evreye tagan eski kuyuya karsilik Akmescit’te Salgir’dir
beni kendine ¢eken. Kiyilarinda sogiitler, akg¢alar, yesil kiilahlar gibi Salgir’in sig ve
saydam sularina batik  yosunlu taslar, bahgeler arasindan Cukurca’ya,
Tavsanpazari’na dogru uzayan dar toprak yollar, uzaklarda sislere biiriinmiis Cadur

Dagi...” (Dagel, 1996,162),

Sahin ve Conoglu’nun bagka bir ifadesine gore :“Dagct icin Kirim yazart
kendisine ¢ceken kutsal bir ocaktir. Insanlari topraga baglayan ruhun kaynaginda o
vardir. Kirim’a geg¢misinin ve geleceginin varligi olarak baglanir. Gurzuf’ta
dogmus, cocuklugu Kiziltas'ta gegmis, Kiziltas'in baglari, denizi diinyasina tesir
etmistir. Atalarimin kabirlerini barindiran bu cografya ona da kucak agacak ve
ruhunun hiir olmasim saglayacaktir. Kiziltas in yesil baglari, Gelinkaya, Ay Dagu,
Gurzuf Kirim cografyasimin binlerce yillik ge¢misini hafizasinda saklayan omiir
kitabidir. Cengiz Dagci onu, elini ayagini simsiki kusatan bu bolgeye, bu topraklara
ruhuyla  saplamp  kalmistir.  Saplanmasin  saglayan sey, bu topraklardaki
yasanmusliktir” (Sahin ve Conoglu, 2017, 283).

“Tefekkiire dalan ve diis kuran gevsemis ruhta, bir u¢suz bucaksizlik, u¢suz
bucaksizlik hayallerini bekler gibidir. Zihin nesneleri tekrar ve tekrar goriir. Ruh bir

nesnede kendine bir u¢suz bucaksizlik yuvasit bulur” (Bachelard, 2018,231).

Dager’nin zihninde tekrar eden nesneler Kirim cografyasiin teker teker her
parcasidir. Mekanla 6zdeslesen insan tabiatin biiyiisiiyle vecd halindedir adeta. Dagc1
icin Kirim cografyasit onun yazar kisiliginin, kimliginin olusmasinda 6nemli bir
etkendir. Bu sadece Gurzuf ve Kiziltag’la sinirli kalmamis; Ayr Dagi ile, Gelinkaya
ile, Cukurca ile, Salgir Nehri ile varligin1 gostermistir. Mekani tabiatin essizligi

icinde biitlinlestirmis ve kendisi de i¢cinde kaybolmustur.

“Solda yiikselen daglarin swtindaki yaylalara, Ayt Dag’in eteklerine,
Karadeniz’in sessiz yalilarina bir goz atti. Miibarek topraklar, miibarek topraklar,
dedi. Kiruim in burasi ¢ok giizeldi. Solda, daglarin iistiinde yayla, tavli bir beygir sirti

gibi temiz ve parlakti. Asagida, koyiin gerisinde, tiitiin aranlarina kadar inen koyu
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vesil, citliz ¢camliklar, kadife yamacglarla ortiilii daglarin, derisi yiiziilmiis hayvan eti
renginde ¢iplak yerleri, isiklar altinda yanmiyordu. Daha asagida; ug¢urumlart al,
beyaz, sari, kirmizi renklerle biiriinmiis Gelinkaya ile ondan epeyce uzakta, kursun
rengi yaz kis hi¢ degismeyen Topkaya, birbirlerine bakarak sessiz sakin dertlerini
soylesiyorlardi. Topkaya’min derdi, Gelinkaya ninkinden daha biiyiik daha derin
gibiydi. Gogiin kim bilir neresinden kopmugs bir bulut pargasi, her aksam gelir,
Topkaya’yi sarardi. Esen riizgdrlar Topkaya’ya ¢ikmaz, onun sessizligini
bozmazlardi. Riizgarlar, sadece Ayidag’la yaylalarin arasindan geger, Kiziltas
bahgelerindeki elma, armut, kayisi, seftali, hurma agaglarini, tiitiin tarlalarindaki
tarlalari tarar, her yerden bir tath bir hos koku alarak Roman Kos'un eteklerine

gidip yatarlardi...” (Dagci, 2016,13)

Dagc1 O Topraklar Bizimdi adli eserinde Cukurca’nin tahayyiiliindeki halini
su sozlerle belirtmistir: “Cukurca da giizeldi. Bir yanda Karadeniz’in derin ve is1ltil1
sularini andiran, yesil bahgeler, ote yanda giines 1sinlarinda yikanan ekin tarlalari;
orta yerde ise kocaman bir ¢anak i¢indeymis gibi, Cukurca. Solda ta, Cadir Dagi 'nin
dibinden c¢ikip kara ormanlar iginde, derelerde gizlene gizlene gelen Salgir,
Cukurca’min az otesindeki ormanlardan baglayarak kendini insanlara gosterip
tamitmak istiyormus gibi, kalinlasiyor, biiyiiyor, giicleniyor ve biitiin Cukurca’yi
kucaklamak ozlemiyle buruluyor, giinesin altinda giimiisten bir kusak gibi

parlyordu” (Dagci, 2015, 27).

Canla esdeger tutulan topraktan, vatandan hile ile oyun ile uzaklastirilmig bir
halkin yalnizlarindandir Dagei. Vatanindan ayirilirken nedenini bilmiyordur. Yok
edilecek, tarihin bile anmayacagi bir yurt olarak kalacaktir Kirim. Bu kotii ayrilik
onda igine kapanma ve kendine ddénme halini gostermistir. Utopik, sadece
sevdiklerinin yer aldig1 bir diinyada mutlu ve huzurlu bir sekilde yasadig1 6liimsiiz

mekanlarda var olabilmistir.

Bu vaziyet Conoglu’nun satirlarina ge¢gmisin yeniden canlanmasi halinde
yansimistir: “Kirim ’dan mecburi ayrilis Dagci’da bir seyi tetiklemis: Tiim ge¢misin
yeniden yeniden canlanmasi ve hatirlanmasi. Boylece bu mekanlar araciligiyla yok

olmaya karsi koyma olarak kendini gosteren bir tavir”(Conoglu, 2017,88).

“Hey Tatar oglu, yiiz yetmis yildan beri kan doke doke sende kuvvet mi kaldi?
Artik Kirimin rengi degisti. Sen yiiz yetmis yildan beri istirap i¢inde yasadin. Gene
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de oyle yasa. Kanini dokme! Kuvvetsizsin. Bos yere kanint akitma! Bilir misin, o yurt
sensiz yasayamaz. Bilir misin, o yurdu Tanri sana emanet etti. Yalniz seninle var
olacak o vyurt. Sensiz, baglarinda bal yerine zehir akacak; sensiz evlerinde,
saraylarinda baykuslar otecek; daglart asilmaz, yollari gecilmez olacak; 0 cennet
cehenneme donecek” (Dagci, 2015,211).

Nora ise hafizanin ulusun ortak mali oldugundan ve hafizanin aidiyet hissiyle
giiclendigini dile getirir: “Ortak mal-hafiza deyisini sadece ulusal ge¢mise taniklik
eden biitiin nesnelere dogru genisletilmis bir kavram olarak degil, daha derinde,
bizzat hafizanin geleneksel hedeflerinin ortak mal ve kolektif miras haline
getirilmesini anlatan bir kavram olarak anlamak gerekir. Hafiza ézellikle ulusa ait

olma duygusunun gittikge giiclenmesiyle ortaya ¢ikar” (Nora, 2006,156).

“Hey zavalli anam! Senin gozlerini yagssiz, yiiziinii istirapsiz gormek igin
neler neler yapardim! Daglarin kadife eteklerinde, ziimriit yamaclarda,
bahgelerimizin ortasinda mis kokulu evimize gétiirecegim seni. Sen orada gene beyaz
bagsortiinii ort, Yasin'ini oku. Evlatlarina bak, bunlar benim yavrularimdr. Bu benim
evimdir de! Ya Ruslar, Ruslar evimizden ¢ikar mi? Yavas yavas icime bir korku
diistiyor. Ruslar evimizden ¢ikarlar mi? Cikmalilar. O yurt, o ev bizimdir. Atalarimiz,
dedelerimiz orada dogdu, orada yasadilar. Yedi ceddimiz orali... O yurt bizim, biz o

yurdun evlatlariyiz. Cikmalilar!”(Dagci, 2015,210)

Mekanin hafizasi i¢inde kaybolan Dagci kahramanlarini, mekénla dertlesir,
mekandan akil alir bir nitelige biiriimiistiir. Her nesnenin bir ruhu olduguna inanilir.
Yasanmisliklar dahilinde nesnelerin de yiprandigi, onlarin da sevgiye, ilgiye muhtag
oldugu belirtilir. En sonunda roman kahramani eviyle dertlesir. Bu da mekénla
insanin ayrilmaz bir biitiiniin pargalari oldugunu ve mekana sinen ruhun ne denli

etkili oldugu gosterir.

“Dedemin evisin sen. Babam, dedem senin duvarlarin arasinda dogdu.
Ninelerimiz besiklerimizin basinda ninni séylediler. Ben, evim, yalmizliklar,
sessizlikler icinde bwrakir myyim seni hi¢c? Bekle evim, bekle biraz daha! Zamani
gelsin goreceksin, odalarinda, kerevetlerinde, minderlerinde, sofanda, bahgende
torunlarim kosusacaklar, duvarlarin arasinda onlar sevinecekler, onlar oynasip
onlar bagrisacaklar. Sen, evim, kus yuvasi gibi olacaksin, sabah aksam onlarin

otiismelerini dinleyeceksin. —Qyleyse Ayse’yi kocaya ver. Ayse cocuklar dogursun;
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torunlarin doldursunlar beni! / - Acelesi ne? On besini doldurmadi daha. / - On altyn
doldurdu. Ben her seyi bilir, her seyi hatirlarim. Sen de hatirlarsin ihtiyar! Kendini
aldatma! Oyle gizli gizli oyunlar yapma bana! Yasi on yediyi bulan bir kizin kalbini
sen nasil duyarsin? Sen benim duvarlarumdan, duvarlarimin gézleri olan raflarda
pirild pirll parlayan bakwr sahanlardan sir saklayamazsin ihtiyar! Raflardaki o
sahanlar her seyi gordii, her seyi hatirlar. Ge¢misin sirri, senin swrrin biitiin bu
duvarlara sindi. En agir, en zor, en mesut, en hos gecelerinizi bu duvarlarin
arasinda yasadiniz. Ben seni anandan dogdugun giinden hatirlarim. Sen diinyaya
gozlerini agmadan ben seni gordiim. Duvarlarimla, damimla seni sardim. Sicaktan,
soguktan, kardan, boradan, yagmurdan ben seni korudum. Besigin yaminda sana
Ninni séylerken, zavalli annenin sesini ben de seninle birlikte dinledim. Sonra yavas

yavasg biiyiidiin, ayaga kalktin...” (Dagci, 2016,27-28)

Dagc1 mekana sinen, mekanla biitiinlesen diger bir algi olarak tabiati
gostermektedir. Doga, cicekler, Ayr Dagi, Salgir Nehri vb... Tabiat, insana yagama
enerjisi veren, insan1 yaraticisina yakinlastiran, varligina siikretme sebebidir. Kaldi ki
mekanla biitiinlesen tabiat Dagci’nin  sanatgr  kimliginin olusumuna zemin

hazirlamistir.

“Bahgesaray uykudan uyaniyor! Sisli bir sabah, bir sehir, giinesin isiklariyla
yvavas yavas aydinlaniyor; sivri minareler géklere yiikseliyor; evlerin, saraylarin
camlari, aynalar gibi parliyordu. Gozlerimin oniinde bir masal sehri seriliyordu.

Orayt bir masal sehri sanmistim” (Dagct, 2015,37).

Dagcr’daki doga, tabiat anlayist ile ilgili goriisler degerlendirildiginde Sahin
ve Conoglu’nun ifadesi dikkat ceker: “Dagci’da tabiat metafizik, tasavvuf ve
mistisizm gibi alanlara girift olmadan dogalligiyla, sadeligiyle ele alimir. Dagct
tabiat igin fazla diisiinmez, realist bir yaklasimla gériinenden hareket eder sadece ve

bunu yaparken samimiyet tiim anlatiyr sarar” (Sahin ve Conoglu, 2017, 283).

“Yaz ¢ikti, sonbahar geldi, kirlar tarlalar ¢ehrelerini degistirdi, bahgelerde
agaglar soyundular, yollart iistleri kizil, pasl teneke par¢alar: renginde yapraklar
orttii, ¢cesmeler, sular dolmaya basladi, memlekete yeni corbacilar geldiler, yavag

yavas yasalar ve diizenler degismeye basladi...” (Dagct, 2015,345-346)
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Dagcr’nin doga betimlemeleri de fazlasiyla yer alir. Bu betimeler gercekle i¢
ice verilmistir. Tasvirlerinden bazen hir¢in bir kisiligin bazen uysal ve sevecen bir
Kisiligin ruhu ¢ikmistir ortaya. Kis tasvirlerinde imkansizlik, karin zor sartlar1 yer

almstir.

“Kis o yil Kirtm yarim adasint da korkung bir soguk ¢emberiyle kusatmusti.
Tast toprag ¢atlatici ayaz haftalarca devam etmisti. Koyunlar donuyordu. Cobanlar
vaylalardan koylere inip evlere sigimiyorlardi. Haftalardwr ahirlarda kapall
hayvanlar act act uluyordu. Yollar kapanmisti; yollarda ne bir araba gériiniiyordu
ne bir at. Herkes topraga renk, hayvanlara nem getirecek bahari bekliyordu. Ama
bahar gelmiyordu bir tiirlii. Koyler sessizdi. Kocaman mezarliklar gibiydi koyler.
Koéyler bahari, baharla birlikte sehirden gelecek haberleri bekliyorlardi. Ama
gelmiyordu bahar” (Dagci, 2015,345).

S6z konusu bahar olunca kis tasvirlerinde goriilen umutsuzluk, imkansizlik

yerini tabiatin da canlanmasiyla sonsuz umudun 1$181na birakmastir.

“Nisan sonuydu. Toprak gen¢ bir gelin kadar giizeldi. Turna siiriileri o
baharda, her bahar gibi. Cukurca’min tarlalari iizerinden gegtikten sonra, Salgir
yvavas yavas sakinlesmis, billurlasmisti; giinesin itk ve parlak isiklar altinda yesil
kiyilarint yalayarak, hi¢bir seyden habersiz, yiiz yillar boyunca aktigi gibi, hafif bir
swriltiyla Kirnm2in bozkirlarina dogru akiyordu. Tarlalarda ekinler ¢oktan boy
atmislardr ve acayip, hem de ¢ok acayip, daha Nisan'in baslarinda yemyesil
basaklarin arasindan ¢ikip tarlalarin yiiziine serpilmis kocaman kan damlalar: gibi
gelincikleri goriiniiyordu. Bulutlar gokyiiziinii terk etmisti. Gokyiizii agik ve berrakti.
Giines toprag isitiyordu, toprak ise derin bir sessizlik icinde, bagrinda sakladigi
nimetini agmig, biitiin heybeti ve giizelligiyle insanlart bekliyordu. Ama gériiniirde
kimseler yoktu, tarlalar bostu. Hele Cukurca! Cukurca, yiiz yillarin surrini kendinde
saklayan bir mezar gibiydi. Strtimi giinese ve tarlalara ¢evirmisti Cukurca, gegmis ve
geri dommeyecek aci, tath giinlerini hatirliyordu; sessizce Salgr’in siriltisin

dinliyordu Cukurca” (Dagct, 2015,494-495).

Doga ve insan arasindaki uyum yaratilistan bugline bir seriiveninin
yansimasidir. Mekanda bahsedilen iki unsurla birlestiginde bir biitliniin ayrilmayan
parcalar1 ortaya c¢ikmis olur. Mekan ve doga insanin kattiklariyla anlamli hale

gelmistir. Insanin  hafizasina naksedilen goriintiiller sayesinde o6liimsiizliigii
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yakalamistir. Dagci’nin metinlerinde dogayla tam bir biitiinlesme goriiliir. Diinya

lizerinde var olan tabiatin i¢inde saklidir.

“Doga ve Kiziltas insant bir biitiindii. Uzun yillar boyu birbirine baglanmaus,
birbirine ge¢mis, birbirine yugrulmus, biri otekini tamamlayip dengeli, tam ve
miikemmel bir biitiinliik olmustu. Biri étekinden ayrilamazdi. Ayrilmasimin anlami
voktu. Ayrildig1 takdirde denge bozulacak, doga sarsilacak, Kiziltas'in insaniysa
hi¢bir zaman bedii ve ruhi huzura kavusamayacakti; hatta tam bir insan da
olmayacakti” (Dagci, 2012,136).

Dagct, icinde bulundugu yalnizligi dogayla dindirdigini belirtir. Acilarla dolu
hayatin1 sonlandirmaya yaklastigi zamanlarda dogaya daha bir diiskiin oldugunu

hatta daha da 6tesinde doganin kendisi oldugunu dile getirmektedir.

“Biliyorsun, yalnizligimin acisini durmadan gézyaslarimla dindirecek soydan
bir adam degilim. Eskide masamin basinda ve eserlerimin iizerine c¢alismayla
dindirebiliyordum yalnizligimin acisini, simdilerdeyse... Simdilerde dogayla. Sana
kavusmanin zamam yaklastikca her zamankinden fazla dogaya yakin oldugumu

hissediyorum. Daha da fazla, kendim doga oluyorum” (Dagci, 2015,50).

Zaman gegtikce tabiat ananin kucagindaki varligini daha yakindan hissetmeye
basladig1 goriiliir. Hayatta kalabilmek i¢in kendisine yeni mekén olarak segtigi
Londra’daki evinin bahgesine Tiirkiye’den geldigini duydugu birkag ¢igek eker. Her
giin ilgilenir onlarla her giin konusur. Tirkiye’den geldigini duyunca milli duygular
yalniz birakmaz onu. Vatanindan uzakta ektigi ¢igekler vesilesiyle kendini yurdunda
gibi hissetmis, aldig1 nefes degismistir. Cigekler yapraklar: dokmiistiir belki ama yaz
boyu hep yesil kalmistir. Bu da yazarda bitmeyen bir umudun kapisi olmustur.

“Agaclara, ciceklere, ¢cimenlere — tek sozle tabiata — daha yakin hissediyorum
kendimi yasim ilerledik¢e. Bu yiizden belki yiiregim hopladi bahg¢emi giines
siklaryla gordiigiim anda. Hemen odamdan ¢iktim. Citin dibindeki kamelya ve
rodedendron’un tomurcuklari iyice kabarmis bir durumda; diplerinde kardelenler
fiskirmis topraktan. Cimligin orta yerindeki elma agaci uykuda hala. Gegen yil az
mahsul verdi. Ama bu yil umutsuz degilim. Insamin umutlu olmas: ne giizel. Tiirkce
isimlerini bilmedigim iki ¢icek ektim ii¢ yil oncesi karsiki ¢itin dibine. Cigek¢inin

verdigi malumata gore Tiirk cigekleriymig; Tiirkiye den getiriliyormus. Yerden yarim
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metre kadar yiiksek, egreltileri hatirlatan koyu yesil yapraklar: arasindaki dallarin
ucunda zurna bigiminde cicekleri pembemsi kizil. Bahg¢emin en giizel bir yerine
ektim. Gegen yilin yazi ilk kez c¢iceklendiler. Cicegin ismini oOgrenirim diye
tamdiklara sordum sorusturdum; bilen bir kimse ¢ikmadi. Nihayet kiitiiphanede ¢icek
kitaplart arasinda Latince ismini buldum: in-carvilleadelavayi — burada Gloxinia
denen ¢icegin benzeri. Ama ismi onemsiz. Cicekler Tiirk ¢icegi; bu yetiyor bana. Yaz
boyu her aksam suladim, iizerlerine egilerek oksadim,; oksarken, akrabayiz, kardesiz
diye fisildadim bile ciceklere. Ug hafia kadar éyle cigekli kaldilar. Sonra dékiildiiler.
Ama dali, yapragi yaz boyu hi¢ solmadi. Giiziin sonuna dogru yere serilip kig

uykusuna daldilar” (Dagci, 2012,15).

3.6. Dini Alg1

Inalcik’a gore (2018, 453) Kirim Hanligi, siyasi bir olusum olarak on
dordiincti yiizyilin ikinci yarisinda Altin Orda Devleti'nin miicadele ettigi taht
kavgalari ile par¢alanmasi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Ruslar, kendi kendilerini idare
eden ve Allah'tan baska kimseye bagli olmayan diger devletlere yapilan muamelenin
aynisint Kirim Tatarlart i¢in yapacak, fakat Tatarlar, Misliiman olduklar1 i¢in
kendisine seriatin emrettigi sey neyse o sekilde davranacak ve bu durum onlarin

siyasi ve miilki 6zgiirliiklerini tehlikeye diisiirmeyecek vaziyette olacaktir.

Kirmml’nin ifadesine goére (2018,459) 1783'te Kirim't egemenligine katan
Rusya burada askeri bir idare kurmustur. Kirim'da faaliyete gececek olan Rus idari
yapist lilkeyi idari, cografi, demografik ve sosyal agidan Rusya'nin diger
bolgelerinden farkli bir statiiye ve goriiniise sahip olmasini engellemeyi ve onu Rus
bolgeleri icinde yok etmeyi hedefliyordu. Kirim't tam bir Rus-Slav iilkesi haline
doniistiirme hedefiyle yola ¢ikan Rusya buray: giineye yayilmada bir basamak olarak
goriiyor ve Miisliman Kirim Tatarlarinin varligini istemeyerek onlar1 ortadan
kaldirmayr planlhiyordu. Bir¢ok bolgenin ismi o6zellikle Yunanca kokten gelen
isimlerle degistirildi. Mesela Akmescit "Simferopol", Gozleve (Kezlev)
"Yevpatoriya", Kefe "Feodosiya" olurken eski Kirim Tatar kdyii Akyar'in {izerine
kurulan deniz iissii de "Sivastopol" adimi aldi. Boylece Kirim'm Rus degilse de

Hristiyan Ortodoks bir ge¢mise vakif oldugu ve burada bulunan Tiirk-Islam
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halklarinin sonradan gelme isgalciler sifatin1 tagidiklart gosterilmeye ¢aligildi. Her
Rus-Osmanli savasi ortaya ¢iktiginda Kirimlilarin Osmanlilara yardim edecekleri ve
Ruslar1 arkadan vuracaklar1 diisiincesi ile Ruslarin Kirim Tatarlarimi biiyiik baskilar
altina aldig1 goriiliir. Ozellikle Kirim harbi sirasinda Rus yoneticileri Kirim
Tatarlarina karsi ¢ok sert tedbirler ald1. Savas esnasinda Kirim Tatarlarinin Kirim'dan

stirtilmesi bile diistiniildi.

Sahin’e gore (2015, 39) Rusya, Kirim ve Kafkas toplumlarini ilk hedef olarak
Hiristiyanlastirma, daha sonra Ruslastirma siyaseti yolunda; Miisliiman veya
putperest olan yerli halki baski, siddet, propaganda veya c¢ikar yoluyla
Hiristiyanlastirmaya g¢aligmistir. Ticaret ve ulasim mekanlarina Rus gdg¢menlerini
yerlestirerek yerli halka karsi istiinlik kurmalarin1 saglamis, Rus gé¢cmenlerinin
faydasina bos isler yapmaya mecbur birakmis, ellerinde var olan tarim aletlerine ve
hayvanlarina el koymus, yerli halka ait verimli arazileri, corak arazilerle degistirmis,
bu kisimlar1 Rus gé¢cmenlerine ayiracak nitelikte calismalarda bulunmustur. Karst
¢ikan olursa onlari katliam, devlet terdrii ve siirgiin yolu ile yani ya asimile ederek ya

da soykirim yaparak korkutmaya gayret etmistir.

Biiyiik bir trajedi ardindan Kirim Tatarlarmi ayakta tutan gii¢ elbette Islam
dini ve Allah inanct olmustur. Topragiyla, insaniyla Miisliiman olan Kirim, dirayetli
olabilmeyi ve her seye sifirdan daha gii¢lii bir sekilde baslayabilmeyi dinin
yardimiyla basarabilmistir. Peki din nedir? Uyulmas1 gereken kurallar1 olan bir oyun
mu yoksa manevi bir giicle ahlaki yapilanmay1 saglayarak insanlar arasinda ortaklik

kuran bir dil mi?

“Din; Kuram Kerim’de Ziil, yonetme, yodnetilme, itaat, hiikiim, tapinma,
tevhit, Islam, seriat, hudut, adet, ceza, hesap, millet anlamina gelmektedir. Insan
sadece Allah'a ibadet edecek, O'na ortak kosmayacaktir. Din Allah tarafindan
konulan ve insanlari O'na ulastiran yoldur. Hem Allah’t hem de kullugu
belirtmektedir. Buna gére din, Malik ve mabut olan Allah'a nispetle "hdkim olma,
itaat altina alma, hesaba ¢ekme, ceza-miikafat verme": mahlik ve abid olan kula
nispetle "boyun egme, aczini anlama, teslim olma, ibadet etmedir. Nihayet din bu iki
taraf arasindaki iligkiyi diizenleyen kanun, nizam ve yoldur. "Din, akil sahiplerini
kendi iradeleriyle simdiki halde (diinyada) salaha, gelecekte (ahirette) felaha sevk
eden bir olgudur. Allah tarafindan konulmus bir kanundur” (Tiimer, 2018,312-314).
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Yine Giinay Tiimer’in ifadesine gore (2018, 312-314) din Oncelikle hakikati
0znel olandan ayiran bir anlayis, ikinci olarak ise gercek iizerine diisiinmeye, daimi
ve hakiki olana baglanmaya, insan varliginin ama¢ ve anlamina uygun bi¢imde
Allah'in iradesine gore yasamaya zemin hazirlayan bir yoldur. Dini tecriibe ederek
olusan birikimin asil kaynagi, insan bilincinde zamanla apacik bir sekilde ortaya
cikan Tanr algisidir. Dini biling yapisinin incelenmesinden elde edilen temel dini
yasanti, insanin bir agidan korku ve yetersizlikle, diger agidan muhabbet ve gilivenle
tabiatiistii ve kudret sahibi olan varliga, Allah'a baglanmasidir. Bu baglilik insanin
ruhi kuvvetleriyle yaratanina yonelmesi, derin bir saygi ve samimiyetle O'na agilmasi

seklindedir.

Ersahin’e gore (2004,183) din glivenmektir ve giivenle arasinda siki bir iliski
bulunmaktadir. Inanmak giivenmektir. Iman, insanm inandi§1 manevi gii¢ olan
Allah’a duydugu giivendir. Islam iginde esenlik, uzlasma, baris, emniyet, baglanma
teslimiyet, huzur, mutluluk, kurtulus gibi kavramlar1 barindiran bir dinin adidir.
Dinin biitiinlestirme iglevi; toplumu bazi degerler, normlar, semboller ve zihniyet ile
orgiitlenme, cemaat teskil etme, birlestirme yetenegidir. Din, toplumsal diizeni, her
seyi kusatan ve kutsal olan kozmos/evren diizeni olarak agiklarken diizensizligi de
kutsalin karsit1 ve diismani olan kaos ile izah etmektedir. Diizene kars1 ¢ikmak din
acisindan degerlendirildiginde ahlaksizligin de 6tesinde Tanr1 iradesine karsi gelmek,

ilahi sinirlari taciz etmekten ibarettir.

Timer’e gore (2018, 312-314) din, insami igten ve distan kusatan,
diisiincelerinde ve davraniglarinda kendisini belli eden bir olusumdur. Din insana
i¢giidiilerinin ve diinya aleminin esiri olmadigini; sonsuz bir 6zgiirliikk ve bagimsizlik
icinde bulunmadig: fikrini benimsetir. Insan nefsine veya tabiata degil; bir tek her
seyin sahibi olan Allah'a boyun egecektir. Dinin bu telkini insana gercek 6zgiirliik ve
bagimsizligim1 kazandirir. Artik kul, yaratilanlarin 6nilinde ve tabiat olaylarinin
karsisinda hayret i¢inde kalmaz. Din, insanlar1 kutsal olan duygu, ortak biling ve
vicdan etrafinda bir araya getiren bir etken olmasinin disinda toplumlarn yiikselten,
onlarin gelismesini saglayan bir kurumdur. Ayni zamanda ahlaki bir kurum olarak
insanlara yon veren en giiclii kanunlar ve en siki diizenlerden daha kuvvetli bir
sekilde kisiyi icten kusatan, kucaklayan ve yoOnlendiren bir enstriimandir. Dinin

zayiflayip gii¢c kaybetmesi demek ahlaki ve hukuki suglarin artmasina ve anarsizme
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zemin hazirlamasi demektir. Dini inancin olmamasi halinde ahlakin oniinde duran bir

yaptirim giiciinden s6z edilemez.

Sinanoglu’na gore (2018,2) ¢ok dinli yapi i¢inde; Allah katinda din siiphesiz
Islam'dir. Kim Islam'dan baska bir dine ydnelirse onun dini kabul edilmeyecektir: o
ahirette de kaybedenlerdendir. Islam ile din adeta es anlamli iki kelime gibi kabul
edilir, ayrica biitiin peygamberlerin getirdigi dinin Islam oldugu belirtilmistir. islam,
"dogruya ve hakka uyma" manalarini barindirir. Kur'an'da Islam, Allah katindaki hak
dinin karsilig1 olarak saptanmistir; ondan baska higbir dinin Allah tarafindan kabul
edilmeyecegi vurgulanmistir. Ayrica Miisliimanlara din olarak Islam'n uygun
goriilmesi, hidayete erme noktasinda Allah'in yardim ve destegini almanin en tist
diizeyi seklinde gosterilmistir. Islam, Hz. Muhammed'in temel dgreti ve esaslarini
vahiy yoluyla Allah'tan aldigt ve ilk uygulamalarini bizzat kendisinin
gerceklestirdigi, zamanla Misliiman toplumlarca insanligin diger zihni ve ameli
birikimlerinden de yararlanilarak gelistirilen din ve diinya goriisiiniin; insan, toplum,
devlet gibi konularda kendine 6zgii kurallar1 ve felsefesi bulunan tarihi tecriibenin,

kiiltiir ve uygarligin genel adidir.

3.6.1. Kirim Tatarlarinda Din

Benningsen ve Quelaveyaj’a gore (2005, 21-22) 19. yiizyilin ortalarindan
baslayarak Tatar halkinin yarisindan fazlasinin Kazan bolgesinin disinda yasadig
gozlemlenmistir. Tatar milliyet¢iliginden faydalanarak Yukar1 Volga’nin dar kadrosu
gecilmeye calisilacak, “Panislamizm” ya da “Pantlirkizm” hareketleriyle kolayca
irtibat kurulacakti. Boylece Tatar milliyetciligi sinirhi ifadenin ¢izgisini bozarak
Rusya’nin tiim Tiirk ve Miisliiman uluslariyla daha yakindan ilgi kuracakti. Ulkeyi
ele gecirmek isteyen Ruslar ise yerli halki yok etmek i¢in &zel bir politika
izliyorlardi. 1ki ana baslik altinda degerlendirilecek oldugunda; birincisi 16.yy
igerisinde ulusal direnisi Orglitlemis olan Tatar toprak feodalitesinin yok edilmesi;

ikincisi, Miisliimanlarin Ortodoks Hristiyanliga doniisiimleri goz oniline alinmaktadir.

Yine Benningsen ve Quenlaveyaj’in diger bir ifadesine goére II’lminskij
tarafindan ‘Yeni Egitim Politikas1’ adi verilen bir uygulama baslatildi. 1863’te

‘Kazan din Degistiren Tatarlar Yiiksek Ogretmen Okulu’nu act1. Bu okullarda egitim
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II’Iminskij’in Kiril harflerine dayanarak ortaya ¢ikardigi bir alfabeyle ve ulusal dilde
yiiriitiilityordu. Bu proje iki hedefe yonelikti:

1. “Avrupa dlgiilerine gore yetistirilmis, ama tiimiiyle donmelerden
kurulu bir yerli aydinlar sinifi yaratilacakti. Ciinkii sistemi kesfeden kigi ‘Rusya
icin egitilmis bir Miisliiman’dan daha tehlikeli hi¢ kimsenin bulunmadigini’
ileri stirtiyordu. Yetistirilen aydinlar, inanmis birer Hristiyan olarak Miisliiman
kardesleri arasinda misyonerlik gorevi yiikleneceklerdi.

2. Oteki Miisliiman veya yari Miisliiman halklarin yardimiyla Rus harfleri ile
vazilan edebi diller ortaya ¢ikarmak ikinci hedefti. Boylece bu halklar
Tatarlarin  etkisinden  kurtulacaklar ve Miisliiman  geleneklerinden

uzaklasacaklardi” (Benningsen ve Quenlaveyaj, 2005,30).

Kirimli’ya gore (2010,162) 1905°te gergeklestirilen Birinci Biitiin Rusya
Miisliimanlar1 Kongresi Islamiyet adina yararl olabilecek genel bir kongreydi. Bu
kongrenin gerceklesmesi dolayistyla Avrupalilar Panislamizm yiikselen sesinin
duyduklarinda korkmamalidirlar. Aksi takdirde diinyanin birgok yerinden gelecek
olan ve pek c¢ok sosyal ve kiiltiirel sorunu ¢ézmeyi isteyen temsilcilerimiz simdiye
kadar daimi bir kapaliliga gark olmus yollar1 acacaklardir. Islamiyet’in gelisimi i¢in
gerekli olan reformlar: belirlenecek. Yapilan toplantilarda fikirde birligi saglayarak
bu fikirleri Islam Aalemine yaymayi amaglayarak, simdiye kadar uykuda olan
Miislimanlarin saglam bir anlasmasini ortaya ¢ikarmis oluruz. Diinya siirekli bir

degisim ve gelisim iginde, biz ise bu gelismenin kilometrelerce gerisindeyiz.

Yine Kirimlr’nin ifadesine gore (2010,74) 1906 Ocak aymnin sonlarinda Ikinci
Biitiin Rusya Miislimanlar1 Kongresi St. Petersburg’da toplandi. Kongrenin
giindemini, Miisliiman birligi programinin hazirlanmasi ve bu birlikle ¢alisacak olan
Rus partisinin saptanmasiydi. 29 Agustos — 3 Eylil 1906 tarihlerinde Ninjiy
Novgorod’da Ugiincii kez toplanan Biitin Rusya Miisliimanlari Kongresi
digerlerinden farkli olarak alinan resmi izin sonrasi gergeklestirildi. Rusya’da yapilan
en biiyiilk kongre olmasinin yani sira Rus-Tiirk basinimin da ilgisine nail oldu.
Kongrenin gerceklestirilmesi adma Icisleri Bakani’na bir dilekge yazilmis ve son
derece alttan alan bir tavirla Miislimanlarin Panislamizm, sosyalizm ve anarsi gibi
kotli olusumlara kars1i goziinii agmak adina Beyaz Car’a sadikane hizmet diye

Bakan’in ayaklarina kapanarak toplantiy1 gergeklestirmek adina miisaade almaya
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gayret etmiglerdi. Gaspirali ve digerleri bu duruma biiyiik tepki gosterdiler. Kongre
giindeminin ilk olarak ele aldig1 sey Miisliman isbirliginin yasal bir siyasi parti
halini almasiydi. Olusacak olan partinin programinda seriat kaideleri ile modern
medeniyetin  baz1 dislincelerini  uyumlu bir sekilde birlestirmek gerektigi
belirtilmistir. Bu durum Islam alemi agisindan 6énemli oldugu icin aceleyle isin
halledilmemesi lazimdi: “Miisliimanlar ziyadesiyle mutaassiptir. Eger bunlara soz

hiirriyeti verilirse Ruslarin dinine hiicum edip muahezeler yazarak fesada sebep

olurlar. Miisliimanlarin hali baskadwr” (Kurimli, 2010,79).

Benningsen ve Quelavejay’a gore (2005,120) Ekim Devrimi’nin daha
baslangigta Miislimanlar iizerinde Rus egemenligini kurmasini 6nlemek isteyen
Sultan Galiyev, sosyalizme gecisin agamali olarak ger¢eklesmesini istiyordu. Sultan
Galiyev, devrimin ilk asamasinda Miisliiman halklarin kaderini elinde tutabilecek tek
yerli sinif olan kogak burjuva kokenli aydinlar kesimini ve cedit din adamlar1 sinifini
ne olursa olsun muhafaza etmek istiyordu. Ancak bodyle davranirsa Rus
hiiklimranliginin 6niine gegebilecegini diisiiniiyordu. Miisliiman toplumun ig¢indeki
smiflar aras1 savagi durdurmak degil, Miisliman proleter (is¢i) kadrolarin burjuva
kadrolarmin yerine gececegi giinlere kadar bu savast Onlemek gerektigini
vurguluyordu. Eger Miisliiman toplumu birbirine diisman siniflara ayrilmazsa onlarin
icinde is¢i devrimini gerceklestirmenin imkani yoktur, i¢inde bulunulan durumda ise
sinif savagindan uzak bir Sovyet devrimiyle yetinmeleri gerektigini belirtiyor. Sultan
Galiyev, sosyalist devrimin Dogu’da daimi bir sekilde basari elde etmesinin,
tamamiyla Miisliiman kiiltiir ve geleneklerine baglh kalarak yasayan bir topluma
sosyalizmin ayak uydurabilmesi gerekgesine dayali oldugunu savunuyor, yani
sosyalizmin ilk asamada Islam’1 kollamas: gerektigine isaret ediyordu. Bu nedenle
Sultan Galiyev’in rakipleri onu her zaman “Islam Birlik¢i” olmakla ve sosyalist
diinya i¢inde Islam dinini korumaya kalkismakla suglayacaklardi. Sultan Galiyev ise,
Islam’a kars1 naif bir siyaset giidiilmesi gerektigini dneriyor, 6te yandan sadece bir
Marksist ve Islam’in da biitiin diinya dinleri gibi kaybolmaya mahkim oldugunu
diistinen Tanr1 tanimaz bir ateist degil, ayn1 zamanda her tiirlii dinsel tutuculugun
amansiz diismani olarak kalmaya devam ediyordu. Tutucu olmanin Miisliimanlarin
kiiltiire] ve manevi agidan geri kalmisliklarinin sebebi oldugunu dile getirmekten
higbir zaman ¢ekinmemistir. Sultan Galiyev, Islam’1 tamamiyla ortadan kaldirmay:

degil, onu laiklestirip veya manevi degerlerin disinda birakarak sosyalizme dogru
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giden yollar1 ag¢mak istiyordu. Ama bu tasarlanan planlar uygulanirken
Miislimanlarin kiiltlirleri ve yasam bigimleri sekteye ugramamaliydi. Yiizyillardir
Hristiyan baskisi altinda yasayan Miisliman topluluklar, manevi liderlerine ve
inanglarina asir1 derecede bagliydi. Yapilan her tiirlii bilingsiz saldir1 Hristiyan
misyonerlerinin Islam’a kars1 tutumlarmi ve tasarilarmi animsatacak ve Islam’a korii
koriine bagliligm temelini giiglendirecekti. Oysa Islam boliinmez bir biitiin oldugu
icin, herhangi bir kosesine yoneltilen saldirida saldirgan olan yapiya karsi tiim
giiciiyle dogrulup tekrar ayaga kalkabilirdi. Bagka bir ifadeyle, Sovyet Rusya, eger
Miisliiman Dogu’ya sosyalizm fikrini benimsetmek istiyorsa, Islam’t Rusya’nin

icinde bile korumak zorunda.

“Dogu, Batidan c¢ok farklidir ve c¢ikarlart baskadir. Dolayisiyla orada
komiinizmin ~ dogrudan  uygulamsi,  direnislerle  karsilasabilir. ~ Milyonlarca
Miisliimanin Sovyet rejimini kabul etmelerini istiyorsak, uygun ortam bulmamiz
gerekir. Miisliimanlar ¢ikarlar: kabul edilirse Sovyet iktidarini terk etmeyeceklerdir”

(Benningsen —Quelavejay, 2005, 152).

Islam, pek ¢ok Miisliimanin gdziinde ezilmis ve savunmaya terk edilmis bir
din olarak kabul edilmektedir. Miisliiman bdlgelerde dine karsi propagandalarin

uygulandig1 gériilmektedir:

“Beceriksiz bir tahrik¢i bir koye gelir, igreng, karanlik, karisik ve uzun sagli;
belinde tabanca ve kili¢ tasiyan korkung goriiniislii bir Tatardwr bu... Allaha ve
Peygambere kiifiir etmekle ise baslar, Kur’an’t ya da Miisliimanlar tarafindan kutsal
sayilan  bir baska kitabt ayagi altina alipp ¢igneyerek sézde korkung
tanritammaziigini  gosterir. - Goriiyorsunuz... Kur’ant ¢igniyorum, hi¢bir sey
olmuyor. Demek ki bu kitap kutsal degildir, éyle ise Allah yok, vb. der” ( Benningsen
— Quelavejay, 2005,254).

Hayit’e gére (2000, 69) Hristiyan dini temelinde yonetilen Ruslar Islam
aleyhinde onemli girisimlerde bulundular. Islam’mn varligm devletin ¢ikarlar igin
tehlikeli gdrmiislerdir. Islam’1 etkisiz hale getirmenin yollarin1 aramislar, bu ugurda
medreseler, dini mektepler ve camilere yapilan maddi yardimlarin durdurulmus
olmasma karsin Miislimanlar kendi dini kurumlarini korumuslardir. Tiirkistan
[slam’in en &nemli merkezi olmasmna karsin burada bile dini bir ydnetim

olusturulmasina izin verilmedi. 1898’den itibaren zekat vermek ve almanin dahi
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yasaklandig1r goriilmektedir. Dini anlamda yapilacak olan herhangi bir girisimde
yetkili kurumlardan izin alinmasi gerekli bir durumdu. Mesela, Cami ingaati i¢in
Rusya’nin i¢isleri bakanligindan, Tirkistan i¢in ise askeri bakanliktan izin alinmasi
gerekiyordu. Hatta Taskent’te 25 yil i¢inde 66 tane cami ibadethane olma vasfini

yitirmistir.

“Rus yetkililer geleneksel kabile yapisini kirmaya ¢alistilar. Bu durumda
cami yapimnt sumirlayarak, o zamana kadar desteklenen Tatar vaizlerin eylemlerini
kisitlayarak, hatta basarisiz bir sekilde Ortodoksluga donmeye zorlayarak Islam’a
karsi koymayr denediler. Bu politika tepki olarak Islam’in gelismesine ve topragin,

gogebeligin, ozerkligin s6z konusu oldugu isyanlara yol agti” (Roy, 2016,67).

Hayit’e gore (2000, 72-73) Islam dininin liderlerini hapse atmus, tekkeleri
kapatmisg, dervisleri siirgiine gondermislerdir. Vakif miilkleri devlet miilkii olarak
kabul edilmistir. Seriat mahkemeleri yasaklanmistir. 1929’da dini cemaatler
hakkinda kanun cikarilmistir. Bu kanuna gore her dini cemaat igisleri Bakanligina
kaydettirilecek, dini edebiyat nesretmek, cemaat binalarinda namaz kilmak,
cocuklara dini dersler vermek, yardim cemiyetleri kurmak, devletten izin alamayinca
camileri ibadet i¢in kullanmak, dini tesekkiiller kurmak, meclisler toplamak, dini
kiitiiphaneler, yetimhaneler olusturmak gibi Islam hayati ile ilgili faaliyetler yasak
edildi. Camide namaz kilmak yasaklandi. Camileri yiktilar ve devletin ihtiyaci i¢in
kullanmaya basladilar. Ornegin; hapishane, polis karakolu, otel, kuliip, ambarhane
gibi mekanlar i¢in... Kur’an’1 Kerim toplandi ve toplumun gozleri 6niinde atese
verilerek yakildi. Islam’1 koruyanlara cezalar verildi. Béylece 1930-1938 yillarinda
Islam hayatina son verilmistir. Namaz kildirilmiyor, hacca génderilmiyor, kurban
kestirilmiyor, oru¢ tutturulmuyor... Islam, Miisliimanlarm kalplerinde sadece bir

kelime-i sehadet ile Allahsiz bir politikanin ortasinda yasamaya galistyor.

“Bir¢ok onemli cami kapatilir, pirlerin mezarlarimin ziyaret edilmesi ve dini
merasimler yasaklanir. Hemen her sehirde ‘Allahsiziar Cemiyeti’ kurulur. Militan
Allahsizlar Birligine iiye olanlarin sayisi her gegen artis gostermektedir. Bu birlige
tiye olanlar egitimden gecgirilerek dinle nasil miicadele edeceklerini dgrenirler.
Resmi bayram olarak kutlanilan Nevruz bayrami kutlamalarr men edilir. Ik
vasaklananlardan biri de Asure Giinii 'diir. Dini ve milli bayramlarin yerine yilbasi,

8 Mart Kadinlar Giinii, 1 Mays Is¢i Bayrami, Lenin’in Dogum Giinii, yoneticilerin
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dogum giinleri ve emeklilik torenleri vs. kutlanir oldu.1926 dan sonra din adamlar
satulmishk, hirsizlik, cinayet ve ahlaksizlikla itham edilmeye baslanmirlar. 1931 den
sonra hac, oru¢ Ve zekdt yasaklanarak camiler kapatilir, kuliip veya sinema haline
getirilir. Icki, eglence ve domuz eti Ozendirilir hatta sosyal baski haline

getirilir ”(Naskali ve Sahin, 2007,273).

Roy’a gore (2016, 62) Islam, Ruslarmn geleceginin bir pargasini olusturmustur
daima. Korkun¢ Ivan’dan Stalin’e kadar, Miisliimanlar hicbir zaman tamamen
diisman, digsal veya kendilerine benzetemeyecekleri bir varlik olarak goriilmemistir.
Miisliimanlar1 kendine benzetme, asimile etme konusunda Ruslar olumlu, pozitif
tavirlar sergilemeyi elden birakmamislardir. Hristiyanlagtirma isini zorla yapsalar da
kokenin, etnigin zitt1 kalmis, bir de hedeflerine ulasip da dine dondiiriilenler dillerini
de koruyabiliyorlarsa, Rus ve Sovyet imparatorluklarinda hakim olan goriis, devlet
ideolojisine bagli kaldiklari, ses etmedikleri siire boyunca Miisliimanlarin sadik bir

tebaa olabilecekleri diisiincesine sahiptiler.

Hayit’in ifadesine gore (1987, 226) Sovyetlerin Islam dinine karsi olan
diismanligr Miisliimanlara, cami, namaz, ramazan, hac ve dini 0gretilerden yoksun
bir Islam’1 yasamak zorunda birakmistir. Her Miisliiman evlad: hangi yasta olduguna
bakilmaksizin Allah'a, Kur’an’t Kerim’in Allah’mm kitabt olduguna ve Hz.
Muhammed’in onun elgisi olduguna inanmaktadir. Sovyet Rusya’nin umarsiz
cezalarindan korktuklari i¢in yazik ki bu hali agik¢a dile getiremiyorlardi. Tatarlarin
bazilar1 Hristiyanlig1 kabul etse dahi, Ruslasmamis ve milli kimliklerini tiimiiyle
birakmamuglardir. Hristiyanlik Tatarlar1 yalniz Islam’dan uzaklastirmis, Tatar
kimliginin Ruslagtirilmas1 mevzusunda doyurucu olamamistir. Ne yazik ki uzun
zaman sonrasinda biraz da olsa Ruslastirma adina ekilen tohum meyvesini vermeye

baglamistir.

“Islam dininin kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim de hayatimizda oldugu gibi,
Dagci’min eserlerinde de en ¢ok yer alan dini unsurlar arasinda yer alir. Mesela,
milletimiz, yasamlar: boyunca Kur’an-1 Kerim’e saygi duyar ve onu evin en giizel
késesine ve gobek hizasindan yukarida muhafaza eder. Dahasi, geleneksel olarak
basta dogum ve oliim tarihlerinin evin en son elden ¢ikacak ve kaybedilecek ya da
korunan Kur’an’a not diismek ve saklamak yakin ge¢mise kadar yaygin olarak

vasayan bir gelenegimizdi” (Sahin ve Conoglu, 2017,336).
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Ayhiin’e gore (2015,107-108) 7 yasinda Kur'an-1 Kerim'i okumayi 6grenmis
olan Miisfire Teyze, o yillardan beri en zor zamanlarda bile Kur’an okumay1 hig
ithmal etmedigini ifade eder. Gece vakti komiinistler geldiler ve bes dakika iginde
esyalarmizdan ne alabiliyorsaniz alacaksimiz ve evinizi terk edeceksiniz, dediler.
Yedi yasindan beri namusu gibi korudugu Kur’an-1 Kerim'i iizerini arayarak bulurlar
ve onsuz kalirim korkusu ile heniiz dort-bes yaslarinda olan oglu Riistem'in kolunun
altina ¢anta asar gibi asarak yola ¢ikmislar. Evdeki altinlar1 veya baska miicevherleri
degil de 6nce Kur'an't aklina getirip de onu yanina almasindaki inan¢ dokusunu bu

durumu yasamayanlarin anlamasinin zor oldugu biling dahilindedir.

“Sovyet Hiikiimeti zamaninda orug¢ tutmak ¢ok zordu. Ruslar bize hepsini
vasakladilar. Ne namaz kildirtiyorlardi, ne camiye gitmek istendiginde izin

veriyorlardi, ne oru¢ tutturuyorlardi... Herkes ateistti...” (Aydingiin  ve

Aydingiin,2004,66)

Bir bagka yerde ise Ismail ve Aysegiil Aydingiin (2004, 114) su ifadelere yer
vermistir: “ Sovyet doneminde her seyimiz yasakti. Oglumun stinnetini dogum giinii
diye yaptim; yoksa yaptirmiyorlardi. Kur’an okurken ¢ok gizli okunurdu. Cok baski

vardi. Her seye ragmen hallkimiz adetlerini stirdiirdii.”

Hayit’e gore (2000,133) Sovyetlerin biitiin 6nlemlerine karsin Miisliimanlar
gelenek ve goreneklerinden, Islam’dan vazgegmemislerdir. Miisliimanlar uygulanan
resmi politikalar geregi Islam’m uygulanisindan vazgegmeye mecbur oldular (namaz
kilmak, ramazan-kurban bayramlarim1 kutlamak, yeni camiler insa etmek, orug
tutmak, hacca gitmek, zekat vermek, stinnet gibi...) Fakat Miisliimanlar asla Allah’1

sevmekten vazgecip, Allah’1 birakmadilar.

“Toplumsal ve siyasal motifler tasiyan bir din olarak Islam, inananlarin
ruhlarina oteki dinlerden daha fazla ve daha derin niifuz etmektedir. Dolayisiyla

ona karsi savasmak daha zor, ¢ok daha naziktir” (Benningsen ve Quelavejay,

2005,250).

Bu durum Hayit’'in satirlarinda séyle ifade edilir: “Islam biitiin hayatin
nizamidir. Hristiyanlik taze din seklini aldi. Islam ise hayat iislubudur. O, sadece
insanlar ile Allah arasindaki temaslari degil, hatta insanlarin kendi aralarindaki

miinasebetlerini de tertibe sokuyor ” (Hayit, 2000,134).
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Din, hayatin higbir evresinde hi¢bir toplumda meta olarak uyulmasi gereken
kosullar1 olan bir yap1 olmamistir. Ruslar veya kutsal sayilan degerlere inanci
olmayan topluluklar Miisliimanlarin Islam dini etrafinda ne denli bir birlesmeye
sahip oldugunu idrak derecesine gelememislerdir. Diisiindiikleri, ibadetlerini
engelleyerek Tanr1’y1 yok sayan, bir dikta altinda sdylenenleri yapmakla miikellef
mankurt zihniyetler olusturmakti. Din, inanma ve teslimiyet sonrasinda insani reel
hayatin biitiin zorluklarina kars1 daha direngli hale getiren ruhani bir sirkiilasyondur.
Din denildigi zaman sadece uygulanma esasina dayali bir yapilanmayla karsilagsmak
oldukga zordur. Ciinkii din; manevi hazzin, huzurun insanlar arasindaki biitiinligiinii

saglayan bir dildir.

“Din, evren ve diinyayt yaratan irade ve kuvvet olarak yaraticinin
insanlardan uymalarini istediklerini ileten ve bu élgiileri denetleyip yayginlastiran
kurum ve kuruluslarimin da dahil oldugu sistemdir. Bu sistem aymi zamanda ayinler
veya dini ritiiellerle ve bunlara dayali olarak gelisen ve ¢esitlenen duygularla bir
vandan insanlar arasindaki sosyal hayati tanzim ederken diger yandan da, ‘cemaat’
adimi verdigimiz duygudas sosyo-kiiltiirel birliktelikler yaratmakta ve ayni zamanda
toplumu biitiinlestiren bir sosyal kontrol araci islevierini iistlenmektedir” (Sahin ve
Conoglu, 2017,333-334).

“Islamiyet hichir zaman saygi gérmemis ve bu dinin yok edilmesine karsi
yiiriittilen miicadele siirekli olarak sekil degistirmekle kalmamis yontem de
degistirmistir. Baslarda Islam’a kars: yiiriitiilen savas farkina varilmaksizin diigiinsel
acidan, fikri acidan ilerlerken, daha sonralari alenen bir savas haline gelmistir.
Nihayet de tam bir basart kazanmigtir. Rusya’min izledigi politikalar
degerlendirildiginde insanlarin ruhlari, inanglart ve duygular: iizerindeki etkisine
paha bi¢mek imkdansizdir. Ne yazik ki kimsenin itiraz edemeyecegi, karsi

koyamayacagr rakamlar bunun apacik tamikligini yapmaya hazirdir”(Raux,

2001,418-419).

Her ne kadar bazi zihniyetler insani varliginin kabuliine yonelten manevi
huzurun basroliinii yok ederek hafizasini kaybetmis, diiniinii yarinin1 tanimadan,
bilmeden yasayacak korkak insan tipini yaratmaya calismissa da ruha niifuz etmis
olan Allah inanc1 ve sevgisi, dinin teslimiyet dahilinde sundugu giiveni ortadan

kaldirmaya yetemedigi i¢cin Miislimanlar hicbir zaman hicbir giiclilk karsisinda
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inan¢larindan taviz vermemis, yerine gore goze ¢arpmadan politik tavirlarla gizli
yasamak zorunda kalsalar da dinlerine sahip ¢ikmis ve her aldiklar1 nefeste yaratana
siikredip dini ritiielleri kilifina uydurarak yapmaya ve aralarinda yasatmaya devam

etmislerdir.

Hayit’e gore (2000, 173) Sovyet Rusya gerek Tirkistanli gerekse diger
Miisliimanlarin hafizasindan, kalplerinden Islam’1 silmeyi gaye edinmistir. Lakin
Sovyetler ne kadar Islam’i yok etmeye c¢alistiysa Tiirkler de bir o kadar dine
sarildilar. Ne olursa olsun Tiirkistan’da Islam gii¢lii bir sekilde yasaniyordu.
Neticede Tiirkistanlilar asla ‘Sovyet Insanlari, Sovyet Milleti’ olma diisiincesine

vakif olmadilar. Miitemadiyen varliklarini muhafaza etmeye ¢alismiglardir.

“Son on ya da on bes yil icinde Kazan Tatarlar: arasina Avrupa kiiltiiriiniin
girmis olmasina karsi, Miisliiman genglik inanisina ve manevi degerlerine eski
kusaklardan daha biiyiik bir giicle sarilmaktadir; ¢iinkii siyasi bagimsizligindan

yoksun birakilmis bir halk i¢in din, ulusal birligin tek anlatim aracidir” (Benningsen
ve Quelavejay, 2005, 85).

3.6.2. Cengiz Dagcr’nin Romanlarinda Tespit Edilen Dini Alg

Romanlart incelenen Cengiz Dagc1 da din ugruna verilen savastan etkilenmis
ve bu konuyu eserlerine temel almistir. Sahin’in belirttigi tizere (1996, 1) Alman
isgal birliklerinin Gurzuf’tan geri ¢ekildikleri yildan bir yil sonra 9 Mart 1919°da
Kirim’in Gurzuf kasabasinda diinyaya gelmesine karsin ailesi dogumundan sonra

Kiziltas kdyline tagindig1 i¢in kendisini Kiziltag’li sayar Cengiz Dagci.

Kocakaplan’in ifadesine gore (2012, 23) daha dort yasindayken amcasi
Osman Dagci’nin Kiziltag’taki evine tasinirlar, ama burada ¢ok oturmaz, birkag yila
kendi evlerine c¢ikarlar. Bu ev Akmescit-Yalta otoyolunun kenarindadir hemen.
Dagc1 bu evin balkonundan her baktiginda, Tiibya kirlari, yesil baglar, Ayr Dag,
Adalar ve denizi goriir, ruhunu kaplayan huzur ve mutluluk esliginde giinlerini

gecirirdi.

Cengiz Dagc1, savas yillarim1 asker olarak tiim gergekligiyle yasamuis;

defalarca sonun kiyisindan donmiis; yiizlerce arkadasini, kardesini cephelerde ac1 bir
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sekilde kaybetmis; her ne olursa olsun vatanini hafizasinda yesertmis ve bir giin
topragina, anasina, aslina donebilecek olmanin iimidiyle hayata tutunabilmis; bunu

yaparken de ¢ocuklugundaki sicak ve samimi olan inancin kapisini aralamistir.

Sahin ve Conoglu’na gore (2017,181) Cengiz Dagci kendisini daima dindar
biri olmamakla tanimlamistir. Ancak gerek cocuklugu ve gengliginin ilk donemleri
gerekse sonraki donemlerde perdenin arkasinda din ve modernite arasinda yaganan
catismanin temasasina vakif bir hayat stirmiis, bir sanat¢1 bir aydin olarak iilkesinin,
topumun geri kalmasinin nedenini ve bireyin duygu diinyasi lizerinde etkisi olan dini
sorgulaylp analiz etme durumunda bulunmustur. Dogulu her aydin gibi yama

yapmak zorunda bile kalmistir belki.

“Cengiz Dagct’nin din ile olan iligkisini incelerken Komiinist Rusya’ya bagl
bir yerde hayata geldigini ve Sovyet okullarinda egitim aldigini gormezden
gelmemek sarttir. Sovyet Rusya dini afyon olarak nitelendiriyordu. Ibadet etmek, dini
ritiiellerde bulunmak yasakti. Islamiyet’in ézgiirce yasanabildigi memleketin ¢ocugu

degildi Cengiz Dagci “(Kocakaplan, 2012,63).

Dagc1 dine olan yaklasimini ecdadiyla kiyaslayarak dinin kendisinde ne ifade
ettigini dile getirmistir: “Sovyetler Birligi 'nde dogup biiyiimiis, Sovyet sosyal sistemi
icinde yetismis bizlerin de dini inang ve imanimiz, ecdadimizin inang ve imanlart gibi
saglam bir temelde kéklenmis degildi. Ancak insanin (hi¢ degilse benim soydan bir
insanin) hayatinda ne yapacagini kestiremedigi zamanlarinda i¢inde tasidigi giic
uyaniyor ve uyanan gii¢ ona yapilmasi gereken seyleri arayip bulmasina yardimci
oluyordu. Biitiin tarihimiz boyunca bu giicii kendi kanimizda arayip bulmadik mi?”

(Dagci, 1998,130).

Dagcr’nin kendisini dine inang noktasinda digarda birakmasi halini onunla
yapilan bir roportajda sorulan sorulara verdigi cevaplarda belli olmustur: “Cengiz
Aga, dua eder misiniz?’ diye sormustum. ‘Ben ¢ok dindar degilim ama simdi biraz
dua ediyorum. Beni giizel bir memlekette diinyaya getirdigi i¢in ve bana uzun bir
omiir verdigi icin Allah’a siikrediyorum. Biraz da yetenek verdigi icin. Biitiin seylere
dua ederim. ‘Cengiz aga, Allah geginden versin. Ama eninde sonunda hepimiz
olecegiz. Siz oliince nereye, nasil gomiileceksiniz? Hi¢ diisiindiiniiz mii? / Vallahi
zafer kardesim, oliince gidecegim yer Regina’min yamidir. Mezar yerimi aldim.

Sanmirim yerim orasi. / Peki, nasil bir cenaze merasimi olacak? Siz bir Kirim
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tiirkiistiniiz ve Miisliimansiniz. Bizim geleneklerimize ve dinimize gore kim sizi son
volculugunuza ugurlayacak? Kiziniz ve damadmizla bu konuyu konustunuz mu? /
vallahi kardesim hi¢ konusmadim. Elbette onlar da bilmezler” (Sahin ve Conoglu,
2017,222-223).

Cengiz Dagci i¢in eserlerinden yola ¢ikarak bagnaz bir dini inancin tezahiir
ettigi sdylenemez bir gercektir. Bu hali kendisi de yazdigi eserlerde dile getirmistir.
Ama kiiclik yasindan itibaren vatanindan ayr1 kaldig1 ve zorluklara gogiis gerdigi
evrelerde sigmacak en giiclii limanin din oldugunun farkina varmais, inangla gelisen
hayatinda cephelerde yasadigi korku dolu anlarda tek manevi varligin gélgesinde

dinlenmis, kendisini korumay1 ancak bu sekilde basarabilmistir.

“Dagci bir dinin ya da amentiiniin misyoneri, yayicist veya habercisi
olmamigtir. Eserlerine konu olarak sectigi insanlarin hayat ve kiiltiirlerini
yansitmayi tercih ettigi dini, kendisine tema olarak belirleyip toplumsal, sosyal ve

kiiltiirel ilgiyi kurup devam edegelen bir siire¢ mantigiyla dine yénelir ve dini farkl

agilardan orneklendirir”(Sahin ve Conoglu, 2017,334-335).

Yazarin ifadesine gore ise: “ Dini inanglarin uzaginda kaldim omriim

boyunca. Ama kendimi hi¢hir zaman giinahkdr saymadim”’( Dagci, 2012,107).

Dagc1 dine olan yaklasimini bagka bir eserinde sdyle ifade etmistir: “Cok
inan¢h degilim diyorum kendime arada. Ve degilim. Ancak o giin, Bug Nehri’'nin
kiyisinda tistiimiize yagan ates altinda, beni oliimden koruyabilecek tek ve en giiclii

silahin dua oldugunu inkdr edemem” (Dagci, 2012,106).

Cengiz Dagci, Londra’da yasadig: yillarda giindiizleri bir restoranda bulasik¢1
olarak calismis olmasia ragmen aksamlar1 ge¢ saatlere kadar -masasinin basindan
kalkmadig1 ve uyuyakaldigr ¢ok olmustur- hafizasinda yasayan hayati kalici hale
getirebilmek ve gelecek nesillere topraklarina sahip ¢ikma bilincini asilamak
amactyla romanlarini yazmaya koyulmustur. Ilk énce Korkung Yillar ve Yurdunu
Kaybeden Adam ( bu iki eser en basta ‘Sadik Turan’in Hatiralar1’ adinda tek bir
eserdi. Varlik Yayinlar1 eseri ¢ok uzun buldugu i¢in ikiye ayirmis ilkine Korkung
Yillar, ikincisine Yurdunu Kaybeden Adam adin1 vermis ve bu sekilde
yayimlamistir.), Onlar Da Insandi vd. romanlari teker teker yayimlanmaya basladu.

Eserlerinde yasadigi, duyumsadigi, 6ziimsedigi ne varsa dile getirmis; Kirim’in ebedi

83



ve edebi sesi olmustur. Topragimna, kiiltiiriine, dinine ne denli bagli oldugunun

kanitidir yazdiklari.

Istenilen, yapilan her iste Allah’mn izninin ve yardiminin istendigi bir dindir
Islam. Kullar sadece ister ve calisir. Kendi iizerine diiseni yaptiktan sonra karari,
tevekkiilii Allah’a birakir. Ciinkii bilir ki Allah her seyin en iyisini bilir ve en iyisini
verir. Cengiz Dagci’nin da romanlarinda kahramanlarina bu tevekkiilii yasattig

goriilmektedir:

“Allah’in emriyle olur her sey. On bes sene evvelsi oglan olsun diye can
atardim, ama kiz ¢ikti. Gene de dua etmeliyiz. Tanrt dinler, dinler, sonra kesip biger,

nasil dogru goriirse oyle yapar; onun emri...” (Dagci, 2016,16-17).

Yine baska bir eserinde ise: “Tanri isteyince her sey olur, derdi annem.
Toprak yeserir, agaglar ¢icek acar, Tanri isteyince. Kirlarda kuzular meler, inekler
buzagilar. Yeryiiziine yagmur yagar, Tanrt isteyince derdi annem. Kar, tipi, firtina
diinyamizi allak bullak eder, 1ssiz soguk gecelerin sonunda giines dogar, alli pullu
wiklariyla masum insanlarin géniillerine goére bir diinya dokur, korkulu gecelerimizi

unutturmak igin; derdi annem” (Dagci, 2015,70).

Dager’'min bir diger eserinde ise: “Insanoglu Tanri’ya inancim kesti mi
seytana inanmaya baglar. Hem okumus, hem de inan¢li olmali insan dedigin. Ikisi
birlesince toprakta ¢calismak da, denize ¢ikmak da, yasamak ve olmek de kolay olur

insan i¢in. Bunu unutma Cingiz” (Dagct, 2012,244).

Ayni inanigsa ayni diisiinceye sahip olmayan insanlar birlikte bir seyler
yapmaktan haz etmez, boyle bir durumu tercih etmezler. islam dini zor durumda
kalan bir insana kimligi, irk1, inanig1 ne olursa olsun yardim etmeyi 6giitler. Korkak
davranmak, gérmezden gelmek olagan degildir. Temizlikte imanla biitiinlesmis, hatta
gelenekte yerini bulmus olan birkag atasoziine ev sahipligi yapmistir; “Temizlik
imandandir.” / “Kendini temiz tut, 6lim gelir; evini temiz tut, misafir gelir.”
Miislimanlar Cengiz Dagci’nin romanlarinda ayni catinin altinda Miisliiman
olmayan biriyle yasarlarsa kotii seylerle karsilagacaklarina ve baslarina ugursuz
olaylar gelecegine inanarak bunu giinah olarak kabul ederler. Ama yine de yardim eli
uzatmaktan ¢ekinmezler. Onlar Da Insandi romaninda Bekir evinde kalacak iki

yabanciyr nasil yatiracagi konusunda esi ile konusurken kizi ahir1 hazirlar. Pis

84



kokulu, kotii kiyafetli, inangsiz olan insanlarla ayni evin iginde kalmak istemezler.
Once temizlenmeleri gerektigini belirtir, daha sonra ahirda sofada yatabilecekleri
fikri ortaya atilir. Aslinda boyle bir tavirla Miisliimanlarin Ruslara kars1 bakis acisi

alenen dile getirilmistir.

“...En miihim mesele evin neresinde yatacaklardi. Ciinkii ne de olsa
Miisliiman degildiler. Bekirlerle aymi c¢ati altinda yatarlarsa gdvur nefesleri
Miisliiman nefeslerine karisir, ola ki Molla Receb’in soyledigi cinler mezarliklardan
ctkar, memleketlilerinin Bekir’'in evinde uyuduklarimi anlayarak evin etrafinda

toplamirlardi. Belki de evine girerler, Ayse’ye, karisina, kendisine satasirlardi...”

(Dagct, 2016,81)

Baska bir yerde ise: “Birakmam ben onlart dyle pis pis yatsinlar ahirda.
Birakmam, pis ayaklarvyla yiiriisiinler tarlamda. Sen simdi git, kirmaya basla. Ben
duvar dibinde ates yakiyyorum,; Ayse kiz da ¢esmeden su tasir. Sicak suyla pis
derilerini aritsinlar once. Biitiin giin rahat etsinler once, yarin sabah ige baslarlar.
Mademki aldin yanina, once insana benzet ikisini de. Ama tarlaya geldikleri gibi

girerlerse, kesilir topragin bereketi, vallahi billahi!” (Dagct, 2016,101)

Masumiyet, insanogluna verilmis en giizel hediyedir. Temiz diisiincelere
sahip olmak, kendi dininden, dilinden, vatanindan olsa da olmasa da hi¢ kimse i¢in
kotii fikirlerin golgesinde dinlenmemektir. Hayata siikiir esliginde hep olumlu
tarafindan bakmay1 basarabilmektir. Kirim Tatarlar1 bu masumiyet icerisinde
kaybolan bir millettir. Once Ruslar sonra Almanlar tiirlii vaatlerle kandirmus;
canlarindan, mallarindan, hayatlarindan mahrum birakmiglardir. Kiiltiirel hafizanin
en Oonemli direnme noktasi olan din, tiirlii oyunlarin hakikatle birlesmesinin aci
seriivenine basrol olmustur. Bekir, hallerine merhamet edip masum diisiincelerle ald1
Ivan ve Kala Mala’y1 evine, topragma. Onlar Tanr1 misafiriydi. Oniine kendi
yedikleri yemekten bir tabak fazla koyamayacak kadar aciz degillerdi. Halleri
kotiiydii, toparlayacaklardi biraz. ivan ile Kala Mala’nin diisiincesi Bekir kadar
masum degildi. Gergegin Cengiz Dagci’nin romanlart vesilesiyle kagida, tarihe
yansimasidir. Insan belki bilingalt1 kodlamalar1 belki de farkinda olmadan kiiltiirel
yasamin geregi islenmis iman duygusuyla her kotii durumda bazen isyan noktasinda
duanin giiciiyle direnir yikici kotiiniin zulmiine. Her ne kadar Rusya, Tatarlardaki bu

imani yok etmeye calistiysa da g¢abalar1 neticeye ulasamamistir. Cengiz Dagc1 da
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romanlarinda bu masum halkin bagina gelen tiim felaketlere ragmen dua etmekten
bikmayan, icindeki iyiyi her kosulda yasatan insanlar1 baskdseye oturtmustur.
Ruslarin yaptiklar1 eziyetler karsisinda dua ile durmus, Allah’tan yardim dileyerek
giiclii kalmaya calismistir halk.

- “Ivan! Bu Miisliiman topragina yerlessek, haa? Olmaz mi, Ivan? Simdi
topraklar fakirlere geciyor.

- Yok istemem. Toprak hep dere hep tepe... yollar dar. Para yok, domuz yok.
Domuz olsa bile bu derelerin i¢inde domuz beslenmez. Domuzsuz toprak kime
lazim?

- Miisliimamn atini, inegini, koyunlarini, kegilerini satarsak on tane domuz
satin aliriz.

- Domuzu nerede besleyecegiz?

- Kala Mala parmaklariyla sakalini kasidi, denize bakti, sonra elini kaldrd,
mezarligin bir ucundan obiir ucuna gotiirdii: Orada, dedi. Orada o agaglart

keseriz. Taslari temizleriz, domuzlarimizi oraya salariz” (Dagci, 2016,91-

92).

“Gavur midesiyle Miisliiman midesi bir olur mu? Gavur midesi domuz gibi
alin ve kaba olur. Helali haramdan aywramaz, ne bulursa yer. Gavur surati da

bundan domuza benzer ya. Sense Miisliimansin!” (Dagci, 2015,137)

Insan dayanamayacagm anladigi kétii olaylarla karsilasinca isyan noktasina
kadar gelir; ‘Neden boyle oluyor, Allah bizi gérmiiyor mu, neden bu koti seyleri
yasamak zorunda birakiyor?’ gibi destursuz laflar dokiilmeye baslar saganak gibi.
Hatta bazen panik noktasina kadar gelinmis, ‘Allah’im beni gérmiiyor musun,
halimden habersiz misin, unuttun mu?’ gibi diisiincelerin belirmesine firsat verdigini
sorgulamaya basladig1 anlarla defalarca bulusur. Yine de kendisini yaratandan af
dileyerek dualariyla ona siginmayi ve onun her yaptiginin aslinda en dogru olan
oldugunu idrak eder. Bu noktadan sonra dinin sagaltici, gli¢lendirici etkisinin yani

sira hayata baglayan gizli damarlardan biri oldugu ortaya ¢ikar.

“Allah’tim, var misin? Neredesin? Mahvoluyoruz biz... Mahvoluyoruz,

mahvoluyoruz ...” (Dagci, 2015,13)
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“Ya siz? Memleketimize girdiginiz giinden beri o toprak kan iginde.
Minarelerimizi devirdiniz. Su kemerlerimizi, ¢esmelerimizi, heykellerimizi, mermer
saraylarimizi atlariniza ahir yaptiniz. Miiezzinlerimiz ezan okumak tizere minarelere
ciktiklart vakit, sarhos askerleriniz, eglenmek i¢in, kalplerine nigan alma talimi
yaptilar... Diisman asil siz degil misiniz? Omiirlerinin son giinlerini duayla, namazla
gecirmek isteyen ihtiyarlarimizi, seksenlik ninelerimizi, hayvan vagonlarina
doldurup haftalarca pislik, sidik icinde Sibirya’ya tasiyanlar sizler degil miydiniz?
Ya rabbim! O millet o topraktan ayrilirken nigin kryamet kopmadi, bir zelzele olsun
olmadi, denizler o yurdu, milletiyle beraber yutmadi! Nigin, Sen, Tatar milletini
boyle temiz kalpli ve affedici yarattin! Diismanlarimiza karsi savasmak, o toprak igin

olmek hakkindan bizi mahrum mu ettin Allah 1im?”" (Dagci, 2015,252-253)

Bazi dualarin gergekle bulugmasi zaman alir. Ama kullar bunu idrak
edemediginden ister ki diledigi her sey bir an 6nce gergeklessin. Kullar isteklerinin
sekteye ugramasi dahilinde Allah tarafindan unutuldugunu ve sesine nefes olmaya
hazir olmadig1 fikrine kapilir. islam inancini benimseyen insanlarda mevcut olan
kader anlayis1 miskinligin istiinii 6rten bir ortii gibidir. Tembel olan insan, istiine
diiseni yapmayip bunu dua ile kapatmaya calisir. Nasilsa kader de varsa gelip onu
bulacak dualar1 gercek olacaktir. Gézden kagirilan detaysa sudur: Once tedbir, sonra
tevekkiil. Bu durumun yanlis tasavvur edilmesi noktasinda suglu olan Allah’tir.
Cengiz Dagci ara ara boyle bir ¢ikmaza diismiis, kahramanlarin1 da diisiirmustiir.
Kirim Tatarlar topraklarindan siiriilirken inlemeler arasinda gége ulasan dualarim
ettiler. Peki, Tanr1 bunlarin hic¢birini duymadi m1, hallerine actmadi m1? Neden onca
eziyetin yapilmasma izin verdi? gibi sorgulamalarin basinda bulur kendini ve

karakterlerini.

“Ben yalniz duada sessizim, Anne. Ama ben namazimi camilerde kilmak
isterim. Biliyorum, camiler kapatildi. Sen, nerede dua edersen et, Tanri duyar duani
oglum diyorsun. Ama ben gene de camilerde kilmak isterim namazimi; Tanrt biiyiikse

agsin, actirsin ogluna camilerin kapilarim” (Dagci, 2012,223).

“Tanri’ya inanmiyordum. Ne Tanri’ya ne de peygamberlere, Inanmak séyle
dursun kin ve nefret besliyordum Tanri’ya karsi yiiregimin i¢inde. Bir zamanlar
icinde yasadigim diinyada, ben ve bana benzer suglular degil, Tanri ¢ikarimaliydt

once yargicin oniine. Ciinkii en biiyiik su¢lu Tanri’ydi. Ne denli dualar okunmustu
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bizim o topraklar iistiinde; ne denli ibadetler, ne denli yalvarip yakarmalar, ne denli
gozyaslart dokiilmiistii hi¢hirini dinlememisti Tanri. Yillarca iistiinde yiiriidiigiim bu
1ss1z yolda ne denli kiigiik yavrular olmiistii annelerinin siitsiiz kuru gogiislerinde; ne
denli cesetler kalmisti dag yamaglarinda kefensiz, bas tassiz, yazisiz, mezarsiz.

Hig¢birini gormemigti Tanri”(Dagct, 2013,29).

Islam dininde Tanri’ya sorgusuz sualsiz inanma, belki bilimsel agidan
toplumu bir¢ok degisim ve gelisimden geri birakmistir, fakat toplumdaki insanlarin
hayata dort elle sarilmalarinin en miitevazi en huzurlu enstriimanidir. Hangi inanis
olursa olsun psikolojik boyutta insanin kendisini yaratana siginmast hali, onun
buyruklarint yerine getirmesi kendisini giivende hissetmesine vesile olur. Fiziki
mantikla diistiniildiigiinde meta olarak Tanri kavraminin karsiligina denk gelmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte “Tanri nerededir?” sorusuna “Her yerdedir”
cevab1 alinir. Nefes alinan gokyiiziinde, sefkati elden birakip asi davranilan toprak
anada, yenilen elmada, igilen suda, bazen bir hayvanda, bereketiyle ruha seslenen
yagmurda... Bahsedilen romanlara bakildiginda yazarin her ne kadar kendisini,
inanglt degilim, mahiyetindeki sozlerle nitelendirdigi goriilse de tamamen dinden
uzak inangsiz, Allah’siz sifatlarin1 lizerinde tasimadigini, hatta hatiralarinda dua
etmeyi asla birakmadigini soyledigi goriilir. Mevzu e8er yasamak, hayatta
kalabilmekse bir tek Tanri’dan destek alinabilir goriisiindedir. Ciinki Tanri

affetmeyi, liitfetmeyi sever.

“Tanri’'min varligina hi¢bir zaman inanmadim ben; hala da inanmiyorum.
Fakat Tanri, varsa eger, tiim camilerde dua eden insanlarin dualarindan énce benim

duami dinleyeceginden kuskulanmiyordum” (Dagci, 2012,191).

“ Yasamak zorundaydik. Yasayabilmemiz icin de her seyden dnce hayat
sevmemiz, iyinin koétiiye iistiin gelecegine inanmamiz gerekiyordu. Neydi bu iyi?
Neredeydi? Ne zaman ve nasil gelip bulacakti bizi? Buruk yiirekler icinde
tekrarlanan bu sorulara en yakin ve en kolay cevap Tanri inanciydi. Caresiz, gii¢siiz,
alcalmis,  haysiyeti  kiridmig  bizler  kurtulusu  Tanri’dan  baska  kimden
bekleyebilirdik? "(Dagct, 2012,219)

Cengiz Dagcr’nin oliimle goz goze geldigi anlarda tek kurtulus yolunun dua
oldugunu defalarca dile getirdigine tanik olmakla beraber belki de mezar1 basinda

Olen kisi i¢in Yasin Suresi’nin okunmasinin dinin kiiltiirel bir reaksiyonu olarak vuku
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bulmasi seklinde goriilmektedir. Etrafinda silahlar tek tek patlarken o bir taraftan

Yasin okur bir taraftan da bazi ¢ikarimlarda bulunur.

“Her sabah, talime cikmadan once, tabur imamlari bize vaiz ve nasihatlerde
bulunuyorlardi. Bu hocalar eski hocalara benzemiyorlardi. Otuz bes yaslarinda,
trasl, tiniformall, tiniformalarimin yakalarinda ay-yildiz bulunan, atese girip ¢ikmus,
atesli din adamalarrydi. Bize, bizim gibi aswlardwr ezilmis insanlara boyle hocalar
lazimdi. Birka¢ ay sonra, Ukrayna ovalarinda sehit diismiis genglerimizin tagsiz
mezarlarimin ayakuglarinda diz ¢okerek, kafalari iistiinde vizildayan kursunlara,

patlayan sarapnellere aldirmadan, Yasin okurken, bunu bize iyiden iyiye ispat

ettiler” (Dagct, 2014,14-15).

Onca silahin arasindan saglam c¢ikabilmeyi basarabilen asker bunun Allah’in
bir litfu oldugunu kabul eder ve bagislanan caninin Allah ve vatani ugrunda feda

edilecegini dile getirir.

“Dindardi. Esirlikte canmim kurtarmigs olmayi, Allah’in inayeti sayiyor ve
bundan dolayr artik cammi yalmiz Tanri ve millet ugrunda feda edecegini

gozyaslariyla séyliiyordu” (Dagci, 2014,33).

Miisliman toplumlar Batili toplumlarla kiyaslandiginda siyasal, sosyal,
kiiltiirel vb. alanlarda geri kalmislik riizgarin1 daima iizerinde hissetmistir. Calismak,
okumak, arastirmak, felsefe ile istisare kurup yeni idealar ortaya koymak ve bakis
acilart gelistirmek, bu anlamda diinyadaki gelismeleri takip etmek konusunda
perdenin hep bir adim gerisinde kalmay1 yeglemistir. Batili devletlerin yakinen
ilgilendigi bu durum Dogulu toplumlarin iizerinde egemenlik kurma isteklerini
artttrmustir. Insanlart bu derece miskinlestiren, sadece giiniine bakan kaderci bir
yapiya boyun egme halinin nedeninin din oldugunu diisiinmiislerdir. Islam toplumlari
arasinda sorgulamadan dine itaat {ist seviyede oldugu i¢in yaptiklari higbir girisim
olumlu sonug vermemis, bu yiizden Stalin gibi devlet adamlari Islam toplumlarindaki
degisimin savasmadan once idrak etmek hatta belli bir slire onu korumak ve anlamak
gerektigini ifade etmistir. Dini kollarn can damarlar tespit edildiginde Islam
toplumlar1 {izerinde gergeklestirilmek istenen alginin daha c¢abuk neticeye
kavusacagini  diisliniyorlardi. Cengiz Dagci’da  eserlerinde  korii  korine,
sorgulamadan, okumadan, arastirmadan dine baglanmanin Miisliiman toplumlar

geride biraktigi fikrini kaleme almistir.
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Miisliiman diinyasindaki islere dikkatle bakildiginda iiziilerek goriilen nerede
ve hangi idarenin altinda olduklar1 fark etmeksizin hep komsularmin gerisinde

kalmis olduklaridir.

Bu durum Hakan Kirimli® da s6yle viicut bulur: 350 milyon Miisliiman neden
acmacak halde? Cevabi herkesin malumudur. Cehalet Yiiziinden: “Ey din kardesleri,
vicdan sahipleri! Allah rizasi i¢in, diistinelim, gozlerimizi acalim, imkan olduk¢a 2-3
kisi birleselim. Allah hepimizin birlesecegi zamant getirecektir. Her sey kiiciikten
baslar, damlaya damlaya gél olur. Kisacast Islam’in uyanisina gayret sarf edelim,
onun ruhu ve cismi namina fedakarlikta bulunalim. Her Miisliiman mutlaka
mukaddes dini, bedbaht milleti ve kérii koriine teslim edilmis vataminin faydasina
calismalidir. Miisliimana tembellik yakismaz ve o hakikat ugruna canini vermekten

cekinmez” (Kuriml,2010, 211).

“Cengiz Dagci’min babasi Emir Hiiseyin Dagci’'min dine bakis agisi, dini
elestirdigi nokta iilkenin geri kalmasini kendine menfaat eden ve bu amacla dini
kendi c¢ikarlart ugrunda kullanmaktan c¢ekinmeyen din adamlarimin sahteligine
yvoneliktir. Dagct ile babasimin dine yaklasimi karsilastirildiginda Dagct babasina
gore daha tlimli daha pozitiftir. Her ne kadar babasi kendi milletinin diger milletlere
kiyasla bir adim geri olmaswin sebebini din ile iliskilendirse de o, Miisliimanlik
tiimiiyle reddedilse bile toplumun giiclii bir geleceginin olup olmayacagini bir

mukayese ederek anlamlandirmaya ¢alisir” (Conoglu, 1998,347).

Dagc1’nin eserlerinde bahsi gecen durum su kelimelerle izah edilir: “Babamin
gengliginde din iistiinde diistincelerini, toplumumuzun komsu toplumlara kiyasla
geride kalmighginin  ve modern hayata ayak uyduramayisinin  sebebini
Miisliimanlikta bulmasinda hakli oldugunu da diisiinmiiyor degilim. Gene de zaman
zaman minareli bir koy evinin bahgesinde gozlerimi hayata yummak ozlemi uyaniyor

icimde ”(Dagci, 2012,107).

Bir diger eserinde ise: “Din diismani degilse de, ulusun komsu uluslara
kiyasla geride kalmisliginin, modern hayata ayak uyduramayisinin baslica sebebini
Miisliimanlikta buldugunu ve bu yiizden —Gurzuf din adamlarimin ofkelerini kendi
lizerine ¢cekmek pahasina — Ramazan ayt i¢inde cigarasini tiittiire tiittiire o caminin

kapisi ontinden gegtigini annemden o6grenmistim yillar sonra. Babamin bu garip
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davranisi kendine 6zgii bir davranis miydi, yoksa gen¢ Gurzuflularin toplu gériis ve

anlayiglarina mi yaslaniyordu, bilmiyorum” (Dagci, 2012,20).

Yine bir diger eserinde: “Ulusun baska uluslara kiyasla geride kalmishgt,
modern hayata ayak uyduramayisinin baslica sebebi ulusun siki siki dine baglilig
miydi gergekten? Miisliimanlik toplu olarak reddedilseydi bile, toplumumuz emniyetli
bir gelecege kavugabilir miydi acaba? Sanmiyorum. Nitekim biiyiik devrimden sonra
Kirim da kurulmus dinsiz rejim ve sosyal diizen Ikinci Diinya Savasi yillarinda

Kirimlilarin basina gelmis olan o biiyiik tragedyayt onleyemedi” (Dagci, 2012,22).

Hakan Kiriml, Misliimanlarin geride kalmishiklarini yok etmek adina bir

seslenise yer veriyor eserinde:

“Ey din kardesleri! Ey Miisliiman kardesler! Mazide en muazzam bir Islam
devletine sahip olan bizler biitiin diinyayr sarstyorduk. Fakat cehaletimiz yiiziinden
hata iizerine hata yaparak her pargasi ecdadimizin kanina bulanmis olan kiymetli
topraklarimizt diisman ellerine teslim ettik, kendimiz ise onlara tabi olarak act ve
fakirlik icinde yagsamaktayiz. Boylesine aci ve zelilane hali diisiinen herkesin ister
istemez gozlerinden yas damlar. Ecdadimizin giinlerinde haraglarini iplerle
boyunlarinda tasiyan diismanlarimiz simdi bizi insandan saymiyor, bizlere hayvan
muamelesi yapiyor, her giin binlerce hile ile haklarimizi elimizden aliyorlar,
ecdadimizin mezarlarinda onlarin kemiklerine bile rahat vermiyorlar; mezarliklar
tarlaya cevirerek siiriiyor ve herhangi bir sekilde gozlerimizi agmamiz i¢in miimkiin

olan her vasitayr kullaniyorlar” (Kirimli, 2010,210).

Yine Kirimli’ya gore (2010, 19-22) Islam diinyasinin genelinde goriildiigii
gibi Kirim Tatarlan tizerinde Miisliman dini liderlerin etkisi inanilmazdi. Bu
nedenle, Rus yonetimi ilk anlardan itibaren halkin siikiinetini teskil etmek amaciyla
Miisliman din adamlarin1 kendi yanina ¢ekmek mecburi bir haldi. XIX. ylizyil
boyunca Kirim Miisliiman din adamlarinin tam bir eylemsizlik hali igerisinde oldugu
soylenebilir. Ust riitbede bulunanlar Rus yonetimine karsi itaatkar bir yaklasim
sergilerken, alt seviyede halkin iginde yasayanlar benliklerini koruma iggiidiisiiyle

asir1 gelenekei ve dis diinyadan tamamen soyutlanmislardi.
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- “Mollalar vermediler bu haberleri bana. Ama farz edelim ki mollalar
soyliiyorlar bunu. Nigin, neden size inanayim da mollalarin verdikleri
haberlere inanmayayim?

- Ciinkii onlar yiizyillardan beri senin halkini  karanlikta ve cehalette
tutuyorlar. Ciinkii onlarin sézlerine inanmak olmaz. Ciinkii onlar olmasaydi
senin halkinin kalkinmasi otuz yil, kirk yil once degil de yiiz yil once baslard.
Clinkii onlar cahiller, islerine ve menfaatlerine uymayan her seyi reddediyor,

karaliyorlar” (Dagci, 2015,417).

Yine Dagci’nin ifadesine gore: “Iman, iman, iman! Insanligin inkisafindan
kopuk, devrin gerceklerine ilgisiz bu iman ne kadar gii¢lii olursa milletin umutsuz ve
cthkimsiz bir duruma siiriiklenmesi de o derece gii¢lii bir ihtimal olur. Hele bizim
halkimiz gibi esaret altinda yasayan bir halk. Oysa aslinda esaretin bir halkin varlig
icin en biiyiik tehlikeyi teskil etmedigini, en biiyiik tehlikenin halkimizin devrin hayat
sartlarina insanligin ilerleyisine ayak uyduramamasinda oldugunu ya bilmiyorlar ya

da duygularimin esiri olduklart igin gérmiiyorlar ”(Dagci, 2016,85).

Isa Kocakaplan ( 2012, 64) ise dinin kiiltiirle olan iliskisini su sekilde dile
getirmistir: “Dini kiiltiirii ayakta tutan, yasamasina yol a¢an, her adimda diri tutan
mimari hatiralardandi camiler. Bunun disinda ihtiyarlarimizin sozlii kiiltiir ve
gelenek yoluyla yasatmaya gayret ettikleri Islami inan¢ ve motifler bulunmaktadir.

1

Dagci bir nevi ruhi meditasyon diyebilecegimiz bir ortamda yetismistir.’

“Sinifimiz Tokal camisinin etrafindaki biitiin damlarin sirlarint kendinde
saklar gibi, goge yiikselen nazli minaresi goriiniirdii. Sebebini bilmiyorum, fakat sinif
arkadaslarimin arasinda, en ¢cok bu minareden hoslanan bendim galiba. Bazen ders
sirasinda minareye bakar, dalardim; bazen hocamin sualini bile duymazdim, o
zaman, yamimda oturan Siileyman, dirsegiyle diirterdi beni. Minareye baktik¢a i¢cime
iman dolardi. Hayat onun etrafinda, evlerdeydi. Derslerimiz de dine karsi olmasina,
mektepte dinsizligi, komiinizm ideallerini 6grenmemize ragmen ben ruhumla o

minarenin bir parcastydim” (Dagct, 2015,24).

Ancak bu huzur bazen fazla goriilmiis ve Miisliimanlarin gelismesini
engelleyen bir etmen olarak idrak edilmistir. Camiler, gelenegi yasatan ve gelenegin
devamini saglayan unsurlar ortadan kaldirilmadik¢a Miisliimanlar asla ilerleme

kaydedemeyecek ve hep ezilen tarafta kalarak yok olacaktir.
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“Cadi Esma’nin Seyd-Ahmet’i de elinde bir sopa, ¢izmeleri ta dizlerinde,
uzun, siyah sa¢lart alminda, gozleri kan iginde, askerlerin arasindaydi. Ondan biitiin
kéy korkardi. Caminin yanindan duvarlarina tiikiiriip gegerdi. O zamanlarda karsi
mahalleye koprii yapmak lazim gelmis. Kéyde tas yokmus gibi, kooperatifin oniinde,
meydanda, aksakalli, seksenlik ihtiyarlara: ‘Bu cami yiktirilip taslarindan yerine
koprii yapilmadik¢a Tatar oglu adam olmayacak!’ diye haykirmis” (Dagci, 2014,59).

Topraktan yaratilmis, ruhunu kafese sikismis ve asil o6zgiirliigiine kavusacagi
giinii diisiinen insan i¢in 6liim, uzak diyarlarda amansizca beklenen narin sevgilidir.
Oldiigii giin insan birgok perdeli tiyatronun ilk kismimi kapatmus, aslolan perdeyi
agmaya hazirlanmistir. Cansiz bedeninin sevgiliye ulagsmasini saglayan sey ise
beyazin asaletli ifadesiyle ona eslik edecek olan kefen ve mezardir. Kapatilan
perdenin arka tarafinda onu seven isimler kaldigindan onun huzurlu bir yolculuk
gecirebilmesinde dualariyla yaninda olmay1 basarabilirler. Halkiyla Miisliiman olan
Tatarlar i¢inde ayn1 durum gegerlidir. Cengiz Dagci romanlarinda mezarin halk i¢in
kutsal oldugundan, sapiklara buralarda yer olmadigindan ve elbet bir giin bu
yolculuktan herkesin nasiplenecegine deginir. Yasanilan maddi hayatin sonunda var
olan manevi yasamin biiylikliigii insanlar1 saran bir kundak olmustur her solukta. Her
dini inanista bir yok olus mevcuttur. Miisliimanlik inancina gore bu yok olus asil var
olustur ve 6liim ger¢ek oyunun basladig: siradir varlikta. Mezar ya da mezarlik ise bu

diinyadan diger diinyaya gecisi saglayan bir lokomotif vazifesi listlenmistir.

“Bu diinyadan baska bir diinya varsa, gérmediniz beni avluda. Hepimiz ayni
vere gidiyoruz. Yerin dibine. Mezara. Kimimiz okstire oksiire, kimimiz inliye inliye,

kimimiz giile giile. Ama sonug ayni. Mezar. Soguk, karanltk mezar”(Dagci, 2012,93).

“ Dogup yasiyoruz. Giinahlarimizla yasiyoruz. Oliirken, belki 6lmeden biraz
once, insan biitiin giinahlarindan ariniyor. Oliirken, belki heniiz 6lmeden énce, insan
insan degil de baska bir sey oluyor sanwrim. Ne? Bilmiyorum bunu, ama insandan
daha degerli bir sey olduguna eminim” (Dagci, 2012,48).

Cengiz Dagcr’da Allah, salt dogayla biitiinlesen bir olgu olmanin diginda
mekanla birleserek bir hafiza olusturmustur. Cocuklugun masumiyetiyle bezenmis,
sonralar1 tahayyiilden teye gecemeyen yasantinin mekanlaridir. Dinin mekana sinen

kokusu ufak bir animsamayla tiim benligi ele geciren sihirli degnek misalidir. Yazar
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huzur dolu dakikalara yolculuk yaptiginda kendisini Karsilayan duraklardan birincisi

din ikincisi ise ¢ocuklugunun, gengliginin gectigi vatanidir.

“Ben Tanri’y1 gokyiiziinde degil, bazen yeryiiziinde goriiyorum. Yeni dogmusg
bir yavrunun yiiziinde, hasta bir kadimin yiiziinde goriiyorum... Hatta bu ellerimle
oldiirdiigiim bir Alman’in yiiziinde, bir Bolsevik’in yiiziinde bile gordiigiim oluyor.
Tanr1 gokyiiziinde degil, varsa eger, yeryiiziindedir. Sizin yiizlerinizdedir. Senin...
Teresa’nin! Ama siz bunu bilmiyor ve gormiiyorsunuz. Gérmediginiz icinde bu
catimin iginde, bu lanet sehrin icinde yasiyor, birbirinizi gebertiyorsunuz. Umudu,
kurtulusu gokten bekliyorsunuz. Onun oradan gelecegine inaniyorsunuz. Tanri’yi
kendi yiizlerinizde gormediginiz i¢indir ki, inanglariniz sahte, giiliigleriniz ¢irkin,
gozyasimiz yalan, kalpleriniz garaz ve cimrilikle dolu. Ama sug biisbiitiin siz de degil,

sizi yaratan o Tanri da sugsuz degildir belki” (Dagci, 2012,152).

Dagcr’nin dogayla biitiinlesen yapis1 baska bir kitabinda su ifadelerle dile
getirilmistir:  “Mutluyum dedim, mutlulugumun golgesiz bir mutluluk oldugunu
sanma, Anne. Her seyimizi; her seyimizle birlikte Kiziltas imizi gordiigiim anlarda
bile, 6mriimde bir daha da Yukar: ve Asagi mahallelerin dibinden ge¢meyecegime
tiziiltiyorum. Tuhaf degil mi? Biliyorsun — ya da bildigini tahmin ediyorum- babam
gibi ben de inangh olmadim ve degilim. Gene de Kiziltas'in camilerini silip
atamiyorum gozlerimden ve gonliimden. Sen baskaydin. Kiziltas'vmizi yitirdikten
sonra da, kara kuvvetcilerin biitiin zuliim ve iskencelerine katlandin ve inancin —
Tanrt’ya inancin- hi¢cbir dakika sonmedi senin yiiregin icinde. Gene de beni kotii bir
eviat diye diisiinmeni istemiyorum, Anne. Ciinkii degilim. Bana 6grettiklerini hi¢bir
zaman unutmadim. Cicegi, bocegi, kusu, insani sevdim —inang¢siz dedigime bakma,
duasiz bir giiniim ge¢medi; giicsiize elimi uzattim, yoksulla ekmegimi paylastim,
hastanin ve sakatin basini oksadim ve karsiliginda hi¢bir kimseden hayir duast

beklemedim” (Dagci, 2012,71).

Doga ile insan arasindaki biitiinliigiin diger bir eserde yansiyisi ise: “Tanrt’ya
siikret, dedi. Ben Tanri’ya inanmiyorum, dedim. Inan inanma; seni kurtard: ya,
onemli olan da budur, dedi. Sen inantyor musun? diye sordum. Evet, dedi. Kadinin
inanct ve benim Tanrt tarafindan kurtulusum yatmiyordu bir tiirlii aklima. Tanr
nerde? diye sordum. Her yerde, dedi gen¢ kadin. Sen gérdiin mii? Diye sordum.

Evet, dedi. Bana da goster, dedim. Dallarda civildasan kuslara bak. Cimlikte
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kosusup oynasan ¢ocuklara bak; ciceklere, ¢imlere, kelebeklere, goge, giinese bak;
vaz yazi baglarda yetisen iiziimlere, bahgelerde yetisen kaysilara, seftalilere bak;
doguran analara bak. Her yerde Tanri! dedi kadin”’(Dagci, 2012,109-110).

Insan hayatin tiim evrelerinde bir yerden baska bir yere kuru yaprak misali
savrulur. Zararli zararsiz, bazilar1 6gretici nitelikte bazilar1 isyanin esiginde bir¢ok
badire atlatilir. Vaziyet ne olursa olsun higbir gerek¢e dinden uzaklasmayi, tanri
tanimaz olmay1 gerektirmez. Egitimli, statii sahibi olmak manevi hayatin tesirinden
uzaklasmak ifadesini barmdirmaz. Ozellikle Ruslarin uyguladig: egitim politikalari
g6z Oniline alindiginda dinsizlestirme Oncelikli hedefleri olarak goriiliir. Birgok
politika gelistiren Rusya, bir siire sonra uygulamali dini motiflerin hepsini yasak eder

bir hale getirmistir.

“Rusya’da bulunan Miisliimanlar Ekim Devrimi’ne dahil olmadilar. 1917 'nin
sonu 1918’in basinda bazen izleyici bazen kurban gibi yasadiklar: bolgelerde
Sovyetlerin insasina tanikiik etmek zorunda kaldilar ’(Roy, 2016,87).

“Subat 1917°de Carlik Rusya’min ¢okmesi Rusya’daki Miisliimanlarca
ozgiirliige kavusmanin giinii olarak kabul edildi. Ruslar Islam dinini gerici bir din,
Miisliimanlart ise feodal bir toplum, Miisliiman halkin temelini olusturan bir grup
olan cift¢ileri de hala hayvanlar gibi hayatlarini idame ettiren, geri kalmis insanlar
olarak benimsemislerdi. Ekim devrimi basladiginda Miisliimanlar béyle bir seyi
hazmetmeye hazir degildi. Onlari usuliince temsil edecek mevcutta herhangi bir
orgtitleri yoktu ve elli yil oncesinde oldugu gibi bir birlik icinde olmayislarindan
kaynakli en tutucu diisiinceden en devrimci harekete kadar her tirlii yonelime
agiktirlar. Komiinistlerin Miisliimanlarin inancina, geleneklerine, goreneklerine ve
serbest bir hayat yasamalarina saygi duyacaklarina itimat etmeleri gerekmektedir.
Lenin ve Stalin’de dahil olmak iizere tiim devlet adalari ayni siyaseti takip etmistir.
Isiklarin aldatici parlakligiyla sarhos olup komiinistlerin tarafina gegenler Stalin’in
dostu olarak kabul edilmis ve o giine kadar normal bir insanin ulasamayacagi
degerde bir statiiye sahip olmugstur. Stalin, 1920-1923 yillarinda Tatar Ulusal
Komiinist hareketinin sozciisii, temsilcisi olmustur, ateist olmasi insanlarin dini
inanglart dolayisiyla oldiiriilmesine karsi ¢ikmasina engel olmamistir ve Miisliiman

halklar: Islam dininden yavas yavas uzaklastirmak gerektigini savunmugstur”’(Raux,

2001,416-417).
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“Panislamizm hareketiyle Rusya’da yasayan Miisliimanlarla iilke disinda
kalan dindaglarimi, Rusya icin tehlike olusturan iilkelerin yurttaslarini biitiin haline
getirme kaygistydi; Miisliiman reformculuk dénemin resmi ideolojik hareketlerine
ters diisen degerleri barindirdigt icini bu telas hali bu kaygi gittikge biiyiiyordu”
(Roy, 2016,89).

Yapilan bazi girisimler neticesinde Miisliman halk milli kimliginden
uzaklassa da halki birgok durumda dinden vazgegirmek 0 kadar da kolay olmamustir.
Egitim yoluyla, baski yoluyla zorla mevcudiyetine son verilmeye caligsilan din her

kosulda yeniden dogarak varligin1 hissettirmenin hakli gururunu yasamaistir.

“Sonra ¢ok yasaklar geldi: orug¢ tutma yasagi; ezan okuma yasagi;, namaz
kilma yasag:; mevlit dualar: okutma, derviza, siinnet olma ve daha nice nice
yasaklar...” (Dagci, 2012,183).

Dinin manevi ve ahlaki hayati diizenleyici olmasinin yani sira kisilik

olusumunda da olumlu bir etkiye sahip oldugu goriiliir.

“Ders sirasi caminin minaresine dalardim. Minareye bakarken, kaybettigim

eski benligime yeniden dondiigiimii hisseder gibi oluyordum” (Dagci, 1998,47).

Islam inancinda Miisliimanlar i¢in huzur kaynag:i olabilecek tek mekan
camidir. Cami diginda herhangi bir mabet makbul degildir. Hatta giinah, mekruh gibi
ifadeler yiiklenerek bu farkli mekanlari insanlar sadece gormek igin bile tercih etmez.
Boyle bir seyi yaptiklarinda Allah’a, yaratanina ihanet ettigini diisiiniir. Popiiler
kiltliriin getirisi olarak bakildiginda kilise ziyaretleri daha dogrusu miize vaziyeti
kazanmis kilise ziyaretleri normalin disinda bir durum olusturmamakla beraber kendi
inanciyla ilgili insanin ¢ekinmesini gerektirecek bir mahiyete sahip degildir. Kilise
¢ekinilen, korkulan bir yer iken cami her harfinde mutlulugu getiren haberci kustur.
Onun varhigi, var eden gii¢ iken yoklugu dagitici bir kusatma planidir. Bu durumu

Cengiz Dagci su sekilde dile getirmistir:

“Ben hayatimda ilk defa olarak kiliseye girdigimden, giinah islemis olmak
korkusuyla renkli ikonalardan resimlerden yiiziimii saklaywp gozlerimi kapayarak
dua ettim. Korkmus bir ¢ocuk gibi kag kere; Allah’im ben senin kulunum, Allah’im,

ben senin kulunum, dedim” (Dagci, 2014,82).
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“Camiye yaklastikca icim sakinlesiyor gibi oluyordu. Camiye yaklastik¢a
kalbimin en derin bir yerinde duasiz yasayamayacagimi hissediyordum. Dua etmek
istiyordum. Ama orada, camide, caminin icerisinde, Tanri’ya yakin bir

yerde ”(Dagct, 2015,81).

Dagc1 bu durumu Korkung¢ Yillar adli kitabinda da belirtiyor: “Calilarin
arkasinda namaz kilanlara bakiyorum. Onlarin fisiltili sesleriyle icime bir seyler
doluyor, yalniz hissettigim, anlayamadigim, anlatamayacagim bir sey. Oturdugum
yverden kalkip o insanlarin yamna gitmek, kosmak istiyorum; kalbimde ne varsa
onlarin éniinde bosaltmak, onlarla yasamak, onlardan biri olmak istiyordum. Onlar
bana, hayatta edebi imisler gibi geliyor. Onlarin dualarinda bir kuvvet var. O kuvvet
bana da gegiyor. Onlar Allah’la yasvorlar. Allah’la yasarken dag gibi heybetli
gortintiyorlar. Ben de her nefesimde Allah adimi anarak yasamak istiyorum.
Gozlerime seving yagslart doluyor. Savasmak ve yasamak istiyorum. Nigin
vasadigimi, neyin ugrunda savasacagimi bana o ¢alilarin arasinda namaz kilan sekiz

on Ozbek’in birden agzindan ¢ikan Allah adi gosteriyor” (Dagci, 2015,95).

Kilisenin gosterisli, sasali mimarisinin altinda aslinda elleri goriinmeyen
giinahlarla bezenmis papazlarinin sirf Hristiyanlastirma ugruna kiigiik cocuklari
vaftiz etmeleri, bir yandan da Tatar halkina yapilan zulimlerin, eziyetlerin ne denli
cirkin olduguna hafizasinin minik hatirlatmast esliginde neler yasadiklarim
anlatmaktan, bu vesileyle gelecek kusaklarin gercekleri 6grenebilecekleri bir hafiza

birakmaktan asla vazgegmemistir.

“Koyiin en yiiksek yerinde, giines 1s18in1 kapamig bir kilise... Kiliseden ¢itkmug
kara sakalli bir papaz, elindeki hagi ileri dogru uzatarak, analarimizin kollart
arasinda saklanan tirkmiis, titreven yavrularimiza dogru yiiriiyor. Orada, sarhos
Kazaklar, Rus¢a konusmayana dili ne gerek diye Tatarin dilini kesiyorlar. Bir de
erkegin yiiziine bakmaga utanan kadindan fayda yok, burada kalirsa belki zararli
olur diye, béylelerini kamcilaya kamgilaya siiriiyorlar. Otede bir jandarma,
evlerimizi altiist ediyor”(Dagci, 2014,89-90).

Insanoglunun bu kesmekeslik icinde var olabilmesinin, yasadig1 sikintilara
boyun egebilmesinin yegane giicli; i¢inde barindirdigi, muhafaza ettigi Allah
sevgisidir. Bazi kontrolsiiz dengeler bu giicii yok etmek, varligin yerini bos bir levha

haline getirebilmek i¢in gereginden fazla caba sarf etmisse de emelini ufku
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gorinmeyen bir yolun 151gmin otesine gecememistir. Ve insan zaman zaman
anlamini yitirmeye bagsladigini hissettigi biiyiikk giice tekrar dondiigiinde kendini
gergeklestirmis olur. Manevi huzurdan uzaklastiginda ruhunu olmadik giiclere teslim

ederek anlamsiz bir yok olusun esiginde bulur kendini.

“Allah’tm, ben biitiin omriim boyunca, yalnizca kendi yerimi degil, kendimi

de aradim. Hala ariyorum. Yardimct ol bana, kendimi bulmadan once ayrilmayayim

bu diinyadan, Allah’tim” (Dagci, 2015,409).

“Insanoglu Allah’i terk ederse, Allah’t unutursa insanoglu, diinyamizin
basina béyiik, ama oyle boyle boyiik bir felaket gelecek ki... Insanoglu insan
oldugunu unutacak; kardes kardesi disleyecek; o6kmegi it kibik asayacak, suyu it
kibik igecek... Topkayacilardan Tomagi tanir misin bilmem; iyi adamdi. Fakir
fikarayr severdi. Dogrusu severdi sevmezdi bilmem ama fakirin mali olsun, 6kmege
muhtag olmasin isterdi; temiz giysin, sofrasi temiz, tosegi yorgani temiz olsun isterdi.
Ama son sonu, aklini mi oynatti ne, bilmem, dinsizlige dem vurup allahsizlara katild:.
Eh, éyle olunca kendini badem agacina asti. Iste, insanoglunun yiiregi Allah

sevgisinden bosalinca icine hemen cinler girer” (Dagci, 2015; 124-125).

Sahin ve Conoglu’nun belirttigi lizere Dagci’nin eserlerinde en ¢ok ele alinan
konunun Islam ve Islamiyet’in en ¢ok iizerinde durdugu kavramin ‘Allah fikri ve
Allah sevgisi’ oldugu dile getirilebilir. Diger Tiirk boylarinda oldugu gibi Dagci’nin
eserlerinde Kirim Tatarlar1 da Allah’a biiyiik bir askla ve hiirmetle baglidir. Imanin
sartlarindan olan Allah’1t ve onun peygamberini her seyden {istiin tutup sevmeleri
Cengiz Dagcr’'nin romanlarinda varlik bulmustur. Din insam1 sorumlu tuttugu
hallerden sadece akil sahipleri mesuldiir. Bu nedenle hayat ve onun getirdikleriyle
miicadele 6n planda yer aldigi igin giiciin yetmedigi acziyetin ortaya c¢iktigi,
giicsiizliglin belirdigi anlarda insanlar evrensel olarak duaya hatta bedduaya
siginirlar. Edebiyat halin kagida yansimasiysa Cengiz Dagci’nin romanlarinda da bu
dua ve beddua hali kendisini gostermistir: “Cengiz Dagct 'nin eserlerinde érneklerini
swraladigimiz Allah, Allah sevgisi, peygamber sevgisi, Kur’an’i kerim okumalari ve
Yasin okumalari, dua-beddua ve diger ornekler Kirim Tatarlarimin  kimligini
olusturan unsurlar veya kiiltiirel belleginin bir pargasi olarak yer alirlar. Baska bir

deyisle dini unsurlar Kirim Tatarlarmmin varligi ve korunmasi amagh yer alirlar.
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Cengiz Dagci, dini bir misyon pesinde olmadigi i¢in dogrudan bir mesaj vermez”

(Sahin ve Conoglu, 2017,339).

Yasadiklarinin yorgunluguna yenilmis insan ufak bir esintide yok olmaya,
varlik aleminden goksel aleme gitmeye hazirdir. Birgcok sey gérmiis, deneyimlemis,
cabalamis, yapacagini yapmistir. Ne kadar giinahkar da olsa Allah’in yanina gidecegi
giinleri gozlemeye baglamistir. Hatta bugiine kadar gerek nefsinin sesi olan dualari
gerek acilarinin, gozyaslarin feryad: olan dualari bugiin yerini husu iginde bir

teslimiyete birakmustir.

“Tanrim, ben kolu kanadi kiriimis ihtiyar bir adamim. Umutlarim buzlarin
tizerine ¢izilmig ¢izgiler gibi eriyip gittiler. Beni buraya baglayan hi¢bir sey kalmadi.
Uzun bir 6miir yasadim. Uzun yollar: gegtim. Ben yorgunum. Yiiriiyemiyorum gayri.
Agridan baska bir sey kalmadi benim igin burada. Beni kendi dlemine al, Tanrim.
Burada fazla kalrsam agrilarim, ah-1 zarlarim baskalarina gececek. Bunu
istemiyorum. Ag¢ik yiirekliyim, ictenim, senin dlemini hak ettim. Bunca yil burada ¢ok

’

cektim, biitiin zorluklara katlandim; beni géksel daleminden yoksun etme, Tanri’m’

(Dagct, 2015,297).

Kirirmin edebi ve ebedi sesi Cengiz Dagci, topragindan aci bir sekilde
alikonmus olsa da hafizasinda yeserttigi ve her giin goniil giinesinin besledigi
topragiyla yasadigi hayattan kopmamis; yasadiklarinin yasanilanlarin gelecegin
dimaglarinda unutulmamasi, yer edinmesi i¢in eserlerinde gerek birlestirici bir giic
olarak dini gerek gelenegi yasatan kiiltlirii son zerresine kadar diri tutmak icin
kalemini kendisine dost se¢mistir. Eserlerinde bazen korii koriine dini inancinin
olmadigini dile getirse de ruhunun en renkli koselerinde her zaman siikreden, dua
etmeye hazir bir Allah inanci ve sevgisinin oldugu dikkat ¢eker. Yillarca vatanindan
uzak kalsa da son yolculugunda nefes buldugu topragina sonsuza kadar kavugmanin

huzuru i¢inde veda etmistir.
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SONUC

Cengiz Dagci’nin romanlarinin tema bakimindan ele alinip incelenmesi ile
romanlarin temelini olusturan yapinin siyasi ve tarihi olaylar oldugu goriilmektedir.
Bolsevik ihtilali sirast ve sonrasinda yasadiklart onun romanci kisiliginin
sekillenmesinde etkili olmustur. Her ne kadar edebiyata siirle baglamis olsa da asil
soylemek istediklerini romanlar1 araciligiyla dile getirmistir. Romanlar1 bir nevi
tarihsel arsiv niteligindedir. Kirim’in tarihinden bahseden pek ¢ok kaynakta yer
almayan bilgiler Dagci’nin romanlarinda en samimi sekliyle yer edinmistir.
Kirmmlilar i¢in 1917°de baslayan dram etkisini arttirarak uzun yillar devam etmis ve

bir halkin sucsuz yere yok edilmesine sebebiyet vermistir.

Cengiz Dagcr’nin roman anlamindaki ilk ¢alismasi Sadik Turan’in Hatiralar
adiyla yayimlanmasi planlanan daha sonra Korkun¢ Yillar ve Yurdunu Kaybeden
Adam olarak ikiye ayrilarak yayimlanmis olan ¢alismasidir. Bu romanlar, yazarin
savas1 bizzat tecrilbe etmesi 1s181inda sekillenmis ve kaleme alinmigtir. Sonrasinda
topragindan kilometrelerce uzakta hafizasinda mekan edinmis vatanini bir an bile
aklindan ¢ikarmadan pes pese yazmistir romanlarmi. Romanlariyla diinyaya gelis
nedenine karsilik vermis ve bir halkin unutturulmak istenen tiim degerlerini gelecek

kusaklara aktarmay1 kedisinin goérevi kabul etmistir.

Calismaya konu olan yirmi bir roman tamamen Kirim ile ilgilidir. Onunla
birlikte halki Miisliiman, Tiirk olan masum bir devletin ¢ilesine, dramina taniklik
ediyor okuyucu. Kirim’1 daha iyi anlamlandirmak adina tarihi algidan baslayarak,
dini alg1, milli kimlik ve kiiltiirel algi, toprak ve memleket algisi, mekan ve tabiat
algis1 ile Dage1 okuyucunun tanikligini daha da somut bir hale getirmistir. Boylece

Kirim, Kirim’1 yapan degerlerin toplami olarak sunulmustur.

Cengiz Dagcr’'nin eserleri ile ilgili bahsedilen ¢alismaya baslamadan 6nce
literatiir caligmas1 yapilmigtir. Cengiz Dagci ve romanlart hakkinda yazilan
makaleler, kitaplar; Kirimla ilgili arastirma kaynaklarma ulasilmistir. Dagci’nin
romanlarinda tespit edilen en énemli 6zellik yillarca hakki somiiriilmiis olan Kirim
Tatar halkinin sesi olmak ve gelecek nesillere bu bilinci tasiyarak hafiza
olusturmaktir. Romanlarin1 yazmadaki en biiyiilk arzusu halde yasanmuis, zihinde

varligin1 korumus olan Kirim’1 anlatabilmektir.

100



Cengiz Dagci’nin romanlar tarihe taniklik etmenin yaninda milli kimlik
algisin1 da 6n planda tutmustur. Milleti var eden, bir arada yasatan dilin, kiiltiiriin
yok edilmesiyle Sovyet Rusya’nin bilingsiz bir ulus yaratarak ona hakim olma
idealini gerceklestirmis olacaktir. Polonyali bir yazari, “Anayurt dedigin dildir
aslinda” soziinii adeta kalbinin iginde hissetmis, kendisinden daha iyi bu soziin
manasini bilen olmayacagin ifade etmistir. Dil denilen varligin insanin asil vatani
oldugunu dile getirmistir. Ayn1 zamanda halki bir arada tutan kiiltiirel degerlere de
bliyiilk 6nem ve yer vermistir eserlerinde. Halki birbirine baglayan goriinmez
degerlerin koprisiidir kiiltiir: Tirkiileriyle, atasozleriyle, halk arasinda yerlesmis

olan efsaneleriyle...

Bu calismada ele alinan noktalardan bir tanesi de Dagci’nin Kirim’daki dini
hayati gozler oniine serdigi ifadelerdir. Kendisini her firsatta inangsiz biri olarak
tanimlasa da aslinda kalbinin gizli bir yerlerinde Tanri inanci agir basmaktadir.
Cephede askerken, annesinin dizinin dibinde kiigiik bir ¢ocukken, omriinii idame
ettirdigi baska bir lilkede bahgesine Tiirk ¢igeklerini dikerken, 6liimii yakin hissettigi
anlarda hep dualiyd: agzi. Halki Miisliiman bir devletin ¢ocugudur Dagci. Annesi
hatiralarinda elinde Kur’an’1 Kerim’i, basinda beyaz basoértiisiiyle viicut bulur. Dine
kars1 tavirlar gostermesinin ardinda halkini bu mazlum duruma diisliren seyin din

oldugunu diisiinmesi yatmaktadir.

Dagci hicbir zaman herhangi bir idealin sozciiliiglinli yapmamistir. O
eserleriyle bir duyarlilik olusturmaya calismistir. Bu duyarliligi kurmaya gayret
ederken Ruslara ya da bir bagka devlete karsi nefret duymamis ya da nefret
edilmesini saglayici unsurlara eserlerinde yer vermemistir. Kalemini yasadiklarina
gore sekillendirmistir. Onlar Da Insand1 romanmin sonunda dile getirdigi iizere dil,
din, 1rk, mezhep vb. ayrim yapmaksizin insan kavramina énem vermis ve bu degeri
evrensel bir taraftan ele alip anlatmay1 tercih etmistir. Cocukluguna, gengliginin ilk
donemlerine tezahiir etmis bulunan Kirim’1 sorunlariyla anlatmistir. Vatanini dilinde
yasatmis ve her nerede olursa olsun her giin her dakika kendisini hep Kirim’in bir
parcast olarak goérmekten uzaklasamamistir. Dininden, dilinden, tarihinden,
kiiltirinden bahsederek, beslenerek gelecek kusaklar igin kiiltiirel hafizay1 canli

tutmaya calismistir.
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Sonug olarak Cengiz Dagci, masumiyetinin, hakk: taciz edilmis bir halkin
evladidir. Geng yasinda vatanindan ayrilmak zorunda kalmig, baska bir yurdu
kendisine siginak olarak se¢mis, hafizasinda yasattigi, sonmeyen yurdu ile yasadigi
giinlere katlanabilmistir. Kirim onun kimliginin ana pargasidir. Romanlarim
yazarken bir an bile aklindan Kirim’1 ¢ikarmamis, varligin1 bu sekilde muhafaza
edebilmistir. Kendisine Kirim’1 anlatmayi bir borg bilmis ve romanlarinin her satirini
Kirim Tatarlarinin yasadiklariyla, yasantilariyla doldurmustur. Bu sekilde bir giin
Kirim’a geri donme serefine nail olacak geng nesle vataniyla ilgili 6nemli birikimler

birakmustir.

Bugiin Kirim Tatarlar1 hala iilkelerinde demografik olarak az bir kesimi
temsil  etmektedirler ve hala ilkelerinde eski giinlerin  &zgirligini
tadamamaktadirlar. Gergekgi bir gozle yasanilanlar degerlendirilmeye c¢alisildiginda
birgok Orta Asya halkina bugiin 6zgiirliikleri geri verilmisken Kirim Tatarlarina bu
hakkin verilmemesi diislindiiriiciidiir. Tatar halki 2019 yilinda hala bagimsizlig
adma miicadeleye devam etmektedir. Ama Gerek Kirim’mn jeopolitik konumu gerek
topraklarinin elverigliligi, iklimi ve yeralt1 zenginlikleri gibi etkenler isin igerisinde
degerlendirildiginde Rusya’nin hig¢bir takdirde bu topraklara bagimsizlik vererek
kendi dilinde 6zgiirce yasamalarina izin verilen bir toplulugun yeniden insasina
zemin hazirlamayacagi ortadadir. Umulur ki haritadan silinmeye calisilmis, haklari
sOmiiriilmiis, insan olduklar1 unutulmus ve aklin otesinde eziyetlere maruz kalmis

halk; topragina kavusarak eski, saadet dolu giinlere gark olsun.
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