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Mevlevîlik ve Osmanl› Padiflahlar›

Anadolu’da Mevlevîli€in1 yay›lma süreci, Osmanl› Devleti’nin ku-
rulmas›ndan bile eski oldu€undan, bu tarikat›n aristokrat bir yap› arz
etti€i, genellikle üzerinde hemfikir olunan bir konudur. ‹fade edilen
özel durumu nedeniyle tarikat›n üyeleri bu bilinci her zaman tafl›m›fllar
ve s›k s›k konuflmalar›nda dile getirerek bu durumu bir övünme sebe-
bi olarak görmüfllerdir. Fakat bundan daha önemlisi, Mevlevî tarikat›-
n›n mensuplar› ehl-i sünnet dairesi içerisinde yer alan di€er tarikatlar-
dan daha fazla merkezî iktidara yak›n olmufllar ve bunun sonucunda da
devletin imkânlar›ndan faydalanm›fllard›r2.

‹darî yap›s› itibariyle sünnî meflrepteki Mevlevîlik, öteden beri
Konya’daki dergâhtan yürütülen merkeziyetçi bir yönetim flekliyle çiz-
gisini korumay› baflarabilmifltir. Bu suretle Mevlevîler, mevcut siyasî ve
sosyal düzenin bozulmas›na yol açacak hareketlere girmemeyi ve daima
yönetim çevrelerinin yak›n›nda olmay› tercih etmifllerdir. Takip edilen
bu politikalar çerçevesinde Mevlevîli€in merkezî yönetimin destek ve
güdümü tarikat›n h›zla yay›ld›€› anlafl›lmaktad›r3.

Osmanl› merkezî iktidar›n›n destek ve himayeleri ile nüfuz kaza-
nan Mevlevîlik, zamanla padiflahlara k›l›ç kuflatacak kadar imparator-
luk yönetimiyle iç içe geçmifltir. ‹flte bu durum, tarikat›n aristokrat bir
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1 XIII. yüzy›lda Anadolu’nun sosyal hayat›nda etkin rol oynam›fl olan Mevlana Celâled-
dîn-i Rûmî’nin sufî karakterinin oluflumunda fiems-i Tebrizî kadar, babas› Bahâeddin Veled’in
Horasan tasavvuf mektebinden gelen estetikçi ve coflkucu tasavvufî anlay›fl›n›n etkisi vard›r.
Öte yandan zamanla Anadolu’ya yay›lm›fl olan Muhyiddîn-i Arabî’nin sufî görüfllerinin tesiri
Mevlana’n›n ruh yap›s›na yans›m›flt›r. Dolay›s›yla farkl› üslûplarla bezenmifl olan sufî hayat›n
bu yans›malar›, Mevlana Celâleddîn-i Rumî’de bir sentez oluflturmufltur (Ahmet Yaflar Ocak,
“Selçuklular ve Beylikler Devrinde Tasavvufî Düflünce”, Anadolu Selçuklu ve Beylikler Devri Uygarl›€› I,
Kültür ve Turizm Bakanl›€› Yay›nlar›, Ankara, 2007, s. 433.)

2 Rüya K›l›ç, Osmanl›’dan Cumhuriyete Sufî Gelene€in Tafl›y›c›lar›, Dergâh Yay›nlar›, ‹stanbul, 2009, s. 17.
3 Ahmet Yaflar Ocak, “Din ve Düflünce”, Osmanl› Medeniyeti Tarihi I, (ed. E. ‹hsano€lu), ‹s-

tanbul, 1999, s. 129-130.
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karakter tafl›mas›na ve özellikle, di€er tarikatlar›n aksine, daha çok fle-
hirlerde yerleflmesine neden olmufltur. Padiflahlar taraf›ndan resmen
destek ve himaye gören Mevlevîlik, devlet adamlar›n›n ba€›fllad›€› zen-
gin vak›flarla beslenmek suretiyle sürekli olarak el üstünde tutulmufl-
tur. Dolay›s›yla ideolojik olarak sürekli devletin yan›nda olan, pek az is-
tisnalar hariç, onunla pek sorun yaflamam›fl bu tasavvufî çevrenin yöne-
tim baz›nda etkinli€i her zaman hissedilmifltir4.

Kaynaklardan anlayabildi€imiz kadar›yla, Osmanl›lar daha Sultan
I. Bayezid döneminde Mevlevîlikle aralar›nda yak›n bir ba€ kurmufllar-
d›r. Dönemin vezir-i âzamlar›ndan Çandarl› Ali Pafla’n›n Serez’de yap-
t›rd›€› zaviyesinin bir Mevlevîhane olmas› muhtemeldir5. Sadece I. Ba-
yezid de€il ondan sonra iktidara gelen padiflahlardan II. Murad’›n6

Edirne’de bir Mevlevîhâne yapt›r›lmas›na katk›da bulundu€u da bilin-
mektedir7. Sultan II. Murad’›n Mevlevîlere karfl› müsbet tutumu, o€lu
Sultan II. Mehmed devrinde de sürmüfltür. Sultan Fatih’in farkl› tari-
katlara mensup âlimleri bir araya getirerek sürekli tart›flmalar yapt›r-
mak suretiyle baflkentte ilmî faaliyetlerde bulunmas›, onun din, tasav-
vuf ve tarikat meselelerine bak›fl›n› izah etmek için iyi bir örnektir8. Yi-
ne, Sultan II. Mehmed’in ‹stanbul’un fethiyle birlikte flehirde ilk kuru-
lan tekkelerden olan Mevlevî tekkesine destek sa€lamas› konunun iza-
h›na katk›da bulunmaktad›r.

Sultan II. Bayezid’›n zaten sufîli€e meyyal mizac› nedeniyle Mevle-
vîler ona, daha fazla ilgi göstermeye bafllam›flt›. ‹flte bu düflünceler içe-
risinde Sultan II. Bayezid, Mevlana’ya karfl› büyük sayg›s›n› Konya’da-
ki Mevlevî dergâh›nda bulunan türbede yapt›€› tamirat ve de€ifliklikler-
le göstermiflti9. Mevlevîler, II. Bayezid devrinde genel olarak büyük
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4 Ahmet Yaflar Ocak, “Zâviyeler (Dinî, Sosyal ve Kültürel Tarih Aç›s›ndan Bir Deneme),
Vak›flar Dergisi XII, Ankara, 1978, s. 261.

5 Nejat Göyünç, “Onalt›nc› Yüzy›lda Ankara”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi I/I, Ekim, 1967, s.
71- 75.

6 II. Murad’›n genellikle bütün tarikatlara yard›m ederek onlar›n gereksinimlerini karfl›-
lad›€› bilinmektedir. Karen Barkey, Eflkiyalar ve Devlet, Osmanl› Tarz› Devlet Merkezîleflmesi, Tarih Vak-
f› Yurt Yay›nlar›, ‹stanbul, 1999, s. 129.

7 Halil ‹nalc›k, Osmanl› ‹mparatorlu€u Klasik Ça€ (1300- 1600), Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul,
2004, s. 208.

8 Ahmed Taflköprülüzâde, fiakâik-i Numâniyye ve Zeylleri, (neflr. Abdülkadir Özcan), ‹stanbul,
1989, s. 142- 145.

9 Ahmet Yaflar Ocak, “Türkiye Tarihinde ‹ktidar ve Mevlevîler (XIII-XVIII. Yüzy›llar),
Meselesine K›sa Bir Bak›fl”, II. Milletleraras› Osmanl› Devletinde Mevlevîhâneler Kongresi Tebli€leri, Konya,
1996, s. 21.
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merkezlerde toplanmaya bafllad›lar ve buna ba€l› olarak da yüksek dü-
zeydeki devlet adamlar› ile do€rudan temas kurmak mümkün oldu.
Böylece XV. yüzy›l›n son y›llar› ile XVI. yüzy›l›n ilk y›llar›nda devleti
yöneten II. Bayezid devrindeki müsbet ortam›n oluflmas› ile Mevlevîler,
hem kesin olarak ‹stanbul’a yerleflmifltir, hem de sonraki yüzy›llarda sü-
rekli ön planda olacak olan Galata Mevlevîhânesi’nin kurulma aflamas› ta-
mamlanm›flt›r. Örne€in XVII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Osmanl› co€raf-
yas›nda seyahat eden Evliya Çelebi, gördü€ü ve duydu€u yerlerdeki
Mevlevîhâneler hakk›nda notlar kaydetmifltir. Onun eserinden flehir-
lerdeki Mevlevîhânelerin genel say›s›n› ç›karmak mümkündür. Evliya
Çelebi’den al›nt› yapan Gölp›narl›’ya göre XVII. yüzy›lda Osmanl› fle-
hirlerinde toplam 76 adet Mevlevîhânenin10 varl›€› söz konusudur. Yi-
ne de bu say›, imparatorluk genelinde çok fazla say›lmaz11.

Benzer flekilde XVII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ve XVIII. yüzy›l›n ilk
yar›s›nda yaflam›fl olan Vezir-i azam Damat ‹brahim Pafla, vakf›n›n ge-
lirleri üzerinden Befliktafl Mevlevîhânesi’ne y›ll›k 2000 akçe ve Gazi Ev-
ranos Bey Vakf›’na ba€l› Denme Köyü’ndeki Mevlevîhâneye de 540 ak-
çe tahsisât ay›rm›flt›r12. Görüldü€ü gibi dergâh ya da tarikat fark› gözet-
meden, Osmanl› toplumunda gerek padiflahlar ve gerekse di€er devlet
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10 Mevlevîhânelerin say›s› her ne kadar Gölp›narl›’n›n eserinde 76 olarak ifade edilse de
son zamanlarda Konya Mevlana Arflivi’nde bir torba içerisinde yer alan 47 numaral› belgede
Konya Mevlevîhânesi’ne ba€l› olan tekkelerin listesi verilmifltir. Muhtemelen Osmanl› devri-
nin son yüzy›llar›na ait bu kay›tta, flehirlerde 92 adet Mevlevîhânenin oldu€u belirtilmifltir. Bu-
rada flehirlerde kurulan Mevlevîhânelerin isimlerini bilgi amaçl› olarak vermek gerekirse;
Adana, Afyon, Akçahisar, Aksaray, Akflehir, Amasya, Ankara, Antakya, Antalya, Ayd›n, Ay›n-
tab, Ba€dad, Bahariyye, Bahriyye, Belgrad, Beyflehir, Bilecik, Bozk›r, Burdur, Bursa, Çorum,
Demirci, Denizli, D›m›flk, Diyabak›r, Edirne, E€irdir, Elbasan, Ermenek, Ertu€rul, Erzincan,
Eskiflehir, Filibe, Gelibolu, Galata, Halep, Hama, Hanya, Humus, Isparta, ‹pek, ‹zmit, Kahi-
re, Kang›r›, Karaman, Kas›mpafla, Kastamonu, Kayseri, Kerkük, Kilis, K›rflehir, Kudüs, Kü-
tahya, Lazkiye, Lefkofle, Manisa, Marafl, Marmaris, Mavsil, Medine, Mekke, Midilli, Mostar,
Mu€la, Ni€de, Nifl, Peç, Peflte, Pirifltine, Sak›z, Samsun, Sand›kl›, Saraybosna, Selanik, Sivas,
fiehriboz, Tatar, Tavflanl›, Tebriz, Tekirda€, Tirana, Tire, Tokat, Trablus, Uluk›flla, Urfa, Üs-
küdar, Üsküp, Yadina, Yenikap›, Yeniflehir, Yozgat Mevlevîhânelerinden meydana gelmekte-
dir. Bkz. M. Önder “Konya’da Mevlana Dergâh› Merkez Arflivi ve Mevlevîhaneler” Osmanl› Arafl-

t›rmalar› XIV, s. 133- 151.
11 Gerek Evliya Çelebi ve gerekse A. Gölp›narl› sadece büyük flehirlerde bulunan Mevlevî-

hâneleri belirtmifllerdir. Bunun yan› s›ra köylerde de benzer yap›lar vard›r. Gazi Evranos Bey
Vakf›’na ba€l› Denme Köyü’ndeki Mevlevîhâneyi örnek göstermek mümkündür (Bahâeddin
Yediy›ld›z, XVIII. Yüzy›lda Türkiye’de Vak›f Müessesesi, TTK Yay›nlar›, Ankara, 2003, s. 224.). Dolay›s›y-
la küçük yerleflme yerlerinde bulunan Mevlevîhânelerin say›s› net olarak bilinememektedir.

12 Yediy›ld›z, a.g.e., s. 224.
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adamlar› sosyal yap›n›n önemli mekânlar› olan tekke ve zaviyeleri des-
tekleyerek ayakta tutmaya çal›flm›fllard›r.

Osmanl› tarihinde XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren genel
olarak padiflahlar›n tarikatlara ilgisi artarak sürmüfl olmal›d›r. Bildi€i-
miz kadar›yla Sultan III. Selim, tarikata deste€ini çeflitli flekillerde gös-
termifl ve bu hizmetlerinin karfl›l›€› olarak da Mevlevî flair ve edipleri ta-
raf›ndan övgü dolu fliirlerle yüceltilmifltir. Sultan Selim ayr›ca, Mevlevî
tarikat›na mensup kiflilere de zaman zaman ihsanlar yapmak suretiyle,
tarikat çevrelerinin devlete olan ba€l›l›€›n›n artmas›na katk›da bulun-
mufltur13.

Osmanl› padiflahlar›ndan II. Mahmud ise Mevlana Celâleddîn-i
Rûmî’nin kabri üzerinde bulunan Yeflil Kubbe’nin çinilerinin tamire
muhtaç oldu€unu Mevlevî fleyhi Hemdem Çelebi’den ö€renmifl ve bu
tekkenin onar›lmas› için 1817 y›l›nda Mevlevîli€e yak›nl›€›yla bilinen
Halet Efendi’yi görevlendirmifltir. Ayn› flekilde XIX. yüzy›lda Konya
Mevlevîhânesi’nde yap›lan tamirat gibi, Yenikap› Mevlevîhânesi’nin de
devlet taraf›ndan yap›lan yard›mlarla elden geçirildi€i ifade edilmekte-
dir. Görüldü€ü gibi, Osmanl› padiflahlar› mevlevîhânelerin tamiri için
her zaman gereken özeni göstermifllerdir14.

Gölp›narl›’n›n Mevlana’dan Sonra Mevlevîlik isimli eserinde belirtti€i gi-
bi, Anadolu Selçuklu devrinde bafllayan devlet-tarikat iliflkisi, Osmanl›
devrinde yukar›da verilen k›sa örneklerden de anlafl›ld›€› üzere, arta-
rak sürmüfltür. Dolay›s›yla Mevlevîlik üzerinde genel olarak bask›n dev-
let yard›m› ve himayesini görmek mümkündür15. Sosyolojik aç›dan pa-
diflahlar bir yandan tarikatlara yapm›fl olduklar› yard›mlar ve tahsisler-
le dervifllerin ve fleyhlerin devleti sorgulamadan kabulü konusunda me-
safe kat ederken, di€er yandan da fleyhler, kontrolleri alt›nda bulunan
dervifl ve mürit potansiyelleri ile devlete ve onun yöneticilerine yak›n
olman›n yollar›n› aram›fllard›.

Sonuç olarak Ocak’›n da belirtti€i gibi, Anadolu Selçuklu Devle-
ti’nden Osmanl›’ya gelen süreç içerisinde Mevlevî tarikat›, XVII. yüzy›l-
dan itibaren tam anlam›yla olgunlaflm›fl ve bu süreçte as›l önemli flahsi-
yetlerini yetifltirmeyi baflarm›flt›. Öte yandan Mevlevîli€in Osmanl› ida-
rî mekanizmas› üzerinde kazand›€› güç de bu sürece paralel olarak ge-
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13 K›l›ç, a.g.e., s. 19.
14 K›l›ç, a.g.e., s. 20.
15 Ocak, “Zâviyeler”, s. 261.
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liflmiflti. XVII. yüzy›ldan itibaren Mevlevîlik art›k, Osmanl› ‹mparator-
lu€u’nun en sayg›n sufî çevrelerinin bafl›nda gelmektedir. Özellikle ta-
rikat›n sosyal ve dinî hareketlerden uzak olufluna ba€l› olarak devletin
deste€ini kazanmas› nedeniyle ortaya ç›kan dini hareketler sonucu ta-
kibata u€rayan baflka tarikat mensuplar› bile, Mevlevîlik içerisinde her
zaman s›€›nacak emin bir yer bulmufllar ve böylece kendilerini burada
rahatça gizleyebilmifllerdi16.

Kaynaklarda Ankara Mevlevîhânesi

Osmanl› devrinde kurulmufl olan Mevlevîhâne vak›flar›n›n incelen-
mesi sosyal tarihçilik aç›s›ndan önemli bilgileri günyüzüne ç›karacakt›r.
Örne€in flehirlerde kurulmufl olan Mevlevîhâne vak›flar› üzerine derin-
lemesine yap›lacak araflt›rmalar, hem kurumlar›n iktisadî yap›s› hakk›n-
da bilgi verecek hem de Mevlevîhâneler ve devlet iliflkisi ba€lam›nda or-
taya at›lan tezlerin do€rulanmas› aç›s›ndan ilginç sonuçlar do€urabile-
cektir. Bir anlamda bu çal›flma da Türk tarihinin merkezî yönetim-sufî iliflki-

leri, baflka bir deyimle siyaset ve sufîlik problemati€i çerçevesinde, Os-
manl› devrinde kurulan Ankara Mevlevîhânesi’nin ekonomik statüsü,
vak›flar› ve yönetim yap›s› hakk›nda belirli hususlar› vurgulamay›
amaçlamaktad›r.

Konuyu izah etmeden önce, elimizdeki araflt›rman›n nas›l bafllad›-
€› hakk›nda birkaç hususu ifade etmek gerekir17. Osmanl› devrinde ge-
nellikle büyük flehirlerde en az bir Mevlevîhânenin18 kurulmufl oldu€u
yap›lan araflt›rmalarda belirtilmektedir. Bunlardan özellikle Anadolu
flehirlerinde bulunan Mevlevîhâneler say›l›rken mutlaka, Ankara Mev-

MEVLEVÎLER VE DEVLET: ANKARA MEVLEVÎHANES‹ 531

16 Ocak, “Din ve Düflünce”, s. 130.
17 Çeflitli gazete ve elektronik yay›nlarda Ankara’da eskiden bir Mevlevîhânenin var ol-

du€undan bahsedilmifltir. Örne€in, 19/04/2010 tarihinde Türkiye Yazarlar Birli€i’nin Gazian-
tep fiubesi Düflünce, Sanat ve Haber Portali’nde Mehmet Do€an’›n yazm›fl oldu€u “75 Sene
Geçti Mi?” isimli makalede Ankara’da bir Mevlevîhânenin oldu€u belirtilmifltir. Görüldü€ü gi-
bi flehirde bir Mevlevîhânenin oldu€u genel olarak bilinmektedir. Öte yandan, 05/11/2000 ta-
rihli Zaman gazetesi’nin “Ankara’n›n Tarih ‹ncisi”, bafll›kl› yaz›s›nda ise Mimar Sinan taraf›n-
dan yapt›r›lan Ankara’daki Cenâbî Ahmed Pafla külliyesinin bozulmadan günümüze kadar ge-
lebilen nadir eserlerden biri oldu€u ifade edilmektedir. Yaz›n›n devam›nda ise, Cenâbî Ahmed
Pafla’n›n külliyesi içerisinde bulunan camiinin hemen yak›n›nda Ankara Mevlevîhâne postniflî-
ni fieyh Mustafa Efendi’nin babas›n›n mezar› oldu€u vurguland›ktan sonra zaman›nda bu k›-
s›mda bir de Mevlevîhânenin oldu€u ifade ediliyordu. Genel olarak bu iki haberden hareket-
le bu çal›flma flekillenmifltir.

18 Özellikle ‹stanbul ve Manisa gibi önemli flehirlerde birden fazla Mevlevîhâne oldu€u
bilinmektedir.
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levîhânesi’nden de bahsedilmektedir19. Her ne kadar yap›lan çal›flma-
larda flehirdeki Mevlevîhânenin ismi belirtilmesine karfl›n, yap›lan çal›fl-
malarda onun cismi yoktur. Bu nedenle Ankara tarihi üzerine yap›lan
araflt›rmalarda Mevlevîlik ve Mevlevîhâne konular›na hiç de€inilmemifl
olmas› nedeniyle elimizdeki belgelerden hareketle ilk önce Mevlevîhâ-
nenin yerini20, fizikî yap›s›n›, faaliyetlerini ve gelirlerini tespit etmemiz
gerekmektedir21.

Bugün Ankara flehir merkezinde Ulucanlar Caddesi üzerinde bu-
lunan Cenâbî Ahmet Pafla Camii avlusundaki küçük bir binan›n Mevle-
vîhâne olarak adland›r›ld›€› bilinmektedir. Kanuni Sultan Süleyman
döneminde 1566 y›l›nda Anadolu Beylerbeyi olan Cenâbî Ahmet Pafla
taraf›ndan yapt›r›lan camii müfltemelât› içerisinde bulunan küçük yap›-
n›n eski Mevlevîhâne olma ihtimali zay›ft›r. Ancak bizim yine de Mevle-
vîhânenin yerinin Cenâbî Ahmed Pafla Camii yak›n›nda oldu€unu dü-
flünmemiz gerekmektedir. Bunun en önemli sebeplerin biri; XVI. veya
XVII. yüzy›lda kuruldu€u tahmin edilen Ankara flehir merkezindeki
dergâh›n kaleye yak›n olmas› gerekti€idir. Osmanl› flehirlerinde kuru-
lan Mevlevîhânelerin genellikle güvenli bir yer olan kalede22 veya kale
civar›nda yap›ld›€› bilinmektedir23. ‹kinci sebep ise flehirli bir tarikat
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19 Mevlevîhâne bulunan flehirlerin listesi için bak›n›z dördüncü dipnot.
20 Sicillerde s›k s›k geçen ve Ankara mahalleleri aras›nda oldu€u bilinen Hangâh Mahalle-

si’nin Mevlevîhânenin yeri hakk›nda bize bir ipucu verebilir görünmesine karfl›n, bu ismin Ha-
c› Bayram Velî Tekkesi’ne iflaret ediyor olmas› da mümkündür.

21 Ankara tarihi hakk›nda yap›lm›fl Avram Galanti’nin Ankara Tarihi isimli çal›flmas›nda,
Özer Ergenç’in Osmanl› Klasik Dönemi Kent Tarihçili€ine Katk›: XVI. Yüzy›lda Ankara ve Konya, isimli kita-
b›nda flehirdeki Mevlevîhâne hakk›nda ipucu bulunmamaktad›r. Ayn› flekilde Hülya Tafl’›n
XVII. Yüzy›lda Ankara isimli kitab›nda, Deniz Karaman’›n “fier’iyye Sicillerine Göre XVIII. Yüz-
y›lda Ankara Damga Mukataas›” isimli makalesinde, Rifat Özdemir’in, XIX. Yüzy›l›n ‹lk Yar›s›nda

Ankara isimli eserinde Mevlevîhâneden bahis yoktur. Abdülkerim Erdo€an’›n Manevî Mimarlar›yla

Ankara isimli çal›flmas›nda genel olarak bilgi vard›r, fakat bu bilginin çok fazla bir anlam ifade
etmedi€ini de belirtmek gerekir.

22 Evliya Çelebi, Erzincan Mevlevîhânesi’ni flöyle tarif eder; “…hâlâ Mevlevîhâne yak›n›nda
darphâne durmaktad›r. Kale içerisinde 200 tane ba€s›z ve ba€çesiz evi ve bir camisi vard›r. Bafl-
ka imareti yok. Çünkü kalenin içi dard›r. D›fl k›sm›nda 1800 kadar ev var. Yüksek olanlar azd›r,
büyük küçük 70 mihrab› var. Yedisi camiidir. Yedi kadar dervifl tekkesi vard›r. En meflhurlar›
hazreti Mevlâna Tekkesi olup, içinde her gece Mevlevî ayini olur. Mevlâna evlad›ndan Çelebi
Efendi dahi tekke haziresinde medfundur. Vak›flar› sa€lamd›r. Kütüphanesinde Hazreti Mevlâ-
na’n›n el yaz›s› ile bir Kurân-› Kerim ve bir de Mesnevi- i fierif vard›r…” (Hasan Yüksel,
“Erzincan Mevlevîhanesi”, Vak›f ve Kültür Dergisi III, s. 48.)

23 Mevlevîhâneler genellikle flehrin güvenli bölgelerinde kurulmaktad›r. Ancak Osmanl›
devrinde flehir merkezinden uzakta, yollar üzerinde kurulan zaviyeler de vard›r. Örne€in Ka-
raman, Antakya, Halep, fiam, Kudüs, Mekke ve Medine Mevlevîhânelerinin birer konaklama
tesisi rolü gördü€ü ifade edilmifltir (Barihüda Tanr›korur, “Mevleviyye”, D‹A XXIX, Ankara,
2004, ss. 468- 475.
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olan Mevlevîli€in merkezden çok uzakta olmas› da mant›kl› de€ildir.
Zaten Cenâbî Ahmed Pafla Camii ve çevresinin geliflimi de XVI. yüzy›l-
da oldu€u için o yüzy›lda kurulan Mevlevîhânenin bu bölgede olmas›
akla yatk›n gelmektedir. Ancak bugün cami kenar›nda Mevlevîhâne
olarak ifade edilen cami kenar›ndaki küçük binan›n dergâh olmas›
mümkün gözükmemektedir. Bunun en temel sebebi, az sonra sicil ka-
y›tlar›nda da ifade edilece€i üzere Mevlevîhânenin, dervifller için olufl-
turulan alt› odan›n yan› s›ra, semâhâne, mutfak ve avludan meydana
gelen oldukça büyük bir kompleks olmas› gerekti€idir.

Ankara’da bulunan Mevlevîhânenin fizikî yap›s›n› tespit edebildi€i-
miz ilk belge, 22 Zilkâde 1140/30 Haziran 1728 tarihlidir. Mevlevîhâne
fleyhi Mehmed Efendi ibni Mustafa, flehir kad›s›ndan tekkenin tamir
edilmesi için ustalardan oluflan bilirkiflilere bir maliyet hesab› yapt›rma-
s›n› istemifltir24. Bunun üzerine hassa mimarlar›ndan Usta Veli bin Ali
ve ehil kiflilerden oluflan bir ekip ile dergâha gidilerek orada inceleme
yap›lm›flt›r. Yap›lan incelemede, içerisinde dervifllerin kald›€› alt› hüc-
resi bulunan k›sm›n pencereleri, duvarlar›, zeminleri ve çat›lar›, semâ-
hânenin zemini, matbah›n (mutfa€›n) bacas› ve çat›s›, küçük meydan›n
çamur s›vas› son olarak da binan›n sokak kap›s›n›n tamirinin yap›lmas›
gerekti€i bilirkifliler taraf›ndan ayr›nt›l› olarak kaydedilmifltir. Mevlevî-
hânenin tamirinde kullan›lacak olan malzemenin bafl›nda ise tahta, ki-
reç, tu€la, kiremit, saman ve 9 adet pencere için laz›m olan cam gel-
mektedir. Ayn› sicil kayd›nda sadece kullan›lacak malzemeler de€il, bu-
nun yan› s›ra iflçilere verilecek olan yevmiyeler ve günlük yemek ücret-
leri de ayr› olarak hesaplanm›flt›r. Netice itibariyle bilirkifli heyetinin
yapt›€› ayr›nt›l› inceleme sonucunda Mevlevîhânenin tamiri için en az
270 kurufl gerekti€i ifade edilmifltir25.

Ankara’da bulunan Mevlevîhâne binas›n›n ayr›nt›l› olarak yap›lm›fl
olmas›, bütün tarikat merkezlerinin ayn› flekilde planland›€› anlam›na
gelmemektedir. Zira, Konya flehrinde ilk kez Mevlanâ Celâleddîn-i Rû-
mî ile fiems-i Tebrizî’nin bulufltu€u yerde yap›lan Mevlevîhânenin sade-
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24 Osmanl› Devleti’nin son dönemlerinde kurulan dergâhlarda semâhâne, türbe, çilehâ-
ne, hücre/dervifl odalar›, selaml›k, harem, kiler-mutfak, kahvehâne oca€›, kafes ve mutrib k›-
s›mlar› bulunurdu. Öte yandan küçük flehirlerde kurulan Mevlevîhâneler ise daha mütevazi
yap›lar olup semâhâne, çilehâne, selaml›k ve mutfaktan oluflurdu. Bkz. Mustafa Kara, Metinler-

le Osmanl›larda Tasavvuf ve Tarikatlar, S›r Yay›nlar›, 2008, ‹stanbul, s. 262.
25 Sicillerden çeflitli dönemlerde Mevlevîhânenin tamirinin yap›ld›€›n› görebiliyoruz. Ör-

ne€in Ankara fier’iyye Sicilleri 104/790: 194, 202/888: 85 ve 223/909: 205.
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ce mescit ve türbeden meydana geldi€i ve fizikî görünümünün oldukça
basit oldu€u ifade edilmektedir26. O halde Anadolu flehirlerinde ve Bal-
kanlar’da Mevlevî tekkelerinin ayr›nt›l› flekilde planlanmas›n›n erken
dönemlerde yap›lm›fl oldu€unu söylemek mümkün gözükmemektedir.
Ankara Mevlevîhânesi gibi pek çok odadan meydan gelen genifl kap-
saml› tarikat yap›lar›n›n XVII., XVIII. ve XIX. yüzy›llarda yap›lm›fl ol-
du€u anlafl›lmaktad›r. ‹fade edilen yüzy›llarda kurulmufl olan Mevlevî-
hânelerin daha ayr›nt›l› planlanmas› nedeniyle içerisinde mutlaka semâ-
hâne, türbe, mescit, mutfak, meydan ve hücrelerin bulundu€u görül-
mektedir. Mevlevîhânelerin bütün bu özellikleri göz önüne al›nd›€›nda,
Ankara Mevlevîhânesi’nin fizikî aç›dan fleyh, dervifl ve müritlerinin ihti-
yaçlar›n› karfl›layabilecek büyüklükte oldu€u da anlafl›lmaktad›r.

Ankara’da Mevlevîli€in ne kadar eski oldu€unu tarihî kaynaklar-
dan tespit edebilmek mümkündür. Özellikle XVII. yüzy›lda, Ankara’da
do€mufl ve zamanla Mevlevî dergâhlar›nda mesafe kat etmifl önemli
flahsiyetler vard›r. Nitekim bu flehirde do€mufl Mevlevîlerden biri An-
karavî ‹smail Rusûhî Dede’dir (öl. 1631). ‹smail Rusûhî Dede, flehirde
yetifltikten sonra, gördü€ü bir rüya ile Galata Mevlevîhânesi’ne giderek
orada ders vermeye bafllam›flt›r. Öte yandan, Türk tasavvuf tarihine ‹s-
mail Rusuhî Dede’nin büyük katk›s› olmufltur 27. Esas itibariyle Mevle-
vîlik içerisindeki onun önemi, Mevlana Celâleddîn-i Rûmî’nin yazd›€›
Mesnevi’sini Farsça’dan Türkçe’ye çevirerek toplumun anlayabilece€i
bir hale getirmesinden kaynaklanmaktad›r28.

Ayn› flekilde XVII. yüzy›lda Ankara ile iliflkilendirilen bir baflka Mev-
levî fleyhi ise, Konyal› Seyyid Nesib Yusuf Dede’dir. Kendisi fiam, Anka-
ra ve Kahire Mevlevîhânesi fleyhli€i görevlerinde bulunduktan sonra,
Sultan IV. Mehmed’in görevden al›nmas› olay›na kar›flm›flt›r. Siyasî bir
olay içerisinde yer alan Yusuf Dede’nin kaçarak daha sonra Kahire’ye git-
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26 Tanr›korur, a.g.m., s. 472.
27 Özellikle sufî çevrelere çal›flarak para kazanman›n önemini anlatan ‹smail Rusûhi De-

de, bu husûsiyeti ile di€er tarikat mensuplar›na örnek olmufltur. Bkz. H. Algar, “Ankaravî ‹s-
mail bin Ahmed”, Encyclopedia of Islam, II, London, 1985, s. 100.

28 ‹smail Rusûhî Ankaravî’nin Makâs›d-› Aliyye fî fierhi’t- Tâiyye isimli eseri ise Osmanl› devri
tasavvuf anlay›fl›n›n önemli kaynaklar›ndan biridir. Eserdeki bilgi ve görüfller ‹bn Fâriz, ‹bn
Arabî, Mevlana Celâleddîn-i Rûmî ve ‹ran-Horasan tasavvuf düflünce ve kültürünün harman-
lanmas› olarak ifade edilmektedir. Ankaravî’nin Farsça fliirler yazmas› ve Mevlana’n›n Farsça
yazd›€› fliirlere s›k s›k at›flarda bulunmas› eserin önemini artt›rmaktad›r. K›sacas› Ankaravî
eserinde farkl› görüfllere sahip kiflilerin eserlerini mezcetmifltir. Bkz. Mehmet Demirci, Osman-

l› Tasavvuf Düflüncesi, Vefâ Yay›nlar›, ‹stanbul, 2008, s. 12.
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ti€i belgelerden anlafl›lmaktad›r29. Görüldü€ü gibi, Ankara Mevlevîhâne-
si’nde fleyhlik yapan kiflilerin sosyal tarih içerisindeki konumlar› bize, der-
gâh›n daha XVII. yüzy›lda var oldu€una iflaret etmektedir.

Ankara fier’iyye sicillerinde mevlevîhâne ile ilgili bir hayli kay›t bu-
lunmaktad›r. Bu kay›tlardan ilki, 15 Ramazan 1044/4 Mart 1635 tarihli
bir beratt›r. Bu tecdid-i berat Mevlevîhâne fieyhi Ahmed’in, fieyh Ya€mur
Zaviyesi’nin mütevellisi olarak atand›€›n› göstermektedir30. Ayn› y›la ait
baflka bir sicil kayd›nda ise Mevlevî postniflîni fieyh Ahmed, d›flardan bir
yolunu bulup zâviyeye müdâhil olmaya çal›flan kiflilerden bahsetmekte-
dir31. Öte yandan bu flikâyet mektubuna cevaben gelen, 12 Rebiü’l- âhîr
1046/13 Eylül 1636 tarihli fermanda ise, fieyh Ahmed’i görevden alma-
ya gerek duyulacak suçu olmad›€› halde, kötü niyetli baz› kimselerin
vakfa müdahil olmaya çal›flt›€› vurgulan›yordu. Belgenin devam›nda ise
ad› geçen Mevlevî fieyhi Ahmed’in hizmetinde daim olmas› gerekti€in-
den bahisle, hiç kimsenin onun ifline kar›flmamas› emrediliyordu32.

12 Rebiü’l- âhîr 1046/13 Eylül 1636 tarihli belgede ise, Osmanl›
devlet adamlar›n›n eskiden beri Ankara Mevlevîhânesi’ne ay›rd›klar›
tahsisatlar› yeniledikleri görülmektedir. Nitekim bu belgede, Mevlevî-
hâne fleyhli€ine fieyh Mehmed’in 5 akçe yevmiye ile atand›€› ifade edi-
liyordu. Yine ayn› belgede, fieyh Mehmed’in vazifesi karfl›l›€›nda hak
etti€i maafl›n› Ankara Mukataas› ‹htisab mahsûlünden almas› isteniyordu33. O
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29 Klaus Kreiser, “Evliya Çelebi ve Baflka Kaynaklara Göre Arap Aleminin Do€usundaki
Büyük fiehirlerde Mevlevîhâneler”, Osmanl› Araflt›rmalar› XIV, (çev. Semih Tezcan) 1994, s. 103.

30 ‹lgili kay›t bir tecdîd-i berat oldu€una göre, Ankara Mevlevîhânesi’nin daha önce ya-
p›ld›€› anlafl›lmaktad›r. Her ne kadar durum bu flekilde olsa da elimizde daha eski tarihli ka-
y›t olmad›€›ndan net bir sonuca var›lamamaktad›r. Öte yandan fieyh Ya€mur Zaviyesi’ne ya-
p›lan atamayla ilgili AfiS. 228/714: 681 numaral› kayda bak›labilir.

31 fieyh Ya€mur Zaviyesi’nin yönetimini ele geçirmeye çal›flan kötü niyetli kimselerin var-
l›€› baflka sicil kay›tlar›ndan da anlafl›labilmektedir. Nitekim Kas›m 1636 tarihli bir baflka ka-
y›tta, Mevlevîhâne fieyhi Ahmed’in, fieyh Ya€mur Zaviyesi’ndeki yönetiminin hem devâm-›
devlet için ve hem de vâk›f›n ruhu için duaya müdâvemet etmeye devam etti€inden bahisle,
buna mâni olunmamas› gerekti€i vurgulanmaktad›r (AfiS 28/ 714: 773).

32 AfiS. 28/714: 809 numaral› kay›t.
33 “…Kasaba-i Ankara Muk–ata’as› ‹htisâb› mahsûlünden yevmî befl akçe vazîfeye mutasar-

r›f olan iflbu dârende-i fermân-› hümâyûn-› meserret-makrûn-› hakanî k›dvetü’s-sulehâ’i’s-sâ-
likîn Mevlânâ fieyh Mehmed -zîde takvâhû- südde-i sa‘âdetimden berât-› cedîd taleb eyleme-
€in hakk›nda mezîd-i inâyet-i pâdiflâhânem vücûda getirip elinde olan berât-› atîk mûcebince
bin k›rk alt› Rebî‘ulevveli’nin yirmi yedinci gününden müceddeden bu berât-› hümâyûnu ver-
dim ve buyurdum ki var›p vech-i meflrûh üzere ta‘yîn olunan yevmî befl akçe vazîfesin Ankara
Muk–ata’as› mahsûlünden emin olanlardan al›p mutasarr›f ola ol bâbda hiç ehad mâni‘ ve dâ-
fi‘ olmayalar…”. Tahrîren fi’l-yevmî’s-sâlis ve’l-afler [min] flehri Rebî‘›lâhir li-seneti sitte ve er-
ba‘în ve elf. (AfiS 28/714: 704).
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y›llarda Ankara’daki mukataa mahsûllerinden sadece Mevlevîhâne fley-
hi Mehmed yararlanmamaktad›r.

Bunun yan› s›ra, 22 Receb 1046/20 Eylül 1636 tarihli baflka bir ka-
y›tta, Mevlevîhâne dervifllerinin taam-bahas›/yemek ücreti için günlük 25
akçenin ayr›ld›€› anlafl›lmaktad›r. Zikredilen yemek ücretinin tahsili
için gösterilen adres ise bu sefer, Ankara’daki ‹htisab ve Cendere Mukataas›

idi. Böylece mukataa gelirinden mevlevîhâneye yap›lan yard›m›n mâh

be-mâh/aydan aya aksatmadan verilmesi talep ediliyordu34.

Görüldü€ü gibi, Ankara Mevlevîhânesi’nin temel olarak gelir kay-
naklar› flehrin iktisadî hayat›nda süreklilik arz eden ‹htisab ve Cendere
Mukataas›’na dayanmaktayd›35. Bu mukataa Ankara d›fl›nda Çank›r›,
Kastamonu ve Tosya flehirlerini içine alacak flekilde oluflturulmufltu.
Ankara merkezinden yönetilen bu mukataan›n gelirlerinin büyük bir
k›sm› ise do€rudan do€ruya Osmanl› hazinesine aktar›lmaktayd›. An-
cak zamanla icâre-i muacceleden/peflin kiralardan ayr›lan belirli bir miktar,
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34 “…Ol bârgâh-› kayyumû hazret-i Monla Celaleddin-i Rûmî -kuddise s›rruhû’l-azîz-in
Ankara’da vâki‘ mevlevîhânesinde sâkin olan fukarâs›na Ankara’da vâki‘ ‹htisâb ve Cendere
Muk–ata’as› mahsûlünden ta‘âm-bahâ için yevmî yirmi befl akçe ta‘âmiye [i‘tâ] olunup yedim-
den berât-› flerîf verilmiflken almakda usret çekilmesi ile geri Ankara’da vâki‘ Damga
Muk–ata’as› mahsûlünden almak üzere berât-› âlîflân› verilmek inâyet recas›na i‘lâm olunma€›n
imdi yedimde olan defâtire nazar olundukda zikr olunan mevlevîhânede sâkin olan derviflân
bundan akdem ru’ûs-› hümâyûnumla muk–ata’a-i merk–umeden ta‘âm-bahâs› için yevmî yirmi
befl akçe ta‘âmiyyesi al›n›p berât-› flerîfim verildi€i mastûr ve mukayyed bulunma€›n imdi hak-
lar›nda mezîd-i inâyet-i pâdiflâhânem zuhûra getirip vech-i meflrûh üzere ta‘yîn olunan vazîfe-
lerin damga muk–ata’as› mahsûlünden olmak üzere bin k›rk alt› Recebü’l-müreccebi’nin gurre-
sinden bu berât-› hümâyûnu verdim ve buyurdum ki zikr olunan derviflâna ta‘yîn olunan yev-
mî yirmi befl akçe ta‘âm-bahâlar›n Damga Muk–ata’as› mahsûlünden muk–ata’a-i merk–umeyi
zabt edenlerden mâh be-mâh al›p mutasarr›f olup devâm-› ömr u devletim ed‘iyyesine ve’l-îsâl
müdâvemet ve ifltig–al göstere ol bâbda efrâd-› âferîdeden bir ferd mâni‘ ve dâfi‘ olmaya ve dahl
u ta‘arruz k›lmaya flöyle bileler alâmet-i flerîfe i‘timâd k›lalar…”. Tahriren fi’l-yevmî’s-sânî
[min] flehri Recebi’l-mürecceb li-seneti sitte ve erba‘în ve elf. (AfiS 28/714:705).

Bundan baflka, de€iflik zamanlarda fleyhlerin devletten yard›m talebinde bulundu€unu
görebiliyoruz. Nitekim Ankara fier’iyye Sicilleri 195/881 numaral› defterin 199’cu belgesinde
oldu€u gibi. H. 1215 tarihli belgede, Mevlevîhâne fleyhi olan Seyyid Mehmed, Ankara Damga
Mukataas›’ndan alm›fl olduklar› yard›m›n kadr-› kifâyet edecek kadar artt›r›lmas›n› talep etmekte-
dir(AfiS 195/881:199).

35 Ankara’da Bursa kalemine ba€l› üç malikâne-mukataa bulunmaktad›r. Bunlar Muka-
taa-i hasha-i Tamga-y› Ankara ve Simsariye ve Zarar-› Kassabiye ve Boyahane ve Cendereha-
ne ve tevabii, Mukataa-i hasha-i Bac-› bazar-› çub ve ‹htisab-› Ankara ve beytülmal-i amme ve
hassa ve tahmis-i kahve ve tevabii, Mukataa-i hasha-i Resm-i Tamga-i kirpas ve t›nab-› penbe
der liva-i Ankara ve tevabii olarak say›labilir. Bkz. Deniz Karaman “fier’iyye Sicillerine Göre
XVIII. Yüzy›lda Ankara Damga Mukataas›”, Bilig XXXII, ss. 179-222.
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ek ödentiler fleklinde sadrazam ve defterdâr gibi yüksek devlet adamla-
r›na kalemiyeler olarak tahsis edilmifltir36.

XVII. yüzy›lda Osmanl› merkezî idaresi taraf›ndan kiraya verilerek
iflletilen bu mukataalardan sadece sadrazam, defterdar ve di€er ümerâ-
ya de€il, ayn› zamanda, Ankara Mevlevîhânesi’ne de pay ayr›ld›€› gö-
rülmektedir. ‹flte bu durum, XVII. yüzy›lda Osmanl› merkezî yönetimi
ile Mevlevî tarikat›n›n ba€lant›s›n› ortaya koyabilmektedir. Hatta Os-
manl› Devleti, ‹htisab ve Cendere Mukataalar›’ndan Mevlevîhâneye ay-
r›lan paralar›n tahsilinde usret/zorluk ortaya ç›k›nca, tekkedeki dervifl ve
fleyhlerin aç kalmamas› için baflka vergi kalemlerine yönelerek onlar›
yaln›z b›rakmam›flt›r37.

Elimizdeki çeflitli tarihlere ait belgelerden anlafl›ld›€› kadar›yla, Os-
manl› merkezî yönetimi Mevlevîhâne personelinin yaflad›€› s›k›nt›lar›
göz önünde bulundurarak onlardan gelen istek ve talepler do€rultusun-
da tekkeyi desteklemeyi sürdürmüfltü. Örne€in, padiflaha gönderilen
bir arzuhalde eskiden tekkede vazifeli olan personelin vefat›ndan sonra
yerlerine yeni atamalar›n yap›lmad›€›n›n belirtilmesi üzerinde, Osmanl›
merkezî yönetiminin 4 Ramazan 1051/ 7 Aral›k 1641 tarihinde Mevlevî-
hânedeki münhal kadrolara Musa, fieyh Ahmed ve Pir Mehmed’i ata-
m›flt›. Belgede, ad› geçen kiflilerden Musa ve fieyh Ahmed’in 10’ar akçe,
Pir Mehmed’in ise 20 akçe maafl ile görevlerine bafllamalar› talep edili-
yordu. Böylece Mevlevîhâneye vazifeli olarak atanan bu kiflilerin günlük
40 akçe olan yevmiyelerinin, 4 Ramazan 1051/ 7 Aral›k 1641 tarihinden
itibaren flehirdeki Cendere Mukataas›’ndan almalar› istenmiflti38. Görüldü€ü
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36 Karaman, a.g.m., s. 180.
37 AfiS 28/714: 705 numaral› hüküm.
38 “…Ankara’da vâki‘ Mevlevîhâne fukarâs› hâlâ Der-sa‘âdetime arzuhâl sunup ta‘âmiy-

yeleri için ta‘yîn olunan mezra‘alar› âhere verilmekle emr-i maâflda müzâyakalar› oldu€unu
bildirip inâyet recâ eyledikleri ecilden Cendere Muk–ata‘as›’ndan yevmî on akçe vazîfeye muta-
sarr›f olan Musa ve on akçeye mutasarr›f olan fieyh Ahmed ve yirmi akçeye mutasarr›f olan Pir
Mehmed nâm kimesneler fevt olup zikr olunan k›rk akçe bi’l-fi‘il mahlûl olma€la zikr olunan
Mevlevîhâne fukarâs›na ta‘âmiyye olmak üzere tevcîh olunup ru’ûs-› hümâyûnum sûreti veril-
mekle mûcebince berât-› flerîf verilmek fermân-› âlîflân›m olmak iflbu dârendegân-› tevk–›‘-i re-
fî‘-i sa‘âdet-niflân zikr olunan mevlevîhâne fukarâs› haklar›nda mezîd-i merhametimiz zuhûra
getirip kendülere ta‘âmiyye olmak üzere Cendere Muk–ata‘as› mahsûlünden ru’ûs-› hümâyûn
sûreti mûcebince bin elli bir Ramazanü’l-mübârekinin dördüncü gününden yevmî k›rk akçe
vazîfe ta‘yîn edip bu berât-› hümâyûnu verdim ve buyurdum ki zikr olunan Mevlevîhâne fu-
karâs› var›p vech-i meflrûh üzere Cendere Muk–ata‘as› mahsûlünden ta‘yîn olunan k›rk akçeyi
muk–ata‘a-i mezbûre emini olanlardan mâh be-mâh al›p ta‘âmiyyelerine harc u sarf eyleyip bi’l-
izz ve’l-ikbâl devâm-› ömr ü devletim ed‘iyyesine müdâvemet üzere ola ol bâbda hiç ehad mâ-
ni‘ ve dâfi‘ olmayalar flöyle bileler alâmet-i flerîfe i‘timâd k›lalar…”. Tahrîren fi’l-yevmî’l-hâmis
[min] flehri Ramazâni’l-mübârek li-seneti ihdâ ve hamsîn ve elf…” (AfiS 30/716:833).

Türk
 Tari

h K
uru

mu



gibi Osmanl› merkezî yönetimi, Mevlevîhâne personelinin istek ve ta-
lepleri do€rultusunda Ankara kaza merkezindeki çeflitli mukataalar›
devreye sokarak tekkenin faaliyetlerini desteklemeyi sürdürmektedir.

Ankara sicillerinde yap›lan araflt›rmalarda Mevlevîlerin sadece
Mevlevîhâneyi yönetmedi€i anlafl›lmaktad›r. Mevlevî fleyhleri kendi
tekkeleri yan›nda flehirdeki di€er vak›flar› da yönetmifllerdir. Nitekim
25 Ramazan 1067/ 7 Temmuz 1657 tarihli bir belgede Yakub Abdal Za-
viyesi’nin zaviyedâr› olan Mevlevî fieyhi Mehmed’in arzuhâline cevap
olarak gönderilen beratta, vak›f yönetimini gasp etmek isteyen Sipahi
Ali’nin önüne geçilmesi emredilmekteydi39.

Öte yandan 15 Rebîü’l-evvel 1108/12 Ekim 1696 tarihli bir emirde ise,
Mevlevîhâne fleyhi Mehmed Dede’ye Konya Mevlevîhânesi fieyhi Sinan’›n
talepleri iletiliyordu. Bu talepler aras›nda, Mevlevîhâne yönetiminin gün-
lük olarak yapmas› gereken ifller bulunmaktad›r. fieyhin günlük olarak
yapmas› gereken ifller aras›nda, “kitâb-› müstatâblar›”40 usûlüne uygun
olarak okutmas› geliyordu. Bunun yan› s›ra Konya Mevlevîhânesi fieyhi
Sinan’›n istekleri bunlarla s›n›rl› de€ildi. Ankara Mevlevîhânesi postniflîni
olan Mehmed Dede’nin zikir esnas›nda ve sonras›nda Hazreti Peygambe-
re, evliyâlara ve Molla Mevlana Celâleddîn-i Rûmî’ye ihtirâm/ sayg›n›n da
fazlaca gösterilmesini talep ediyordu. Böylece Ankara Mevlevîleri bir an-
lamda fleriat ve tarikat yolunda takayyüd /daha dikkatli olmufl olacaklard›41.
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39 AfiS 43/729:408 numaral› kay›t.
40 Burada ifade edilmek istenen Mevlâna Celâleddîn-i Rûmî’nin eserleri olmal›d›r.

Onun, tasavvufî fikir ve düflüncelerini birbirine ulanm›fl hikayeler fleklinde anlatt›€› Mesnevî

isimli eseri, çeflitli konularda söyledi€i fliirlerini içeren Divân-› Kebîr’i, nasihat amaçl› kendisinden
sorulan ve cevap istenen dinî ve ilmî konulardaki Mektubât’›, sohbetlerini içeren Fîhi Mâ Fih ve
yedi adet vaaz›n› içeren Mecâlis-i Seb’a’dan oluflan külliyat› zikredilmifl olmal›d›r.

41 “…Ankara Kazâs›’nda nâibü’fl-fler‘ olan Mevlânâ ( ) -zîde ilmuhû- tevk–›‘-i refî‘-i hümâ-
yûn vâs›l ol›cak ma‘lûm ola ki k›dvetü’s-sulehâ’i’s-sâlikîn Mehmed Dede -zîde salâhuhû- der-
gâh-› mu‘allâma gelip medîne-i Ankara’da vâki‘ mevlevîhânenin meflîhati ve mesnevîhânl›€›
k›dvetü’l-ulemâ’i’s-sâlikîn umdetü’l-evliyâ’i’l-vâs›lîn kâflifü esrâri’l-mesnevî vâk›fu rümûzi’l-
ma‘nevî el-muhtass bi-mezîdi inâyeti’l-meliki’l-mevlâ Konya’da âsûde olan sultânü’l-vâs›lîn
ve’l-ârifîn bürhânü’l-âflik–›n hazret-i Celaleddin-i Rûmî kaddesallâhu s›rrehû’l-azîzin evlâd›n-
dan olup bi’l-fi‘il semâ-i flerîflerinde meflîhat hidmetinde olan Mevlânâ fieyh Bostan -zîde irflâ-
duhû- taraf›ndan megaz-› Kur’ân-› celîlü’fl-flân ve âb-› zülâl-i teflnegân-› bahr-i irfân olan kitâb-
› müstetâblar›n k›râet ve âyîn-i evliyâ-y› zevi’l-ihtirâm› icrâ edip edâ-y› flerî‘at ve tarîkat ile ta-
kayyüd üzere olas›z deyu izni müfl‘ir mühürlü mektûb vermekle mûcebince zabt etdirilmek bâ-
b›nda inâyet recâ etme€in mûcebince zabt etdirilmek emrim olmufldur buyurdum ki sâd›r olan
emrim ve mevlânâ-y› mûmâ-ileyh taraf›ndan verilen mühürlü mektûb mûcebince meflîhat-›
mezbûru zabt etdirip min ba‘d mühürlü mektûb ve emr-i hümâyûnuma muhâlif âheri dahl u
ta‘arruz etdirmeyesiz flöyle bilesiz alâmet-i flerîfe i‘timâd k›las›z....” Tahrîren fî evâs›t› flehri Re-
bî‘›levvel li-seneti semân ve mi’e ve elf. (AfiS 76/762: 799).
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Görülüyor ki, gerek Konya’da bulunan merkez dergâhtaki fleyhler ve ge-
rekse Osmanl› merkezî idaresi çeflitli tarihlerde Ankara Mevlevîhânesi’ni
uyarma ihtiyac› duymufllard›r. Örne€in 15 Cemâziye’l-evvel 1108/10 Ara-
l›k 1696 tarihli baflka bir fermanda ise Mevlevîhâneye fleyh atanan Meh-
med Dede’ye yeni atand›€› için nasihatlarda bulunulmaktayd›42.

Ankara Mevlevîhânesi’ne ait 14 Rebîü’l-âhir 1108/10 Kas›m 1696 ta-
rih ve 800 numaral› sicil kayd›nda ise “…Ankara Damga Mukataas› mahsûlün-

den vazifeye mutasarr›f olanlar›n ale-l- esâmî s›hhat üzere deftere yazd›rub kâtible rikab-› hû-

mâyunuma ihzâr ve irsâl ittiresiz…” denilmekteydi43. Bu belgenin ard›ndan
hangi yaz›n›n gelece€i az çok anlafl›labilmektedir. Anlafl›ld›€› üzere tutu-
lan merkez defterleri ile taflra defterleri aras›nda bir tutars›zl›k söz konu-
sudur. Nitekim yukar›da ad› geçen sicil kayd›n›n hemen ard›ndan gelen
801 numaral› belgede ise Ankara Damga Mukataas› mahsûlünden maafl
alanlar›n isimlerinin ‹stanbul’daki merkez defterlerinde bulunamad›€›
ifade edilmiflti44. Mevlevîhâneye, Damga Mukataas› mal›ndan pay akta-
r›lmas›yla ilgili flimdiye kadar hiç kay›t geçmemifl olmas›na ra€men, 801
numaral› kay›tta vak›ftan kimlerin maafl ald›€›n›n bildirilmesi talep edil-
miflti. Her ne kadar 801 numaral› kay›ttan tekkedeki dervifllere ne ka-
dar para verildi€i belirtilmemiflse de baflka belgelerden günlük 25 akçe-
lik ücretin Damga Mukataas›’ndan ayr›ld›€› anlafl›lmaktad›r45.

XVIII. yüzy›lda Ankara Mevlevîhânesi Vakf›’n›n gelir kaynaklar›na
dair elimizde ilginç bir belge daha vard›r. 19 fievvâl 1116/14 fiubat 1705
tarihli sicil kayd›nda ifade edildi€ine göre, Mevlevîhâne fleyhi Dervifl
Ahmed bin Abdülbakî, vakfa ait paray› kiraya vermifltir46. Vak›ftan
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42 Konuyla ilgili AfiS 68/754: 424 ve AfiS 76/762: 798 numaral› kay›tlara bak›labilir.
43 AfiS 76/762:800 numaral› hüküm.
44 “…‹zzetlü ve fazîletlü efendihazretlerinin meclis-i flerîfleri savb›na vird-i da‘avât-› sâfiy-

yât-› muhabbet-efzûn ithâf› siyâk›nda ve k›dvetü’l-emâsil ve’l-akrân Ankara damgas›
muk–ata‘as› emini olan ( ) -zîde kadruhû-ya inhâ olunan budur ki Ankara Damgas› Muk–ata‘as›
mâl›ndan vezâ’ife mutasarr›f olanlar›n ale’l-esâmi s›hhati üzere defterin yazd›r›p kâtibiyle
ma‘an ihzâr ve irsâl eylemeniz bâb›nda fleref-yâfte-i sudûr olan emr-i celîlü’fl-flân mûcebince
mektûb tahrîr ve irsâl olunmufldur. ‹nflâallahu te‘âlâ vusûlünde vârid olan emr-i âlîflânda tas-
rîh olundu€u üzere muk–ata‘a-i mezbûr mâl›ndan vezâ’ife mutasarr›f olanlar›n ale’l-esâmi def-
terin yazd›r›l›p kâtibiyle ma‘an ber-vech-i ta‘cîl rikâb-› hümâyûna irsâl ve ihzâr eylemeniz
me’mûldür…”. (AfiS 76/762: 801).

45 AfiS 187/873: 164) numaral› belge.
46 Vak›flar›n gelir kaynaklar›ndan birisi de vak›f paralar›n›n nemaland›r›lmas›d›r. Vak›f

bünyesindeki paralar›n “rehn-i kavî ve kefil-i melî” yahud ikisinden biri ile onu onbir buçuk
hesab› ile mu’âmele-i fler’iyye ve murâbaha-i mer’iyye ile bâ-yed-i mütevellî beher sene ‘alâ vec-
hi’l- hâlâl istirbâh ve isti€lâl” olunmas› istenirdi. Yediy›ld›z, a.g.e., s. 141.
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ödünç para alan kifli ise, Hisar’da ikamet eden Ohanis veledi Aslanku-
lu’dur. Z›mmî Ohanis vak›ftan 50 kurufl para alarak bu paray› bir sene
sonra faiziyle geri vermeyi kabul etmiflti. Ancak öyle anlafl›l›yor ki, Mev-
levîhâne kiraya verdi€i ne paray› geri alabilmifl ne de Ohanis’i bulabil-
miflti. Sözleflme akdinin yap›lmas›n›n üzerinden sekiz y›l geçmesine ra€-
men ödünç verilen vak›f paras› geri al›namad›€› için durum mahkeme-
ye intikal etmifltir. Borçlu Ohanis’in öldü€ü, mahkemede çocuklar› ta-
raf›ndan ifade edilmesi üzerine, mahkeme paran›n tahsili için çocukla-
r›na yönelmifltir. Ancak Ohanis’in çocuklar› babalar›n›n ald›€› paray›
geri ödemeye güçlerinin yetmedi€ini belirterek sözleflmede rehin ola-
rak gösterilmifl olan dükkan› vermeyi teklif etmifllerdir. Yap›lan görüfl-
melerin ard›ndan z›mmî Ohanis’e ait mallar›n dükkandan boflalt›lma-
s›ndan sonra bu mülk, Mevlevîhâne vakf›na verilmifltir. Sicilde tarif edi-
len bu dükkan47, Ankara kaza merkezinde bulunan kalenin duvar›na
yak›n bir mesafede idi ve içerisinde üç destgâh48 vard›.

Tarihî süreçte Mevlevîhâne’nin sosyal bünyesi XVIII. yüzy›l sonla-
r›ndan itibaren bozulmaya bafllam›flt›r. Nitekim Mevlevî fleyhi Mehmed
yazd›€› bir arzuhalde “…hangâhta kalan fukarâ-i derviflân›n maafllar› kalîl olma€la

kadr kifâye vazife…” verilmesini merkezî idareden talep etmiflti. Bu talebin
padiflah taraf›ndan dikkate al›nd›€› anlafl›lmaktad›r. Zirâ Mevlevîhâ-
ne’ye gönderilen 11 Zilkâ’de 1206/1 Temmuz 1796 tarihli fermanda,
belirtilen günden geçerli olmak üzere, fieyh Mehmed’e yevmî 15 akçe-
lik vazife tevcih olundu€u ifade ediliyordu. Öte yandan baflkentten ge-
len fermanda, fieyh Mehmed’in vazife karfl›l›€› alacak oldu€u maafl›n
hangi kalemden tahsil edilece€i de belirtilmiflti. Buna göre Mevlevî fley-
hi Mehmed’in 15 akçelik maafl›n› Rüsûm-› Damga-i Kirpas-i Ankara Mukataa-

s›’ndan almas› için, Baflmuhasebe Kalemi’ne gerekli talimat›n verildi€i de
anlafl›lmaktad›r49. Görüldü€ü gibi Mevlevî fleyh ve derviflleri için Anka-
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47 AfiS 83/769:27) numaral› kay›t.
48 Ankara kazas› Osmanl› devrinde tiftik yününden üretilen soflar›n dokundu€u bir mer-

kez konumunda idi. Bu nedenle flehirde sof dokunan pek çok destgah/tezgah bulunuyordu.
Ö. Ergenç, XVI. Yüzy›lda Ankara ve Konya, 1995, s. 99.

49 “…Medîne-i Ankara’da vâki‘ mevlevîhâne tekyesi fleyhi iflbu râfi‘-i tevk–›‘-i refî‘u’fl-flân-›
hakanî es-Seyyid Mehmed -zîde salâhuhû- Dîvân-› Hümâyûnuma arzuhâl edip hânk–ah-› mez-
bûrede sâkin fukarâ derviflân›n maâfllar› kalîl olma€la kadr-i kifâye vazîfe verilmek bâb›nda is-
tid‘â-y› inâyet ve sâd›r olan fermân-› âlîflân›m mûcebince yevmî on befl akçenin senevîsi hesâb
etdirildikde gayr-› ez-fazla otuz üç gurufla bâli€ ve mebla€-› mezbûr Resm-i Damga-y› Kirpas-
› Ankara Muk–ata‘as›’n›n iki yüz alt› senesi mâl›na zam ve tertîb olunmufl oldu€u kalemlerinden
derkenâr ve tertîb olundu€u üzere mebla€-› mezbûr sene-i merk–umeden i‘tibâr ile muk–ata‘a-i
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ra flehrinde bulunan iktisadî teflekküllerden önce ‹htisab Mukataas› ve Cen-

dere Mukataas›, daha sonra Damga Mukataas› en son olarak da Damga-i Kirpas-›

Ankara Mukataas›’ndan tahsisler yap›larak tekkede kalanlar›n ihtiyaçlar›
sürekli olarak karfl›lanm›flt›50. Netice olarak Osmanl› Devleti, 1636 y›-
l›ndaki tahsislerin ard›ndan 1641 ve 1696 y›llar›nda da Ankara Mevle-
vîhânesi’ne para yard›m› yapmay› sürdürmüfltü. Bütün bu yard›mlar›n
en sonuncusu ise 1793 y›l›nda yap›lan ve Damga-i Kirpas-› Ankara Mu-
kataas›’n›n adres gösterildi€i k›s›md›r51.

Mevlevîhâne ile ilgili resmî kay›tlardan çeflitli dönemlerde baz› s›-
k›nt›lar›n ortaya ç›kt›€›n› görmekteyiz. Bu s›k›nt›lardan ilki, 20 Receb
1210/30 Ocak 1796 tarihlidir. Bu tarihte yap›lan incelemelerde Ankara
Damga Mukataas› mal›ndan maafl alan Mevlevî fleyhi Seyyid Meh-
med’in tahsisât kayd› bulunamam›flt›r. Osmanl› merkezî yönetimi bu
durumda, Ankara Mevlevîhânesi’nde hizmet veren Mevlevî fleyhinin
hem görevini aksatmamas› hem de 25 akçelik maafl›n›n zaman›nda öde-
nebilmesi için ivedilikle Bursa Mukataas›’na baflvurulmas›n› talep etmifltir.
Yap›lan ifllemlerin ard›ndan Mevlana fieyhi Seyyid Mehmed’e, 21
fia’ban 1209/13 Mart 1795 tarihinde yeni bir berat gönderilmifltir52.
Benzer flekilde, Ankara Damga Mukataas› gelirlerinden Mevlevîhâ-
ne’ye yap›lan yard›mlar›n kay›tlar› da çeflitli zamanlarda defterlerde bu-
lunamam›flt›r. Dolay›s›yla Osmanl› Devleti, XIX. yüzy›lda Mevlevîhâ-
ne’ye Bursa Mukataas›’n› adres göstererek bu k›s›mdan yard›mlar›n al›na-
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mezbûre mâl›ndan zam ve ol muk–abelede fleyh-i mezbûr a muk–ata‘a-i mezbûr mâl›ndan almak
üzere yevmî on befl akçe vazîfe tevcîh olunup berât› Baflmuhâsebe’ye ilmuhaberi verilmek bâ-
b›nda iftihâru’l-ümerâ ve’l-ekâbir bi’l-fi‘il bafldefterdar›m Mehmed fierîf -dâme ulüvvuhû- tel-
hîs etmekle telhîsi mûcebince sene-i merk–umede i‘tibâr ile muk–ata‘a-i mezbûre mâl›na zam ve
ol muk–abelede fleyh-i mûmâ-ileyhe muk–ata‘a-i mezbûreden on befl akçe tevcîh olunup berât›
ve Baflmuhâsebe’ye ilmuhaberi verilmek fermân›m olmak üzere hakk›nda mezîd-i inâyet-i pâ-
diflâhânem zuhûra getirip bin iki yüz alt› senesi Zilka‘desi’nin on birinci günü târihiyle müver-
rah verilen ru’ûs-› hümâyûn mûcebince bu berât-› hümâyûnu verdim ve buyurdum ki mûmâ-
ileyh efl-fieyh es-Seyyid Mehmed -zîde salâhuhû- var›p vech-i meflrûh üzere ta‘yîn olunan yev-
mî on befl akçe vazîfesin Resm-i Damga-y› Kirpas-› Ankara Muk–ata‘as› mâl›ndan emin olanlar
yedinden al›p fukarâya sarf eyleye flöyle bilesiz alâmet-i flerîfe i‘timâd k›las›z…” fî 29 Zilhicce se-

ne [1]120. (AfiS 184/870:161)
50 Ankara Resm-i Damga-i Kirpas Mukataas›’ndan yevmî 15 akçelik gelirin Mevlevî post-

niflîni Seyyid Mehmed’in ölümüyle yerine atanan o€lu Seyyid Mehmed Tahir Efendi’ye akta-
r›lmas› hususunda gönderilen 5 Ekim 1814 tarihli emirnâme bulunmaktad›r (bkz. C. Evkâf

22797).
51 AfiS 184/870:161 numaral› sicil kayd›.
52 AfiS 187/873:164 numaral› sicil kayd›.
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rak fleyh ve dervifllerin vazifelerini aksatmamalar› yönünde özen göste-
rilmifltir53. Görüldü€ü üzere, Osmanl› merkezî idaresi buldu€u pratik
çözümle, maafllar›n› almalar› için Mevlevî fleyh ve dervifllerini Bursa
Mukataas›’na yönlendirerek, tarikata verdi€i önemi bir kez daha orta-
ya koymufltur. Esas olarak burada önemli olan, Osmanl› Devleti’nin ne
kadar yard›m yapt›€›ndan ziyade, zor durumda kald›€›n› iddia eden
Ankara Mevlevîhânesi fleyh ve dervifllerinin hiçbir surette ma€dur edil-
memifl olmas›d›r.

XIX. yüzy›lda ise Ankara Mevlevîhanesi’nin gelirleri devlet taraf›n-
dan daha da artt›r›lm›flt›r. Osmanl› Devleti’nin 4 Rebî’ü-l evvel 1256/6
May›s 1840 tarihli ferman›nda, Ankara yak›nlar›ndaki Yakub Abdal Kö-
yü’nün öflründen Ankara Mevlevîhânesi’ne tahsisât yap›ld›€› anlafl›l-
maktad›r54. Yakub Abdal (di€er ad›yla ‹lbekar) köyünün öflründen An-
kara Mevlevîhânesi’nin gelirlerini artt›rmak için taâmiye/yemek ücreti
yard›m› ad› alt›nda yeni ilave gelirler aktar›lm›flt›r. Ancak, o y›llarda Os-
manl› Devleti’nin söz konusu Yakub Abdal Köyü’nün öflürlerini Anka-
ra Mevlevîhânesi’nin toplamaya yetkili oldu€una dair verdi€i ferman
kayd› arflivlerde bir türlü bulunamam›flt›r. Bu nedenle Osmanl› merke-
zî yönetimi ile Mevlevîhâne aras›nda çeflitli zamanlarda yaz›flmalar›n ya-
p›ld›€› anlafl›lmaktad›r55.

Ankara Mevlevîhânesi Osmanl› merkezî idaresi taraf›ndan sürekli
olarak korunmas›na ra€men, XIX. yüzy›lda iktisadî aç›dan daha fazla
sorun yaflamaya bafllam›flt›r56. Bu sorunlardan ilki, Mevlevîhâne fleyhle-
rinin sebep oldu€u s›k›nt›d›r ve 7 Muharrem 1274/ 28 A€ustos 1857 ta-
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53 Bak›n›z BOA. C.EV.13463 numaral› hüküm.
54 Osmanl› Devleti’nin son yüzy›l›nda Bektâflîler yasakl› hâle gelmifllerdir. Bektâflî tekke-

lerinde sakin olanlar›n “ehl-i bid’at ve müdmin-i hamr ve fesekâdan” olmalar› gerekçesiyle ve-
rilen fetvaya dayanan Sultan II. Mahmud, Bektâflili€i yasaklam›flt›r. Bundan sonra problem ç›-
karanlar sürgün edilmifllerdir. Anadolu ve Rumeli’de kadîm olanlar fizikî yap›s›na bak›larak
cami, mescit, medrese ve mektep yap›larak de€erlendirilmifltir. Ayn› flekilde bu Bektâflî tekke-
leri içerisinden ehl-i sünnet dairesi içerisinde olan Mevlevî, Nakflibendî ve Rufâîlere de bu bi-
nalar da€›t›lm›flt›r. Bkz. Mustafa Alkan: “Hac› Bektâfl-› Velî Tekkesine Nakflibendî Bir fieyhin
Tayini: Merkezî Bir Dayatma ve Sosyal Tepki”, Türk Kültürü ve Hac› Bektafl Velî Araflt›rmalar› 57, An-
kara, 2011, s. 216.

55 Bak›n›z BOA. BEO, 1211/90760 numaral› hüküm.
56 XIX. yüzy›lda Mevlevî fleyhlerinin iktisadî hayattaki rolleri artm›flt›r. Nitekim Hicrî

1268/1852 tarihinde Ankara Mevlevîhânesi’nin fleyhi olan Hüsameddin Efendi, maktû’ olarak
aç›lan Haymanateyn Kazas›’n›n öflürlerinin toplanmas› ihalesini kazanm›flt›r (BOA. A. MKT.
NZD. 95/61).
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rihlidir. Buna göre, Yakub Abdal Köyü’nün y›ll›k 734 kuruflluk öflür
gelirleri Mevlevîhâneye sarf edilmek üzere ayr›lm›flken, fieyh Abdullah
Besim Efendi, vak›f paralar›n› tekkeye harcamam›flt›. Bunun üzerine
Osmanl› merkezî idaresiyle yap›lan yaz›flmalar neticesinde, fieyh Abdul-
lah Besim Efendi’nin vak›f mal›ndan istidâ’ k›lmaktan/al›konulmas›ndan
baflka çare olmad›€›na karar verilmiflti57. Görüldü€ü üzere merkezî ida-
re bir taraftan Mevlevîhâne çal›flanlar›n›n 734 kurufl taâmiyesinin fieyh
Abdullah Besim Efendi58 taraf›ndan al›konuldu€unu ve bunun önüne
geçilmesinden bahsederken, di€er taraftan da çal›flan personelin aç kal-
mamas› ve ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için bir an evvel Hazine’ye baflvu-
rulmas›n› talep ediyordu.

XIX. yüzy›lda Mevlevîhâne postniflîni fieyh Abdullah Besim Efendi
ile ilgili ‹stanbul’a arka arkaya flikayetler gitmifltir. Tekkenin fleyhi olan
Besim Efendi’nin Mevlevîhâne’ye harcamas› gereken paralar› ne yapt›-
€› belli de€ildir. Bir taraftan fieyh Abdullah Besim Efendi vakfa ait pa-
ralar› tekkeye harcad›€›n› iddia ederken di€er taraftan Osmanl› merke-
zî idaresi, iddia edilen harcamalar›n makbuzlar›n› talep etmektedir.
Dolay›s›yla fieyh Abdullah Besim Efendi’nin uhdesinde bulunan vak›f
paralar›n›n ne oldu€u belli de€ildi59. Vak›f paralar›n›n ak›betinin bili-
nememesi nedeniyle bu durum ister istemez Devlet-i Aliyye’yi rahats›z
etmiflti. Çünkü postniflîn Abdullah Besim Efendi, Mevlevîhâne vakf›n›n
kasas›na gelmesi gereken Yakub Abdal Köyü’nün öflürlerinden ayr›lm›fl
olan paray› hala kendi uhdesinde tutmaya devam ediyordu60. Vak›f pa-
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57 “…Ankara mevlevîhânesinin mahallî emvâl sand›€›ndan muhassas olan senevî yedi yüz
otuz dört gurufl ta‘âmiyyesi mevcûd olan dedegân ile mürûr u ubûr eden derviflân›n it‘âm›na
kifâyet etmemesinden nâflî emr-i idârede zarûret çekilmekde oldu€undan ve kendisi dahi hay-
lice düyûna giriftâr oldu€undan bahisle sadaka-i ser-i flevket-efser-i hazret-i flâhâne olmak üze-
re mezkûr ta‘âmiyyenin zamm› hânk–ah-› mezkûr post-niflîni bulunan fieyh Abdullah Besim
Efendi taraf›ndan istid‘â k›l›nmakdan nâflî keyfiyet Meclis-i Vâlâ’da lede’l-mütâla‘a dergâh-›
mezkûrun makarr-› fukarâ ve mesâkîn olarak fleyh-i mûmâ-ileyhin dahi flâyân-› ât›fet-i seniy-
ye idü€ü haber verilmifl idü€ünden ve hânk–ah-› mezkûrun ta‘âmiyyesi pek az olarak sâye-i
merhamet-vâye-i hazret-i flâhânede bunun derece-i kifâyeye iblâ€›yla fukarâ ve derviflân›n za-
rûretden vik–ayeleri flân-› âlî îcâb›ndan bulundu€undan hazînece evvel be-evvel vuk–u‘ bulacak
mahlûlâtdan münâsib mikdâr mebâli€in ta‘âmiyye-i mezkûreye zamm› z›mn›nda keyfiyetin is-
tîzân› husûsunun savb-› sâmîlerine bildirilmesi…” istenmektedir (BOA. A. MKT. NZD:
234/25).

58 Yak›n tarihli baflka bir belgede ise Mevlevîhâne fieyhi Abdullah Besim Efendi’nin An-
kara’ya ba€l› Zir Kazas›’nda kiralad›€› mülklerin gelirlerini devlete ödemeye yanaflmad›€› için
flikayete konu oldu€u anlafl›lmaktad›r (BOA. MVL. 591/13).

59 BOA. MAD.d. 13566 numaral› defter.
60 BOA. DH. MKT: 1786/47 numaral› kay›t.

Türk
 Tari

h K
uru

mu



ralar› Abdullah Besim Efendi’den yaflarken tahsil edilememiflti. Postni-
flîn Abdullah Besim Efendi’nin vefat›ndan sonra harekete geçen Maliye
Nezâreti ad› geçen kiflinin uhdesinde olan vak›f paralar›n› alabilmek
için o€lu Bahaeddin Bekir Efendi ile temasa geçmiflti. Yap›lan yaz›flma-
lardan anlafl›ld›€› kadar›yla Mevlevîhânenin alacaklar›, Abdullah Besim
Efendi’nin o€lu Bahaeddin Bekir Efendi’nin maafl›ndan % 5 gecikme
faiziyle tahsil edilmiflti61.

Belgelerden hareketle, XIX. yüzy›l ortalar›nda Ankara Mevlevîhâ-
nesi hakk›nda flunlar› söyleyebilmek mümkündür; Ankara flehir merke-
zinde halk›n kutsall›€›na inand›€› üç mekân bulunmaktad›r. Bu mekân-
lar›n en bafl›nda Hac› Bayram-› Velî Camii ve türbesi gelmektedir. Da-
ha sonra ise, Ankara Mevlevîhânesi, son olarak da Taceddin Dergâh›
gelmektedir62. Elimizdeki belgelerden anlafl›ld›€› kadar›yla, ad› geçen
tarihte üç mekânda yap›lmas› düflünülen tamirât için Meclis-i Valâ ile
görüflmeler yap›lm›flt›r. Yap›lan tetkikler sonucunda önce bu üç vakf›n
gelir kaynaklar› ayr› ayr› incelenmifltir63. Ankara’dan ‹stanbul’a gönde-
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61 BOA. DH. MKT: 2351/52numaral› hüküm.
62 Belgede ifade edilen bu üç mekan›n her biri ayr› bir tarikata aittir. Bu durum gösteri-

yor ki; Osmanl› devrinde Ankara’daki tarikatlara ait tekke ve zaviyelerin önemi flehrin d›fl›na
taflm›fl vaziyettedir (BOA. A. MKT: 30/97).

63 “…Mübârek hâk-i pây-i mekârim-peymâ-y› hazret-i riyâset-penâhîlerine ma‘rûz-› ben-
de-i kemîneleridir ki; Ankara’da defîn-hâk-i ›t›r-nâk olan Hac› Bayram-› Velî -kuddise s›rru-
hu’l-celî- hazretlerinin câmi‘-i flerîf ve türbe-i münîfi ve mevlevîhâne ile Tâceddin-i Veli haz-
retlerinin hânk–ah-› latîfiyle türbesinin ta‘mîrât›na meflrûta vak›flar› olmay›p flimdiye de€in ba-
k›lamad›€›ndan müflrif-i harâb ve mâil-i turâb olmufl ve biraz mahallerinin dahi tevsî‘iyle ba‘z›
ebniye ilâve ve inflâs› lâz›m gelmifl oldu€undan mahâll-i mezkûrenin yirmi befl bin üç yüz sek-
sen bir gurufl masâr›fla vücûda gelece€i lede’l-keflf ol bâbda bi’t-tanzîm ‹mâr meclisi me’mûr-
lar› hazerât› taraflar›ndan takdîm olunan meclis mazbatas› ve keflif defterinin vusûlünden bi’l-
beyân müflârun-ileyh Hac› Bayram-› Velî hazretlerinin zikr olunan türbe-i latifesiyle mevlevî-
hânenin biraz merbûtât› oldu€u Defterhâne-i Âmire’de mukayyed ise mahallinde kimler taraf-
lar›ndan zabt ve hâs›lât› ahz u kabz olundu€u ve âher vâridât› olup olmad›€› mechûl idü€ün-
den ba‘dehû icrâ-y› iktizâs›na bak›lmak üzere keyfiyetin isti‘lâm›n› flâmil hâme-pîrâ-y› ta‘zîm ve
tefhîm olan emirnâme-i sâmî-i hazret-i Sadâret-penâhî meâl-i me‘âlî-ifltimâli rehîn-i îk–an-› çâ-
ker-i müsted‘îleri olmufl ve Ankara Sanca€› muzâfât›ndan kasaba-i Bâlâ’ya tâbi‘ Hasano€lan
nâm karyenin a‘flâr-› fler‘iyyesi müflârun-ileyh Hac› Bayram-› Veli hazretleri hânk–ah›na âyen-
de vü revende derviflân ve fukarân›n ta‘âmiyyesine bâ-berât-› âlîflân meflrûta olup ta‘mîr ve ter-
mîmine meflrûta vakf› olmad›€› ve nefs-i Ankara’ya tâbi‘ Yakubabdal nâm-› di€er Il›p›nar nâm
karye a‘flâr-› fler‘iyyesi dahi mevlevîhâne-i mezkûre post-niflîni reflâdetlü Hüsameddin Efendi
dâ‘îlerinin ibrâz ve irâe eyledi€i emr-i âlîde münderci ve musarrah oldu€u vechile âyende vü
revende derviflân ve fukarân›n ta‘âmiyyesine flart k›l›nm›fl ve bundan baflka ta‘mîr ve termîmi-
ne meflrûta vakf› bulunmam›fl oldu€u ve müflârun-ileyh Taceddin-i Veli hazretleri hânk–ah-› fle-
rîfinin Maliye Hazîne-i Celîlesiyle Evk–af-› Hümâyûn-› Mülûkâne Hazîne-i Celîlesi taraflar›ndan
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rilen yaz›da, ad› geçen üç vak›f binas›n›n devlet taraf›ndan tamir edil-
mesi gerekti€i, çünkü vak›flar›n gelirlerinin tamire kâfî gelmedi€i belir-
tiliyordu64. Bu durum karfl›s›nda ‹stanbul’da bulunan nezâretin verdi-
€i cevap da ilginçti. Osmanl› merkezî yönetimi k›saca, ad› geçen bina-
larda devlet taraf›ndan böyle bir tamirât›n yap›lmas›n›n asla mümkün
olamayaca€›n›; “…Hazine-i Evkâf-› celîlelerinde bir gûne karfl›l›k olmad›€›na ve hazi-

ne-i merkûmeden mazbut salâtîn-i ‘ îzâm hazarât› evkâf- › celîlelerinin ekserisi dahi masâr›-

fât›n› ve ef’âlini vâridâtlar› ile kapatamayarak medyûn bulunmas›na ve vakf-› hâl icab›nca

kendi masâr›fât edâlar›na kâfî gelmedi€i vâreste, kayd-› ifl’âr görünmüfl idi€üne, sûret-i âhire-

leri iktizâs›n›n icrâs› reayâ üzerinden ihyâs› içün…” gerekli çal›flmalar›n bafllat›lma-
s› isteniyordu65. Görüldü€ü gibi, XIX. yüzy›l›n ortalar›nda flehirlerdeki
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sadaka-i flâhâne olmak üzere mukaddemâ tahsîs ve ihsân buyurulmufl olan ma‘lûme’l-mikdâr
ta‘âmiyyelerinden mâ‘adâ gerek ta‘mîr ve termîmine ve gerek it‘âm-› fukarâ ve derviflâna dâ-
ir bir gûne vakf› olmad›€› tahk–›k k›l›nm›fl ve her bâr müflârun-ileyhimâ Hac› Bayram-› Veli ve
Taceddin hazerât› hânk–ahlar›nda zikrullah ve evrâd-› flerîfeye müdâvemete itinâ ve mevlevî-
hâne-i mezkûrda dahi âyîn-i berîn-i hazret-i Mevlânâ icrâ birle gerek züvvâr ve gerek evk–af-›
hamsede cemâ‘at kesret üzere bulundu€u ve her birerlerinde it‘âm-› fukarâ ve derviflâna dik-
kat ve müsâberet k›l›nd›€› ecilden ve ber-minvâl-i muharrer câmi‘-i flerîf ve hânk–ah ve türbe-i
münîfeler ve mevlevîhâne muhtâc-› ta‘mîr ve termîm ve ez-ser-i nev‘ isticlâb-› da‘avât-› hayriy-
ye-i cenâb-› cihândârîye bâdî olaca€› vâreste-i kayd-› terk–›m oldu€undan ol vechile ser-i flev-
ket-efser-i hazret-i cihandârî sadakas› olarak ta‘mîr ve tevsî‘lerine müsâ‘ade-i seniyye-i rahîmâ-
neleri erzân ve flâyân buyurulmak niyâz›yla iflbu arîza-i bendegânem bi’t-terk–›m hâk-i pâ-yi
mekârim-ârâ-y› veliyyü’n-ni‘amîlerine takdîme ictisâr k›l›nd›€› bi-mennihî te‘âlâ muhât-› ilm-i
âlem-ârâ-y› âsafâneleri buyuruldukda ol bâbda emr u fermân....” Fî 13 Za. sene [1]261. (BOA.
M.VL.3/50).

64 Ma‘rûz-› bendeleridir ki; Ankara Eyâleti’nde kâin mevlevîhâne ile Hac› Bayram ve Tâ-
ceddin-i Velî hazerât›n›n türbe ve hânk–ahlar›n›n muhtâc-› ta‘mîr olduklar› mukaddemâ eyâ-
let-i merk–ume Meclis-i ‹mâr me’mûrlar› taraf›ndan bâ-mazbata inhâ olunmufldu. Bunlar›n bir
gûne meflrûtalar› olup olmad›€› isti‘lâm›na dâir yaz›lan emirname-i sâmî-i hazret-i Sadâret-pe-
nâhîye cevâben eyâlet-i merk–ume mutasarr›f› sa‘âdetlü pafla ve defterdâr› efendinin bu kere
vârid olan flukka-i müflterekeleri manzûr-› âlîleri buyurulmak üzere leffen tesyîr-i savb-› savâb-
nümâ-y› sâmîleri k›l›nm›fl olma€la bu bâbda olan re’y ve mütâla‘a-i devletlerinin ifl‘âr ve fluk-
ka-i mezkûrenin iâde ve tisyâr› bâb›nda emr u irâde efendimindir. Ma‘rûz-› bendeleridir ki;
Müfâd-› ifl‘âr-› sâmîleri ve mezkûr flukka meâli rehîn-i îk–an-› çâkerânem olmufl ve sûret-i inhâ-
ya nazaran vakfeyn-i mezkûreynin ta‘âmiyyelerinden mâ‘adâ hayrâtlar› imâr›na meflrûta vâri-
dâtlar› olmad›€› ve zikr olunan mahallerin ta‘mîri umûr-› hayriyyeden idü€ü anlafl›lm›fl olup
ancak nezd-i sâmîlerine beyândan müsta€nî oldu€u üzere bu mak–ule bî-kudret evk–af hayrât›-
n›n imâr› z›mn›nda hazîne-i evk–af-› hümâyûnda bir gûne karfl›l›k olmad›€›na ve hazîne-i
merk–umeden mazbût selâtîn-i izâm hazerât› evk–af-› celîlelerinin ekserîsi dahi masâr›fât-› vâ-
k›‘alar›n› vâridâtlar›yla kapadamayarak medyûn bulunmufl ve vakt-i hâl îcâb›nca kendi masâ-
r›fât-› mu‘tâdelerinin idârelerine su‘ûbet gelmifl ve gelmekde oldu€u vâreste-i kayd-i ifl‘âr gö-
rünmüfl idü€üne nazaran sûret-i âherle iktizâs›n›n icrâs›…” 13 Za 1261. (BOA. M.VL. 3/50).

65 BOA. MVL.3/50 numaral› belge Osmanl› vak›f müesseselerinin içler ac›s› durumunu
ortaya koymaktad›r.

Belleten C.LXXVI, 35
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dinî mekânlar›n durumu içler ac›s›d›r. Yukar›da ifade edildi€i gibi, An-
kara’daki kimi vak›flar›n gelirleri giderlerini karfl›layam›yor, kimi vak›f-
lar da tamirat için harcayacak para bulam›yordu. Oysa ayn› tarihlerde
Mevlevîhâne’nin yönetimini elinde tutan postniflînlerin devletten nakit
paralar karfl›l›€›nda ihale kazanabilecek kadar zenginleflmifl olmalar›na
karfl›n, Mevlevîhâne’nin zor durumda olmas› Osmanl› sosyal düzeninin
XIX. yüzy›ldaki durumunu ortaya koymaktad›r.

XX. yüzy›l›n bafllar›nda Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas›ndan
sonra, Ankara’da bulunan Mevlevî dergâh›n›n gelece€i tarihî süreçte or-
taya ç›kan geliflmelerle de€iflmeye bafllam›flt›r66. Nitekim yeni Türkiye
Cumhuriyeti’nin 30 Kas›m 1925 tarihinde ald›€› karar do€rultusunda
tekke ve zaviyeler kapat›lm›flt›r. Al›nan bu karar flehirde bulunan Mev-
levîhâne’nin kendini fesh etme sürecini de bafllatm›flt›r. Kurulan Cum-
huriyet’in baflkenti olarak Ankara flehrinin bafltanbafla yeniden imar› ve
fizikî görünümünün flekillendirilmesi amac›yla yap›lan çal›flmalar netice-
sinde eskiden var olan birtak›m tarihî yap›n›n kaderine terk edildi€i an-
lafl›lmaktad›r. Böylece Ulucanlar semtinde oldu€u tahmin edilen Anka-
ra Mevlevîhânesi’nin, H. Jansen’in 1929 y›l›nda bafllatt›€› yeni Ankara
imar plan› çerçevesinde gözden ç›kar›ld›€› tahmin edilmektedir.

Netice itibariyle, elimizdeki belgelerden genel hatlar›yla baz› dikkat
çekici sonuçlara ulaflmak mümkündür. Bunlardan birincisi; Anadolu
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66 Osmanl› Devleti’nin son dönemlerinde Ankara Mevlevîleri siyasî geliflmeleri yak›ndan ta-
kip ederek sosyal yap›da derin yaralar açan savafllarda üzerlerine düflen görevleri yerine getir-
meye çal›flm›flt›r. Nitekim Balkan Savafllar› bunun en güzel örne€idir. Savafl›n bafllad›€› dönem-
de Mevlevîlerden ve Ankara Mevlevîhânesi’nden tam destek al›nm›flt›r. Toplumun di€er kesim-
lerinde oldu€u gibi, Ankara Mevlevîleri de bir araya gelerek toplumsal bilinci canl› tutma konu-
sunda hassas davranm›fllard›. Ankara Mevlevîhânesi savafl›n bafllang›c›ndan itibaren toplad›€› ay-
nî ve nakdî yard›mlar› cepheye ulaflt›rarak toplumsal sorumluluklar›n› yerine getirmiflti. Benzer
flekilde 13 Teflrîn 328/ 26 Kas›m 1912 tarihinde bir genelge yay›nlayan Mevlevîhane fieyhi Mus-
tafa Nureddin (Nuri) Dede, Ankara Taburu’na bir at hediye etmifl ve bunun yan› s›ra, çeflitli za-
manlarda Mevlevîhânede toplanan nakdî yard›mlar› önce ‹stanbul’da bulunan Galata Mevlevi-
hanesi’ne oradan da ordunun genel ihtiyaçlar› için yollam›flt› (Nuri Köstüklü, Vatan Savunmas›nda

Mevlevîhaneler (Balkan Savafllar›ndan Milli Mücadeleye), Çizgi Yay›nlar›, Konya 2005, s. 38- 39). XX. yüzy›l
bafllar›na gelindi€inde ise Ankara Mevlevîhânesi’nin yönetim yap›s› iyice bozulmufltu. fieyh Mus-
tafa Nureddin Dede’nin Konya’ya yazd›€› mektupta, dergâhta çile ç›karm›fl dedegân olmad›€›n-
dan ayinlerin fahrî olarak çal›flan görevliler taraf›ndan sürdürüldü€ü ifade edilmektedir. Her ne
kadar Mevlevîhâne vakf›n›n personel say›s› zamanla azalm›fl olsa da Kurtulufl Savafl›’n›n zor gün-
lerinde Ankara Mevlevîhânesi’nin fleyhi Mustafa Nuri Dede ve yan›ndaki 25 derviflin, Mevlevî
alay›na kat›lmak üzere cepheye gitti€i görülmektedir(Cemal Kutay, Kurtuluflun ve Cumhuriyetin Manevî

Mimarlar›, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› Yay›nlar›, Ankara 1973, s. 276).
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Selçuklu Devleti’nin son y›llar›nda bafllayan, Beylikler ve Osmanl› dev-
rinde devam eden Mevlevîlerle devletin iyi iliflkileri dikkat çekicidir.
Özellikle Osmanl› padiflahlar›n›n cömertliklerine yak›fl›r mahiyette
Mevlevî tarikat›na ihsanlarda bulunduklar› görülmektedir. Osmanl›
devrinde Mevlevî tekkelerini yöneten kiflilerin merkezî yönetim çevre-
leriyle iliflkilerini sürdürmeye azamî gayret sarf ettikleri, özellikle bu
çevrelerin siyasi deste€ini sa€layarak tarikat›n yay›lmas› aç›s›ndan bunu
bilerek ve fluurlu bir flekilde sürdürdükleri dikkati çekiyor. Siyasi otori-
telerle kurulan bu iliflkiler sonucu, tarikata sa€lanan yard›mlar yoluyla
daha XIV. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren ilerideki geliflimi için Mevlevî-
li€e güçlü bir ekonomik zemin yarat›ld›€› görülmektedir67. Ocak’›n ifa-
de etti€i bu durum, Ankara Mevlevîhânesi örne€inden de anlafl›lmak-
tad›r. Osmanl› padiflahlar›, XVI. ve XVII. yüzy›llarda Ankara Mevlevî
tekkesinin parasal taleplerini dikkate alarak onlar›n manevî nüfûzlar›n-
dan faydalanmay› arzulam›fllard›r. Do€rudan tarikat fleyhlerine ve
Mevlevîhâne’ye yap›lan bu tahsisâtlar, genellikle her dergâh için ayr›
ayr› yap›lm›flt›r. Nitekim Ankara Mevlevîhânesi gelirlerine bakt›€›m›z-
da; devlet hazinesine girmesi gereken gelirlerin bir k›sm›n›n tahsisât
kabilinden dergâha yönlendirildi€i görülmektedir. fiehirdeki sof ticare-
ti nedeniyle, sa€lam gelirlere sahip mukataalar›n bir k›sm› Mevlevîhâ-
ne’ye tahsis edilmifltir. Tarihsel s›ralamaya göre ifade edersek, önce An-
kara ‹htisab Mukataas›’ndan 5 akçe, Cendere Mukataas›’ndan 25 akçe, yine Cen-

dere Mukataas›’ndan 40 akçe, daha sonra ise Damga Mukataas›’ndan 25 akçe
ve en son olarak da Damga-i Kirpas-› Ankara Mukataas›’ndan 15 akçe olmak
üzere günlük 110 akçelik gelir tekkeye aktar›lm›flt›. Bütün bunlara ek
olarak XIX. yüzy›lda, Mevlevîhâne vakf›n›n gelirleri zamanla azalm›fl
olmal› ki, Osmanl› Devleti tekke dervifllerini zor durumda b›rakmamak
için uzun süreden beri dergâh›n postniflînleri taraf›ndan yönetilen Ya-
kub Abdal Karyesi’nin öflür gelirlerinden toplanan 734 kuruflu da bu-
raya devretmiflti.

‹kincisi; Osmanl› Devleti’nin karfl›l›ks›z olarak destekledi€i Mevlevî
fleyh ve dervifllerinden ayr› ayr› beklentileri vard›r. Özellikle elimizdeki
sicillerde ifade edildi€i üzere, devletin Mevlevî fleyhlerinden yapmas›n›
bekledi€i ifller vard›r. Buna göre Mevlevî fleyhi; “…tekye-i mezbûrede fukarâ-

i bâbullâh ile evk–at-› hamsede z›llullah-› âlem-penâh -halledallâhu hilâfetehû ilâ yevmî’l-in-

tibâh- hazretlerinin devâm-› ömr u devlet...” için padiflah›n sa€l›k ve s›hhati için
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67 Ocak “Türkiye Tarihinde ‹ktidar ve Mevlevîler” s. 21- 22.
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duaya devam etmelidir68. Benzer flekilde pek çok kay›tta Osmanl› dev-
let adamlar›n›n Mevlevî fleyhlerinden ve di€er tarikat büyüklerinden
ömrü devlet için s›k s›k dua istiyorlard›. Yine belgelere göre, Mevlevî ta-
rikat› mensuplar›n›n dualar›nda daima Molla Celâleddîn-i Rûmî’nin
ruhu için de dua etmeleri isteniyordu. Ayr›ca tarikat mensuplar›n›n
ayinlerde “…Kur’ân-› celîlü’fl-flân ve âb-› zülâl-i teflnegân-› bahr-i irfân olan kitâb-›

müstetâblar›n k›râet ve âyîn-i evliyâ-y› zevi’l-ihtirâm› icrâ edip edâ-y› flerî‘at ve tarîkat ile ta-

kayyüd üzere…” okunmas› talep ediliyordu69. Dervifllerin ayin ve zikirde
dua etmesi gerekenler sadece bunlarla s›n›rl› de€ildir. Ayr›ca Hazret-i
Peygamber ve evliyâ-i kirâm›n unutulmamas› da vurgulanm›flt›r.

Üçüncü olarak, bütün bu hususlar›n yerine getirilmesi s›ras›nda
gerek semâ esnas›nda ve gerekse toplumla iç içe yaflarken, dervifllerin
uymas› gereken baz› kurallardan da söz edilmektedir: Bu kurallar;
“…adâb-› fleriât ve tarikât ile tegayyür üzere ilâ yevm’i-l k›yâm…” devam etmektir.
Belgelerde görülen son tavsiye ise yine Mevlevî fleyhinedir. Buna göre
Mevlevî fleyhine; “…âyende vü revende ve fukarâ ve derviflânla hüsn-i zindegânî üzere

AHMET KÖÇ548

68 “…Medîne-i Ankara’da vâki‘ mevlevîhânenin meflîhat ve mesnevîhânl›€› hidmeti tara-
f›m›zdan sana tefvîz olunmufldur gerekdir ki tekye-i mezbûrede fukarâ-i bâbullâh ile evk–at-›
hamsede z›llullah-› âlem-penâh -halledallâhu hilâfetehû ilâ yevmî’l-intibâh- hazretlerinin de-
vâm-› ömr u devlet ve k›yâm-› h›yâm-› izz ü flevketleri da‘avât›ndan sonra fukarâ ve ahbâba
makbûl bârgâh-› kayyûmu hazret-i Mevlânâ Celaleddin-i Rûmî -kuddise s›rruhû’l-azîz-in me-
gaz-› Kur’ân-› celîlü’fl-flân ve âb-› zülâl-i teflnegân-› dest-i irfân olan kitâb-› müstetâblar›n k›râ-
et ve âyîn-i evliyâ-y› zevi’l-ihtiram› icrâ edip âdâb-› flerî‘at ve tarîkat ile takayyüd üzere olas›n
ve fukarâ-i bâbullâh -kesserehumu’llâhu te‘âlâ ilâ yevmî’l-k›yâm- seni kendülere fleyh ve mes-
nevîhân bilip umûr-› flerî‘at ve tarîkat kemâl-i ink›yâd ile mutî‘ ve münk–ad ola ve sen dahi
umûr-› flerî‘at ve tarîkatde dak–›ka fevt eylemeyip âyende ve revende ve fukarâ ve derviflânla
hüsn-i zindegânî üzere olas›n ve evliyâ-y› kirâm›n güzeflte ve bâk–›lerin du‘â-i hayrla yâd etme-
den hâlî olmayas›n bâk–› es‘adekümu’llâhu fi’d-dâreyn…” Fî gurreti Cumâdelâhire sene [1]108
(AfiS 76/762:799).

69 “…Ankara Kazâs›’nda nâibü’fl-fler‘ olan Mevlânâ ( ) -zîde ilmuhû- tevk–›‘-i refî‘-i hümâ-
yûn vâs›l ol›cak ma‘lûm ola ki k›dvetü’s-sulehâ’i’s-sâlikîn Mehmed Dede -zîde salâhuhû- der-
gâh-› mu‘allâma gelip medîne-i Ankara’da vâki‘ mevlevîhânenin meflîhati ve mesnevîhânl›€›
k›dvetü’l-ulemâ’i’s-sâlikîn umdetü’l-evliyâ’i’l-vâs›lîn kâflifü esrâri’l-mesnevî vâk›fu rümûzi’l-
ma‘nevî el-muhtass bi-mezîdi inâyeti’l-meliki’l-mevlâ Konya’da âsûde olan sultânü’l-vâs›lîn
ve’l-ârifîn bürhânü’l-âflik–›n hazret-i Celaleddin-i Rûmî kaddesallâhu s›rrehû’l-azîzin evlâd›n-
dan olup bi’l-fi‘il semâ-i flerîflerinde meflîhat hidmetinde olan Mevlânâ fieyh Bostan -zîde irflâ-
duhû- taraf›ndan megaz-› Kur’ân-› celîlü’fl-flân ve âb-› zülâl-i teflnegân-› bahr-i irfân olan kitâb-
› müstetâblar›n k›râet ve âyîn-i evliyâ-y› zevi’l-ihtirâm› icrâ edip edâ-y› flerî‘at ve tarîkat ile ta-
kayyüd üzere olas›z deyu izni müfl‘ir mühürlü mektûb vermekle mûcebince zabt etdirilmek bâ-
b›nda inâyet recâ etme€in mûcebince zabt etdirilmek emrim olmufldur buyurdum ki sâd›r olan
emrim ve mevlânâ-y› mûmâ-ileyh taraf›ndan verilen mühürlü mektûb mûcebince meflîhat-›
mezbûru zabt etdirip min ba‘d mühürlü mektûb ve emr-i hümâyûnuma muhâlif âheri dahl u
ta‘arruz etdirmeyesiz flöyle bilesiz alâmet-i flerîfe i‘timâd k›las›z… ”. Tahrîren fî evâs›t› flehri Re-
bî‘›levvel li-seneti semân ve mi’e ve elf. Bi-mak–am› Edirne el-mahrûse (AfiS 76/762: 799).
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olas›n …” diyerek tekkeye gelen yolcular, dervifller ve fakirlerle fleyhin
güzel bir hayat geçirmesi tavsiye ediyordu70. Dolay›s›yla Osmanl› mer-
kezî yönetimi Mevlevî dervifllerine ve Mevlevîlere yapt›€› yard›mlarla
bir yandan onlara çok yak›n durmaya çal›fl›rken, di€er yandan da onla-
ra uyar›lar yapmay› da ihmal etmiyordu.

Sonuç olarak, Anadolu’da, Selçuklu Devleti’nden Beylikler devrine
oradan da Osmanl› Devleti’ne miras kalan Mevlevîlik, hükümdarlar›n
tam deste€ini alm›flt›r. Böylece XIV. yüzy›ldan beri kendi sufî inanç ve
kültürlerini sürdürmekte kararl› olan Mevlevî tarikat› mensuplar›n›n
kendilerine sa€lanan maddî imkânlarla Osmanl› padiflahlar› ve devlet
adamlar›n› büyük oranda kendi nüfuz alanlar›na almay› baflard›klar›
görülmüfltür. Nitekim Ankara Mevlevîhânesi’ne devletin sa€lad›€› des-
tekler, merkezî yönetimle sufî gruplar›n iyi iliflkilerini ortaya koymaktad›r.

Ankara Mevlevîhânesi’nin Gelirleri ve Miktarlar›
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Mevlevîhânenin Gelir Verilifl Tahsis Y›ll›k Gelir
Kalemleri Tarihi71 fiekli (Akçe olarak) 
Ankara ‹htisab Mukataas› 1636 maafl 1800 akçe
Ankara Cendere Mukataas› 1636 yemek 9000 akçe
Ankara Cendere Mukataas› 1641 maafl 14400 akçe
Ankara Damga Mukataas› 1696 maafl 9000 akçe
Ankara Damga-i Kirpas
Mukataas›

1793 maafl 5400 akçe

Karhâne/dükkanlar 1705 ve 186072 yemek -
Yakub Abdal Karyesi öflrü 1891 yemek 734 kurufl

70 “…Medîne-i Ankara’da vâki‘ mevlevîhânenin meflîhat ve mesnevîhânl›€› hidmetini bi-hase-
bi’t-tarîk taraf›m›zdan sana tefviz olunmufldur gerekdir ki tekye-i mezbûrun fukarâ-i bâbullâh ile
evk–at-› hamsede z›llullâh-i âlem-penâh -halledallâhu hilâfetehû ilâ yevmî’l-intibâh- hazretlerinin de-
vâm-› ömr u devlet ve k›yâm-› h›yâm-› izz ü flevketleri da‘avât›ndan sonra fukarâ ve ahbâba mak-
bûl bârgâh-› kayyumu hazret-i Monla Celaleddin-i Rûmî -kuddise s›rruhu’l-azîz-in megaz-› Kur’ân-
› celîlü’fl-flân ve âb-› zülâl-i teflnegân-› bahr-i irfân olan kitâb-› müstetâblar›n k›râet ve âyîn-i evliyâ-
y› zevi’l-ihtirâm› icrâ edip âdâb-› flerî‘at ve tarîkatla takayyüd üzere olas›n ve fukarâ-i bâbullâh -kes-
serehumu’llâhu ilâ yevmî’l-k›yâme- seni kendüleri fleyh ve mesnevîhân bilip umûr-› flerî‘at ve tarî-
katde kemâl-i ink›yâd ile mutî‘ [ve] münkâd olalar ve sen dahi umûr-› flariat ve tarîkatde dak–›ka fevt
eylemeyip âyende vü revende ve fukarâ ve derviflânla hüsn-i zindegânî üzere olas›n ve evliyâ-y› ki-
râm›n güzeflte ve bâk–›lerin du‘â-i hayrla yâd etmeden hâlî olmayas›z bâk–› es‘adekümu’llâhu fi’d-dâ-
reyn…”. Tahrîren fî gurreti flehri Zilka‘de li-seneti tis‘a ve tis‘în ve elf. (AfiS 68/ 754 :424)

71 Ankara fier’iyye Sicillerinde Mevlevîhânenin gelirleri hakk›nda ilk defa bu y›llarda
bahsedilmifltir.

72 Elimizdeki 1705 ve 1860 y›llar›na ait kay›tlarda dükkan gelirlerinden bahsedilmektedir.
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