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OZET

Destan kahramanlari olaganiistii nitelikleriyle toplumlarin ideal tipleridirler. Bu nedenle destan kah-
ramanlar1 hem psikolojik hem de fiziki anlamda siradan insanlardan daha farklh 6zelliklere sahiptirler. Des-
tan kahramanina yiiklenen olaganistii nitelikler ¢ogunlukla cesitli sembollerle ifade edilirler. Bu durumu
Tiirk destanlarimin prototipi konumundaki Uygurca Oguz Kagan Destani’'nda Oguzun beden tasvirlerinde ve
Oguznamecilik geleneginin son halkas: olarak niteleyebilecegimiz Dede Korkut Kitabi'nda gérebilmekteyiz.
Bu makalede Oguz Kagan ve Dede Korkut baglaminda kahraman tasvirleri, bu tasvirlerdeki semboller, bu
sembollerin anlami, sembollerin kullanilma nedenleri gibi konular iizerinde degerlendirmeler yapilmigtir. Bu
sekilde bu anlatmalar1 yaratan insanlarin inang ve degerler sistemi, siyasi ve sosyal yapisi, kozmik meraklari,
evreni ve egyay1 algilama tarzlar: tizerine bazi sonuclara ulagilmistir.
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ABSTRACT

With extraordinary qualities, epic heroes are of ideal types of societies. For this reason they have psy-
chologically and physically more different characteristics than ordinary people have. Extraordinary qualities
attributed to epic hero are mainly stated by various symbols. This condition can be seen Oguz body descriptions
in Oguz Kaan Epic, being on the position of prototype of Turkish epics and The Book of Dede Korkut, being
qualified as the last ring of tradition of Oguzname. In this study, some topics like hero descriptions, symbols
in these descriptions, the meaning of the very symbols, and the causes of using these symbols are evaluated
in the context of Oguz Kaan and Dede Korkut. By doing so, some conclusion on the belief and value systems of
people who created these telling, their political and social structure, cosmic curiosity, universe and perception
of object are reached.
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Giris

Destan kahramanlar1 olaganiistii
nitelikleriyle toplumlarin ideal tipleridir-
ler. Bu nedenle destan kahramanlar: hem
psikolojik hem de fiziki anlamda siradan
insanlardan daha farkh o6zelliklere sahip-
tirler. Destan kahramanina yiiklenen bu
olaganiistii nitelikler g¢ogunlukla cesitli
sembollerle ifade edilir. Bu durumu Tirk
destanlariin prototipi konumundaki Uy-
gurca Oguz Kagan Destani’nda Oguz'un
beden tasvirlerinde ve Oguznamecilik

geleneginin son halkasi olarak niteleye-
bilecegimiz Dede Korkut Kitabi'nda gore-
bilmekteyiz. Bu makalede Oguz Kagan
ve Dede Korkut baglaminda kahraman
tasvirleri, bu tasvirlerdeki semboller, bu
sembollerin anlami, sembollerin kulla-
nilma nedenleri gibi konular tizerinde
degerlendirmeler yapilacaktir. Bu sayede
bu anlatmalar1 yaratan insanlarin inang
ve degerler sistemi, siyasi ve sosyal ya-
p1s1, kozmik meraklari, evreni ve egyay1
algilama tarzlar tizerine bazi sonuclara
ulagilacaktar.
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Oguz destani hem mitolojik, hem de
tarihsel metinlere sahip bir destandir.
Biz bu calismada esas olarak Uygurca
Oguz Kagan destanin ele alacagiz. Ciin-
ki aragtirmacilarin goris birligi ettikleri
bu ¢ok eski ve mitolojik metin, tarih i¢in-
de canliligini korumus, Tirk kiltirinin
degisik tabakalarinda yagamaya devam
etmistir. Resideddin Oguznamesi ve Se-
cere-i Tiirki’de Islam diniyle baristirilmus,
Dede Korkut hikayelerinde ise neredeyse
dar bir agiret yapisi ve cografyayla sinir-
landirilmig bir yap: gosteren Oguznameci-
lik gelenegi, Tiirk kiiltiirtintin agikliginin,
her sartta ve ortamda kendini kaybetme-
den yasayisinin temelini tegkil eden im-
geleri ve simgeleri de bize sunabilecek bir
destandir.

Ayrica her ne kadar Oguz ve Uygur
gibi adlarla sinirlandirilmaya cahgilirsa
caligilsin bu destanin, Tiirk kozmik tasav-
vurlarimi ve bu tasavvurlardan kaynakla-
nan siyasi, idari ve sosyal yapiy1 en temel
prensipleriyle ortaya koydugu agiktir. Bu
destan, sanildig1 gibi sadece belirli bir ta-
rihsel donemi, belirli bir cografyayi, belirli
bir kiiltiir ve medeniyet seviyesini yansit-
makla siirh degildir. Bitiin bunlar yan-
sittigr gibi tarih, cografya ve medeni sevi-
ye gibi Tirk kiltiri i¢cin degisken sayilan
yapilarin iizerinde, bircok miyar tagindan
gecerek giinimiize kadar ulagmig ortak
Turk zihniyetinin gostergelerini biinye-
sinde barindirmaktadir.

1. “Kutlu” / “Kutalmis” Oguz

Bilindigi tizere Oguz Kagan destani,
arastirmacilarin goris birligi icinde ileri
stirdiikleri gibi bas kismindan eksiktir.
Metin, “... bolsungil tep tediler, anung
angagusu ugbu turur (... olsun dediler.
Iste onun resmi budur)” seklindeki soz-
lerle ve hemen altinda bir 6kiiz resmiyle
baglamaktadir. “Taki mundin song se-
ving tapdilar (Artik bundan sonra seving
buldular)” satirlariyla devam etmekte-
dir. Takip eden satirlarda “... bir kiin ay

kagannug kézi yarip! bodads, irkek ogul
togurdi. Osul ogulnung ongliiki ¢irag: kék
irdi, agiz1 atas kizil irdi, kozleri al, saglar
kaglar1 kara irdiler irdi. Yaks: nepsikiler-
din koruglugrek irdi.” (Ay Kagan'in goz-
leri parladi, bir erkek ¢ocuk dogurdu. O
oglanin yiiziinin rengi gok idi, agz ates
kirmizi idi, gozleri al, saglar kaglar kara
idi. Giizel perilerden daha giizeldi.) (Ergin
1988: 13, 29) seklinde Oguz’un tasvirinin
verildigi bir kisim vardir. Bu bolim Oguz
Kagan'in dogumunun anlatildigi kisim-
dir. Burada oncelikle dikkatleri ¢ekmek
istedigimiz husus, 151k, renk ve gokytizi
cisimlerinin adlariyla orili bir simgeler
diinyasidir. Metin diiz bicimde tahlil edi-
lecek olursa bunlarin birer benzetmeler
orgisi oldugu distnilebilir. Bizce “ay”,
“yar1-”, “cirag”, “kok”, “atasg”, “kizil”, “al”,
“kara” gibi 151k ve renkle ilgili kavramlar
ile dogan ¢ocugun “koz”, “onglik”, agiz”,
“sa¢”, “kag” gibi uzuvlar arasindaki para-
lellik sadece benzetme amac1 tagimamak-
tadir. “Nepsiki”, (=peri) ve “koriikligrek”
(=daha giizel) kelimelerinde de dolaylh
olarak 1gikla ilgili cagrisimlar mevcuttur.
Aragtirmacilarin cinsiyeti, anneligi baba-
Iigr hususunda tartigtiklar “Ay Kagan” da
bir idari mevkiden ziyade bu 1s1k ve renk
sembolizmi i¢cinde aldig1 yerle izah edilme-
lidir. Aslinda bu satirlarda Oguz Kagan’in
daha dogusta kazandig1 ve yiiziinde te-
celli eden “kut” anlatilmaktadir. Nitekim
Kutadgu Bilig’'de de “kut™u Aytoldi tem-
sil etmektedir. Tanr’min bagisladigr kut,
Aytoldr’da tecelli etmektedir. Nitekim Ay-
told1, kendisine kim oldugu soruldugunda
“Benim adimi ve tabiatimi bogiler (alim-
ler) aya benzetirler” demektedir. Kutadgu
Bilig’'de giinesin soyut anlamda toéreyi,
somut olarak ise hiikiimdar temsil edisi
gibi ayin da soyut olarak kutu, somut ola-
rak ise veziri temsil ettigi goriilir (Bager
1995: 49-69). Tirk inang¢ sisteminde ¢ok
6nemli bir yere sahip olan ve bir nur, 151k
hiizmesi seklinde tecessim ettirilen kut,
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basta kaganlar, hanlar olmak tizere baz
kisi ve nesnelere Tanri’nin bagigladig bir
ayricaliktir. Mo-tun’dan Kiiltigin’e kadar
pek cok Tirk Kagan “kutlu”, “kutalmig”
olduklarimi kendileri ifade etmiglerdir?.
Oguz Kagan da, daha dogumunda bu
“kut’a nail olmaktadir. “Tengri teg teng-
ride bolmis Tirk Bilge Kagan” soziyle
yukarida satirlardaki ifade farki, birinin
idari bir metin, digerinin ise estetik bir
metin olmasindan kaynaklanan bir fark-
tan Gteye gitmemektedir diisiincesinde-
yiz.

Oguz'un agzinin ateg renginde goz-
lerinin al olmas1 da dikkat cekicidir.
Oguz'dan baska Manas’in dogumunda da
gozlerinin kizil oldugu soylenmigtir. Al-
tay bolgesindeki baz1 efsanelerde gozleri
ategli, Tanr tarafindan gonderildigine
inanilan ¢ocuklar gormek de miimkiindiir
(Ogel 1993: 136-137). Kirmiz renk mitolo-
jilerde giinesin ve savas tanrilarinin rengi
olarak yer almaktadir. Kuvvet, giig, ikti-
dar, hakimiyet ifade eder (Coruhlu 2002:
186). Tirk mitolojisindeki agz1 veya goz-
leri kirmiz1 insanlarin varhgi, hatta bu
motiflerin destanlarda da yasadigini goz
oniine aldigimizda kirmizi rengin de giici,
tanrisalligi sembolize ettigini, boyle oldu-
guicin Oguz’un yiiz tasvirinde kullanilmig
oldugunu soyleyebiliriz.

Oguz Kagan Destanr’nin bas kismin-
da yer alan okiiz sureti ile “ay kagan” ifa-
desi arasinda bir iligki olmahdir. Sadece
Turk mitolojisinde degil, pek ¢ok mito-
lojide ay, sulara ve yagmura hiitkmeden
ve yeryiiziine bereket dagitan, genellikle
boga ile es tutulan bir gok cismidir. Ayin
hilal halinin boganin boynuzlariyla ben-
zerlik g6stermesi ve her ikisinin délleyici
niteliklere sahip olmasi, bu iki cisim ara-
sinda bir benzerlik kurulmasina neden
olmugtur. Boga ayrica mitolojilerde gok
tanrilarinin ve giiciin simgesi olagelmig-
tir (Eliade 2003: 102-107). Adeta boga
Tanrr’min yeryiiziindeki sekli ve giiciiniin

yansimasidir. Bu durumda Oguz’un beden
tasvirinde onun ilk ata, ilk dolleyici ola-
rak kabul edildigini, bu nedenle Tanrr’yla
baglantisi olan ve onun yaratma eylemini
diinyada hakim kilan okiize benzetildi-
gini soylemek miimkiindir. Oguz’'un do-
gumundan sonra viicut yapisinin ékiizle
benzerlikler gosterdigini ona ait olarak
gosterilen resimden takip edebilmekteyiz.
Buradan hareketle Oguz’'un viicudunda
tanrisal bir modelin yaratildigini, onun
ilk insan, neslin baglangicin temsil ettigi
yoniinde mesajlarin cesitli sembollerle ve-
rildigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ayla ilgili bir bagka nokta da sudur:
Ay, dogusu, batig1 ve yeniden dogusuyla
dogumu, 6limii ve yeniden dogumu da
isaret etmektedir. Ayin ortaya cikis1 sek-
lindeki kozmik hadisenin “dogmak” fii-
liyle nitelenmesi de aslinda ay ile dogum
kavrami arasindaki semantik yakinhgi
gostermektedir. Kisacasi, ayin ¢ok cesitli
sembolik anlamlar: icinde dogum da var-
dir.

Insan diisiincesinin tanrisal olan-
la 151k arasinda istiareye dayal bir iligki
kurdugu dikkati cekmektedir. Islam di-
ninde de “ntr” kavramimin aynm cagrisim
alam vardir®. Tasavvuf literatiiriine gore
soylersek “ntr”, Tanr’min tecellisidir.
Tecelli kavram ise estetik terimi olarak
semboliin ayirt edici vasfidir. Tanr’min
bir alegorisi, isareti yoktur; ancak sembo-
14, yani tecellisi vardir ve o da 1giktir. Yani
151k Tanr’nin kendisi, zat1 veya organik
bir igareti degildir. Tanr’nmin ndrunun
tecellisine mazhar olanlarin basinda ise
peygamberi Hazret-i Muhammet gelmek-
tedir. Tasavvufta da giinesle Tanri, ayla
peygamberin kastedildigi olmustur.

Renk ise nesnelere 15181n vurmasiyla
gerceklesen duyusal bir kavramdir. Daha
dogrusu varhiklarin gériiniisii 1sikla sagla-
nir. Bu da biitiin varhigin, Tanr’'nin nuru-
nun tecellisi olarak yorumlanmasi sekliy-
le tasavvufa girmistir.
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Yukaridaki satirlarda her ne kadar
nesnel gerceklige yonelmis, sembolizmden
uzaklagip tegbih haline gelmeye baglamig
da olsa Oguz Kagan'in yiiziinde tecelli
eden tanrisal bir 1g1k, Tirk mitolojisindeki
adiyla kut anlatilmaktadir. Burada mistik
sembolizmle tanriy1 algilamak i¢in insani
hayal giicliniin sinirlar1 zorlanmigtir, eski
insanin en az tamdig1 ve hakim olmakta
gicluk cektigi gokyiizii cisimleri ile yine
kaynag gokyuzii cisimlerinde olan 11k ve
15181n nesneye yansimasiyla olusan renk-
ler kullanilmigtar.

Bu satirlarda anlatilan Oguz
Kagan’in yiizi bir imaj veya bir tablo ola-
rak goziimiizde canlansa tuhaf bir manza-
rayla karsilagirdik. Cinki yiizii mavi ya
da yesil, agz1 kipkirmizi, gozleri al, saglar
kaglar: kara bir sima resmediliyor. Sonra
da “perilerden daha giizel oldugu” belirti-
liyor. Ya giizellik anlayiglar ¢ok farkl, ya
da benzetmelerde amag¢ gercek bir sima
tasviri yapmak degil, tam aksine “igiktan
yaratilmig olan periler’den daha giizel bir
ylzin soyut resmini yapmak. Bizce ikin-
cisi gecerlidir. Bu ifadelerde amag, goz-
ler 6niinde gercekei bir tablo olusturmak
degil, tanrisal olan 11831, kutun Oguz
Kagan’in yiiziindeki tecellisini anlatmak-
tir.

Renk sembolizmi, Dede Korkut
Kitabrnda da kullamilmaktadir. Ozellikle
atlarla ilgili kullanimlarda boz renk ter-
cih edilmektedir. Dirse Han Oglu Bogac
boyunda Hizir boz athdir, Salur Kazanin
Evinin Yagmalandigi boyda Gaflet
Koca'min ve Bamsi1 Beyrek’in atlar1 boz
renktedir (Ergin 1994: 90, 112, 121). Dede
Korkut Kitabi'nda atlarin diginda bazi
otaglarin ve kiliclarin rengi de boz renkte-
dir (Coruhlu 2002: 188).

2. Gokyiizii Simgeciligi

Yukaridaki satirlarda dikkati ce-
ken bir diger nokta da gokyiizii cisimle-
rinin genig simge alanidir. Ciinkii Oguz
Kagan'in sifat1 olarak kullanmilan ay, gék

gibi renk ve 151k unsurlar, aslen gokytizi
cisimlerinin st anlamlar kazanmasin-
dan ibarettir. Gok simgeciligi ise tabiati
icabi, “zaman ve mekan bakimindan son-
suzluk”, “yiikseklik”, “ustiinlik”, “agkin-
hik”, “ugmak”, “kaganlik”, "kozmik agacg”,
“kozmik dag”, “alpliga katilma téreni” ve
nihayet biitiin bunlarin toplam “tanrisal
olma” gibi pek ¢ok toren, inanms ve motifi
biinyesinde tagimaktadir. “Tengri” keli-
mesinin gokyilizii kavramindan alinma
oldugunu da hatirlatalim. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, bunlarin hig¢ biri tek
basina Tanr’y1 igaret etmez, belki sadece
tanrisal olani ifade ederler ya da Tanr’nmin
tezahiirleridir. Kut, nasil Tanri’nin tecelli-
si ise gok, ay, giineg gibi cisimler de, firti-
na, yagmur, simsek gibi dogal olaylar da
birer tanrisal tezahiirdiir. Insandaki tan-
risal tezahiirler ise efsanevi modele, yani
ilk ana, miikemmele, kozmosa déniigle
veya goge yakinlikla, yani tahta ¢ikma,
bir iist toplum tabakasina katilma, u¢gma,
urug etme, agkinlik gibi fiziksel ve sosyal
olaylarla gerceklesecektir. Bunlara dag,
agac gibi yiikseklik boyutu olan dogal var-
liklar1 da eklemek gerekir. Nitekim biitiin
bunlar destanin ilerleyen bélimlerinde
Oguz Kagan’la ilgili olarak anlatilacaklar
da daha bagindan sezdirmektedir.

Tirk inams sisteminde gokyiizi
kutsalin, Tanr’nin mekan olarak disi-
niillmiis ve bu nedenle kutsal kabul edilen
varliklarla gokytizi arasinda cesitli iligki-
lerin oldugu kabul edilmigtir. Oguz’'un da
goge ait bir kahraman oldugunu vurgula-
mak icin onun yiiz ve beden 6zelliklerinin
goksel olanla benzerlik gosterdigi kulla-
nilan baz1 sembollerle belirtilmistir. Ade-
ta Oguz'un yizinde gokyiizii sembolize
edilmistir. Onun gogiin veya kutsalin oglu
olarak yeryiiziine indirildigi, Tanr adina
yeryiiziinde kendisine verilen kizlarla in-
san neslini baglattigi destanda sembolik
ifadelerle belirtilmigtir. Bitiin bunlar,
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destanda Oguz'un dogum sahnesinde ya-
pilan tasvirlerde bulunmaktadir.*

3. Zamanmn Disina Cikmanin Bir
Baska Boyutu, Hiz

Destanin devamindaki satirlara do-
nelim: “Osul ogul anasining kogiiziindin
oguzni i¢ip, mundin artikrak icmedi. Yig
et, ag, surme tiledi. Tili kile bagladi. Ki-
11k kiindin song bediikledi, yiiridi, oynad.
(Bu cocuk anasinin gogsiinden ilk siiti
emdi ve bir daha emmedi. Cig et, ¢corba
ve sarap istedi. Dile gelmeye basladi; kirk
gilin sonra biytdi, yuridi ve oynadi.)”.

Burada tizerinde durulmas: gereken
bir iki husus var. Bunlardan ilki Oguz
Kagan'in biiyiime hizidir ki destan man-
tiginda zamanin kronolojik ve sayisal yo-
niiyle degil, niteliksel ve tarih dis1 yoniiyle
one ¢ikmasi bunu ag¢iklamaktadir. Destan
kahramani Oguz, alelade bir kisi degildir,
bir ¢ocugun biiyiime siiresinin diginda bir
hiza sahiptir. Bu acidan da bir ¢ocugun
biiytimesi i¢in gerekli olan hal ve dav-
ramglar: son derece hizli ve sadece birer
defa yaparak, “kirk” giinde biyolojik biiyti-
mesini tamamlamaktadir. Ciinki bunlar
destanin icinde 6nem tagimayan, kayda
deger olmayan seylerdir. Kirk rakam
da yukanida da ifade ettigimiz gibi, say1
olarak degil nitelik olarak onemlidir. Bu-
rada bir bagka husus ise “oguz” sézidiir.
Aragtirmacilarca “uguz”, “oguz” gibi degi-
sik sekillerde okunan, ama genellikle “ilk
siit” anlaminda degerlendirilen “oguz” s6-
ziiniin destan kahramam “Oguz Kagan”la
ilgisi nedir?

Oguz'un “cihangir olma ideali’ni gid-
detle hissetmesi, giiciinii bu amag i¢in kul-
lanmasi siirati saglayan 6nemli bir husus-
tur (Kaplan 1979: 29-31, Kaplan 1996: 16).
Bir bagka nokta ise biyolojik bir varlik ola-
rak diinyaya gelen Oguz’'un, dogumunda
kazandig potansiyel kut ve giiciinii kulla-
narak bir an 6nce alplar arasina katilma
toreninin gerceklesmesi geregidir. Ciinkii
Oguz, toplumunun kabullerine gore, dogal

bir varlik olan insan ancak potansiyel bir
alp olarak gorilir. Bu kiginin, muhakkak
surette erigkinler topluluguna katilmas,
yani gercek bir toplum tiyesi olmasi gerek-
mektedir. Bu da toplumun medeniyet se-
viyesine bagh bir térenle gerceklesecektir.
Avear ve gocebe bir toplum olan Oguzlarda,
kahramanin yapacag sey zaten belirlidir.
Bu, toplumu ve toplumun ge¢im kaynak-
larim fiili anlamda tehdit eden, yani dii-
zeni bozan canavarin yenilmesidir. Iste
bu gegcis torenine kadar Oguz’un ¢ocukluk
donemi, bir kez siit emmesi, yemek, ¢ig et,
sarap istemesi, yuriumesi gibi sadece fiziki
bir iki gelismeyle sinirhi olarak anlatilir.
Bunlar da dikkat edilirse Anadolu’da son
yillara kadar geleneksel olarak yasatilan
kirklama, dig hedigi, tusak kesme gibi
kiiciik gecis torenleriyle paralellik géster-
mektedir.

4. Tabiat ve Gii¢

Bu hayvan tesbihleriyle dinleyici-
de olugan imaj, giiclin tabiattaki temsil-
cilerinin birer 6zeliginin alinarak Oguz
Kagan’da tecesstim ettirilmesiyle meyda-
na getirilen zoomorftur veya ¢ok yonli bir
istiaredir. Buradaki imaji da gergek bir
tasvir olarak degerlendirmemek icap eder.
Turk kultiri, mesela Grek medeniyeti
gibi bu tasviri heykele dékmemis, sozde,
edebiyatta birakmistir. Ancak biitiin bu
imajlarin sembolik degeri kanaatimizce
Oguz'un tabiati1 yenebilmesi i¢in, tabiat-
ta giici temsil eden biitiin hayvanlarin
belirgin vasiflarini tizerinde toplamig ol-
masidir. Bunlar alelade tegbihler degildir,
Tanrr’dan alinan kut ile tabiattan alinan
gii¢, Oguz’u bir kahraman, bir kagan ya-
pacaktir.

Oguz Kagan, tanrisal modeli yeryii-
ziinde icra ve tatbik eden bir atadir. Bu
atalarin temel vasfi, Tann tarafindan
yaratilmig diinyay1 érgiitlemek ve mede-
nilestirmektir. Cinki yaratma eylemini
tamamlayan Tanri, insanlardan uzaklag-
makta, goge, dinlenmeye cekilmektedir.
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Yaradiligin tamamlanmasi1 gorevini ise
efsanevi atalara birakmaktadirlar. Bu
anlamda Oguz Kagan Destani’ndaki goge
cekilen Tann tek ve goksel bir Tanrr’'dir.
Efsanevi ata ise Oguz Kagan’dir. Oguz
Kagan, her hali ve hareketinde tanrisal
tezahiir ve tecellilerle donanmigtir. Daha
dogumunda yuziinde goriilen tanrisal te-
celli, evlilikleri, kurdun yol gosterisi gibi
drnekler bunu ortaya koyan birka¢ 6rnek-
tir.

Oguz Kagan’in viicut tasvirinde kul-
lanilan “ayaklari 6kiiz ayag gibi, beli kurt
beli gibi, omuzlar1 samur omuzu gibi, gog-
st ay1 g6gsi gibi idi. Viicidu bastan asagi
tiylid idi” gibi ifadelerde hayvanlarin 6n
plana ¢iktigr goriilmektedir (Ergin 1988:
13-14). Oguz’un yiiz tasvirinde oldugu gibi
viicut tasvirinde de kullamilan ifadeler,
belirli bir diisiince yapisinin yansimasidir.
Destanin yaratildig1 cevrede fiziki giici,
viicut kuvvetini en st diizeyde yansitabi-
len varliklar hayvanlardir. Bunlar arasin-
da da ¢esitli uzuvlariyla 6n plana ¢ikmig
ve takdir kazanmig hayvanlar tercih edil-
migtir. Oguz’un viicudu tek bir hayvana
benzetilebilirdi, ancak bunun yerine her
hayvanin en giiclii yeri secilerek bir viicut
olusturulmustur. Oguz Kagan Destani’ni
yorumlayanlardan D. Sinor, bu tasvirlere
bakarak Oguz'un aslinda insan olmadigi-
n1, tanrilagtirilmig bir hayvan, “okiiz” ol-
dugunu ileri stirmistiir (Kaplan 1976: 65).
Ancak burada yapilmak istenen Oguz’u
birden fazla hayvanin parcasiyla yarati-
lan bir insan veya ucube bir varlik olarak
sunmak degildir. Aksine onun giiciinii
kuvvetini vurgulamak, siradan bir insan
olmadigini, toplumun kiltirinde kutsa-
I, olaganiistiligi ¢agristiran sembolleri
kullanmaktir. Ayak giiciinde 6kiiz, belin
saglamhigi ve cevikliginde kurt, omuzda
samur ve gogiiste ay1 kullamlmigtir. Tirk
diigiince yapisina ve hayatina bakildigin-
da bu hayvanlarin hem gercek anlamda
hem fikri anlamda bu meziyetlere sahip

oldugu goriilecektir. Sadece tabiatin en
gicli varliklar1 olduklar igin degil, bu
donemdeki insanlarin kutsal anlayis: ile
de baglantili olmalar1 nedeniyle de tercih
edilmislerdir.

Burada ayrica insanlarin erken do-
nemlerde insan adi olarak genellikle bitki
ve hayvan isimlerini kullandiklarini da
belirtmek gerekir. Bu adlandirmalarda
toplumun hayat seviyesi ve diinyay: algi-
lama tarzi da énemli bir rol oynar. Insan-
lar, kendisini veya bagka birisini bir hay-
vana veya bitkiye benzettiginde ashinda
ona yakin olma veya onun gibi olma fik-
rini ve istegini beyan etmektedirler (Roux
2005: 224). Bir bagka ifade ile insanlar,
hayran oldugu veya cesitli 6zellikleriyle
saygi duydugu bazi hayvanlar egretileme
yoluyla giinliik hayatta ve edebi eserlerde
kullanmiglardir. Oguz Kagan Destani’'nda
bu egretilemenin bagarili 6rneklerini gor-
mekteyiz. Oguz Destani’'ndan sonra Dede
Korkut Kitabinda da bu tarz kullanimlar
vardir. Hatta sadece destan kahramanla-
rinin ¢esitli hayvanlara benzetilmesiyle
degil, arslanin oglu olarak kabul edilen
Basat'm hikayesiyle kargilagiriz. Salur
Kazan, diisman tizerine akin yapacaginda
arslan gibi kiikrer, oglu Uruz’a “arslanim”
der, Beyrek’in kiz kardesi Beyrek’i “apul
apul” yiiriiyen bir arslana benzetir (Ergin
1995: 172, 157, 142). Bu kullanimlar, Dede
Korkut hikayelerinde insanlar ve hayvan-
lar arasinda yakin bir iligkinin oldugunu,
ozellikle belirli hayvanlara Gykiinmenin
varhgim géstermektedir. Hatta yazih kiil-
tir drini olan Kutadgu Bilig’de bir hii-
kiimdarin arslan yiirekli, kaplan penceli,
kurt gibi kuvvetli, ay1 gibi cesur olmasi
gerektigini soyleyerek hiikiimdarin yet-
kinligini cesitli hayvanlardan aldig nite-
liklerle vermigtir (Arat 1998: 172-173).

Oguz Kagan'in viicudunu gekillendi-
ren hayvanlar, sadece yeryuziiyle baglan-
tili degillerdir. Bu hayvanlardan bazilari-
nin gokyiizi, yani kutsal mekanla da ilig-
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kili olduklarini soyleyebiliriz. Bunlardan
kurdun goksel bir varlik oldugunu dog-
rulayan pek c¢ok anlati ve inanmig bulun-
maktadir. Mesela, Tiirk topluluklarindan
Kao-cgilarin tiireyis efsanesinde Kao-¢1 Ka-
gan kizlarim Tann ile evlendirmek ister
ve onlar1 bir dagin tepesine birakir, ancak
Tanrr’nin yerine erkek bir kurt gelir. Kii-
cik kiz bu kurdun “Tanr’min ta kendisi”
oldugunu séyler ve onunla birlikte olarak
Kao-¢1 halkinin tiiremesini saglar (Ogel
1993: 18) Oguz Kagan Destani’'nda ordu-
ya kilavuzluk eden “gok tiiyli ve gok ye-
leli erkek kurt” da tanrisal bir hayvandir
(Ergin 1988: 18). Kurdun kutsal ve Tanr1
mekaniyla baglantili oldugunu gésteren
en 6nemli niteligi Tanr’nin veya kutsalin
mekéan konumundaki gok ve gogiin gesitli
tonlariyla nitelenmis olmasidir. Bir bagka
ifade ile kurt, Tanri’’nin bu diinya ile tema-
sa gecmek istediginde kendisinde tecelli
ettigine inanilan kutsal bir hayvandir. Bu
bakimdan Oguz’'un Tanr ile kutsalla bag-
lantisim gosterebilmek icin viicut tasvi-
rinde kurdun kullanilmasi ve daha sonra
onun ordusuna rehberlik etmesi oldukc¢a
anlamhdir.’

Oguz'un beden tasvirinde kullanilan
ay1 ile ilgili olarak Tiirk mitolojisinde baz1
kayitlar bulunmaktadir. Ayr, Tirk kiltii-
riinde erken devirlerde kiilt haline gelmig
bir hayvandir. Ayinin dini inaniglardaki
6nemi Budist devirde devam etmisg, ancak
Islamiyetle birlikte ayiya ait inanislar
deger kaybederek daha az kullamilmigtir.
Tiirklerde orman ve ay:1 arasinda iligkiler
kurulmus, ayinin orman ruhunun sembo-
li olduguna inanmilmigtir. Tirklerde ay
da, tipki kurtta oldugu, adinin amilmasi
yasak olan hayvanlardan biridir. Hatta
Orta Asya ve Sibirya Samanlarinin ayin-
lerde kullandiklar elbiseler arasinda ay:
tipli elbiseler 6nemli bir yere sahiptir.
Basgliklar, ay1 baghigina, ayaktaki ¢cizmeler
ay1 ayagina, giyilen eldivenler ay1 pencesi-
ne benzetilmistir. Tirklerde ayrica ayinin

avlanarak yenilmesi halinde onun giicii-
niin insanlara gecebilecegine inanilmigtir
(Coruhlu 1995: 155-158, Coruhlu 2002:
139-141). Buradan hareketle Oguz'un
gogsuniin ayiya benzetilmesinde sadece
onun fiziki anlamda giiclii ve dayanikl ol-
dugu diistincesini verme amaglanmamig-
tir. Tipki kurtta oldugu gibi ay1 etrafinda
sekillenmis ¢ok sayida inanigin da tesirli
oldugunu sdylemek gerekir. Kutsal veya
kutsalla baglantili olduguna inanilan bu
hayvanlarin biitiin nitelikleri Oguz’a ait
kilinmig ve onun mitkemmel bir insan ol-
mas1 saglanmigtir.

Oguz'un viicudunun bu hayvanlarla
olusturulmasinda toplumun kendi soyunu
bu hayvanlarla iligkilendirmek gibi amag
giitmesi de soz konusudur. Ciinkii ad ver-
me kiiltirine baktigimizda insanlarin ad-
lari kullandiklar: varliklarin ruhlariyla
baglantiya gectikleri ve onlarin giiclerin-
den faydalandiklarim1 gormekteyiz. Yani
insanlar, tabiattaki gicli hayvanlarin
isimlerini kullanarak kendilerinin de on-
lar gibi olacagina inanmiglardir. Oguz’'un
viicudunun cesitli bolgelerine farkli hay-
vanlarin adlariyla hitap edildiginde onun
da bu hayvanlarin giiglerine sahip olacag
fikri olusmustur. Bu bakimdan Oguz, gi¢
timsali birden fazla hayvanin giiciine sa-
hip olarak olaganiistii bir insan konumu-
na yiikselmektedir.

Oguz'un beden tasvirinde tizerinde
durulmasi gereken bir diger husus, viicu-
dunun killarla kapli olmas1 durumudur.
Tiyli olma veya viicudun killarla kaph
olmasi mitolojik bir tasavvur oldugu gibi
olaganiistii giiciin ve direncin de goster-
gesidir. Yakutlarin koruyucu ruhlarindan
birisi olan orman ruhu Baay Bayaay, be-
deni tiiylerle kapl bir ihtiyar olarak tasvir
edilir. Baz1 Altay metinlerinde ilk insanin
tiyli oldugu séylenmektedir. Hatta tari-
hi dénemlerdeki baz1 destan metinlerinde
yenilmez, giicli kahramanlarin gogisle-
rinden dizlerine kadar uzayan tiiylerin
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oldugunu ve bu durumun ise onlarin giic-
lerini sembolize ettigini gormekteyiz (Bey-
dili 2005: 567-568). Oguz Kagan’in da ilk
ata, ilk insan ve kiiltiir kahramam olarak
diinyaya indirildigini distindiigiimiizde
hem tanrisal hem de kargi konamaz bir
giice sahip oldugunu vurgulamak ig¢in
onun viicudu da tiiylerle kaph bir sekilde
tasvir edilmigtir. Tiylilik ve diger hay-
vanlarla birlikte yapilandirilan Oguzun
bedeni sira dis1 bir konuma gelmekte ve
yerytiziine hakim olabilecek niteliklere
sahip olmaktadir.

Dede Korkut Kitabi'nda hayvan be-
denli insan modeli Basatin Tepegoz'i
oldirdiugi boyda yer almaktadir. Basat,
dogumunda olagantistii bir nitelige sahip
degildir, ancak aslan elinde biiyiimesi,
viicudunun ve hareketlerinin aslana ben-
zemesi onu sira digi yapmaktadir. Onun
fiziki 6zelliklerinin aslan gibi oldugu “Ha-
num sazdan bir aslan ¢ikar, at urur, apul
apul yoriyis1 adam kibi, at basuban kan
somurir” seklinde belirtilmistir (Ergin
1995: 207). Dede Korkut Kitabi'nda baz
kahramanlar cesitli hayvanlara benze-
tilmigtir, ancak Basatn aslanla &deta
aynilesmesi ve daha sonra kendisinden
cok cok giiclii bir varlik olan Tepegoz'i 61-
diirmesi ile Oguz’un viicut tasviri ve yine
toplum i¢in biiyiik bir tehdit kaynag: olan
canavar1 yenmesi arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Her iki anlatida insan
mantig1 benzer gekilde gelismigtir. Gigli
bir diismana, tehdide kars: bedeni doga-
nin en gigcla varhiklar ile donatilmig bir
kahramaninin kozmosu tekrar hakim kil-
masi s6z konusudur.

Sonug¢

Oguz Kagan Destani’nda Oguz'un be-
den tasvirlerinde gokyiiziine ve yeryiiziine
ait baz1 simgeler kullanilmigtir. Bu simge-
ler ¢oziimlendiginde Oguz'un siradan bir
insan olmadigi, Tanr ile baglantisi olan,
tanrisali temsil eden bir kahraman oldu-
gu gorilmektedir. Oguz'un ilahi kaynak-

lardan gelen bir kahraman ve bu nedenle
sira dis1 bir varlik oldugunu belirtebilmek
icin de beden tasvirinde kutsal olarak ka-
bul edilen ¢esitli hayvanlar ve gokytiziiyle
alakali baz ifadeler kullanilmigtir. Bir
diger ifade ile Oguz, hem gokyiiziine hem
yeryiiziine ait kutsal sembollerle tasvir
edilen kahraman modelidir. Onun yiiziin-
de kut, yani gokyiizii; viicudunda ise giig,
yani yeryiizii sembolize edilmigtir.

Oguz Kagan Destant mitolojik bilin-
cin tarih bilincine dénistigi evreyi isa-
ret eden bir destan niteligi tagimaktadir.
Mitler tarih bilincine ulasildiginda islev
degistirerek folklor metinlerine doniis-
mektedir. Bir bagka ifadeyle mitoloji, koz-
mogonik konular islerken tarihilesmeye
baglayinca etnogonik mitlere déniismeye
baglamaktadir. Kozmogonik mitler, mi-
tolojik sistemlerin temelini olusturan, bu
itibarla diinyanin, insanin ve varhiklarin
yaradiligin1 konu alan mitlerdir. Etnogo-
nik mitler ise ilk atanin yaradilisi, evlilik
ve akrabalik iligkilerinin tesis edilmesi,
devlet ve kanunlarin koyulmasi, mede-
nilesmenin baglangici gibi konulan igler.
Oguz Kagan Destaniy’nda bu iki agama da
gorilmektedir. Oguz Kagan Destani’ndaki
beden tasvirlerinin bir kisminda zooantro-
pomorf karakterli bir yap: izlenmektedir.
Bu, bir yandan totemizmle ilgili bir du-
ruma isaret ederken diger yandan atalar
kilti inanciyla baghlik gostermektedir.
Boga (6kiiz) motifi bu anlamda etnogonik
bir motif seklinde yeryiiziiniin sembolii
olarak alinmalidir. Ay basta olmak tizere
gokyuizii cisimleriyle ilgili alegoriler ise
kozmogonik mitlerin yansimasi olarak
tanrisal (kutlu) bir yaradiliga isaret sayil-
malidir. Siiphesiz ki bunlar ¢cok keskin ¢iz-
gilerle ayrilan bir siireci degil birbiri ici-
ne girmig bir anlayig1 temsil etmektedir.
Gokytuziindeki ay ile yeryiiziindeki boga
simgesi arasindaki iligki de bunu goster-
mektedir.

Kisacas1 basta Oguz Kagan Destant
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olmak tizere Dede Korkut Kitabi'na kadar
uzanan folklorlagmis metinlerde gérdugii-
miz kahramanlarin beden tasvirlerinde
veya bedenle ilgili benzetme, egretileme
gibi simgesel yorumlarda bir yandan Tirk
kiiltiriniin kozmogonik mitlerinin izleri-
ne rastlanirken diger yandan tarih suuru-
nun ilk izlerini tagiyan etnogonik mitlerle
de kargilagmaktayiz.

NOTLAR

1. Pelliot bu kelimeyi “yarap” olarak okumus,
tereddiitli olarak “asermek” anlamindaki yerimek
fiiliyle benzerligine dikkat ¢ekmigtir. Radlof ve Bang-
Rahmeti-Ergin ise “parlamak” anlamindaki “yarimak”
olarak degerlendirmisler, Riza Nur da “yarimak” sek-
linde okumakla birlikte “ilk g6z agris1” deyimi ile goz
agrisinin bugiin i¢in de gebelik igareti sayilmasi inan-
cim tamk gostererek “agrimak” anlaminmi vermistir.
Jean Denynin dogum mijjdesi olarak “goziin aydin”
deyiminin kullamldigini belirtmesi, bu séziin énce
parlamak, sonra da sevinmek anlamina gelerek daha
Divani Lagati't-Turk’te mecazlasan “yarimak” fiilinin
dogru olacagim ortaya koymaktadir (Pelliot 1995: 9-
10).

2. Mesela bk. Orhun Abideleri, Kiiltigin Kitabe-
si, Dogu Cephesi 29. satir (Ergin: 18).

3. Kur'an-1 Kerim, Nir Stresi, 35. Ayet.

4. Mircea Eliade, “G6k” ve “Tann” arasindaki
iligkinin Turkler tarafindan kuruldugunu séyler. Ona
gore Stimercedeki dingir “Tanr1”, “11k sacan” soziinin
Tiirk-Mogolca tengri “Gok”, “Tanr1” sozciigiiyle baglan-
tihdir. Dordiinct bin yilda Hazar ve Altay kiiltiirleri
arasindaki baz kiiltiirel etkilesimlerin oldugunu ve
bunun neticesinde baz kelimelerin Stimer boélgesine
geldigini soyler. Eliade, Gok Tanr’min en eski proto-
Turk uygarligina ait oldugunu, Hint-Avrupahlarin
dinsel kurumlarimin yapilarimin diger tarih oncesi
Dogu ya da Akdeniz uygarliklarindan daha ziyade
proto-Tiirklerin dinsel kurumlarinin yapilarina daha
yakin oldugunu belirtmistir (Eliade 2003: 83).

5. Tirklere ait oldugu kabul edilen kurtla il-
gili efsanelerin birinde bir dilenci bir eve ugrar ve
karnini doyurur. Bu esnada evin hanimi bu adamin
kurt kafali oldugunu fark eder. Evden ¢ikip giden
bu dilenciyi takip etmeye karar veren kari kocayi,
Otiiken’e geldiklerinde kurt kafali bu adam fark
eder ve “Ben tanriyim! Sie-yen-t'o’lar yok olacaklar”
der (Roux 2005: 243). Goriildigi gibi Tanri, burada
kurt kafal bir insan olarak gériinmiistiir. Tiirklerde
bunun gibi daha pek cok 6rnekte kurdun kutsalla
baglantisim1 gérebilmekteyiz. Tiirklerde kurt erken
devirlerden beri Tanr1 sembolii olarak kabul edil-
mektedir. Tanr1 sembolii olan kurt daha sonraki
devirlerde ata ve tiireme sembolii haline geldigini
gormekteyiz (Coruhlu 1995:
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