Tiurkmenistan’da Nasrettin Hoca ve
Timur Fikralarn

Halil ibrahim Sahin’

Ozet: Timur ile ilgili fikralar, Tirkiye’de oldugu gibi Tiirkmenistan’da
da Nasreddin Hoca (Ependi) fikralarinin énemli bir kismini olusturur.
Hatta Turkiye ve Turkmenistan fikra geleneklerinde ortak pek cok
Nasreddin Hoca ve Timur fikrast vardir. Bu makalede Tuirkmen fikra
gelenegi ve bu gelenek icinde Nasreddin Hoca ile Timur fikralarinin
yeri, bu fikralarin toplumsal anlam: ve iglevi, bu fikralardan gtiniimiize
yansiyan mesajlar izerinde durulmustur. Yapilan tespit ve degerlen-
dirmelerin sonunda Nasreddin Hoca ile Timur fikralarinin toplumsal
bir zemine sahip oldugu, Timur'un zalimliklerine Nasreddin Hoca ile
karsi koymak isteyen insanlarin bu fikralarla eglendigi ve toplumsal bir
rahatlama yagadi@i sonucuna ulagilmistir. Bunlara ek olarak Nasreddin
Hoca fikralarinin, 21. yizyildaki yasam kosullarini izah edebilecek ve
bu hayatla ilgili yeni degerler yaratabilecek yetkinlige sahip oldugu da
vurgulanmugtr.
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Giris

Tarkiye'de oldugu gibi Tirkmenistan’da da Nasreddin Hoca, énemli fikra
tiplerinden birisidir. Turkmenistan’da “Ependi” olarak adlandirilan
Nasreddin Hoca ve Timur’la ilgili dnemli sayida fikra vardir ve bu fikralarin
pek ¢ogu Turkiye'deki fikralarla benzerdir. Bu makalede Turkmenistan’daki
Nasreddin Hoca’nin ve Timur'un birlikte yer aldiklar fikralar incelenmistir.
Calismada Turkmen fikra gelenegi icinde Nasreddin Hoca ve Timur’un yeri,
bu fikralarin toplumsal anlami ve islevi izerinde durularak Nasreddin Hoca
fikralarinin 6zellikle 21. yiizyilda toplumlarin giindemindeki iktidar-elestiri
iligkisi, yonetici gliciin denetlenmesi, elestirinin toplumsal anlami ve islevi,
mizah yoluyla toplumsal denetim gibi konularda giiniimiiz bireyine ve top-
lumuna verdigi mesajlar, kattigi degerler ele alinmstir.

Tirkmen Fikra Geleneginde Nasreddin Hoca ve Timur

Fikranin “yomak”, “yumor”, “sorta s6z”, “degisme” gibi kelimelerle karsi-
landigi Tirkmenistan’da “Ependi” veya “Nasreddin Ependi” olarak taniman
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Nasreddin Hoca'nin pek cok fikrasi ile Turkiye Ttrklerinin Nasreddin Hoca
fikralar1 arasinda ¢ok sayida ortakligin oldugunu cesitli calismalardan takip
edebiliyoruz. A. Kekilov ve M. Koseyev gibi Tirkmen bilim adamlarinin
Nasreddin Ependi'nin 13. ylzyil sonunda ve 14. yiizyilin basinda Konya’'da
yasadigini soylemeleri, bu gelenegin yayilma yonini de tayin etmektedir.
Turkmenler arasinda Nasreddin Hoca tipine yakinliklar ile bilinen Keymir
Kor, Ata Kopek Mergeni, Aldar Kése, Kemine ve Esenpolat gibi bagka fikra
tiplerinin de Hoca’'nin tesiri ile ortaya ciktigi yontinde bir goriis vardir. Hatta
pek ¢ok Nasreddin Hoca fikrasi daha sonraki donemlerde ortaya cikan Ke-
mine’'ve bagh olarak anlatlmistir (Halmuhammedov 1977: 5-18,
Rahmankulov 1997: 206-207, 208, Duymaz 1997). Bu da Nasreddin Hoca
tipinin ve fikralarinin Ttrkmen mizahinin olusumunda ne kadar énemli bir
yere sahip oldugunu gdsterir niteliktedir.

Turkmenistan’da A. Kekilov gibi Nasreddin Hoca’yt Sivrihisar'im Hortu Ko-
yi'nde 1208-1209 yillarinda dogarak 1284-1285 civarinda Aksehir'de oldi-
guni kabul eden aragtirmacilarin yani sira, farklt gérisler ileri stirenler de vardir
(Rahmankulov 1998: 36). Tirkmen Samuhammet Halmuhammedov, “Epen-
di”’nin dogu halklarinin Arap halifeligine karst verdigi 6zglrlik miicadelesi
esnasinda ortaya ¢iktigini savunur (1977: 20, Emedov 2004: 41). Yakup Nasir-
It ise Nasreddin Hoca’nin 14. ytizyilin sonu ile 15. yiizyilin basinda yasadigin
ileri stirer ve bu goristinii dogrulamak i¢in Nasreddin Hoca ile Timur arasinda
gecgen hamam fikrasini érnek verir (Rahmankulov 1998: 16).

Turkmen Nasreddin Hoca fikralarinda “Teymirlefi” veya “Teymir” olarak yer
alan Timur'un Nasreddin Hoca'yla cagdashgt konusu, Tirkmen cok fazla
ilgilendirmemistir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Yakup Nasirl’'nin, Timur ile
Nasreddin Hoca'nin ayni dénemde yasadigt yoniindeki gortisii, bu konudaki
ender tespitlerden birisidir. Tirkmenistan’da 6zellikle Sovyet déneminde
Nasreddin Hoca {izerine yapilan calismalarda Timur, feodal kesimin,
Nasreddin Hoca ise halkin temsilcisi olarak goérilmiis ve bu fikralar halkin
hanlara, beylere bir tepkisi olarak degerlendirilmistir. Bunun diginda bu fikra-
lara dair bagka bir bakis acisi gelistirilmemistir. Yine Sovyet déneminde
Tiirkmenistan’da Nasreddin Hoca’nin, Ozbek, Azeri, Tatar vb. diger pek cok
halkta var oldugu ve her halkin Nasreddin Hoca’y1 birtakim degisikliklerle
benimsedi@i fikri kabul gérmis, bu konudaki aragtirmalar Nasreddin Ho-
ca’nin ve fikralarinin kékeninden daha ziyade yayilma alanlari {izerinde yo-
gunlasmistr (Halmuhammedov 1977: 20-26, Yigrimi Uc Ependi 1994).
Halbuki Turkiye’de Timur ile Nasreddin Hoca'nin bazi fikralarda birlikte
bulunmalar: nedeniyle bu iki sahsiyetin ¢agdashd: Uzerine cesitli tespit ve
degerlendirmeler yapilmustir. Timur’un tarihteki varligi pek cok yazili kaynak-
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tan rahatlikla takip edilebildigi icin de bu konudaki degerlendirmeler daha
¢ok Nasreddin Hoca'nin yasadi@i dénem tizerinde yogunlagmistir (konuyla
ilgili olarak bk. Koprili, 2004: 21-22, Kurgan, 1986: 16, Baggtz 1999: 38,
Karabag 1999: 313).

Turkmenler arasinda tespit edilen Nasreddin Hoca ve Timur fikralarinin pek
cogu icerik olarak Tirkiye’deki fikralarla benzerdir. Bu fikralarin blytk bir
¢ogunlugunda Nasreddin Hoca, Timur'u kiigik distiren, elestiren, onunla
alay eden birisi olmasina ragmen, bazi fikralarda ise Timur’dan ¢ekinmekte
ve ondan uzak durmak istemektedir. Ayrica Turkmenistan’da yazilmis bazi
fikralarda Timur adinin gecmemesine ragmen, adaletsizlik ve zalimlik yapan
padisahlara, htikiimdarlara karst da Nasreddin Hoca'nin tavr Timur'a gos-
terdigi tavirla aynidir. Su fikra buna bir 6rnektir:

“Padisah ile vezir ava giderken Efendi’'yi de beraber gttirmusler. Hiz-
metkérlari ise onlarin pesinden yiiriyerek geliyormus. Hava sicak oldugu
icin padisah ile vezir kaftanlarini ¢ikarip hizmetkarlarina vermigler.

Padisah:

- Efendi, benim hizmetkarlarimin kuvvetini gor, onlarin sirtina vurulan
yuk, bir esedin yiiki kadar var, demis. O zaman Efendi:

- Hagmetmeap, onlarin sirtindaki yiik, séylediginizden daha fazla, iki ese-
gin yukuadir, diye cevap vermis.” (Rahmankulov 1997: 182-183).

Kisacast hem Turkmenistan hem de Tiirkiye’deki Nasreddin Hoca fikralarinin
bir kismi, Hoca’nin beyler, padisahlar veya sultanlarla karsi karsiya gelme-
sinden olusmaktadir. Bunlar, Sultan Alaeddin (Alaeddin Keykubat 1210-
1219), 1. Murat (Gazi Hiinkar 1325-1389) gibi Selcuklu ve Osmanlt padisah-
laridir. Nasreddin Hoca, bu padisahlara acik bir cephe almamustir, bunlara
diger bazi beylere, sultanlara davrandigi gibi de davranmamigtir. Timurlenk
ise Nasreddin Hoca fikralarinin elestirilen, ¢ogunlukla da kictik distirtilen
hikimdaridir (Basgéz 1999: 36-37).

Nasreddin Hoca’nin Timur karsisinda mahcup distiigi ender fikralardan
birisi Turkmenistan’da “Ependi ve Teymirleii-Dervis” olarak bilinir. Turki-
ye’de cogunlukla IV. Murat dénemine bagh olarak anlatilan ve “Buyurun
Cenaze Namazina” adwyla bilinen fikranin aynisidir. Bir cesme baginda top-
lanmig insanlara, Anadolu’yu istila eden ve halka turli iskenceler yapan
Mogollara 6teki diinyada korkunc cezalarin verilece@ini anlatan Efendi'ye
anlattiklarinin =~ dogru  olmadigini  soyleyen bir dervis, kendisinin
Maveratinnehirden ve adinin da Timur oldugunu séyler. Bunun (izerine
Efendi, oradaki insanlara “Cenaze namazina hazirlanin!” der (Nasirlh 1941:
151-152). Goruldugu gibi icerik acisindan diger Hoca fikralarindan farkl
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olan bu anlatida Timur'un zalimligi, elestiri kabul etmezligi ve her yerde in-
sanlarin karsisina cikabilecedi korkusu mizahi bir tislupla anlatilmistir.

Nasreddin Hoca'nin hamamda Timur’a deg@er bictigi, Timur’un verdigi ceza-
lar1 abartih buldugu, Timur’un bir lakabi olsaydi “neuzibillah” olacagim s6y-
ledigi, Timur'un da Hilagi ve Cengiz gibi bliyik hiikimdarlardan asagi
olmadigini, bu nedenle de onlarla birlikte cehenneme girecegini dile getirdigi
cok sayida fikra, Tirkmen fikra gelenegi ile Turkiye sahasi fikra gelenegi
arasinda pek cok ortak Timur fikrasinin oldugunu gostermektedir.

Nasreddin Hoca ve Timur Fikralarinin Toplumsal Anlami ve
islevi

Halk bilgisi trtinlerinin anlamlarini ¢ozebilmek icin ait olduklari kulttrin
tahlil edilmesi gerektigini 6ne stiren Bascom, aslinda halk kiltiiri tGrianlerinin
baglamina isaret eder (2005: 131). Alan Dundes da bir halk bilgisi GirtinG-
nlin baglamimi “bir Grtinin iginde aktuel olarak yer aldigi hususi bir sosyal
durum” olarak tanimlar ve baglamin kayda alinmasini “hususi bir durumda,
hususi bir metnin nigin kullanildigini agiklamaya ciddi bir girisimde bulun-
mak” olarak aciklar (2003: 72, 73). Burada halkbilimi aragtirmalarinda dik-
kat edilmesi gereken iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, halk bilgisi tGrtnleri
derlenirken metnin disinda kalan, ancak metni etkileyen unsurlarin da kay-
dedilmesi, digeri de bu urinlerin yaratildigi ve aktarildigi kiiltiirel yapinin
incelenmesidir. Nasreddin Hoca fikralarinda da oldugu gibi yazih ve sdzli
kaynaklardan tespit edilen halk edebiyati tirtinlerinin baglamiyla ilgili bilgiler
genellikle kaydedilmemistir. Bu nedenle halk edebiyati metinlerinin incelen-
mesinde metin ile kltiir iligkisini, metinlerin olustugu kultiirel ortami dikkate
almak gerekmektedir.

Ankara Savasi, Anadolu’da devlet ve toplum hayatinda onarilmasi uzun
siren derin tesirler birakmustir. Anadolu’daki siyasi birlik dagilmis, yerini
beylikler ve 1413 yilina kadar sliren taht kavgalari almistir. Tabii ki bu bilgi-
ler, daha ¢ok siyasal hayatla ilgilidir. Bu yenilginin ve kargasanin sliphesiz
toplum hayatinda da cesitli yansimalar1 olmustur. Timur’dan énce Anado-
lu’daki Mogol istilasinin birakh@ olumsuz intibalar ve deneyimler, Timur'la
birlikte yeniden canlanmis, hatta bu Mogol imaji Timur’a uygun géralmustir
(Inalctk 2006: 24-29, Oztiirk 2002: 221). Bu nedenle Timur, Anadolu igin
dogudan gelen tehdidin, karigikligin, istilanin ve zalimligin yegane sembolii
haline gelmistir. [lhan Basgéz, Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde gecen Hoca
ve Timur’un yer aldigr fikranin Aksehir’den verilmis olmasinin manidar oldu-
gunu soyler. Basgoz’'e gore Yildinm Beyazit, Timur'un tutsad iken Akse-
hir'de kendini 6ldiirmustiir, bu nedenle bu cografyada Timur'a buyiik bir
kizginlik vardir. Buna bir de Timur'un Anadolu’da gectigi yerleri yakip yik-

138



Sahin, Tiirkmenistan’da Nasrettin Hoca ve Timur Fikralar:

masl, Sivas’'ta onlarca insani hendeklere doldurarak oldiirmesi eklenince,
Anadolu insani Timur’a karsi agik bir kin ve 6fke beslemeye baglamistir.
Hatta Anadolu’'nun hemen her yerinde Timur, zulmiin, kan dékuictiliigin,
zalim idarecilerin semboli haline getirilmis, Timur’la ilgisi olmayan hikayeler
bile Timur’a bagl olarak anlatiimaya baglanmistir (1999: 36-37).

Savas meydaninda yenilmemis, llkenin yoneticisini esir almig ve 6limiine
sebep olmus birisine halk tepkisini mizahla gostermistir. Bascom’un “eglence
folklorun en 6nemli iglevlerinden biridir, ancak bugiin bu durum tam bir
cevap olarak kabul edilemez. Surasi acik ki, ¢cogu giilme unsurunun altinda
daha derin anlamlar bulunmaktadir.” seklindeki sozleri (2005: 138), Ti-
mur’la alay eden Nasreddin Hoca fikralarina da 1sik tutmaktadir. Yenilmisli-
gin de getirdigi bir psikoloji ile Anadolu insani, Timur déneminde yasama-
masina ragmen Nasreddin Hoca'yi Timur’a kars bir tip haline getirmistir. Bu
yontyle Nasreddin Hoca, siradan insanlarin yapamadigint yapmis, hic ce-
kinmeden veya bir yolunu bularak Timur’a gerekli cevaplari vermis ve Ana-
dolu insaninin adeta “kiltiir kahramani” haline gelmistir. Mizahi bir kurgu
icinde karsi karsiya getirilen Nasreddin Hoca ve Timur'un fikralari, insanlari
kenetlemis, toplumsal biittinliigl gliclendirmistir. Mizahin kenetleyici rolint
ozellikle bir glilme teorisi olan usttinlik kurami 6zellikle belirtmektedir. Bu
teoriye gore mizah, bir grubu bagka bir gruba karsi birbirine kenetler, birlikte
glilebilen insanlar da icinde bulunduklari durumdan uzaklagmay: basarirlar.
Morreall'in dedig@i gibi “glilmeyi bagkalariyla paylasmak, dostca ve toplumsal
bir davranistir” ve “ginliik kaygilari o an icin bir kenara atmak” anlamina
gelir (1997: 161-162). Bergson da “gtilme, birlikte yagsamanin kimi gereklilik-
lerine yanit vermeli, toplumsal bir anlam tagimalidir.” diyerek giilmenin ve
mizahin toplumsal yoniini isaret eder (1966: 13).

Timur’a karst alinan bu mizahi tavir, Anadolu tizerinde ciddi bir baski unsuru
haline gelmis olan Timur imajim1 olumsuz hale getirmis ve bu sayede Ti-
mur’un nifuzu altinda sikinti ceken insanlari rahatlatmigtir. Nasreddin Hoca
gibi hazir cevap, zekésiyla 6n plana c¢ikmis, toplum icinde sayginhig olan
bilge bir insanin Timur’a karst hemen biitlin fikralarda galip gelmesi, bu Us-
tinli@in ve rahatlamanin acik delilidir. Giniimiizde basta Fikret Tirkmen
olmak tizere, mizah teorilerini Nasreddin Hoca fikralarina uygulayanlar, bu
fikralarda yogun bir istiin gelme olgusunun yer aldigini tespit etmislerdir.
Tirkmen’in de belirttigi gibi 6zellikle “Hoca’nin Timur’la ilgili fikralarinda, bu
teoriyi dogrulayan hatta alayci bir intikam duygusu ile yiikli olanlar1 da var-
dir.” (1999: 26). Ornegin Turkmenler arasinda da en yaygin Timur fikrala-
rindan birisi olan Hoca’nin Timur’a deger bictigi fikrada bu acikca goriliir:
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“Glnlerden bir giin Efendi, Timurlenk ile hamama gider.
Timurlenk:

- Ben padisah degil de siradan bir insan olsaydim benim degerim ne
olurdu? demis.

Efendi diisinmeden:
- 50 tenge, diye cevap vermis.
Timurlenk sinirlenmis ve:

- Sapsal ne soéyledigini biliyor musun? Benim sadece elbisem 50 tenge
eder, deyince Efendi hi¢bir sey olmamis gibi:

- Dogrusunu soyledim, ben de sadece elbisenin fiyatini séyledim, diye
stikinetle cevap vermis.” (Rahmankulov 1997: 229).

Fikrada Nasreddin Hoca, Timur’a hicbir deger bigmemis, aksine bu diisiin-
cesini alayci bir ifade ile sOylemistir. Aslinda bu fikra bile Nasreddin Ho-
ca’nin temsil etti@i toplumsal kanaatin Timur'a bakis tarzint géstermektedir.
Ancak burada asil 6nemli olan Hoca'nin Timur’a Ustiin gelmesi, hatta onu
kiigtik distirmesi ve bu sayede bu fikray1 dinleyenlerin istinlik duygularini
tatmin etmesidir.

Nasreddin Hoca’'nin zekasini ve hazircevapliigini gosteren su fikrada da
Hoca’nin bariz bir Gstinligi vardir:

“Timurlenk, bir giin Hoca'ya sormus:

- Acaba ahirette bizim mek&nimiz neresi olacak? Cennet mi, yoksa ce-
hennem mi? Hoca, hemen kendini toplamus:

- Mubarek kalbinizi boyle seylerle mesgul etmeyin, padisahim demis.
Cennete gidip de ne yapacaksiniz? Hiilagii ve Cengiz gibi ¢ok biiyiik hii-
kiimdarlar hep cehennem ehlidirler. Sizin gibi bir padisah onlardan asagi
kalir m1 ki, cennete gitsin? demis.” (Rahmankulov 1997: 279).

Nasreddin Hoca’nin Timur’a Gstiinliiglinii anlatan daha pek cok fikraya yer
verilebilir, ancak biitin fikralarin da Timur’'u alt etmek amacini giitmedigini
de belirtmek lazim. Bazi fikralar, Timur'un elestirilmesinden daha ziyade
Timur vasitasiyla topluma ders verme Uzerine kuruludur. Tiirkmenlerin “Bize
Disi Fil de Goénderilecek” adimi verdikleri fil fikrasinda Timur'un filinden
sikdyetci olanlar, Nasreddin Hoca ile birlikte giderek bu durumu Timur'a
soylemeye karar verirler, ancak Nasreddin Hoca Timur’un yanina vardiginda
etrafinda hi¢ kimsenin olmadigini gorir ve Timur'dan bir fil daha ister (Na-
sirlt 1941: 89-90). Séziinde durmayanlara, beraber ¢ikilan yoldan kurnazca
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geri donenlere ceza niteligindeki bu fikrada yine Nasreddin Hoca galip gel-
mektedir. Tabii ki bu galibiyet, Timur’a karsi degil, kendi insanina karsidur.
Burada, Hoca’'nin Ustiinligi kadar topluma verdigi mesajla sahtekarlik ya-
panlarin cezasiz kalmayacagini vurgulamast séz konusudur.

Bastirilmis ve biriktirilmis enerjinin aniden ortaya ¢ikmasi ile giilmenin ger-
ceklestigi fikrini savunan “rahatlama kurami”, giilmenin rahatlatic etkisini én
plana cikarir (Tirkmen 2002: 373, Eker 2003: 75-76). Sosyal hayattaki pek
cok kisitlayici, yasaklayici tutum, insan tizerinde ister istemez baski olustur-
makta ve bu baskida belli 6lclide enerji birikimine sebep olmaktadir. Cinsel-
likle ilgili yasaklar, giinliik hayatta bireylerin istemeseler de yapmak zorunda
olduklar1 davranislar, uymak zorunda kaldiklar1 kurallar vb. daha pek cok
husus, insanda tepkiyi ifade eden bir enerji birikimine yol agmaktadir. Uygun
sartlarin olugsmasi neticesinde ortaya ¢ikan bu enerji de glilmeyi dogurmak-
tadir. Tabii ki bu gilmenin sonucunda da rahatlama gergeklesir. Timur'un
komik duruma dusttigu fikralara giilenlerin de tizerindeki toplumsal baskinin
kalktigini, bu nedenle bu fikralarin toplumsal gerginlikleri azalttigim1 ve top-
lumsal rahatlamaya katkilar yaptigini séylemek mumkiindir. Mizahta rahat-
lama kuramu (izerinde galiganlar, cogunlukla birey tizerindeki gesitli baskilar-
dan bahsederler (Morreall 1997: 34). Timur déneminin bu fikralar yaratan
insanlar Uzerinde ciddi bir baski kurdugu dustintildigiinde Timur fikralarinin
toplumu psikolojik olarak rahatlattigi kabul edilebilir. Bergson’nun bu konu-
daki yaklasimi da ozellikle Timur fikralarindaki mizahin kaynag@ini ve islevini
aciklar niteliktedir. Bergson’a gore toplum, karakterin, aklin ve bedenin kati-
ligina kusku ile bakar, c¢tinkii bu katilik toplumun dolandi@ ortak merkezden
uzaklasmanin, diger bir ifade ile “ayriksiligin” belirtisidir. Bu durumda gtilme,
toplumun yiizeyinde mekanik katilik olarak ne varsa bunlar1 da yumusatir.
Komik katiliktir, giilme ise buna verilen cezadir (1996: 19).

Nasreddin Hoca ve Timur Fikralarindan Guniimiize Yansimalar

Mizahin glinimiiz toplumlari icin vazgegilmez bir deger oldugunu, mizahin top-
lum tizerindeki etkisine bakarak anlamak miimkindir. Gegmiste oldugu gibi
bugiin de hem sozlii gelenekte hem yazili basin vasitasiyla mizah tretiimeye ve
tiketilmeye devam etmektedir. Hatta toplumlarin, daha genis anlamda insanli-
gin saghd icin, mizahin degeri daha fazla vurgulanir olmustur. Ctinki mizah,
toplum igindeki bireyleri kendi icinde rahatlattigr gibi fertlerin toplumla iligkilerini
diizenleyerek toplumsal denetimde de énemli rol oynar. Nasreddin Hoca fikrala-
1 da anlatildigi her dénemde bu toplumsal denetim gorevini bozuk kurumlari,
davraniglan ve iligkileri elestirerek yerine getirmistir. Ancak yiizyillardir halk ara-
sinda yasayan ve yasamaya da devam eden Nasreddin Hoca; glinlimiiz mizahi,
edebiyati ve sanati i¢in temel kaynaklardan biri olmasi gerekirken aksine yine
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modern hayati yonlendirenlerin degil, yine bir halk kiiltiri kahramani olarak
varh@int strdiirmektedir. Hatta modern yasam iginde degerlendirilemeyen
Nasreddin Hoca, giderek tarihte kalmig bir kahraman olarak algilanmaya bas-
lanmistir. Halbuki gelece@ini, ge¢misini anlayarak yasayan toplumlar icin
Nasreddin Hoca gibi sembol haline gelmis degerleri gelecege tasimak, kiiltiirel
stirekliligi saglamak anlamina gelir. Boyle bir devamlih@i saglayabilmek de top-
lum icin hayati bir 6neme sahiptir.

Nasreddin Hoca ile Timur arasinda gecen fikralar, glinimiizde hem sozli
gelenekte hem yazili hem de gorsel ortamda kullanilmaktadir, ancak bu fikra-
larda glinimiiz diinyasi icin mesajlar iceren daha derin anlamlar vardir.
Nasreddin Hoca, Timur'u haksiz uygulamalarina karsi ¢ikarak elestirirken,
ashinda, gintimuzdeki iktidarin elestirisi, yani yoneten ve yonetilen iligkisi
lizerine ylzyillar 6nce bazi degerler yaratmistir. Gliniimtiz demokrasilerinde,
modern kurumlarin gerceklestirdigi denetleme ve elestiri gérevini, bu kurum-
larin yer almadigi dénemlerde Nasreddin Hoca mizahi Gstlenmistir. Bu ne-
denle Nasreddin Hoca, kiltirimtizde sosyal tepki ve elestiri modeli haline
gelmistir. Hatta bu ylizden Hoca’nin, kendinden sonraki yiizyillarda yasayan
Timur'un karsisinda toplumun tepkisini dile getirdigi gérilir. Bergson, ken-
dini Gstiin kabul eden bazi tiplerin topluma sayaisizlik yapabileceg@ini, bu
saygisizliklara toplumun, daha da buyuk bir saygisizlik olan gtilme ile karsilik
verdigini soyler. Diger bir deyisle toplum, kendisine karsi saygisizca davranis-
larin 6ctnt giilme ile almigtir (1996: 98-99).

20. ve 21. yuzyillarda diinya toplumlarinin glindemini yogun bir sekilde mesgul
eden bazi problemlere glinimiizde Nasreddin Hoca’nin penceresinden bakmak
ve ¢bziim Uretmek mimkiindir. Toplum igindeki bireyler arasindaki iliskilerin
dlzeyini, dengesizlikler karsisinda tepkisiz kalinmamasi gerektigini, toplumsal
elestiride aklin, mantigin ve sagduyunun her zaman egemen olmasinin lizumlu
oldugunu 6zellikle Timur'la ilgili fikralarinda vurgulayan Nasreddin Hoca, bugtin
de toplumsal sorunlarin ¢6zimu noktasinda bir bagvuru kaynagidir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, kiiltirlerin topluma 6r-
nek olabilecek kahramanlara ihtivag duymasi meselesidir. Ornegin Ameri-
ka’'da bir zamanlar halk kahramani olarak kabul edilen Paul Bunyan, Pecos
Bill, John Henry gibi isimlerin aslinda geleneksel hayatin irtini olmadiklari-
ni, sonradan yaratildiklarini ve cesitli amaclar igin kullanildiklarini bilmekte-
yiz. Ozellikle Amerika’'da kiiltirel sembollerin, ritiiellerin, mitlerin ve halk
kahramanlarinin eksikligi, bu tarz icat edilmis geleneklerin ve kahramanlarin
ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamstir (Fishwick 2007: 23, 34). Cinka top-
lumlar, sadece insanlarin fiziki beraberliklerine dayali degildir. Ortak bir top-
lum ve kdltir bilincinin yaratilabilmesi igin, model davraniglara, kahramanla-
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ra, kisacasi geleneklere ihtiyac vardir. Turk kiilttirtinde ise bunlara geleneksel
kaynaklardan gelen ve toplumsal birlikteligi gtiglendiren ¢ok sayida kahra-
man bulunmaktadir. Nasreddin Hoca, bunlardan sadece birisidir. Timur’un
karsisinda toplumunun yaninda yer almis, siradan insanlarin séyleyemeye-
cegini sdylemis ve yapamayacagini yapmis, halk arasinda takdir kazanmis,
sevilmis, 6vilmis ve yizyillardir unutulmamis olan Nasreddin Hoca da artik
toplumun bilingaltina yerlesmis bir kiilttir kahramanidir.

Sonuc

1. Turkmenistan’da Nasreddin Hoca (Ependi) ve Timurlenk (Teymirlen)
arasinda gecen fikralarin pek ¢ogu Turkiye’deki fikralarla benzerdir, ancak
Tirkmenistan’da, Tirkiye’de bilinmeyen bazi Timur fikralar1 da vardir.

2. Nasreddin Hoca ve Timur'un cagdas oldugunu séyleyen, Yakup Nasirli
gibi, bazi Tlirkmen olmasina ragmen, bu konuda genellikle Tirkiye'de yapi-
lan aragtirmalar esas alinmaktadir. Diger bir ifade ile Ttirkmen kaynaklarinda
Nasreddin Hoca'nin yasadi@i devirle ve tarihi kimligi ile ilgili bilgiler buytk
oranda Turkiye’den alinmistir.

3. Bu fikralarda zalim ve adaletsiz idarecilerin sembolii haline gelmis olan
Timur ile Anadolu halkinin bilgesi Nasreddin Hoca karsi karsiya getirilmis ve
stzle girisilen muiicadeleden genellikle Nasreddin Hoca galip ayrilmistir. Bu-
radan hareketle sosyal, siyasal, ekonomik vb. baski altinda bulunan, fiziki
glicii ve dayanagi olmayan insanlarin mizahi savunma araci olarak kullan-
diklarini séylemek miimkindur (Eker 2003: 72).

4. Sosyal hayatin bir yansimasi olan Nasreddin Hoca'nin Timur ile ilgili fikralari,
Turk toplumunda sosyal elestirinin ilk érneklerini teskil ettigi gibi mizahin insan
ve toplum hayatinda rahatlatici bir etkiye sahip oldugunu da géstermektedir.

5. Nasreddin Hoca'nin Timur’la ilgili fikralar yoneten ve yonetilen iligkileri,
yonetimin ve yoneticilerin elestirilmesi, mizah yoluyla toplumsal denetimin
saglanmast hususlarinda giinimize 1sik tutabilecek bilgiler icermektedir. Bu
bakimdan bu fikralarin sadece bir edebiyat malzemesi olarak degil, toplumun
ve kultirin deg@er yargilarini tespit etmeye yardimci olabilecek kiiltiir yarat-
malari olarak da degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Nasreddin Hodja and Timur Anecdotes in
Turkmenistan
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Abstract: Nasreddin Hodja’s anecdotes related to Timur form an
important part of Nasreddin Hodja’s anecdotes both in Turkey and in
Turkmenistan. Furthermore, there are many Nasreddin Hodja and
Timur anecdotes common to the anecdote traditions of both Turkey
and Turkmenistan. This article discusses the anecdote tradition of
Turkmenistan, the place of Nasreddin Hodja and Timur anecdotes in
this tradition, the social meanings and functions of these anecdotes
and the messages in these anecdotes that apply to our present day.
The article concludes that Nasreddin Hodja and Timur’s anecdotes
have a social basis and that these anecdotes allow the people taking a
stand against Timur’s cruelty to have fun and calm their anger down.
In addition, the article emphasizes that Nasreddin Hodja anecdotes
can explain life conditions in the 21st century and create new values
for present life.

Key Words: Turkmenistan, Nasreddin Hodja, Timur, humor,
anecdote.
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AHexknorsl 0 Xomaxke Hacpenaune u Tumype B Typkmenucrane
Xaua U6parum [axun®

Annomayusa:. TouyHo Taxxke, kak ¥ B Typuuu, B TypKMeHHUCTaHE
anexn0Thl 0 Hacpemnua Xomxke (3¢enan) u TuMype COCTaBISIFOT BAXKHYO
4acTh aHEKJAO0TOB. Kpome TOro, B TpamullMd aHEKJAOTOB TypIHU H
TypkMeHUCTaHa CYNIECTBYET OYCHb MHOTO OOIIUX aHEKIOTOB O XOJKE
Hacpennuae u Tumype. B 9Toif cTathe WUCCICAYIOTCS TpaJUIHU
aHeknoroB TypkMeHHCTaHa, pojib aHEKIOTOB o Xomke Hacpemamue u
Tumype cpenu TYPKMEHCKUX TPAIUIMK, WX CONUAIBHOC 3HAYCHUE U
(yHKIUY, a TaKKe CMBICH, KOTOPBI OHM TMEpPENalT Ha CETOHSIIHUN
JieHb. B pesyrnbraTe uccnenoBaHus ObUIO BBISBICHO, YTO AHEKIOTHI O
Xomxke Hacpenmuae u Tumype HMEIOT OOIICCTBEHHBIH (YHIaMEHT;
0OIIECTBEHHOCTD, MPOTHBOMOCTaBNIsAS X0ka HacpenuHa KecTOKOCTAM
Tumypa, pasBlieKaliaCh W  HUCHBIThIBAaJa COIHAJIBHOEC OOJIETYCHUE U
paspsaaky. Kpome TOro, momdyepkuBaercs, YTO aHEKIOThI XOJDKa
Hacpennuna 006agaoT HEOOXOAMMBIMU CIIOCOOHOCTSIMH ISl TIEpEIavn
ycroBuid xu3HH 21 Beka M CO37[aHUS HOBBIX IICHHOCTCH B HACTOAIICE
BpEMSL.

Knrwuesvie cnosa. Typxmenuctad, Xomxka Hacpennun, Tumyp, romop,
AHEKIOT.
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