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OZET

MESLEKI VE TEKNiK ANADOLU LiSESi OGRENCILERININ
MATEMATIK BASARILARININ BAZI DEGiISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI
YUKSEK LISANS TEZI
FATMA BURCU ALP
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLAR EGITIiMi
ANABILIM DALI
MATEMATIK EGIiTiMI
(TEZ DANISMANTI: DOC.DR. SEVINC MERT UYANGOR)

BALIKESIR, HAZIRAN - 2019

Bu c¢alismanin amaci Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerinin
Matematik bagarisi, Matematik dersine yonelik tutum, Matematik kaygis,
ozdiizenleme ve umutsuzluk diizeylerini belirlemektir. Arastirmada nicel
aragtirma yaklagimi benimsenmis ve nicel aragtirma desenlerinden tarama modeli
ve kesfedici korelasyonel aragtirma modelinden faydalanilmistir. Arastirmanin
¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ege bolgesinde bulunan bir
ilin ilgesinde bulunan yedi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden birinde
bulunan 115 dgrenciden olugmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araglar1 “Matematik Tutum Olgegi”, “Ozdiizenleme Olgegi”, “Matematik Kaygi
Olgegi” ve Matematik Umutsuzluk Olgegi” Slgeklerinden seklindedir. Veriler
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgulart
ogrencilerin matematige yonelik basari, tutum, ozdiizenleme ve umutsuzluk
diizeylerinin orta seviyelerde, kaygi diizeylerinin ise diisiik seviyelerde oldugunu;
cinsiyet degiskenine gére matematige yonelik basari, tutum, dzdiizenleme, kayg:
ve umutsuzluk diizeylerinde anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymustur.
Ogrencilerin 6zdiizenleme faktorleri olan, dissal diizenleme, igsel diizenleme ve
ozdeslestirilmis diizenleme diizeyleri simif diizeylerine gore incelendiginde ise
tiim fakt6rlerde dokuzuncu siniflar lehine anlamlt bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglarin matematik §gretiminde Mesleki
ve Teknik Anadolu liseleri iizerine yapilacak c¢alismalara katki saglayacap:
diistiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Matematik basarisi, tutum, 6z diizenleme, kaygi,
umutsuzluk



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE MATHEMATICAL SUSSESS OF
VOCATIONAL AND TECHNICAL ANATOLIAN HIGH SCHOOL
STUDENTS IN TERMS OF SOME VARIABLES
MSC THESIS
FATMA BURCU ALP
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. SEVINC MERT UYANGOR )

BALIKESIR, JUNE 2019

The aim of this study is to determine the mathematics achievement,
attitude towards mathematics course, math anxiety, self-regulation and
hopelessness levels of Vocational and Technical Anatolian High School students.
In the research, quantitative research approach was adopted and screening model
and exploratory correlational research model were used. The study group of the
study consists of 115 students in one of the seven Vocational and Technical
Anatolian High Schools located in the district of a province in the Aegean region
in the 2017-2018 academic year. The data collection instruments used in the
research were in the form of “Math Attitude Scale ”, “Self-Regulation Scale”,
“Math Anxiety Scale” and “Math Hopelessness Scale ”. Data were analyzed by
using statistical package program. The findings of the study indicated that the
achievement, attitude, self-regulation and hopelessness levels of the students were
moderate and the anxiety levels were low. It was found that there was no
significant difference in mathematics achievement, attitude, self-regulation,
anxiety and hopelessness levels according to gender variable. When the students'
self-regulation factors, exogenous regulation, internal regulation and identified
regulation levels were examined according to grade levels, it was concluded that
there was a significant difference in favor of ninth grades in all factors. It is
thought that the results obtained in the research will contribute to the studies on
Vocational and Technical Anatolian High Schools in mathematics teaching.

KEYWORDS: Math achievement, attitude, self regulation, anxiety, despair
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1. GIRIS

Bu béliimde c¢alismanin arastirma problemine yoénelik tamimlama, alt

problemler, sinirlilik ve sayithlar yer almaktadir

1.1 Problem Durumu

Matematik akil yiiriitme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve iletisim gibi
becerileri gelistirmeyi amaglayan bir bilim dalidir. Akil yiiriitme; var olan bilgileri
diisiiniip, biitiin etmenleri, iddialar1 ve kanitlar1 dikkate alarak degerlendirme, ayni
zamanda akilci bir karara ulagsma siirecinin tamamidir. Akil yiiriitme becerisine sahip
bireyler karsilastiklart yeni durumlari tiim boyutlar1 ile degerlendirebilir,
diisiincelerini gerek¢elendirebilir, akilci tahminler ve sonuglara ulasabilir, elde
ettikleri sonuglari agiklayabilir ve savunabilirler (Ergiil ve Artan, 2015). Elegtirel
diistinme, bireyin kendisinin ve bagkalarinin diigiincelerini anlama ve sunma
yeteneklerini kullanmak igin gergeklestirilen sistematik siirecler biitiiniidiir. Elestirel
diisiinme becerisine sahip bireylerin yorum, analiz, degerlendirme, ¢ikarimlarda
bulunma, baglamlar1 agiklama, yargida bulunma ve karar verme gibi becerilere sahip
olmast beklenir (Korkmaz, 2009). Problem ¢btzme st diizey zihinsel etkinlik
gerektiren durumlarda ise kosulan bir teknik olmakla birlikte yaratici, kritik ve
analitik diisiinebilen, kisilerin yetismesinin bu teknigin uygulanmasi ile miimkiindiir
(Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001). Etkili Iletisim, mesaj1 alan Kisinin mesajin
anlamini, mesaji veren Kkisinin iletmek istedigi haliyle anlamasi ile miimkiindiir.
Dengeli ve saglikli iletisim kurabilen bireylerin, olaylart gerektigi bigimde
yorumlayabildikleri ve ¢evrelerindeki insanlar ile olumlu iliskiler kurabildikleri
bilinmektedir (Erézkan, 2007). Akil yiirlitme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
iletisim kurma, olaylardan anlam gikartip yeni durumlara uygulama gibi becerileri
gelistirmeyi amaglayan Matematik her anlamda 6nemlidir (Isik, Ciltas, Bekdemir,
2008). Matematik yalnizca temel islem becerisi iceren kurallar, semboller, islemler
ve sekillerden olusan bir bilim dali degildir. Gergek hayatla ve diger disiplinlerle

dogrudan iligkisi bulunan, i¢inde anlam biitlinliigii barindiran, toplumlarda bireylerin



diisiince ve ufkunun gelismesini saglayan diizen ve iligskiler agidir (Berkant ve
Gengoglu, 2015). Bir toplumun matematik olmadan ilerlemesinin miimkiin olmadig:
gibi matematigi bilmenin de yeterli sayilamayacagi, bunun yani sira anlayan ve

yorumlayan bireylere ihtiya¢ duyuldugu agiktir (Tural, 2005).

Matematik insan yasamindan ayri diigliniilemez. Gerek giinlik yasamda
gerekse bilim ve teknolojik ilerlemede matematik en 6nemli yap: tasidir. Gelecegi
sekillendirmede, matematigi anlayan ve matematik yapanlar daha fazla etkili
olacaklardir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2009). Tiim meslek dallarinda
matematiksel diisiinme giiciine sahip olan bireylere ihtiyag vardir. Ozellikle meslek
liselerinde matematigin hayati deger oldugu, matematiksel diisiinmenin ise dersten
Ote bir yasam bic¢imi oldugu 6grencilere benimsetilmeli ve matematik olmasaydi

yasanabilecek giigliiklere dikkat gekilmelidir (Karadeniz ve Kelleci, 2015).

Bir toplumun ilerleyebilmesi igin iiretim ve hizmet sektdrlerinin teknolojik
gelismelere uyumlu, insan kaynaklarinin da mesleki ve teknik becerilerde uzman
olmasi gerekmektedir. Sektérlerin nitelikli isglicti ihtiyacin1 karsilayabilmek,
ekonomik ve teknolojik ilerlemeleri takip edebilmek iyi planlanmis Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi [MTAL] egitimleri ile miimkiindiir (Yoriik, Dikici ve Uysal,
2002). MTAL lerdeki egitim matematiksel bilgi ve becerilerle donatildiginda is giicii
piyasasindaki ilerlemeye ayak uyduracak, gelisen ve degisen teknolojiye uyum
saglamada beklenen esneklife sahip, yenilik¢i bireyler yetistirilecektir (Karadeniz ve

Kelleci, 2015).

Ortadgretime Gegis Tercih Yerlestirme Kilavuzu (2018)’na gore MTAL leri
tercih eden dgrencilerin bir kismi Anadolu Teknik programlarina merkezi yerlestirme
ile puan stiinliigiine gore, bir kismi1 da Anadolu Meslek programlarina mahalli
yerlestirme ile bu okula yerlestirilmislerdir. Ttrkiye Mesleki ve Teknik Egitim
Strateji Belgesi ve Eylem Plari (2014)’na gére MTAL’leri tercih eden 6grencilerin
diisiik basariya sahip olduklart ve ayni zamanda Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezi (2018) verileri incelendiginde ise yine en diisiik akademik bagariya sahip

dgrencilerin ¢ogunlukla bu liselerde bulundugu belirtilmistir.

Basariya etki eden faktorleri bilmek, basarisizlig1 ortaya ¢ikaran etmenleri

gormeyi ve kontrol edebilmeyi saglar(Kog, Avsaroglu ve Sezer, 2004). Akhan ve
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Bindak (2017)’a gore yapilan aragtirmalarda matematik bagarisina etki eden
faktorleri yontemsel olarak ii¢ ana kategori altinda toplanabilecegi belirtilmektedir.
Bunlardan birincisi uygulanan yéntemlerin matematik basarisini artirip artirmadigina
yonelik yapilan deneysel ¢alismalar, ikincisi matematik bagarisinin  gesitli
degiskenler ile iligkisini ortaya koyan betimleme-survey calismalari, igiinciisii ise
duyussal ve sosyo-demografik 6zelliklerin matematik basarisi ile iligkilerini ortaya

koyan ¢alismalardir (Akhan ve Bindak, 2017).

Ulkemizde meslek liselerinde matematik bagarisi iizerine yapilan galismalar
incelendiginde Hatisaru ve Erbag (2012) Meslek Liselerinde yaganan sorunlar ve
¢6ziim &nerileri, Mumcu, Mumcu ve Aktas (2012) Meslek Liselerinde 8grenim
gbren ogrencilerin meslek liselerini tercih etme nedenleri ile matematik bagarilari
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmasi, Yazir ve Akkog (2017) meslek liselerinde
dokuzuncu sinifta dgrenim gdren Ogrencilerin ortadgretim matematik programinda
yer alan cebir konularina ait kavramsal ve islemsel bilgi ve yeterlilikleri lizerine
calismalar1 gibi ¢aligmalar oldugu goriilmustiir. Meslek liselerinde matematik ders
basaris1 ve matematik basarisinin diger degiskenlerle iligkisini inceleyen ¢aligmalarin
olduk¢a az oldugu goriillmigtir (Mumcu vd, 2012). Ulkemizde meslek liselerinde
matematik basarisi lizerine yapilan ¢aligmalarin azlig1 ve meslek lisesi 6grencilerinin
egitimlerinin {ilke kalkinmasinda roli ve Onemi nedeniyle bu ¢alisma
gergeklestirilmigtir. Caligmanin gelisen ve degisen diinyada topiumu ileriye
gbtiirecek bireylerin yetigebilmesi igin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu baglamda problem ciimlesi asagidaki sekilde belirlenmistir.

1.1.1 Arastirmanin Problem Ciimlesi

MTAL o&grencilerinin matematik dersi akademik basarilari, matematik
dersine yo6nelik tutumlari, matematige yonelik kaygilari, 6zdiizenleme ve umutsuzluk
diizeyleri nasildir? Bu degiskenler arasindaki iligkiler nelerdir? MTAL’lerde 8grenim
goren dgrencilerin matematik akademik basarilari, tutum, kaygi, Ozdiizenleme ve
umutsuzluk diizeyleri cinsiyet, siif diizeyi ve anne-baba egitim durumlarma gore

farklilagmakta midir?



1.1.1.1 Arastirmanin Alt Problem Ciimleleri

1. MTAL’lerde &grenim géren ogrencilerin matematik dersine yonelik
akademik bagar1 diizeyleri nasildir?

2. MTAL’lerde 68renim géren 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlar
nasildir?

3. MTAL’lerde dgrenim goren Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygi
diizeyleri nasildir?

4. MTAL’lerde 6grenim goren Ogrencilerin matematik dersine yonelik
Ozdiizenleme beceri diizeyleri nasildir?

5. MTAL’lerde ©grenim goren Ogrencilerin matematik dersine yonelik
umutsuzluk diizeyleri nasildir?

6. MTAL’lerde &8renim goren Ogrencilerin matematik akademik basarilari,
tutum, kaygi, zdiizenleme ve umutsuzluk diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi ve

anne-baba egitim durumlarina gére farklilasmakta midir?

1.2  Arastirmanin Amag¢ ve Onemi

Bu arastirmanin amaci MTAL’lerde &grenim goren Sgrencilerin matematik
akademik basari, matematige yonelik tutum, ozdiizenleme, kaygi ve umutsuzluk
diizeylerini belirlerken bu diizeylerin cinsiyet, smif dilizeyi, anne-baba egitim

durumlarina gore farklilagip farklilasmadigini incelemektir.

Meslek liselerindeki grencilerin yogunlukla sanayi sektorlerindeki is giicii
ihtiyacim1 karsiladigi bilinmektedir. Var olan is giiciiniin ekonomi ve teknolojide
gelismelere uyum saglama konusunda bagarili olmast tilkemizin kalkinmasi
konusunda etkili ve Onemli bir yere sahiptir. Cagimizda nitelikli isgiiclinden
beklentilerin degismesi ile birlikte egitimden beklentiler de degismistir. Bilgiyi
kullanabilen, mantiksal ¢ikarimlarda bulunan, yeni bilgi ve teknolojilere uyum
saglayabilen, matematiksel diisiinme becerilerine sahip bireylere ihtiyag

vardir(Tataroglu, 2009).

Kaya, Ozdemir ve Utkun (2013)’e gbre giiniimiiz ekonomik geligiminin en

onemli pargasi olarak belirtilen ve birgok iilkede basari tespiti igin g¢alismalar
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yapilan, insanlarin gelecegine yon veren bir ders olan matematik ¢ogu ogrenci
tarafindan sevilmemekte ve sikici bulunmaktadir. Ogrencilerin anlamak yerine
ezberlemeye c¢aligmasi, matematidin ve matematiksel diiglinmenin 6neminin
yeterince anlagilamamasi, onceki siniflardan gelen derse yonelik olumsuz tutum ve

diisiinceler diisiik akademik basarilarinin sebeplerindendir (Mumcu ve digerleri,
2012).

Matematik dersindeki basarinin diger derslerdeki basariya etki edecegi,
elestirel diigiinme ve problem ¢6zme becerilerinin de 6grencilerin biligsel gelisimine
katki saglayacagi dolayisiyla dgrencilerin akademik performansinin yiikselecegini
bilinmektedir.(Mumcu ve digerleri, 2012). Meslek liselerinde Ogrenim goren
ogrencilerin meslege daha iyi hazirlanmalari, meslek bagarilarinin yiikselmesi,
¢agdas teknolojinin istedigi nitelikte yetismeleri i¢in matematik ve matematik

becerisi olduk¢a 6nemlidir (Hatisaru ve Erbas, 2012).

Aragtirma sonucunda MTAL’lerde 6grenim géren Sgrencilerin Matematik
bagaris;, Matematik dersine yonelik tutum, Matematik kaygisi, 6zdiizenleme ve
umutsuzluk diizeyleri hakkinda bilgi edinilmesinin bu liselerde verilen matematik
egitimlerine dikkat c¢ekecegi, yiiksek matematik yetenegine sahip isgliciiniin de

toplumun kalkinmasinda yarar saglayacagi diistiniilmektedir.

1.3 Sayiltilar

Aragtirmada asagidaki sayiltilarin varligi kabul edilmistir.

1) Arastirmaya katilan dgrenciler lgme araglarini igtenlikle yanitlamuslardar.

2) Veri toplama araglari igeriklerinde belirtilen kategorileri 6lgmekte yeterlidir.
14  Smrhhklar
1) Aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Manisa ilinde bir MTAL’de

Ogrenim géren 6grenciler ile gergeklestirilmistir.

2) Arastirma belirtilen dlgme araglari ile sinirlidur.



1.5 Tammlar ve Kisaltmalar

DD: Digsal Diizenleme

MTAL: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi. Orta dgretim seviyesinde farkls

meslek dallarinda egitim veren okul tiirii.

GYKM: Gelecege Yonelik Kaygt ve Mutsuzluk,
GYOB: Gelecege Yonclik Olumlu Beklentiler
IM: I¢sel Motivasyon

IYD: I¢e Yansitilmig Diizenleme

MK: Matematik Kaygisi

MT: Matematik Tutumu

NO: Not ortalamasi

OD: Ozdeslestirilmis Diizenleme

PISA: Uluslar Aras1 Ogrenci Degerlendirme Programi



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde tezin arastirma konusu olan matematik bagarisi, tutum, kaygi, 6z

diizenleme, umutsuzluk ile ilgili yapilan yayin ve arastirmalara yer verilmistir.

2.1  Matematik Basaris

Hedeflenen amaglara ulasilma derecesi basari olarak tanimlanir ve birey
belirlenen hedefe ne kadar yaklastiysa o kadar basarilidir denilebilir (Tabuk, 2019).
Buradan yola c¢ikarak matematik bagarisi; oOgrencilerin  matematik 6gretim

programlarindaki hedeflere ulasma derecesi olarak tanimlanabilir.

Matematik bireyin diigiince ve ufkunu gelistirmeyi amaglarken aym zamanda
mantikli ve sistemli diisiinmeyi, problem ¢6zmeyi saglar (Umay, 2004). Egitim
reformlarmin en 6nemli amaci matematigi anlayarak &grenilmesini i¢in ise kosulan

sistemlerin olusturulmasidir (Franke ve Kazami, 2001).

Ogrencilerin matematik 6grenimindeki basarilarini etkileyen birgok faktor
vardir (Dursun ve Dede, 2004). Ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen
faktorler olarak dgretmen davraniglari, 6gretim metotlari, galisma metotlari, 6grenme
ortami, konu igerigi, 6grencinin psikolojik sorunlari, aile ortami, anne-baba egitim
diizeyleri, Ozdiizenleme, kaygi, okunan boliim, sosyoekonomik diizeyler,

umutsuzluk,... seklinde belirtilebilir (Aysan, Tanridogen, Tanriogen, 1996).

Ogrencilerin matematik basarilarini ya da bagarisizliklarmi tek faktorle
agiklamak miimkiin olmadii gibi birbirleriyle etkilesim halinde olan faktorler

birbiriyle i¢ i¢edir (Papanastasiou, 2002).



2.2 Tutum

Tataroglu (2009)’a gdre sahip oldugumuz dgrenme alanlar1 biligsel duyusgsal
ve devinissel olmak tizere ii¢ farkli 5grenme alanlarma ayrilabilir. Duyussal 6grenme
alani inang, niyet, his, heyecan, tutumlarimiz ile ilgili davramis degisikliklerini

barindirir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003)’ e gore bireye yiiklenen ve bireyin farkl
durumlarla ilgili olusturduBu diizenli duygu diistince ve davranis egilimlerinin tiimii
tutum olarak adlandirilir. Tutumun giicii ise olugan biligsel, duygusal ve davranigsal
dgelerin tamamini kapsar. Yilksek giiglii tutumlar yerlesmis tutumlari olusturur.

Yerlesmis ve giiglii tutumlari degistirmek oldukga zordur.

Smith (1992)’e gore tutum bireye atfedilen ve onun obje ile ilgili psikolojik

duygu, diisiince, davraniglarinit olugturan egilimdir.

Sherif ve Sherif (1996) ise tutumu psikolojik bir siiregte bir nesneye iliskin
bireyin olumlu mu yoksa olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini belirleyen hazir

olma hali olarak tanimlamislardir.

Ogrencilerin iyi g¢alisma, olumlu tutum ve aliskanliklarma sahip
olmamalarinin basarili olmalarina engel oldugu, §gretmenlerin ise derse olan tutum
davranis ve inanislarinin; 6grencilerin matematige yonelik tutum ve davramg ve

inanis olusturmada dnemli bir faktdr oldugu belirtilmistir (Kiigikahmet, 1999).

23 Kayg

Tehdit edici bir durum karsisinda birey tarafindan hissedilen huzursuzluk ve
endise durumu kaygi olarak tanimlanir (Akgiin, Génen ve Aydin, 2007). Kaygi
ogrenme yaklagimli kuramlarda, kosullanma yoluyla elde edilir. Bazi durumlarda
bireyi yapici davranislara tegvik ederken bazi durumlarda ise bu tiir davramslari
engelledigini bilinmektedir (Bagarir, 1990). Genellikle huzursuzluk yaratan durumlar
icin kullanilan bir ifade olarak bilinse de aslinda normal diizeydeki kaygi bireyde

istek duyma, karar alma, alinan kararlar1 yerine getirmek i¢in enerji hissetme, yiiksek



performans sergileme gibi davranislar sergilemesini saglar. Kayg: diizeyinin diisiik
olmasi bireyde isteksizliklere yol agabilecegi gibi yliksek diizeyde kaygi olusmasi ise
bireyin enerjisini verimsiz kullanmasina ve dikkatini ise yonlendirmesine yol agar.
Bu gibi durumlarda kisi gergek potansiyelini kullanamaz ve beklenen performansi
sergileyemez (Dursun ve Bindak, 2011). Ornegin matematik siavina hazirlanan bir
dgrencinin kaygi diizeyi diisiikse smava galisma istek ve motivasyonu diiser, kaygi
diizeyi yilksekse enerjisini dogru kullanamaz ve sinava g¢alisma performans: diiser.
Eger Ogrenci normal kaygi diizeyine sahip ise sinava yonelik calisma istegi ve
motivasyonu yiiksek diizeydedir. Dolayisi ile ortalama kaygi diizeyindeki 6grencinin

daha bagarilt olmasi beklenir.

Matematige yonelik kaygt ya da diger bir tabirle matematik kaygisinin birgok
taniminin oldugu bilinmektedir. Richardson ve Suinn (1972) giinliik ve akademik
yasamda sayilarn kullanimi ve problem ¢6ziimii esnasinda ortaya ¢ikan, sayi
kullanimi ve problem ¢6ziimiinii engelleyen kaygi ve gerginlik hissini matematik
kaygisi olarak tanimlamiglardir. Tobias ve Weissbrod (1980)’e gore ise matematik
kaygis1 bir problemin ¢dziimii asamasinda bazi insanlarda ortaya c¢ikan panik,
caresizlik ve zihinsel organizasyon bozuklugu seklinde tanimlanmistir. Deniz ve
Uldas (2008)’e gore matematik kaygisi ise giinliik yasamda ya da akademik yasamda
sayilarla ugrasirken, problem ¢6zerken, matematikle ugrasirken ortaya ¢ikan mantik

disi bir kaygi olarak tamimlamiglardir.

24 Oz Diizenleme

Risemberg ve Zimmerman (1992) amag belirleme, amaglar1 gerceklestirmek
icin strateji gelistirme ve stratejilerin kazandirdiklarini denetleme siireglerinin
tamamini  Ozdiizenleme olarak tanmimlamiglardir. Kauffman (2004)’a gore
dzdiizenleme d3rencinin dgrenme etkinliklerini kontrol etmeye ve karmagik 6grenme

etkinliklerini yonetmeye doniik ¢abasidir.

Ozdiizenlemeyi 6grenme yalnizca akademik ders bagarilarinin yani sira
ogrenci davraniglarini, motivasyonlarini etkiledigi bilinen sosyal biligsel 6grenme

teorisinin bir 6gesidir (Akpinar, Hacisalihoglu, Mirasyedioglu, 2004).



2.5 Umutsuzluk

Odac1 ve Kaya (2019)’a gore umut vaad etmeme duygusu ya da ulasiimak
istenilen hedefe giden higbir yol olmamasi duygusu olarak belirtilen olumsuz duygu
durumu umutsuzluk olarak adlandirilir. O’Connor, Connery ve Cheyne (2000) ise

umutsuzlugu gelecege yonelik kotiimserlik derecesi olarak belirtmislerdir.

Umut amaca ulasmak amaciyla yapilan planlarin basariyla sonuglanacagi
ongoriisii ve inancini tagirken umutsuzlukta basarisiz olunacagi beklentisi vardir
(Dilbaz ve Seber, 1993). Umut ve umutsuzluk birbirine karsit beklentiler hakim

oldugu gii¢lii inanglart belirtir.

Bonner ve Rich (1988) calismalarinda sosyal problem ¢dzme yetenegini
yetersiz  olarak nitelendiren bireylerin daha fazla umutsuz olduklarini
belirlemiglerdir. Bireylerin olumsuz durumlar karsisinda umutsuzluk geligtirme
olasihig1 artmakta ve bu durum sonucunda bireyler umutsuzluga bagl depresyon
gegirebilmekteler (Abela ve Seligman, 2000). Umutsuzluk sebebiyle depresyon
gegiren bireylerde isteksizlik, gligstizlik, karamsarlik, dikkatini verememe gibi

belirtiler goriilebilir (Ceyhan, 2004).

2.6 llgili Calismalar

2.6.1 Maesleki ve Teknik Anadolu Liselerine Yonelik Calismalar

Ovez (2007)’in meslek liselerinde yiriittigii ¢alismasinda, proje tabanlt
ogrenme yaklagiminin ortadgretim dokuzuncu sinif 6grencilerinin matematik dersi
ogrenme siirecini arastirmayr amaglamistir. Stirece iliskin 6grenci tutumlarina ve
Ogrenci goriiglerine yer verilen galismada nitel ve nicel aragtirma yontemlerinden
faydalamlmigtir. Bir ilde bulunan mesleki ve teknik egitim merkezinde yiiriitiilen
¢alismaya dokuzuncu sinif diizeyinden 70 6grenci (35’1 deney, 35°i kontrol grubu)
katilmistir. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen rasyonel
sayilar konusunda bir senaryo ¢ergevesinde 63rencilerden bir sirk modeli {lizerinde

giildiiren aynalar boliimiinii inga etmelerinin istendigi etkinlik formu, amatematik
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tutumlarini belirlemek amaciyla “matematik dersi tutum o6lgegi”, Yurtluk (2003)
tarafindan geligtirilen “Goriigme Formu” kullanilmigtir. Arastirma neticesinde grup
calismalari ile dzgiiven artiric1 ve dersi sevdiren etkinlikler yapildigs ifade edilmistir.
Matematik dersine yonelik goriiglerinin olumlu y6nde degistigi ve giinlilk hayatla

iliskilendirmenin olumlu bir deneyim oldugu belirtilmistir.

Atar (2009) Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesinde ylriittigii yiiksek
lisans ¢alismasinda; proje tabanlt 6grenme yaklasiminin onuncu sinif 6grencilerinin
ogrenci basarisina, dgrenci tutumlarina etkileri ve proje tabanli 6grenme yaklagimi
lizerine goriislerini belirlemeyi amaglamigtir. Onuncu siif diizeyinde 21 6grencinin
katildig1 ¢alismada nitel ve nicel arastirma yontemlerinden faydalanilmigtir.
Arastirma sonucunda uygulama sonrast tutum diizeylerinde olumlu gelisme

goriilmiig, giinliik hayatla iligkilendirmenin olumlu bir deneyim oldugu belirtilmistir.

Hatisaru ve Erbag (2012), meslek liselerinde matematik egitiminde yasanan
sorunlar1 6gretmen bakis agisiyla tespit edebilmek ve yine ayn1 bakis agistyla ¢oziim
Onerileri iiretebilmek amaciyla ¢alisgma yapmustir. Nitel arastirma ySntemi
benimsenen arastirmanin ¢alisma grubu farkli iki okulda gorev yapan bir kadmn bir
erkek dgretmenden olugsmaktadir. Veriler gorisme formu, yliz yiize gériismeler ve
simif gozlemleri ile elde edilmigtir. Ayrica Ogrencilerin matematik dersinden
hoslanmadiklari, 6grenilmesi zor olarak gordiikleri, 6grenme ¢abalarinin olmadigmi,
bu derslerde uyumaya meyilli olduklari, derse yalnizca not tutma ve dinleme olarak
katildiklari, matematiksel iletisimlerinin sirli ve akademik basarilarinin diisiik

oldugu belirtilmistir.

Mumcu ve digerleri (2012) ¢alismalarinda meslek liselerinde 6grenim goren
ogrencilerin meslek liselerinin tercih etme nedenleri ile matematik bagarilari arasinda
herhangi bir iligki olup olmadigini incelemeyi amaglamistir. Calisma ¢ok programli
bir lisede Ogrenim goren ve farkhh sinif diizeylerinde bulunan 45 ogrenci ile
yiiriitiilmiigtiir. Arastirmacilar tarafindan hazirlandig: belirtilen agik uglu bes sorudan
olusan goriisme formu uygulanmistir. Elde edilen veriler nitel analiz yontemlerinden
icerik analizi ile belirli temalar altinda incelenmigtir. Arastirma dgrencilerin dgrenim
gordiikleri boliimleri sevdikleri, ileride is bulma imkanmin fazla olmasi, sinavsiz
gegis haklarinin bulunmasi sebepleriyle meslek liselerinde dgrenim gormeyi tercih

ettikleri sonucuna ulagilmistir. Calismaya katilan ogrencilerin biiyilk g¢ogunlugu
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matematik derslerindeki basarisizliklarinin temelinin dersi sevmemeleri, odaklanma
problemleri, ¢aligmamalari, kendilerine bu konuda giivenmemeleri, “yapamam”

korkusu tagimalar1 gibi sebeplerden kaynaklandigina deginmiglerdir.

Hatisaru (2015) calismasinda endiistri meslek lisesinin dokuzuncu smif
Matematik derslerinde probleme dayali grenme yontemini uygulamstir. Matematik
derslerinde 6grencilerin 6grenme igin ¢aba gosterme, arastirma yapma ve grup
¢aligmasi becerilerine yonelik gelisimlerini incelemeyi amaglamistir. Meslek
lisesinde dokuzuncu sinif diizeyinde Ogrenim goren 27 Ogrenci aragtirmaya
katilmigtir. Nitel arastirma yonteminin benimsendigi caliymada Ogrenci gelisimi
hakkinda bilgi toplamak amaciyla “dogal sayilar ve tamsayilar” konusundaki
kazanimlar1 igeren senaryolar ve bu senaryolarin bitiminde 6z degerlendirme
formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin probleme dayali dgretim
yonteminin uygulandifi matematik derslerinde o6grenme igin ¢aba gdsterme,

arastirma yapma, grup ¢aligmasi becerilerinde olumlu degisimler elde edilmistir.

Yazir ve Akkog (2017) arastirmalarinda meslek liselerinde dokuzuncu smifta
6grenim goren dgrencilerin Ortadgretim Matematik Ogretim Programinda yer alan
cebir konularina ait kavramsal ve islemsel bilgiler tizerine yeterliliklerini incelemeyi
amaglamiglardir. Ornek olay tarama modelinin kullamldigi ¢alismada, calisma
grubunu 79 6grenci olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla dokuzuncu smif
Matematik Ogretim Programinda bulunan “gergek sayilar kiimesinde islem yapma”,
“birinci dereceden esitsizlikler ve aralik kavrami”, “birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklem ve esitsizlikler” ve “iki bilinmeyenli denklemler” ve “islii
ifadeler” konularinda islemsel ve kavramsal sorulardan olusan 10 soruluk cebir
sinavi arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Arastirmada kavramsal ve islemsel
sorularin puan ortalamalarinin birbirine yakin ancak her ikisinin puan ortalamasinin
diisiik oldugu, temel matematiksel islem yapma becerilerinin zayif oldugu

sonuglarina ulagilmistir.

Uyangdr ve Alp (2018) aragtirmalarinda MTAL 6grencilerinin matematik
akademik basarilar1 ile matematige yonelik kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamiglardir. 56 dokuzuncu sinif, 48 onikinci simf &grencisinden
olusan 104 dgrenci aragtirmanin galisma grubunu olusturmustur. Calismada iliskisel

tarama modelinin benimsenmistir. Veri toplamak amaciyla Biber (2012) tarafindan
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gelistirilen “Matematik Kayg: Olgegi” kullanilmigtir. Yapilan arastirma sonucunda
ogrencilerin %25’inin matematik dersinden basarisiz oldugu, 12. sinif dgencilerinin
matematik ders notlarinin daha yiiksek oldugu, 6grencilerin kaygi diizeylerinin diisiik
oldugu, MTAL o6grencilerinin matematige yonelik basari puani ile kayg: puani
arasinda pozitif ve anlaml bir iliskinin varligi, bu iliskinin diisiik diizeyde oldugu

belirtilmisgtir.

Alp ve Uyangér (2018) MTAL o&grencilerinin matematik dersine yonelik
umutsuzluk diizeylerini ve ogrenci goriislerini incelemeyi amaglamigtir. 37
dokuzuncu sinif, 48 onikinci simif 6grencisinden olusan 85 Ofrenci aragtirmanin
¢alisma  gurubunu  olusturmustur. Aragtirmada durum ¢alismasi1  deseni
benimsenmistir. Calismada veri toplama araci olarak Cetin ve digerleri (2015)
tarafindan geligtirilen “Matematik Umutsuzluk Olgegi” kullanilmigtir. Matematik
dersine yonelik goriigleri belirleyebilmek igin ise yari-yapilandirilmig goriisme
formundan faydalanilmigtir. Arastirma neticesinde Ogrencilerin ne umutlu ne de
umutsuz olduklari, matematik dersini zor bulduklari, zor olmasi sebebiyle dersi
sevmedikleri, ¢alismadiklari, basarili olacaklarma inanmadiklar1 gibi sonuglara

ulasilmastir.

2.6.2 Matematik basarismi etkileyen faktoérler iizerine ¢alismalar

Peker ve Mirasyedioglu (2003) resmi genel liselerde 6grenim goren lise ikinci
sinif dgrencilerinin hem matematige yonelik tutumlarim1 ve matematik bagarilarini
hem de tutum puanlarn ile bagar1 puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamislardir. Genel tarama yonteminden faydalanilmis ve galisma gruplarim 8
farkli liselerden tabakali ornekleme yoOntemlerinden orantili se¢imi kullanarak
segtikleri 500 6grenciden olustugu belirtilmistir. Veri toplamak amaciyla Askar
(1986) tarafindan gelistirilen matematie yonelik tutum oOlgegi ve arastirmacilar
tarafindan geligtirilen matematik basari testi kullanilmustir. Yapilan arastirmada
ogrencilerin %68,4 iniin basarisiz oldugu, yaklasik %70’inin matematik dersine
yonelik olumlu tutum iginde olduklar, matematik dersindeki bagari agisindan
kaygilarinin yilksek oldugu, tutum puanlar1 ile matematik basari puanlar arasinda

orta diizeyde bir iligkinin bulundugu belirtilmistir.
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Dursun ve Dede (2004) ¢alismalarinda d8rencilerin matematik bagarilarinin
etkileyen faktorleri Ofretmen goriigleri bakimindan incelemeyi amaglamiglardir.
Faktorler literatiirden elde edilmis cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, sosyoekonomik
diizey, ogretmen yeterlilikleri, uygulanan ogretim stratejileri, okulun fiziksel
olanaklari, Oretim programi, ¢ok ve disiplinli ¢alisma, dersi iyi dinleme,
matematiksel zeka olarak 10 madde altinda toplanmigtir. 38 ilkogretim matematik
ogretmeni ile yapilan g¢aligma sonucunda Ogretmenler Ogrencilerin matematik
bagarilarin1 etkileyen gok sayida faktor oldugunu diistindiiklerini, en 6nemli faktoriin
dersi iyi dinlemek ve en Onemsiz faktdriin ise cinsiyet oldugunu belirtmislerdir.
Matematik iyi bir yasam ya da kariyer i¢in anahtar olarak goriilse de dgrencilerin

¢ogu tarafindan sevilmeyen sikict bir ders olarak bilinmekte oldugu belirtilmigtir.

Ozsoy (2005) problem ¢dzme becerisi ile matematik basarist arasndaki
iliskiyi arastirmayr amagladifi ¢aligmasinda betimsel modelden faydalanmigtir.
Matematigin ana unsurunu problem ¢6zme becerisi olarak ifade etmis ayrica problem
¢6zme siireglerinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Problem ¢dzme siireglerinin
giindelik hayatta, bilimde ve dgretim programlarinda siklikla kullanildigina yer
verilmistir. Problem ¢dzme becerisi matematik dersinin biitiintinde basarili olmak ve
biligsel strateji gelistirmek igin katki sagladigi ifade edilmigstir. Aragtirma
kapsaminda ilkogretim S.sinif diizeyinde 107 6grenciye goktan segmeli 30 sorudan
ve 4 secenekten olusan “matematik bagari testi” ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen
dort islem (toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bdlme) becerilerini kapsayan 4 segenek ve 20
maddeden olugsan “problem ¢dzme beceri testi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda
problem ¢dzme ve matematik basarisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
bulumustur. Matematik basarisinin artirmak igin problem ¢dzme becerilerini

gelistirmeye agirlik verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Uredi ve Uredi (2005) ¢alismalarmda ilkogretim 8.siif dgrencilerinin 6z-
diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarinin matematik basarisin1 yordama
giictinii  belirlemeyi amaglamigtur. Arastirmada iligkisel tarama modeli
benimsenmistir. Calisma grubunu sosyo-ekonomik diizeyi orta derecede olan ii¢
ilkogretim okulunda 6grenim goren 815 6grenci olusturmustur. Pintrich ve De Groot
(1990) tarafindan gelistirilen ve Uredi (2005) tarafindan dilsel egdegerlik, gegerlik ve

giivenirlik g¢aligmasi yapilan “Ggrenmeye iliskin motivasyonel stratejiler 6lgegi”
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aracilifiyla veri toplamislardir. Veri analizinden elde edilen veriler neticesinde
Ozdiizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarin matematik basarisina iliskin
toplam varyansin %30’unu agikladigini bununla birlikte matematik basarisini
yordama giiciiniin erkek ogrencilerde kiz &grencilere gore daha yiiksek oldugu

arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) 6zel okul ve devlet okullarinda 6grenim gdren
ilk6gretim diizeyindeki grencilerin matematik dersine yonelik kayg: diizeyleri ve
bununla iligkili olabiecek demografik degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirmada iliskisel tarama modelinden faydalanmilmistir. Biri 6zel ve
ikisi devlet okulu olmak iizere ilkogretim 5, 6, 7 ve 8. simuf diizeylerinde 6grenim
goren dgrencilerden rastlantisal olarak segilen 289 6grenci ile ¢alisilmistir. Veri elde
etmek amaciyla Erol (1989) tarafindan gelistirilen matematik kaygist Olgegi
kullanilmistir. Kaygi iizerine yaptiklar ¢alismada yas, cinsiyet, anne-baba tutumlari,
anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik durum, anne-baba meslegi, kardes sayisi
ve ¢ocugun basart durumu gibi degiskenlerin kaygi tizerinde etkili olduklarini
belirtilmistir. Ozel okul ve devlet okulu 8grencilerinin matematik kayg: diizeyleri
lizerine yapilan c¢aligmada cinsiyet ve okul tiirleri arasinda kaygi diizeyleri agisinda
bir farklilik olmadig1 gozlemlenmigtir. Alt kademelerde 6grenim goren Sgrencilerin
kaygi diizeylerinin daha ileri kademedeki 6grencilerin kaygi diizeylerinden daha
yiiksek oldugu ifade edilmekle birlikte bu durumun alt kademelerdeki 6grencilerin
bilgi birikimlerinin ve hazir bulunusluluk diizeylerinin daha diisik olmasindan
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Bir diger sonug olarak anne-baba egitim diizeyi
arttikga 6grencilerde kaygi diizeyinin azaldify ifade edilmistir. Kaygi duygusunun
anne, baba, arkadas ve Ogretmenlerin davranislarma gore artip azalacagi

aragtirmacilar tarafindan vurgulanmustir.

Alct ve Altun (2007)’un lise ogrencilerinin matematik dersine yonelik
dzdiizenleme ve biligiistii becerilerinin cinsiyete, sinifa ve alanlara gore farklilagip
farklilagmadigmi  belirlemeyi amaglamistir. Kargilastirmali tarama modelinin
kullanildig1 aragtirmalarinda ¢alisma grubunu bir Anadolu lisesinde 9, 10 ve 11. simif
diizeylerinde 6grenim goren 314 6grenci olusturdugu ifade edilmistir. Verilerin
Pintrinch ve De Groot (1990) tarafindan gelistirdigi, dilsel esdegerligi Uredi (2005)

tarafindan yapildig1 belirtilen “6grenmede motive edici stratejiler” 0Olgeginin
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“dzdiizenleme” ve “biligiistii” alt boyutlarinin kullanildig: ifade edilmistir.
Calismanin bulgularinda ise biligiistii ve 6zdiizenleme becerileri cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde kizlarin lehine anlamli bir farklilik olustugu ifade edilmisgtir.
Smif diizeylerine gore inceleme yapildiginda ise 9. ve 10.siniflar lehine anlamli bir

fark oldugu belirtilmistir.

Ursini ve Shanchez (2008) kiz ve erkek &grencilerin matematige yonelik
tutumlarin1 ve matematige yonelik 6zgiivenlerindeki degisimini aragtirmiglardir. Ue
yil siiren boylamsal g¢aligmalarmi matematik dersinde teknoloji kullanan (430
ogrenci) ve kullanmayan (109 Sgrenci) toplam 539 ogrenci ile yliriitmiislerdir.
Aragtirma sonucunda matematie yO6nelik tutum puanlar1 erkekler lehine
farklilagmakta oldugu, dzgiivenlerinde ise hem kiz hem erkek &grencilerde olumlu

degisimler bulundugu belirtilmistir.

Dane, Kudu ve Balki (2009), lise 6grencilerinin algilarina gore, matematik
bagarisin1 olumsuz etkileyen faktorler tizerine yaptiklari ¢alismay: bir ilde rasgele
segilen 6 farkl: lisede 6grenim géren 152 kiz ve 134 erkek 6grenci olmak iizere 286
ogrenci ile yiiriitmiiglerdir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanan dgrencilerin matematik basarilarini olumsuz yonde etkileyen faktorlere
yonelik okul igi, okul digt ve ailenin sosyo-ekonomik durumu faktorlerinden olugan
12 soruluk Olgme araci kullanildigr ifade edilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun olmayan konular ve 6rnekler verilmesi,
konularin hizli isglenmesi, problemlerin ¢oztimlerinin yalnizca kisa yollarmin
verilmesi, derse yonelik olumsuz tutum, &grencilerin kendi kendilerine g¢aligma
aligkanlig1 kazanmamis olmasi, farkli 6grenme bigimlerine uygun ortamlar olmamasi
gibi etkenlerin 6grencilerin matematik basarisini olumsuz yonde etkileyen faktorler

oldugunu belirtmislerdir.

Tataroglu (2009) akilli tahta kullaniminin matematige yonelik tutum tizerine
etkilerini incelemeyi amaglamigtir. Calismada yar1 deneysel yontem kullanmigtir. Bir
devlet okulunda 10.smf diizeyinde 6grenim goren 124 grenci. ile yiiriitiilen
calismada Alkan, Giizel ve Elgi (2004) tarafindan gelistirilen matematige yonelik
tutum Olgegi kullanilmigtir. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin

matematige yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunamamig
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ancak uygulama sonrasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilk goriildiigi

acgiklanmagtir.

Giizel, Karatas ve Cetinkaya (2010) ¢alismalarinda Tiirkiye, Almanya ve
Kanada iilkelerinin ortadgretim matematik programlarini karsilastirmislardir. Nitel
aragtirma modellerinden tarama modeli, yaklagim olarak kargilagtirmah egitim
yaklagimlarindan yatay yaklagim, analiz yontemi olarak dokiiman incelemesi
yontemlerinden faydalanilmustir. Belirtilen {ilkelerin dlgme ve degerlendirme
durumlari incelendiinde matematiksel modelleme, akil yiiriitme, problem ¢6zme,
matematiksel terminolojiyi kullanabilme, giinliik yasam problemlerine ¢dziim tiretme
gibi beceriler ii¢ iilkede ortak beceri hedeflerini olusturdugu belirtilmis. Ulkemizde
matematik dgretim programinda dgrencinin 8z gliven, 6z diizenleme, estetik goriis
gibi 6zelliklerin de 6lgiilmesi gerekliliginin vurgulandif1 arastirmacilar tarafindan

ifade edilmistir.

Yenilmez (2010) ortadgretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
umutsuzluk diizeylerini incelemistir. Calisma grubunu bir Anadolu lisesinde 8grenim
goren Ogrencilerden rastlantisal olarak secilmis 214 &grencidir. Matematik dersine
adapte edilen Beck (Beck, Weissman, Lester ve Trexler, 1971) umutsuzluk dlgegi ve
demografik bilgi 6lgegi veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Veriler
incelendiginde cinsiyet faktoriiniin matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeyinde
farklilifa yol agmadig1 belirtilmistir. Okul dis1 matematik egitimi alan ve almayan
ogrencilerin arasinda matematik umutsuzluk diizeyleri karsilastirildiginda okul dis1
matematik egitimi almayan 6grencilerin umutsuzluk diizeyinin yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Smuf diizeyleri arasinda umutsuzluk diizeylerinin anlamli farklar
olusturdugu ve ortadgretimin ilk yillarinda 8grenim goren dgrencilerin umutsuzluk
diizeyinin daha yiiksek oldugu, farkli matematik basarisina sahip 6grencilerin
matematik dersine y6nelik umutsuzluk diizeyi agisindan anlamli farklar bulundugu
dzellikle matematik basarisi diisiik olan 8grencilerin umutsuzluk diizeylerinin yiiksek

oldugu belirtilmistir.

Pehlivan ve Koseoglu (2010) arastirmalarinda fen lisesi 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlari ile akademik benlik tasarimlarini cinsiyet, simf
diizeyi, basari durumu, 8grenim gérmeyi planladig: fakiilte bazinda incelemiglerdir.

Betimsel arastirmada bir fen lisesinde 6grenim goren 101 kiz ve 143 erkek olmak
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iizere 244 dgrencinin arastirmanin ¢aligma grubunu olusturdugu ifade edilmistir. Veri
toplama araci olarak Aiken (1985) tarafindan gelistirilen tutum dlgeginin aragtirmact
tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlamasinin kullanildigi belirtilmistir, akademik benlik
tasarimi Olgedi olarak ise Senemoglu tarafindan Tiirkgeye uyarlan 8 maddelik lgek
uygulandigi belirtilmigtir. Arastirma sonucunda Matematige yonelik tutumlar
cinsiyet agisindan incelendiginde erkek ogrenciler lehine farklilik(0,05 diizeyinde)
gostermigtir. Sinif diizeyine gore incelendiginde farklilik bulunmadig: agiklanmistir.
Matematige yonelik tutumlar1 ve akademik benlik diizeyleri basar1 diizeyinden(0,01
diizeyinde bagarist yiiksek olanlarin lehine) etkilendigi, Ogrenim gormeyi
planladiklar: fakiilte bazinda inceleme yapildiginda ise farklilik elde edilmedigi

sonuglar arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Avcl, Coskuntuncel ve Inandi (2011) galismalarinda on ikinci smif
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarmni inceleyen ¢alismalarinda 6rneklemin
dort meslek lisesi, ii¢ Anadolu lisesi, 3 genel lisede 6grenim goren 365 kiz ve 470
erkek (toplam 835) 6grenciden olustugu belirtilmistir. Betimsel nitelikte bir ¢aligma
olup tarama modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Verileri toplanmasi
asamasinda Askar (1986) tarafindan gelistirilen matematik tutum 6lgegi kullanildig:
ifade edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin matematige yonelik tutumlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklihik goriilmezken, okul ftiirii ile
matematige yonelik tutum ve okuduklar alan tiirii ile matematige yonelik tutum

arasinda anlaml bir farklilik goriildiigii belirtilmistir.

Ciltas (2011) derleme ¢alismasinda egitimde oz-diizenleme &gretiminin
onemi lizerine yaptig1 ¢alismada 6z diizenlemenin yalnizca derslerle sinirh kalmayp
hayat boyu 6nemli olduguna deginmistir. Baz1 6grencilerin ¢ok calisip bagariyi
yakalamakta giiglilk ¢ektikleri bazilarimin ise daha kisa siirede basarih
olabileceklerinden bahsedilmistir. Aradaki farkin Ogrencinin etkili 6Zrenme
stratejilerini nerede, ne zaman, nasil kullanabilecegini bilmesinin 6nemli oldugu

ifade edilmistir.

Ozer ve Anil (2011) ogrencilerin fen ve matematik basarisini etkileyen
faktdrleri aragtirmayir amaglamiglardir. Calisma yapisal esitlik modelli ile Uluslar
Aras1  Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] 2006 Tiirkiye verilerini

incelemiglerdir. Caliymada  faktor analizi kullanarak anket boyutlarm:
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belirlemiglerdir. Aile ©zellikleri bilgisayar donanmmi, egitim materyalleri ve
dgrenmeye ayirdiklar1 zaman gizil degiskenlerini de ¢aligmaya eklemislerdir. Yapisal
esitlik modelleri sonuglarina gére matematik basarisint en gok yordayan degiskenin
“dgrenmeye ayirdiklar1 zaman” oldugu belirtilmistir. Ayrica elde edilen bulgular
neticesinde 6grencilerin matematik bagar1 diizeylerini etkileyen degiskenlerden
Ogrenmeye ayrilan zaman, aile dzellikleri (baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi,
evdeki kitap sayisi), bilgisayar donanimina (bilgisayar, egitim ile ilgili bilgisayar
yazilimi, internet) sahip olma gibi 6zeliklerin matematik basarisini olumlu y6nde
etkiledigi ifade edilmistir. Egitim materyallerine (edebi eser, siir kitabi, kaynak
kitap) sahip olma gibi 6zelliklerin ise matematik basarilart iizerine bir etkilerini

olmadig1 belirtilmistir.

Oz-yeterlik, ice yonelik motivasyon ve kaygt arasindaki iligkiler ve bu
iliskilerin matematik basarisi iizerindeki etkilerini inceleyen Yildirnm (2011)
¢aligmasinda PISA 2003 anketinin uygulandigi lise 6grenimine devam eden 15
yasindaki dgrencilerden elde edilen veriler kullanilmistir. Bu kapsamda Finlandiya
5796 (%51 kiz), Tiirkiye 4855 (%43 kiz) ve Japonya 4707 (%51 kiz) Ogrenci ile
calisma grubunu olusturmustur. Ozyeterlik inancinin matematik bagarisini olumlu
yonde etkiledigi ancak bu etkinin kiltiirlere gore farklillk gosterebilecegi
(Finlandiya'nin daha etkili), ayrica ozyeterlik inanci azaldik¢a stres ve kayginin
artacagini ifade edilmistir. Ozyeterlik inancinin dogrudan matematik basarisini
etkileyebilecegi gibi, dolayli yoldan ige yonelik motivasyon ve kaygi aracilifiyla da
matematik basaris1 iizerine etki saglayabilecegi belirtilmistir. Ige yonelik motivasyon
ile matematik basarisi arasinda pozitif bir kolerasyon oldugu belirtilmis ancak 6z
yeterlik inanci etkisi kontrol altina alindiinda i¢e yonelik motivasyonun matematik
basarisi iizerine etkisinin zayif olduguna deginilmistir. Kayg: ile bagar1 arasinda
negatif, ige yonelik motivasyon ve basari arasinda pozitif iliskinin olmasi durumunun

ozyeterlik inancindan kaynaklanabilecegi aragtirmaci tarafindan ifade edilmistir.

Yerlikaya (2014) devlet ve 6zel okul 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan incelemigtir. Calisma grubunu basit tesadiifi 6rekleme
yontemi ile belirlenen 3 devlet (213 dgrenci), 3 dzel okulda (237 &grenci) olmak
tizere 203 kiz ve 247 erkek 6grenci olusturmustur. Arastirma betimsel arastirmadir

ve tarama modelinden faydalanilmigtir. Veri toplamak amaciyla Beck (1971)
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umutsuzluk Olgegi ve arastirmaci tarafindan tasarlanan kisisel veri formu
kullanilmistir. Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin kardes sayisi, 6grenim goriilen
siif diizeyi, kullandiklar1 oda durumuna gore farklilik gostermedigi, ancak okul tiiri,
cinsiyet ve konut durumunun umutsuzluk diizeyi tizerinde anlamli bir farklilifa yol
acigini ifade edilmistir. Kendi evlerinde oturan Ogrencilerin kirada oturan
ogrencilere gore umutsuzluk diizeylerinin dusiik oldugu, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore umutsuzluk diizeylerinin yiiksek oldugu, devlet okulunda 6grenim
gbren Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin 6zel okulunda Ogrenim gdren

ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir.

Yigiter ve Kuru (2016) lise son smif 6grencilerin umutsuzluk diizeylerini
incelemeyi amagladiklari ¢alismalarinda, 6zel bir lisede 6grenim goren 32 (15 kiz, 17
erkek) son sinif 6grencisi ile ¢aligilmistir. Calismada veri toplama amaciyla Beck ve
Steer (1987) tarafindan gelistirilen Beck umutsuzluk dlgeginden faydalanmiglardir.
Toplanan veriler neticesinde dgrencilerin umutsuzluk diizeyinin orta diizeyde oldugu,
bunun yani sira kiz ve erkek &grencilerin umutsuzluk diizeylerinde anlamli bir

farklilik bulunmadid: arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Yetgin (2017) tez ¢alismasinda lise Ogrencilerinin matematik kaygisi ve
pgrenmeye iliskin tutumlarini incelemis, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu liselerinde 9, 10, 11 ve 12. simiflarda 6grenim goren
860 oOgrenci ile g¢alismustir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Kara (2010)
tarafindan gelistirilen “Ogrenmeye iligkin tutumlar 6lgegi” ve Bindak (2005)
tarafindan geligtirilen “Matematik kaygis1 olgegi” Olgeklerinden faydalanilmigtir.
Calisma sonucunda matematik kaygi durumunda cinsiyet, ebeveyn egitim durumlar
ve internetten yardim alma durumlart agisindan anlamli farklilik goriilmedigi
belirtilmistir. Ogrenim goriilen siif diizeyine gore inceleme yapildiginda 10. smif
dgrencilerinin kaygi diizeylerinin 12. smif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu
belirtilistir. Matematik ogretmenlerini basarili olarak algilamalar1  arttik¢a
oprencilerin kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu belirtilmisgtir. Ozel ders destegi
alan ogrencilerin ise kaygi diizeylerinin daha diisik oldugu arastirmaci tarafindan

ifade edilmistir.

Tasdemir (2018) lise dgrencilerinin matematik dersine yonelik umutsuzluk

diizeylerini inceleyen ¢alismasinda iligkisel tarama modelinden faydalanmis ve bir
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Anadolu lisesinde 6grenim géren 287 Ggrenci rastlantisal olarak segmistir. Beck
umutsuzluk Slgegi ve demografik bilgi formu kullanilan arastirmada 6grencilerin
umutsuzluk diizeyinin hafif diizeyde oldugu ancak cinsiyet, simf, okul dist
matematik egitimi alma durumlar incelendiginde anlaml farkliliklar olmadig ifade
edilmistir. Matematik bagarisina gore inceleme yapildiginda ise istatistiksel olarak

anlamli farklilik elde edildigi belirtilmistir.

2,7  Alan yazin taramasinin sonucu

Yukarida belirtilen yayin ve arastirmalarda meslek liseleri {izerine yapilan
arastirmalarda dgrencilerin yasadiklar: sorunlar ve ¢oziim Snerileri, meslek liselerini
tercih etme nedenleri ile matematik basaris1 arasindaki iligski, farklt 6gretim
yontemleri ile matematik dgretimi tizerine ¢alismalar yapildig: belirtilmistir. Meslek
liselerindeki Ogrencilerin matematiksel iletisim konusunda basarili olmadiklar,,
dgrenmek i¢in ¢aba gostermedikleri, matematige ihtiyag olmadig: diistincesine sahip
olduklar1 belirtilmistir. Ogrenciler tarafindan matematigin neminin kavranmast hem
matematik bagarisimi yiikseltebilir hem de derse yonelik sorunlar1 ¢6zme konusunda
destek saglayabilir. MTAL dgrencilerinin matematik basarilarinin yiikselmesi diger
derslere olumlu yansiyacak ayni zamanda Ogrencilerin diiglinme becerilerini
gelistirecektir. Bu 6grenciler sanayi is kollarinda ¢alismaya basladiklarinda iilke

kalkinmasinda katki saglayabilirler.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araglar1 ve analiz stireglerine yer verilmistir.

3.1  Arastirma Modeli

Meslek liselerinde matematik basarisini farkli degiskenler tizerine iligkisini
inceleyen bu caligmada nicel arastirma yaklagimi benimsenmistir. Nicel arastirma
yaklagimlari olaylar arasindaki iligkileri tanimlamak igin sayisal verileri kullanir ve
belli bir boyut i¢inde ¢esitli gruplarin benzerliklerinin oranlarinin veya farkliliklarin
belirlenmelerini saglar(Akman, 2014). Arastirmanin 1-5 alt problemleri nicel
aragtirma desenlerinden tarama deseniyle yiiriitiilmiistlir ¢linkii tarama desenlerinde
bir konuya iligkin katilimcilarin goriiglerinin, ilgi beceri yetenek tutum gibi
ozelliklerinin belirlendigi arastirmalardir. Bu ¢alismada da soz konusu alt
problemlerde meslek lisesi &grencilerinin basari, tutum, ozdiizenleme, kaygi ve
umutsuzluk diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmanin 6. alt problemi i¢in ise
kesfedici korelasyonel arastirma modeli kullanilmistir. Korelasyonel arastirmalar iki
veya daha fazla sayidaki degiskenler arasinda ikiglinin olup olmadigin1 ya da
derecesini belirlemesi hedefleyen bir yaklasimdir, korelasyonel arastirmalar kesfedici
ve yordayic1 olmak iizere ikiye ayrilir, Kesfedici korelasyonel arastirmalarda en az
iki degisken arasindaki iligki ¢ozlimlenerek olaylar anlagilmaya g¢aligilir
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2013). Bu sebeple s6z
konusu alt problemde meslek lisesi dgrencilerinin matematik akademik basarilari,
tutum, kaygi, ozdiizenleme ve umutsuzluk degiskenleri ile cinsiyet, smif diizeyi,
anne-baba egitim durumu degiskenleri arasindaki iligki kesfedici korelasyonel

aragtirma modeli benimsenerek incelenmistir.
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3.2  Arastirma Grubu

Calismanin aragtirma grubu 2017-2018 egitim 8gretim yilinda Ege bolgesinde
bir ilin ilgesinde bulunan bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde grenim goren 16
kiz 99 erkek toplam 115 6grenciden olugsmaktadir. Analizler yapilirken ug degerlerde
kalmasi sebebiyle 2 8grenci veri grubundan gikarilmis ve sonucunda olugan yeni veri
grubunda bulunan 6grencilerin 35’1 9. sif, 14’1 10. smuif, 12°i 11. smuf, 52°1 12.
siuf dgrencilerinden olugmaktadir. Ancak aragtirmanin 1.alt probleminde yer alan
matematik basari diizeyi belirlenirken 11. simif diizeyinde matematik dersinin
bulunmamas1 sebebiyle 11. simif diizeyi digindaki grup (9., 10. ve 12. smif
diizeylerindeki ogrenciler) arastirma grubu olarak segilmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubu amagl drnekleme yontemlerinden uygun Srnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Bu yontem aragtirmaci igin en ulagilabilir, zamandan ve mekandan tasarruf saglayan
bir grup ile ¢alismasidir, aragtirma siirecinde ©nemli olan Orneklemin kolay
ulagilabilir olmasidir(Bilyiikéztiirk ve digerleri, 2012). Arastirmacinin bir mesleki ve
teknik Anadolu lisesinde ¢alisiyor olmasi, bu liselerdeki 6grencilerin tanidiklari
ogretmenle ilgisi bulunan olgeklere daha samimi cevaplar verecekleri diistincesi
arastirma grubu segiminde etkili olmugtur. Calisma grubuna ait demografik bilgiler

Tablo 3.1 ile verilmistir.

Tablo 3.1: Orneklemde bulunan 6grencilere ait demografik veriler.

Kategori Tanim N %

Cinsiyet Kiz 15 13,3
Erkek 98 86,7
Toplam 113 100

Simf Diizeyi 9 35 30,9
10 14 12,3
11 12 10,6
12 52 46,2
Toplam 113 100,0

Anne Egitim Diizeyi 1 (okuryazar degil) 16 14,2
2 (okuryazar) 4 3,5
3 (ilkokul mezunu) 53 46,9
4 (ortaokul mezunu) 25 22,2
5 (lise ve dengi mezunu) 12 10,6
6 (yiiksek okul mezunu) 3 2,6
Toplam 113 100,0

Baba Egitim Diizeyi 1 (okuryazar degil) 5 4,4
2 (okuryazar) 3 2,6
3 (ilkokul mezunu) 45 39,8
4 (ortaokul mezunu) 30 26,6
5 (lise ve dengi mezunu) 26 23,1
6 (yiiksek okul mezunu) 4 3,5
Toplam 113 100,0
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Arastirma grubu 15 kiz ve 98 erkek 6grenci olmak iizere 110 6grenciden
olugsmaktadir. Bu 6grencilerin 35’4 9.sinuf, 14’1 10.smif, 12°i 11.simf, 52°i 12.smmf
ogrencilerinden olusmaktadir. Anne egitim diizeyleri incelendiginde 1.diizeyde
16(%14,2), 2. diizeyde 4(%3,5), 3. diizeyde 53(%46,9), 4. diizeyde 25(%22,2),
5.diizeyde 12(%10,6) ve 6.diizeyde 3(%2,6) anne bulundugu goriilmektedir. Baba
egitim diizeyleri incelendiginde 1.diizeyde 5(%4,4), 2. diizeyde 3(%2,6), 3. diizeyde
45(%39,8), 4. diizeyde 30(%26,6), 5.diizeyde 26(%23,1) ve 6.dlizeyde 4(%3,5) baba

vardir.

3.3  Veri Toplama Araglan

Veriler “Tutum Olgegi”, “Kaygt Olgegi”, “Ozdiizenleme Olgegi” ve

“Umutsuzluk Olgegi” kullanilarak veriler elde edilmistir.

3.3.1 Tutum Olgegi

Arastirmada Ogrencilerin matematige y6nelik tutum diizeylerini belirlemek
amaciyla Kabaca (2006) tarafindan gelistirilen “Tutum Olgegi” kullanilmustir. 26
maddeden olusan bu 8lgegin madde toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0,934 olarak bulunmustur. Olgegin genel bir faktdre sahip ve bu faktoriin de “genel
matematik tutumlar1” oldugu ifade edilmistir. 1 puan yazili tutum climlesi “Tamamen
Katiliyorum”, 2 puan yazili tutum ciimlesi “Katiltyorum”, 3 puan yazili tutum
ciimlesi “Kismen Katiltyorum”, 4 puan yazili tutum ctimlesi “Katilmiyorum”, 5 puan
yazili tutum ciimlesi “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Olumsuz tutumlardan
alman puanlar ters cevrilerek her 8grencinin tutum puani hesaplanmistir 5°1i likert
tipinde hazirlanan bu dlgekte en diigiik puan 26 ve en yliksek puan 130’dur. Elde

edilen puanlar madde sayisina boliinerek ortalama puan degerlerine ulagilmistir..

3.3.2 Kayg Olcegi

Matematige yonelik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla Biber (2012)
tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygi Olgegi” kullamlmigtir. 47 maddeden olusan
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bu Slgek 5°1i likert tipindedir. Matematik egitimi, egitim bilimleri, psikoloji ve 6lgme
degerlendirme alanlarinda uzman 8 kisinin goriisleri dikkate almarak hazirlanan
6lgegin kapsam bakimindan gegerli oldugu goriistine ulasildig belirtilmistir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,98 dir. Faktor analizi sonucunda 6lgekten
atilmast gereken maddeler ¢ikartilarak 47 maddelik &lgek olusturulmugtur. Olgek
maddeleri 1’den 5’e kadar puanlanmig ve Slgekten alnabilecek en yliksek puan 235
ve en diigiik puan ise 47 olarak belirlenmistir. Puan degerlerine karsilik gelen ifadeler
sirastyla “Hi¢ Kaygilanmiyorum”, “Cok Az Kaygilaniyorum”, “Kaygilaniyorum”,
“Epeyce Kaygilamiyorum”, “Cok Fazla Kaygilaniyorum” seklindedir. Olumsuz

maddeler ters ¢evrilerek puanlar hesaplanmigstir. Elde edilen puanlar madde sayisina

béliinerek ortalama puan degerlerine ulagilmistir.

3.3.3 Ozdiizenleme Olgegi

Ogrencilerin 6z diizenleme diizeylerini belirleyebilmek adina Durmaz (2012)
tarafindan gelistirilen “ Akademik Oz-Diizenleme Olgegi” kullamilmugtir. Olgek
digsal, i¢e yansitilmig, 6zdeslestirilmis ve igsel motivasyon seklinde belirtilen dort
farkli motivasyonel tiiriinii, 6dev yapmak, smif galigmalarina katilmak, zor sorular:
cevaplamak ve okulda iyi olmak olarak tanimlanan dort farkli alanda olgmeyi
amaglamaktadir. Pilot uygulamada hesaplanan i¢ tutarlik katsayilart 0,57 ile 0,82
arasinda olmakla birlikte asil uygulamada bu degerler 0,61 ile 0,81 olarak
belirtilmistir. Olgek 5°li likert tipinde 40 maddeden olugmaktadir. Puan degerlerine
karsilik gelen ifadeler sirasiyla “Kesinlikle Yanlis”, “Kismen Yanhs”, “Kararsizim”,
“Kismen Dogru”, “Kesinlikle Dogru” seklindedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 40, en yiiksek puan 200°diir. Olumsuz maddelerin puan degerleri ters gevrilerek

puan diizeyleri hesaplanmustir. Elde edilen puanlar madde sayisma bdliinerek

ortalama puanlar hesaplanmuistir.

3.3.4 Umautsuzluk Olgegi

Arastirmada Sgrencilerin umutsuzluk diizeylerini belirlemek amaciyla Cetin,

Bars ve Bars tarafindan 2015 yilinda gelistirilen Matematik Umutsuzluk olgegi
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kullanilmustir. Matematik Umutsuzluk Olgegi 5°1i likert tipi derecelendirmeye sahip
33 maddeden ve 2 faktérden olusmaktadir. Belirlenen faktérlerden birincisi
“gelecege ybnelik karamsarlik ve umutsuzluk” ve ikincisi “gelecege yonelik olumlu
beklentiler” olarak isimlendirilmiglerdir. Birinci faktoriin 19 maddeden ikinci faktor
ise 14 maddeden olusmaktadir. Belirlenen faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam
varyansin %37,69’unu, ikinci faktor ise %7,42’sini agiklamaktadir. Alinabilecek en
diisiik puan degeri 33, en yiiksek puan degeri 165°tir. Ters maddeler puan degerleri
ters cevrilerek hesaplamaya katilmigtir. Elde edilen puanlar madde sayisina
boliinerek ortalama puan degerlerine ulagilmistir. Puan degerlerine karsilik gelen
ifadeler sirasiyla  “Kesinlikle Katilmiyorum”, Katilmiyorum”,  “Kismen

Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiltyorum” seklindedir.

Olgegin tamamina ait Cronbach Alpha ig tutarlik katsayist 0,95 ve test tekrar

test ydntemine dayah giivenirlik katsayis1 0,88 seklinde belirtilmistir.

3.4  Verilerin Toplanmasi

Arastirma grubuna segilen okul miidiiriine ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve
formlarin doldurulup toplanmasi saglanmistir. Ogrencilerin ortalama 30-40 dakika

arasinda formlar1 doldurup teslim ettikleri tespit edilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda Slgekler toplanmis ve incelemeye alinmuistir.
Katilmcilarin maddelerin yarisindan fazlasina cevap vermemesi sebebiyle 4 &lgek
degerlendirmeye alinmamig geri kalan 115 katilimcinin verdigi yanitlar ile analiz
calismalarina baglanmigtir 2 dgrencinin puanlar1 ug degerlerde kalmasi sebebiyle
analizlere dahil edilmemigtir. Ogrencilerin “Tutum Olgegi”, “Ozdiizenleme Olgegi”,
“Kayg1 Olgegi”, “Umutsuzluk Olgegi”, “matematik basari diizeyi” ve demografik
degiskenler verileri detayli incelenerek her bir dgrenci ve her bir test i¢in ayr1 ayr

puan degerleri olusturulmustur.

26



Calismaya esas degiskenlerin ortalama. mod. medyan. carpiklik ve basiklik
degerleri hesaplanmigtir. Bir seriye frekans dagiliminda ortalama. mod ve medyan
degerlerinin birbirine esit olmasi durumunda verilerin merkezi egilim Olgiileri
etrafinda simetrik dag@ildigi soylenebilir. Bu degerlerin birbirine esit olmadigi
durumlarda g¢arpikhk ve basiklik degerlerine bakarak serinin normal dagilip
dagilmadigina karar verilebilir. Literatiirde garpiklik ve basiklik degerinin-1,5 ile
+1,5 arasinda olmasinin normal dagilimi gosterdigini belirten kaynaklar vardir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Ancak bagka kaynaklara gore de -2 ile +2 aralifinda
olmasi normal dagilim igin yeterli gériilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu
arastirmada Tablo 4.1 elde edilen sonuglar -2 ile +2 degerleri goz 6niine alinarak
yorumlanmistir. Incelenen degigkenlerin normal dagilim gdstermis olup (George ve

Mallery, 2010) parametrik testlerden faydalanilmstir.

Istatistiksel testler “parametrik” ve “parametrik olmayan™ olmak tizere ikiye
ayrilabilir. Elde edilen verilerin hangisine uygun oldugunu ve hangi testlerin
kullanilacagini belirlemek amaciyla normallik testi yapilmahdir. Parametrik
yontemler verilerin normal oldugunu varsayar. Bir ¢alismada parametrik testlerin
kullanilmasi i¢in, on kosul normal dagilim gostermektir. Istatistiksel testlere
gegilmeden Once verilere normallik analizi yapilmasi gerekmektedir (Mertler ve
Vannatta, 2005). Dagilimm normalliginin belirlenebilmesi i¢in grafik ve istatistik
analiz yontemleri kullamlabilir (Ozdamar, 2011; Ciltas, 2011). Calismanin normallik
testi Tablo 3.2’de g6sterilmistir.

Tablo 3.2: Normallik testleri.

Ortalama Mod Medyan Carpikhk  Basiklik
Not ortalamasi 59,87 50,00 57.75 .346 -,.819
Matematik Tutumu 3,10 3,00 3,08 -,383 ,538
Digsal Diizenleme 3,43 3,58 3,58 -,438 ,173
Ige Yansitilmis 3,31 3,25 3,25 -394 ,368
Diizenleme
Ozdeslestirilmis 3,51 3,25 3,63 -, 767 ,478
Diizenleme
I¢sel Motivasyon 3,23 2,88 3.25 -.301 -,051
Matematik Kaygisi 2.47 1.,62 2,45 671 554
Gelecege Yonelik 2,76 2,42 2,79 ,096 211
Kaygi ve
Mutsuzluk
Gelecege Yonelik 2,75 3,00 2,79 -,023 ,145
Olumlu Beklentiler
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Normal dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra katilimcilarin ortalama
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere
bagimsiz grup t testi yapilmustir. Ogrencilerin puanlarinin sinif diizeyine, anne egitim
diizeyine ve baba egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadiini belirlemek tizere
her biri igin tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Veriler SPSS 21.0 paket programi

kullanilarak analiz edilmisgtir.

3.6 Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Aragtirmalarda gegerlik 6lgme araglarinin (6rnegin kaygi olgegi) Slgmeyi
amagladi1 olguyu dogru Olgebilmesi ile ilgilidir. Bu arastirmada gegerlilik ig

gegerlik ve dis gecerlik(genelleme) ile saglanmistir.

Nicel bir arastirmanin gegerliginin saglanmasi en genel sartlarmdan biri
olgme araglarinin gegerliginin olmasidir. Bir 6lgme aracinin baska herhangi bir
ozellikle karistirmadan Olgmeyi amagladigi 6zelligi dogru olgebilme derecesi
gecerligi belirtir (Tekin, 1977). Elde edilen puanlar ile anlamli ve yararli yorumlar
yapilip yapilamayacagi nicel arastirmalarda gegerlilik olarak tanimlanabilir
(Creswell, 2017). Gegerlik arastirmalarda; kapsam gegerligi, yordama veya uyum
gecerligi ile yap1 gegerligi olgiitlerini kullanarak yapilir. Ancak arastirmalarda yapi
gecerligi daha oncelikli bir amag olarak belirtilir. Yapr gegerligi puanlarin amaca
uygun kullanilip kullanilamayacagi, kullanildiklarinda pratikte olumlu sonuglarinin
olup olmayacagi konularina yogunlagir (Humbley ve Zumbo, 1996). Arastirma
sonuglar1 goz Oniine alindiginda; ozellikle iilkemizde yapilan merkezi smavlarda
basar1 agisindan alt grupta yer alarak MTAL’lere yonlendirilen Ogrencilerin
matematik basarisim1  etkileyen degiskenleri belirleyerek ¢oziim onerilerinde
bulunabilmenin yararli oldugu diisiiniilmektedir. Kisaca aragtirmanin bulgularinin dig

gecerlik ve i¢ gegerlik agisindan kullanilabilir oldugunu s6ylenebilir.

Bir 6lgme araciyla ayni1 kosullarda tekrarlanan Sl¢iimlerde elde edilen 6l¢iim
degerlerinin kararliligi giivenirligin bir gostergesidir (Ercan ve Kan, 2004).
Giivenirlik hem 6lgme aracina hem de Olgme aracinin sonuglarina iligkin bir
ozelliktir (Oncii, 1994). Ayn1 zaman diliminde birden ¢ok arastirmacinin bir olgu ya

da olayr ayni sekilde dlgebilmesi i¢ glivenirlik olarak tanimlanir (Kirk ve Miller,
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1986). I¢ tutarhlik saglanmasi igin tek bir dlgme araci ile tek bir uygulama yapilir.
Ayn1 zamanda olgek iginde yer alan maddelerin psikolojik anlamdaki kavramsal
yapiy1 tutarl bir sekilde dlgiip Slgmediginin belitlenmesini amaglar. Olgme aracinin
i¢ tutarlilik anlammda Cronbach Alfa (o) katsayisinin ¢ok yliksek diizeyde olmasi
hem 6lgme aracinin giivenirligini hem de yap1 gegerliligini isaret etmektedir (Baykul,
1979). Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayisi yontemi, maddeler
dogru-yanls olacak sekilde puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda,
kullanilmas1 uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemlerinden biridir (Oncti, 1994).
Alfa katsayis1 O ile 1 arasinda degerler alir. Bu degerlere gore Slgegin glivenirlik
yorumu yapilabilmektedir. 0,81<0<1,00 degeri igin yiiksek giivenirlikte,
0,61<0<0,80 deger aralig1 igin orta giivenirlikte, 0,41<a<0,60 deger aralif1 icin
diisiik giivenirlikte ve 0,00<a<0,40 deger aralig1 igin gilivenilir degildir seklinde
yorumlanmaktadir (Ozdamar, 2011). Arastirmada kullanilan blgegin tamami igin

segilen drneklemde alfa katsayisi 0,569 bulunmustur.

Aragtirmada kullanilan Slgekler ve alt boyutlarmin giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir(Tablo 3.3). Olgek gegerliklerine ait o katsayilarmm 0,70 tzeride
oldugu dolayisiyla anketlerin giivenilir oldugu kanisina varilmistir (Biytikoztiirk.
2006) . Kullanilan dlgeklerin ve dlgeklere ait faktdrlerin Cronbach o katsayilari

Tablo 3.3 ile verilmistir.

Tablo 3.3: Kullanilan 6lgeklerin ve Slgege ait faktdrlerin Cronbach a Katsayilar:

f)lgc‘gin Tamami Faktorler Katsayilar
Matematik Tutum Olgegi o=,755
a=,755
Ozdiizenleme Olgegi Dissal diizenleme 0=,830
Ice Yansitilmig Diizenleme a=,870
Ozdeslestirilmis Diizenleme a=,856
o =,935 I¢sel Motivasyon o.=,818
Matematik Kaygisi 0=95
o=.,95
Matematik Umutsuzluk Olgegi Gelecege Yonelik Kaygt ve o=,898
Mutsuziuk
a=,763 Gelecege Yonelik Olumlu 0.=,900
Beklentiler
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik yapilan analizlerden elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Calisma grubundaki Ogrencilerin matematik basar1 diizeylerini belirlemek
amaciyla dgrencilerin 1.donem matematik not ortalamalar1 kullaniimistir. Calisma
grubunun tamami 113 dgrenciden olugsmakta ancak arastirma yapilan okulda 11. simif
diizeyinde matematik dersi olmadig1 igin hesaplamaya katilmamigtir. Geriye kalan
101 6grenci bu arastirma sorusu igin ¢alisma grubunu olusturmustur. 100 puan
iizerinden degerlendirilen notlar 5’lik sisteme doniistiiriilerek ylizde ve frekans

dagilimlar1 verilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Matematik akademik basar diizeyleri.

Notlar N %
(0-24 puan) 0(Sifir) 1 0,9
(25-44 puan) 1(Bir) 26 25,9
(45-54 puan) 2(iki) 21 20,7
(55-69 puan) 3(Ug) 24 23,9
(70-84 puan) 4(Dort) 15 14,8
(85-100 puan) 5(Bes) 14 13,8
Toplam 101 100

Tablo 4.1 incelendiginde 0-24 arasi puan alan 1 §grenci oldugu ve bu
durumun 0.9’luk yiizde degerine karsilik geldigi, 25-44 aras1 puan alan 26 &grenci
oldugu ve bu durumun 25,9’likk yiizde degerine karsilik geldigi, 45-54 arast puan
alan 21 6grenci oldugu ve bu durumun 20,7’lik ylizde degerine karsilik geldigi, 55-
69 aras1 puan alan 24 6grenci oldugu ve bu durumun 23,9’luk yilizde degerine
karsilik geldigi, 70-84 arasi puan alan 15 6grenci oldugu ve bu durumun 14,8’lik

yiizde degerine karsilik geldigi, son olarak 85-100 arasi puan alan 14 8grenci oldugu
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ve bu durumun ylizde 13,8’lik yiizde degerine karsilik geldigi gortilmektedir. Genel
olarak bakildiginda dgrencilerin yarisindan fazlasinin geger not aldig ancak notlarin
yiiksek olmadigi sSylenebilir. Calisma grubunda yer alan 11. simf diizeyindeki
ogrencilerinin matematik dersi gérmedikleri i¢in bu sinf diizeyinde matematik ders

notlar1 degerlendirmeye alinmamigtir.

42  lkinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calisma grubundaki 6grencilerin tutum puan ortalamalar ile belirlenen

Matematik Tutum diizeyleri ile ilgili veriler Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Matematik tutum diizeyleri.

Puan Arah@ N %
(1,00-1,79)Tamamen katiliyorum 0 0
(1,80-2,59)Katiliyorum 9 7.9
(2,60-3,39)Kismen katiltyorum 84 74,5
(3,40-4,19)Katilmiyorum 20 17,6
(4,20-5,00)Kesinlikle Katiimiyorum 0 0
Toplam 113 100

Matematik tutum diizeyleri incelendiginde 1,00-1,79 puan araliginda puan
alan 6grenci sayis1 2°dir ve bu 8grenciler tiim dgrencilerin %]1,7’sidir. 1,80-2,59 puan
araliginda puan alan dgrenci sayist 9’dur ve bu dgrenciler tiim dgrencilerin %7,8’idir.
2,60-3,39 puan araliginda puan alan $grenci sayist 84’tiir ve bu dgrenciler tiim
ogrencilerin %73 idiir. 3,40-4,19 puan aralifinda puan alan dgrenci sayis1 20°dir ve
bu &grenciler tiim ogrencilerin %17,5’idir. 4,20-5,00 puan aralifinda puan alan
ogrenci bulunmamaktadir. Tutum puanlarinin maksimum, minimum, ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3: Tutum puanlari.

>

N Minimum Maksimum Ss

113 2,12 3,85 3,06 0,42
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Matematik tutum puanlan incelendiginde olgegi yanitlayan 6grenci sayist
113, elde edilen minimum puan 2,12 ve maksimum puan 3,85’tir. Matematik tutum
diizeyi ortalama puami 3,06 ve standart sapma degeri 0,42’dir. Genel olarak

matematige yonelik tutum diizeylerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

4.3  Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calisma grubundaki 6grencilerin kaygi puan ortalamalari ile belirlenen Kayg:

puan diizeyleri ile ilgili veriler Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4: Matematik kayg: diizeyleri.

Puan Arahg N %
(1,00-1,79)Hi¢ Kaygilanmryorum 21 18,6
(1,80-2,59)Cok Az Kaygilantyorum 49 43,5
(2,60-3,39)Kaygilantyorum 35 30,9
(3,40-4,19)Epeyce Kaygilaniyorum 5 4,4
(4,20-5,00)Cok Fazla Kaygilaniyorum 3 2,6
Toplam 113 100

Matematik kaygi diizeyleri incelendiginde 1,00-1,79 puan aralifinda puan
dgrenci sayist 21°dir ve bu dgrenciler tiim dgrencilerin %18,6’s1dir. 1,80-2,59 puan
araligmda puan alan Ogrenci sayist 49°dur ve bu Ofrenciler tlim ogrencilerin
%43,5’idir. 2,60-3,39 puan aralifinda puan alan dgrenci sayist 35’tir ve bu dgrenciler
tiim Sgrencilerin %30,9’udur. 3,40-4,19 puan aralifinda puan alan 6grenci sayisi
5°tir ve bu dgrenciler tiim 6grencilerin %4,4’tidiir. 4,20-5,00 puan araliinda puan
alan dgrenci sayisi 3’tiir ve bu dgrenciler tiim Sgrencilerin %2,6’sin1 olusturur. Kaygi
puanlarina ait minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri tablo

4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5: Kaygi puanlari.

N Minimum Maksimum X Ss

113 1,17 4,47 2,44 0,65

32



Opgrencilerin kayg diizeyleri genel anlamda incelendiginde dlgegi yamitlayan
ogrenci sayis1 113, minimum puan degeri 1,17 ve maksimum puan degeri 4,47 dir.
Elde edilen ortalama puan degeri 2,44 ve standart sapma degeri 0,65’dir.

Ogrencilerin genel anlamda kaygi diizeylerinin disiik oldugu sdylenebilir.

4.4  Dordiincii Alt Probleme Ydnelik Bulgular

Caligma grubundaki Ogrencilerin 6zdiizenleme puan ortalamalar1 ile

belirlenen Ozdiizenleme diizeyleri Tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4.6: Ozdiizenleme diizeyleri.

Puan Arah@ N %

(1,00-1,79)Kesinlikle Yanlis 2 1,7

(1,80-1,59)Kismen Yanlig 16 14,1
(2,60-3,39)Kararsizim 33 29,3
(3,40-4,19)Kismen Dogru 47 41,7
(4,20-5,00)Kesinlikle Dogru 15 13,2
Toplam 113 100

Ogrencilerin 6z diizenleme diizeyleri incelendiginde 1,00-1,79 puan
araliginda puan alan dgrenci sayis1 2°dir ve bu 6grenciler tiim &grencilerin 1,7 sini
olusturur. 1,80-1,79 puan araliginda puan alan 6grenci sayist 16’dir ve bu dgrenciler
tiim oOgrencilerin %14,1’idir. 2,60-3,39 puan araliginda puan alan &grenci sayisi
33’tiir ve bu dgrenciler tiim dgrencilerin %29,3’tidiir. 3,40-4,19 puan araliginda puan
alan dgrenci sayisi 47°dir ve bu 6grenciler tiim dgrencilerin %41,7’sidir. 4,20-5,00
puan araliginda puan alan ogrenci sayist 15°dir ve bu dgrenciler tiim 6grencilerin
%13,2’sidir. Ozdiizenleme Puanlarinin minimum, maksimum, ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.7’da belirtilmistir.

Tablo 4.7: Ozdiizenleme puanlar:.

N Minimum Maksimum X Ss

113 1,5 4,85 3,37 0,72

Ozdiizenleme puanlar1 genel anlamda incelendiginde 6lgege cevap veren
dgrenci sayist 113, alinan minimum puan 1,05 ve maksimum puan 4,85°tir. Olgekten
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elde edilen ortalama puan degeri 3,37 ve standart sapma degeri 0,72’dir. Oz

diizenleme seviyelerinin ortalama diizeyde oldugu soylenebilir.

4.5 Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Caligma grubundaki grencilerin umutsuzluk puan ortalamalarr ile belirlenen

umutsuzluk puan degerleri Tablo 4.8da verilmistir.

Tablo 4.8: Umutsuzluk diizeyleri.

Puan Arahgi N %
(1,00-1,79)Kesinlikle Katilmiyorum 3 2,6
(1,80-2,59)Katilmryorum 25 22,2
(2,60-3,39)Kismen Katiliyorum 82 72,6
(3,40-4,19)Katiltyorum 3 2,6
(4,20-5,00)Kesinlikle Katiliyorum 0 0

Toplam 113 100

Oprencilerin matematik umutsuzluk diizeyleri incelendiginde 3 &grencinin
puan1 1,00-1,79 degerleri arasinda ve bu ogrenciler tiim ogrencilerin %2,6’lik
kismm olusturmaktadir. 25 dgrencinin puani 1,80-2,59 degerleri arasinda ve bu
ogrenciler tiim 6grencilerin %22,2°lik kismini olusturmaktadir. 82 6grencinin puani
2,60-3,39 degerleri arasinda ve bu Sgrenciler tiim dgrencilerin %72,6’Iik kismint
olusturmaktadir. 3 &grencinin puani 3,40-4,19 degerleri arasinda ve bu &grenciler
tiim Ogrencilerin %2,6°lik kismint olusturmaktadir. 4,20-5,00 puan aralifinda puan
alan o6frenci bulunmamaktadir. Umutsuzluk puanlarina yodnelik minimum,

maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9: Umutsuzluk Puanlan.

N Minimum Maksimum X Ss

113 1,00 3,73 2,76 0,41

Opgrencilerin matematik umutsuzluk diizeyleri genel anlamda incelendiginde

lceklere cevap veren 6grenci sayist 113, alman minimum puan 1,00 ve maksimum
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puan 3,76’dir. Umutsuzluk puan ortalamast 2,76 ve standart sapma degeri 0,41°dir.

Umutsuzluk diizeylerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

4.6  Altina Alt Probleme Ydnelik Bulgular

Katilimec1 puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigr ile ilgili

bulgular Tablo 4.10°de verilmistir.

Tablo 4.10: Katilime1 puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi

Gruplar N X ss Shyg : t Tes:il 5
R T S S B SRR
I I S W
Matematik Kaygist g ;g gzg 2; :(1)3 1,656 111 0,101
Digsal Diizenleme g ;g gﬁ; 33 (1)2 008 111 0937
I¢e Yansitilmis Diizenleme g ég g:;g :.7/3 :(l)z -0,84 111 0,403
L T S G
I¢sel Motivasyon g ég g:;z ’2‘1‘ ’(l)g -0,341 111 0,734
Matematik Tutumu Ié ;g 2:(1)3 ’;; ’82 -0,086 111 0,932
Not ortalamasi g ;(1) 28:;2 }g’?; ;:(9)3 -0,598 99 0,551

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin matematik basarilar1 ile tutum,
ozdizenleme, Kkaygi, umutsuzluk diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Ogrencilerin gelecege yonelik kaygi ve mutsuzluk diizeyleri
ortalama puani kiz 6grencilerin 2,88, erkek dgrencilerin 2,74 tiir. Buna gore her iki
grubunda gelecege yonelik kaygi ve mutsuzluk dlizeylerinin diisik oldugu
soylenebilir. Yapilan t testinde p=0,486>0,05 oldugundan kiz ve erkek dgrencilerin
gelecege yonelik kaygi ve mutsuzluk diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigi
ifade edilebilir. Ogrencilerin gelecege yonelik olumlu beklentiler ortalama puani kiz
ogrencilerin 2,57; erkek ogrencilerin 2,78°dir. Buna gore her iki grubunda gelecege
yonelik olumlu beklenti diizeylerinin diisiik oldugundan bahsedilebilir. Yapilan t

testinde p=0,332>0,05 oldugundan kiz ve erkek &grencilerin gelecefe yonelik
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olumlu beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ogrencilerin matematik
kayg! diizeyi ortalama puanlar1 kiz 8grencilerin 2,72; erkek ogrencilerin 2,43’ tiir.
Buna gore her iki grubunda matematik kayg: diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
Yapilan t testinde p=0,101>0,05 oldugundan kiz ve erkek 6grencilerin matematik
kayg! diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur. Ogrencilerin digsal diizenleme
diizeyleri ortalama puani kiz Sgrencilerin 3,41; erkek Ogrencilerin 3,43’tiir. Buna
gore her iki grubunda digsal diizenleme seviyelerinin orta seviyede oldugu
soylenebilir. Yapilan t testinde p=0,937>0,05 oldugundan kiz ve erkek 6grencilerin
dissal diizenleme diizeyleri arasinda anlamli bir farklibk bulunmamaktadir.
Ogrencilerin i¢e yansitilmig diizenleme diizeyleri ortalama puam kiz 6grencilerin
3,15; erkek ogrencilerin 3,33’tiir. Buna gore her iki grubunda ige yansitilmig
diizenleme diizeylerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir. Yapilan t testinde
p=0,403>0,05 oldugundan kiz ve erkek Ogrencilerin ige yansitimis diizenleme
diizeyleri arasinda anlamlt bir farklilk bulunmamaktadir. Ogrencilerin
ozdeslestirilmis diizenleme ortalama puani kiz dgrencilerin 3,45, erkek 6grencilerin
3,52°dir. Buna gore her iki grubunda 6zdeslestirilmis diizenleme diizeylerinin orta
seviyede oldugu sdylenebilir. Yapilan t testinde p=0,757>0,05 oldugundan kiz ve
erkek dgrencilerin 6zdeglestirilmis diizenleme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Orencilerin igsel motivasyon ortalama puanlari kiz &grencilerin
3,17; erkek ogrencilerin 3,24’tiir. Buna gore her iki grubun da igsel motivasyon
diizeylerinin orta seviyede oldugu soylenebilir. Yapilan t testinde p=0,734>0,05
oldugundan kiz ve erkek dgrencilerin i¢sel motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Ogrencilerin matematik tutumu ortalama puanlar kiz 6grencilerin
3,09; erkek &grencilerin 3,10°dur. Buna gore her iki grubun da matematik tutum
diizeylerinin orta sevide oldugu sdylenebilir. Yapilan t testinde p=0,932>0,05
oldugundan kiz ve erkek dgrencilerin matematik tutum diizeyleri arasinda anlamh bir
farklilik yoktur. Oprencilerin not ortalamasi ortalama puanlar1 kiz 6grencilerin 56,70,
erkek dgrencilerin 60,26’dir. Ogrencilerin not ortalamasi diizeylerinin orta seviyede
oldugundan bahsedilebilir. Yapilan t testinde p=0,551>0,05 oldugundan kiz ve erkek
ogrencilerin matematik not ortalamast diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sOylenebilir. Katiimeilarin puanlarinin smif diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlil varyans analizi sonuglar Tablo

4.11 ile verilmistir.
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Tablo 4.11: Katilimcilarin puanlarinin smif diizeyine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan tek ydnlii varyans analizi testi sonuglari.

Anova Sonuglan

Simf N X ss Var. Kar, KT Sd KO F P
Gelecege Yonelik 9 35 2,63 ,61  Gruplar Aras 2,444 3 815 1,578 ,199
Kayg: ve 10 14 2,56 ,56  Gruplar I¢i 56,258 109 ,516
Mutsuzluk 11 12 2,70 ,97  Toplam 58,702 112
12 52 2,91 ,76
Toplam 113 2,76 72
Gelecepe Yonelik 9 35 2,79 ,70  Gruplar Arasi 2.762 3 ,921 1,496 ,220
Olumlu
Beklentiler 10 14 3,13 ,80  Gruplar Igi 67,086 109 ,615
11 12 2,64 ,85  Toplam 69.848 112
12 52 2,65 ,82
Toplam 113 2,75 ,79
Matematik 9 35 2,32 ,53  Gruplar Arast 1,435 3 478 1,149 333
Kaygist 10 14 241 ,61  Gruplar f¢i 45,363 109 416
11 12 2,52 ,66  Toplam 46,798 112
12 52 2,57 72
Toplam 113 2,47 ,65
Digsal Diizenleme 9 35 3,80 ,59  Gruplar Aras: 9,858 3 3,86 6,782 ,000
10 14 3,01 1,03 Gruplar I¢i 52,814 109 ,485
11 12 3,64 ,74  Toplam 62,672 112
12 52 3,24 ,64
Toplam 113 3,43 ,75
Ige Yansitdnug 9 35 3,68 ,70  Gruplar Arast 8,830 3 2,943 5,306 ,002
Diizenleme 10 14 2,86 1,03 Gruplar Igi 60,471 109 ,555
11 12 3,38 ,67  Toplam 69,301 112
12 52 3,17 ,70
Toplam 113 3,31 ,79
Ozdeslestirilmis 9 35 3,84 .72 Gruplar Arast 7,435 3 2,478 3,888 ,011
Diizenleme 10 14 3,22 )96 Gruplar Igi 69,471 109 ,637
11 12 3,72 ,59  Toplam 76,905 112
12 52 3,32 ,84
Toplam 113 3,51 ,83
igsel Motivasyon 9 35 3,45 ,77  Gruplar Aras1 2,664 3 ,888 1,462 ,229
10 14 3,18 ,78  Gruplar igi 66,187 109 ,607
11 12 3,24 ,94  Toplam 68,851 112
12 52 3,10 74
Toplam 113 3,23 .78
Matematik 9 35 3,13 ,31  Gruplar Arast ,392 3 ,131 1,118 ,345
Tutumu 10 14 3,01 43 Gruplar Igi 12,729 109 117
11 12 2,98 ,26  Toplam 13,120 112
12 52 3,13 ,35
Toplam 113 3,10 34
Not ortalamast 9 35 46,00 11,68  Gruplar Arast 12281,416 2 6140,708 27,177 ,000
10 14 5670 22,59  Gruplar Igi 22143,162 98 225.,951
11 12 . Toplam 34424,578 100
12 52 70,07 14,60
Toplam 113 59,87 18,55

Katilimeilarin puanlarinin sinif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek {lizere yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonunda akademik

ozdiizenleme 6lgeginin faktorlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

gozlemlenmistir.

Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek igin

tamamlayict istatistikler yapilmistir. Varyansin homojenlii i¢in Levene testi ve

farklar i¢in Post-hoc testleri yapilmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin

homojenligi test edilmis ve varyanslar homojen dagildigi i¢in Post-hoc testlerinden

Scheffe testi uygulanmistir.
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Post-Hoc testlerinin ardindan katilimcilarin digsal diizenleme, ige yansitilmig
diizenleme ve dzdeslestirilmis diizeleme puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklar

tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Levene testi sonuglar1 ve Post-Hoc analizleri.

Levene
L sd1 sd2 p Post-Hoc
istatisti3i
Digsal Diizenleme 2,654 3 109 ,052 Scheffe
ice Yansitilmig Diizenleme 1,207 3 109 ,311 Scheffe
Ozdeslestirilmis Diizenleme ,8 3 109 ,460 Scheffe

Digsal diizenleme puanlarmin sinif diizeyine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtifimi belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi sonuglar1 Tablo 4.13’de

verilmisgtir.

Tablo 4.13: Digsal diizenleme puanlarun simif diizeyine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan scheffe testi sonuglari.

Gruplar (i) Gruplar (j) X, - f}_ Shyg P Fark
Digsal R 9>10
Diizenleme 9.smmf 10. sif ,79643 ,22012 ,006
9>12
11. smif ,16349 ,23285 920
12. stmf ,56680" ,15219 ,004
10. smf 9.smf -,79643" ,22012 ,006 10<9
11. simf -,63294 ,27384 ,155
12. suuf -,22962 ,20959 ,753
11.sinif 9.s1mf -,16349 ,23285 ,920
10 sif ,63294 ,27384 ,155
12. suuf 40331 ,22292 ,356
12. smf 9.s1mf -,56680° ,15219 ,004 12<9
10 siuf ,22962 ,20959 ,753
11. smif -,40331 ,22292 ,356

Tablo 4.13’te verilen Digsal diizenleme puanlar1 incelendiginde (9>10, 9>12)
9. smif dgrencilerinin puanlari ile 10. ve 12. smif 6grenci puanlar1 arasinda anlamli

bir fark bulunmusg ve bu fark 9. siniflar lehinedir.

Ice yansitilmig diizenleme puanlarinin siif diizeyine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigint belirlemek tizere yapilan scheffe testi sonuglar1 Tablo 4.14°de

verilmistir.
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Tablo 4.14: Ige yansitilmis diizenleme puanlarinin sinif diizeyine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan scheffe testi sonuglari.

Gruplar (i) Gruplar (j) X — J_Cj Shy . Fark
R 82381 23554 009 9>10
Diizenleme 9 siuf 10. smf
9>12
11. simf ,30595 ,24916 ,681
12. simif 51589" 16285 022
10, simf 9.stmf -,82381 23554 ,009 10<9
11. siuf -51786 ,29302 377
12, smif -30792 ,22427 ,598
11.simuf 9.siif -30595 ,24916 ,681
10 smif ,51786 ,29302 377
12, simif ,20994 ,23854 ,855
12. simif 9 simf ',51589 ,16285 ’022 12<9
10 sinif ,30792 ,22427 ,598
11. siif ~20994 ,23854 ,855

Tablo 4.14 incelendiginde Ige yansitilmig diizenleme (9>10, 9>12) 9. simif
ogrencilerinin puanlart ile 10. ve 12. siuf 6grencileri puanlari arasmda anlamli bir

fark bulunmus ve bu fark 9.siniflar lehinedir.

Ozdeslestirilmis diizenleme puanlarmin sinif diizeyine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan scheffe testi sonuglari Tablo 4.15 ile

verilmistir.

Tablo 4.15: Ozdeslestirilmis diizenleme puanlarmin sinif diizeyine gére hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan scheffe testi sonuglari.

Gruplar () Gruplar () ¥ %, Shy P S
gizii;s]l]f;smti;ilmis 9.simf 10. smif 61964 ,25246 117 9>12
11, simf ,12411 ,26706 975
12. smif ,52315* ,17455 ,034
10. suuf 9.siif -,61964 ,25246 117
11. smif -,49554 ,31406 A48
12. simf -,0965 ,24038 ,984
11.smuf 9. smf -,12411 ,26706 975
10 smuf ,49554 ,31406 ,48
12. smuf ,39904 ,25567 49
12. smif 9.sumf -,52315* ,7455 ,034 12<9
10 simuf 0965 24038 984
11. smif -39904 25567 49
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Tablo 4.15 -incelendiginde Ozdeslestirilmis Diizenleme (9>12) 9. siuf
dgrencilerinin puanlari ile 12.siif dgrencilerinin puanlari arasinda anlamli fark

bulunmus ve bu fark 9. siniflar lehinedir.

Katilimc1 puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek fizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 4.16 ile

verilmistir.

Tablo 4.16: Katilimcilarm puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonuglari.

Anova Sonuglari

Grup N X ss  Var. Kar. KT Sd KO F P
GYKM 1 16 2,59 ,68  Gruplar 925 5 185 342 ,886
Arasi
2 4 275 ,70  Gruplar Igi 57,777 107 ,540
3 53 274 ;72 Toplam 58,702 112
4 25 287 .78
5 12 286 ,80
6 327 65
Toplam 113 2,76 72
GYOB 1 16 3,03 , 79 Gruplar 1.876 5 375 591 ,707
Arasi
2 4 3,00 .83 Gruplar Igi 67,972 107 ,635
3 53 21 ,71  Toplam 69,848 112
4 25 2,66 93
5 12 2,65 ,89
6 3 281 ,58
Toplam 113 275 79
MK 1 16 252 66 Gruplar 302 5 060 139 ,983
Arast
2 4 258 27 Gruplar Igi 46,496 107 435
3 53 244 ,69  Toplam 46,798 112
4 25 249 ,60
5 12 247 75
6 3 224 36
Toplam 113 247 ,65
DD 1 16 3,69 ,77  Gruplar 2270 5 454 ,804 ,549
Arasi
2 4 3,25 93 Gruplar Igi 60,402 107 ,565
3 53 3,39 ,64  Toplam 62,672 112
4 25 330 97
5 12 360 ,70
6 3 317 ,08
Toplam 113 343 5
IYD ! 16 3,52 ,78  Gruplar 2429 5 486 J17 ,568
Arasi
2 4 315 1,04  Gruplar Igi 66,872 107 ,625
3 53 325 ,62  Toplam 69,301 112
4 25 3,18 1,08
5 12 3,60 74
6 3 331 41
Toplam 113 331 .79
OD 1 16 3,76 92 Gruplar 1411 5 282 ,400 ,848
Arasi
2 4 338 1,01  Gruplar Igi 75,495 107 706
3 53 345 ,79  Toplam 76,905 112
4 25 348 1,01
5 12 360 53
6 3 346 29
Toplam 113 351 ,83
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Tablo 4.16 (Devam): Katilimcilarin puanlarinin anne egitim diizeyine gore

farkhilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi testi

sonuglari.
™M 1 16 341 ,80  Gruplar 1,067 5 213 337 ,890
Arast
2 4 2,91 .94 Gruplar Igi 67,784 107 ,633
3 53 3,19 .70 Toplam 68,851 112
4 25 324 97
5 12 3,29 .79
6 3 3,17 .38
Toplam 113 323 78
MT | 16 3,13 ,33  Gruplar 330 5 066 552 7136
Arasi
2 4 2,93 A2 Gruplar Igi 12.791 107 .20
3 53 3,13 )35 Toplam 13.120 112
4 25 304 32
5 12 3,05 ,39
6 3322 14
Toplam 113 3,10 34
NO 1 15 54,8 1791  Gruplar 990,612 5 198.122 ,563 128
8 Arasi
2 4 68’3 2915 Gruplarlgi 33433 946 95 351,936
3 48 61,; 17,11 Toplam 34424 578 100
4 21 59,8 18,39
6
5 10 558 24,77
8
6 3 62,8 13,01
3
Toplam 101 59,8 18,55
7

GYKM:Gelecege Yonelik Kaygi ve Mutsuzluk,GYOB: Gelecege Yonelik Olumlu Beklentiler

MK: Matematik Kaygisi
DD: Digsal Diizenleme

IYD: Ige Yansitilmis Dizenleme
OD: Ozdeslestirilmis Dizenleme

IM: Igsel Motivasyon

MT: Matematik Tutumu

NO: Not ortalamast

Anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin Gelecege Yonelik Kaygi ve

Mutsuzluk, Gelecege Yonelik Olumlu Beklentiler, Matematik Kaygisi, Digsal

Diizenleme, Ige Yansitilmig Diizenleme, Ozdeslestirilmis Diizenleme, Igsel

Motivasyon, Matematik Tutumu, Not ortalamasi puanlarinda istatistiksel anlamda

anlamli fark tespit edilememistir.

Katilime1 puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek tiizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 4.17°de

verilmisgtir.
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Tablo 4.17: Katilimcilarin puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar.

Anova Sonuglar

Grup N X Ss  Var. Kar.

KT sd KO F p
GYKM 1 s 224 65 Gruplar 2835 s s L0s6 am
Arast
2 4 28 B g‘i“plar 55867 107,522
3 45 285 73 Toplam 58702 112
4 30 264 M
5 2% 276 66
6 4 318 39
Toplam 113 2,76 72
GYOB 1 5 314 51 Gruplar 2201 s o 5% 621
Aras1
: 3267 L2 IG‘Gi“plar 67647 107 632
3 45 266 76 Toplam 69848 112
4 30 281 84
5 %6 284 82
6 4 232 5
Toplam 113 275 .19
MK 1 5 240 39 Gruplar 00 s 1 P e
Arast
: % ZH. ﬁ‘i'“plar 45858 107 429
3 45 252 69 Toplam 46,798 112
4 30 243 59
5 26 245 74
6 4 270 31
Toplam 113 2,47 ,65
DD 1 5 373 .70 Gruplar 2305 s ae AU W
Arasi
: < g‘i“plar 60367 107 564
3 45 3,27 ,74 Toplam 62,672 112
4 30 346 74
5 26 356 80
6 4 346 61
Toplam 113 3,43 ,15
iyp 1 5 390 61 Gruplar e s e 8 A
Arasi
2 LA %“Pla’“ 66245 107 619
3 45 3,19 72 Toplam 69301 112
4 30 326 M3
5 26 341 1.00
6 4 356 38
Toplam 113 3,31 ,79
oD 1 5 408 40 Gruplar o s gy L4s4 201
Aras1
2 U I(i‘i'“plar 71019 107 672
3 45 336 86 Toplam 76905 112
4 30 356 T2
5 6 372 83
6 4 322 84
Toplam 113 3,51 ,83
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_Tablo 4.17 (Devam): Katilimcilarin puanlarinin baba egitim diizeyine gore
farklilagip farklilagsmadiini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglari.
™M 1 5 3,63 ,66  Gruplar 3.400 s 680 1,112,359
Arast
2 3258 138 g’i“plar 65450 107 612
3 45 3,13 78 Toplam 68,851 112
4 30 324 7
5 26 341 79
6 4 3,13 A0
Toplam 113 3,23 78
MT 1 5 3,19 37 Gruplar 204 s o1 339,888
Arasi
2 G 20 %“plm 12916 107 121
3 45 3,06 A0 Toplam 13,120 112
4 30 3,14 29
5 26 3,12 29
6 4 3,03 A6
Toplam 113 3,10 34
NO 1 4 5831 28,14 Gruplar 212683 5 22537 9% 6D
Araslt
2 g S Icq‘i'“plar 33211,895 95 349,509

41 59,38 17,54 Toplam 34424,578 100
26 61,28 20,09
23 5825 17,99
4 7400 19,59
oplam 101 59,87 18,55

—H o wm W

Baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin Gelecege Yonelik Kaygi ve
Mutsuzluk, Gelecege Yonelik Olumlu Beklentiler, Matematik Kaygisi, Digsal
Diizenleme, Ice Yansitilmis Diizenleme, Ozdeslestirilmis Diizenleme, Igsel
Motivasyon, Matematik Tutumu, Not ortalamasi puanlarinda istatistiksel anlamda

anlamli fark tespit edilememistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Hatisaru ve Erbas (2012) g¢alismalarinda 6grencilerin derse katilimlarinin
yalnizca dinleme ve not alma seklinde oldugu, matematiksel iletisimlerinin olduk¢a
sinirll ve matematik akademik basarilarinin diisiik oldugu belirtmistir. Mumcu ve
digerleri (2012) 6grencilerin matematik akademik bagarilarinin diisiik oldugunu ayni
zamanda dgrencilerin ders ¢alismadiklarim belirtmistir. Ozsoy (2014) ve Hatisaru
(2015) Probleme dayali 6grenme iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarda Sgrencilerin derse
yonelik gaba ve basarilarinda olumlu degisimler gosterdiklerini belirtmigtir. Yazir ve
Akkog (2017) 6grencilerin puanlarinin ve islemsel becerilerinin diisiik oldugunu
belirtmis, Peker ve Mirasyedioglu (2003) ise ogrencilerin %68,4’linlin bagarisiz
oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin yarisindan fazlasi (%73,2) geger not
almasimnimn sebebi ders notu olarak matematik dersi dénem sonu not ortalamalarinin
kullanilmas1 olabilir. Dénem sonu not ortalamalar1 hesaplarken matematik dersinden
iki sinav ve iki performans notunun aritmetik ortalamasi almarak hesaplanmaktadir.

Ayrica 6grencilerin sinav notlarinin oldukga diisiik oldugu gdzlemlenmistir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeyleri bu galismada orta seviyede
bulunmustur. Hatisaru ve Erbag (2012) ¢aligmalarinda ogrencilerin matematik
dersinden hoslanmadiklarini belirtmistir. Mumcu ve digerleri (2012) &grencilerin
dersi sevmediklerini ve yapamam korkusu tasidiklar1 ifade edilmistir. Peker ve
Mirasyedioglu (2003) &grencilerin %70’inin matematik dersine yonelik olumlu
tutum diizeyinde olduklari, Ursini ve Shangez (2008) erkek 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarinin  daha olumlu olduklar1 agiklanmugtir. Tataroglu (2009)
ogrencilerin tutum seviyeleri orta seviyelerde olsada akilli tahta ile uygulama yapan
sinifin matematige yonelik tutum puanlarinda olumlu degisimler oldugunu ifade
etmistir. Ovez (2007) ve Atar (2009) ise grup caligmalar: ve proje tabanli &gretim
uygulamas: ile 6grencilerin matematige yonelik tutum seviyelerinde olumlu
degisimler gozlemlediklerini ifade etmistir. Arastirmada tutum diizeyerinin orta
seviyelerde ¢ikmasinin sebebi Ogrencilerinin ders Sgretmenlerini sevmeleri, ders

ogretmenleriyle birlikte okul aktivitilerine katilmalar1 olarak agiklanabilir.
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Ogrencilerin kaygi diizeylerinin diigiik diizeyde bulunmugtur. Yildirim (2011)
PISA 2003 verilerini kullanarak yaptig1 ¢aligmasinda matematik basarisi ile kaygi
arasinda pozitif kolerasyon oldugunu belirtmigtir. Yetgin (2017) ise basarili
ogrencilerin kaygi seviyelerinin diigiik oldugunu, Uyangor ve Alp (2018) kayg:
diizeylerinin diisiik oldugunu ve matematk basarisi ile diisiik diizeyde pozitif iligki
bulundugunu belirtmiglerdir. Yapilan ¢alismada kayg: diizeylerinin diisiik olmasmm
sebebi 6grencilerin gelecege yonelik diisiik beklentilere sahip olmalari, matematigin
onemini kavrayamamis olmalari, tiniversiteyi kazanamasalar bile ¢esitli sanayi
kuruluglarinda ara eleman olarak ise Dbaglayabilecekleri gibi sebeplerden

kaynaklanmus olabilir.

Aragtirmada 6zdiizenleme diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Mumcu ve
digerleri (2012) 6grencilerin odaklanma problemleri oldugunu ifade etmistir. Uredi
ve Uredi (2005) her ne kadar ilkgretim sekizinci sinif diizeyinde bir ¢aligma olsa da
dzdiizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarin matematik basarisina iligkin
toplam varyansin %30’unu agikladigina dikkat g¢ekmistir. Glizel vd (2010)
Ulkemizde matematik &gretim programinda dgrencinin 6z giiven, 6z diizenleme,
estetik goriig gibi 6zelliklerin de ol¢iilmesi gerekliliginin vurgulamigtir. Ciltag (2011)
ise etkili 6grenme stratejilerini nerede, ne zaman, nasil kullanabilecegini bilmesinin
onemini vurgulamistir. Bu arastirmada 6zdiizenleme diizeyinin orta seviyede olmasi
sebebi o©grencilere matematik dersine nasil c¢alismalar1 gerektigi konusunda
bilgilendirme yapilmasi ayrica ders galisma teknikleri konusunda okul rehberlik
servisi tarafindan seminer verilmesi ile ag¢iklanabilir. Liselere giris sinavlarinda
diigiik puan alarak MTAL’lere gelen dgrencilerin burada derslerinde bagarili olmak
i¢in gayret gostermeleri Ozdiizenleme seviyelerini orta sevilere ulastirdig ifade

edilebilir.

Arastirmada 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri orta diizeylerde bulunmustur.
Yenilmez (2010) ilk yillarinda 68renim goren dgrencilerin umutsuzluk diizeyinin
daha yiiksek oldugu, matematik basarisi diisiik olan Ogrencilerin umutsuzluk
diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Yerlikaya (2014) Kendi evlerinde oturan
ogrencilerin Kirada oturan grencilere gére, umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugunu
ve devlet okulunda 6grenim goren Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin o&zel

okulunda &8renim goren ogrencilerden daha yiiksek diizeyde olduguna dikkat
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cekmigtir. Yigiter ve Kuru (2016) ise ¢alismaya paralel olarak umutsuzuk
diizeylerinin orta seviyede oldugunu, Alp ve Uyangdr (2018) dgrencilerin ne umutlu
ne de umutsuz olduklarmi ifade etmislerdir. Caligmada umutsuzluk diizeylerinin orta
seviyede olmasinin sebebi ogrencilerin  kendilerini matematik 6grenmeye
kapatmalari, d3renilmis g¢aresizlik yasamalari, matematik dersinde basarili olma
inanglarin1 kaybetmis olmalar1 gibi sebeplerle agiklanabilir. Gelecege yonelik kayg:
ve umutsuzluk faktériiniin 12. smiflarda en yiiksek puani almasmin sebeb
ogrencilerin smav kaygisi yasamasindan kaynaklanmig olabilir. Gelecege yonelik
olumlu beklentiler faktdriiniin 10. siniflarda en yiiksek puani almasmin sebebi ise
dgrencilerin bu sinif diizeyinde atdlyelerle tanigsmasi ve segtikleri boliime duyduklari

heyecan ile agiklanabilir.

Bu ¢alismada &6grencilerin cinsiyetleri ile matematik bagarisi, tutum,
dzdiizenleme, kaygi, umutsuzluk arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bununla
birlikte Dursun ve Dede (2004) gerceklestirdikleri ¢alismada Ogrencilerin
cinsiyetinin matematik basarisini etkileyen en 6nemsiz faktor oldugunu ifade
etmisler, Yenilmez ve Ozbey (2006) ise cinsiyet ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu galigmada cinsiyetle diger degiskenler

arasinda iliski olmamasinin nedeni okuldaki kiz 6grenci sayisinin azlig1 olabilir.

Anne-baba egitim diizeyleri ile matematik basarisi, tutum, ozdiizenleme,
kayg1, umutsuzluk arasmda anlamli ilisi bulunamamistir. Ayni zamanda Ozer ve Anil
(2011) anne-baba egitim diizeylerinin matematik basarist tizerinde olumlu katkilari
oldugunu belirtmigler, Yetgin (2017) ise anne-baba egitim diizeylerinin matematik
bagarisi lizerine etkili olmadigini ifade etmistir. Yapilan ¢aligmada anne-baba egitim
diizeylerinin anlamhi bir farklilik olusturmama sebebi ogrencilerin ailelerinde ve
yakinlarinda okuma yazma bilmeyen ya da hi¢ okula gitmemis bireyletin bulunmasi
yasadig1 sorunlar hakkinda fikir sahibi olmalari, par¢alanmis aile ¢ocuklarinin sayica
fazla olmasi ile ifade edilebilir. Anne-babalarinin egitim diizeyleri ne olursa olsun
kendieri en azindan lise mezunu olup gidecekleri yollar1 bulabilmek, tabela
okuyabilmek, ehliyet alabilmek, ileride is yerlerinde teknik eleman olarak ¢alisip
daha yiiksek maas alabilmek gibi amaglarla kendilerini ellerinden geldigi kadar

kendilerini gelistirmek istemeleri gibi sebeplerin etken oldugu sdylenebilir.
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Smif diizeyleri ile matematik basarisi, tutum, Ozdiizenleme, kaygi,
umutsuzluk arasindaki iliski incelendiginde yalnizca 6zdiizenleme olgeginin alt
faktorlerinde 9. smif diizeyi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Alci ve Altun
(2007) ¢aligmasinda 9. ve 10. smiflar lehine anlamh farklilik bulundugunu
belirtmisler, Pehlivan ve Koseoglu (2010) smif diizeyine gore farklihk
bulunmadigini ifade etmiglerdir. Bu durum 8grencilerin liselere girig sinavindan yeni
¢tkmis olmalari, sinav sonuglarinin diisiik gelmesi sebebiyle basari seviyelerini
yiikseltme ¢abasi, yeni okullarinda yeni g¢alisma yontemleri denemeleri gibi

sebeplerle agiklanabilir.

Genel anlamda 6grencilerin matematik ders notlarmm diigikk oldugu,
matematige yonelik tutum dzeylerinin orta seviyede oldugu, Ozdiizenleme
diizeylerinin orta seviyede oldugu, kaygi diizeylerinin diisik oldugu, umutsuzluk

diizeylerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

Yukarida bahsedilenler 1s131inda su dneriler sunulabilir:

1) MTAL 6grencilerinin derse yonelik olumlu tutum gelistirebilmeleri igin ders
ici etkinlikler artirilabilir. Aktif 6grenme teknikleri kullanilabilir.

2) Opgrencilere matematigin dneminin hakkinda bilgi verilerek dersin glinliik
yasamla bagdastirmalar1 saglanabilir.

3) Ogprencilerin matematik hazir bulunugluk diizeyleri iyi tespit edilerek
olabildigince eksikleri tamamlanarak yeni konulara gegilmesi saglanabilir.

4) Ozdiizenleme becerileri hakkinda bilgi verilerek ders galisma esnasinda nasil
kullanacaklar1 konusunda uygulamalar yapilabilir.

5) Matematik basarisimi etkileyen faktorler Uzerine g¢alismalar yapilarak
arastirma gelistirilebilir.

6) Probleme dayali 6grenme ve proje tabanli dfrenme gibi farkli 6grenme
yaklasimlart kullanilabilir.

7) Ogrencilerin somut materyaller tizerinde yaraticiliklarni kullanabilmelerini
saglanabilir.

8) Akill tahta teknolojisinden faydalanilabilir.
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7. EKLER

EK-A: TUTUM OLCEGI
E
= = 5
§ Tutum Ciimleleri g .E‘ —? E __?j' 5 g é
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1 | Matematik alaninda ¢aligmay: isterim.
2 | Matematigi giinliik hayatta birgok bigimde
kullanacagim.
3 | Matematik ¢alismak sinirimi bozar.
4 | Matematikte yeni bir problem ¢6zmeye galisirken
kendimi iyi hissederim.
5 | Matematik problemleri ¢ozmek bana gekici gelmiyor.
6 | Matematik 8grenmek zaman kaybidir.
7 | Matematik ¢alismanin zevkli oldugunu
diistintiyorum.
8 | Matematik bilgi dinmeye deger.
9 | Matematige karsi saldirgan ve diismanca duygular
besliyorum.
10 | Gelecekteki ¢alismalarim i¢in Matematikte
ustalasmam gerekir.
11 | Matematik alaninda iyi olabilecek biri degilim.
12 | Bir matematik dersinde hemen ¢6zemedigim bir soru
oldugunda cevabi bulana kadar vazgegmem.
13 | Glinliik hayatimda matematigi ¢ok az kullanacagimi
tahmin ediyorum.
14 | Matematik kendimi rahatsiz hissetmeme neden olur.
15 | Bazi insanlarin matematikle bu kadar zaman
gegirdiklerini ve bundan hoglandiklarint
anlamiyorum.
16 | Matematik dersinde huzurlu olurum.
17 | Matematik ¢alismaya bir kez baglayinca birakmak
benim i¢in zor oluyor.
18 | Matematik bilmek, is bulma olanaklarimi arttiracak.
19 | Matematik ¢alismay1 diisiindiigiimde canim sikiliyor.
20 | Matematik dersinden iyi notlar alabilirim.
21 [ Problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hosuma
gidiyor.
22 | Matematik dersinde problem ¢6ziilmeden birakilirsa,

sonradan iizerine diisiinmeye devam ederim.
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23

Matematik derslerinde bagarili olmak benim igin
onemlidir.

24

Matematik beni huzursuz ediyor ve aklimi
karigtirtyor.

25

Bagkalariyla matematik konusunda konugmaktan
hoslanmam.

26

Matematik meslek hayatimda hi¢ 6nemli olmayacak.
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EK-B: KAYGI OLCEGI

KAYGI NEDENI

Hicg
Kaygilanmiyor
Cok Az

Kaygilaniyoru

Kaygilaniyoru

Epeyce

Kaygilaniyoru
Cok Fazla

K avagilanivom

1. Bankadan ¢ektigim kredinin aylik faizini

hesaplarken

2. Matematiksel diigiinme ile ilgili bir bilimsel
calismay1 okuyarak 6zetlemem istendiginde

3. Matematik ile ilgili bir mantik sorusuyla

karsilastigimda

4. Arkadaglarimla yaptigim bir seyahatte
yapilan harcamalardan paymma diiseni

hesaplarken

5. Satig fiyat1 iizerinden belli bir yiizde ile
indirim uygulanan bir {riintin indirimli

fiyatin1 hesaplarken

6. Ilk kez gordiigiim bir evin yerlesim alanini

tahmin etmem istendiginde

7. Tahtada cebir problemi ¢dzen bir 6gretmeni

izlerken

8. Matematik derslerinin aktif §grenme yoluyla

islenmesi durumunda

9. Matematik derslerinde
kullanildiginda

teknoloji

10. Matematik derslerinde takim g¢alismasi igin

bir gruba katilacagimi diisiindiigiimde

11. Cozemedigim bir matematik probleminin

¢oziimiinii arkadagim bana anlattifinda

12. Bir sonraki giin matematik dersi oldugunda

13. Verilen bir 6devi yapmak i¢in matematik

kitaplarini incelerken

14. Bir isyerinin yillik gelir-gider durumunu

inceleyen bir tabloyu incelerken

15. Matematik dersinin oldugu bir glin sinifa

giderken

16.Bir soru sormak igin  matematik
dgretmeninin yanimna gitmem gerektiginde

17. Derste matematik kavramlarinin ¢ok oldugu

bir konunun islenecegi sdylendiginde

18. Katildigim genel bir test sinavinin matematik

boliimiinii cevaplandirirken

19. Ev kredisi alirken birinin bana banka faiz

oranlarinin agiklamasindan

20. Matematik dersinde bir konuyla
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agtklama yapmak istedigimde

21. Bir konudaki istatistiksel verileri tablo ve
grafik yardimiyla gdstermem istendiginde
22.Bir lise Ogrencisinin matematik O&devine
yardim etmem istendiginde

23.Satin  alacagim  bir  Uriinlin  ¢esitli
markalardaki fiyatlarin1 karsilagtirarak en
uygun fiyata ulagmak istedigimde

24. Fizik dersinde formiil ve iglem agirlikli bir
konuyu islerken

25. Matematiksel bir denkligin dogrulugunu
kontrol ederken

26. Fonksiyon kavramini  giinliik yasamla
iliskilendirmem istendiginde

27.Bir matematik oyunu oynamak igin
arkadaslarim beni davet ettifinde

28. Televizyonda matematiksel islem agirlikls
bir yarigma programi izledigimde

29.Bir sans oyunu oynarken, kazanma
olasilifimi degerlendirirken

30. Matematigin meslek hayatim i¢in ¢gok Snemli
oldugunu diistindiiglimde

31. Aylik gelir ve giderlerimi gosteren bir tablo
hazirlayarak bir tasarruf plant yapmak
istedigimde

32. Giinliik hayatimda matematigin anlamli,
somut bir uygulamasini kullanirken

33. Bir matematik smmavinin sonucunun ilan
edilmesini beklerken

34, Matematigin giinliilk hayatta siirekli olarak
karsima ¢ikacagmi diistindiigtimde

35. Ust diizey bilgi gerektiren bir matematik
ddevini yapmaya baslarken

36. Matematik dersinde pek g¢ok arkadagimin
bildigi bir soruyu bilmedigimi hissettigimde

37.Limit kavramini bir arkadasima anlatmam
gerektiginde

38. Karsilagtigim bir problemi nasil ¢dzecegimi
bilmedigim zaman

39.Ders kitaplarimin  matematiksel ifadeler
iceren sayfalarmi gordiiglimde

40. Matematik dersinde yeni bir konuyu
dinlerken

41.Onceden duyurulmadan bir matematik
sinavina girdigimde

42. Trigonometrik degerleri gosteren tablolar
kullanmam gerektiginde

43, Tiirevin  geometrik yorumunu yapmam

istendiginde
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44, KargilagtiZim bir problemin ¢dziimiine
arastirarak ulasmam gerektiginde

45, Bir problemi nasil ¢ozdiigiimii agiklamam
gerektiginde

46. Matematikte bagarisiz oldugumda ailemi
hayal kirikhigmma - ugratacagimi
diistindiigiimde

47. Matematik derslerinde &gretmen bana soru
yonelttiginde  arkadaglarimmn  karsisinda
kiiciik diisecegimi diistindiigiimde
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EK-C: OZDUZENLEME OLCEGI

Asagidaki 8 maddeyi (1-8) A. Sorusuna gore cevaplaymniz.
A Matematik 6devimi neden yaparim?

1 | Ciinkii 6gretmenimin benim iyi bir 6grenci oldugumu 1 (2 (3 1]4]5
diislinmesini istiyorum
2 | Ciinkii 6devlerimi yapmazsam zor durumda kalirim. 1 12 |3 145
3 | Odevlerimi yaparim giinkii, §dev yapmak, eglenceli. 1 12 (3 ]4]5
4 | Ciinkii, 6devlerimi yapmadigim zaman kendimi kotii 1 (2 (3145
hissederim.
5 | Odevlerimi yaparim ¢iinkii konuyu anlamak istiyorum. 1 12 )3 ([4]|5
6 | Odevimi yaparim giinkii benden beklenen budur. 1 12 [31[4]5
7 | Odevlerimi yaparim ¢iinkii 6devlerimi yapmaktan 1123 1(4]|5
hoslaniyorum.
8 | Ciinkii 6dev yapmak benim igin 6nemlidir. 1 12 131415
Asagidaki 8 maddeyi (9-16) B. Sorusuna goére cevaplayimnmiz.
B. Matematik dersinde smif ¢alismalarina(derse aktif olarak) neden katilirim?
Boylece 6gretmenim beni azarlamayacak. 112 (3 (4]5
10 | Ciinkii 6gretmenimin benim iyi bir §grenci oldugumu 1 (2 (3145
diistinmesini istiyorum.
11 | Ciinkii yeni seyler 6grenmek istiyorum. 1 12 )3 1[4]5
12 | Ciinkii yapmazsam kendimden utanirm. 1 12 [3[4]5
13 | Ciinkii sinif ¢aligmalari ¢ok eglenceli. 112131415
14 | Ciinkii kurallar béyle. 112 (31415
15 | Ciinkii sinif ¢calismalar1 yapmaktan hoglaniyorum. 1 12 |3 1]4]5
16 | Ciinkii sinif ¢aligmasi yapmak benim i¢in dnemlidir. 1 12 (3 ]4]5
Asagidaki 8 maddeyi (17-24) C. Soruna gore cevaplayiniz.
C. Sinifta zor sorular1 neden cevaplamaya ¢alisirim?
17 | Ciinkii siniftaki diger 6grencilerin benim zeki oldugumu |1 |2 |3 |4 |5
diistinmesini isterim.
18 | Ciinkii denemedigim zaman kendimden utanirim. 1 12 )3 ([4]5
19 | Ciinkii zor sorular1 cevaplamay1 seviyorum. 123145
20 | Ciinkii benden beklenen bu. 1 (23 1(4]5
21 | Dogru ya da yanlis yaptigimi bulmak igin. 1 12 (31415
22 | Ciinkii zor sorular1 cevaplamak eglencelidir. 1 12131415
23 | Ciinkii sinifta zor sorulari cevaplamak benim igin 1 {2 (3[4 ]5
onemlidir.
24 | Ciinkii 6gretmenimin benim hakkimda iyi seyler 1 (2|3 145
sGylemesini isterim.
Asagidaki 8 maddeyi (25-32) D. Sorusuna gore cevaplaymiz.
D. Matematikte iyi olmaya ¢alismamin sebebi nedir?
25 | Ciinkii benden beklenen budur. 1 1213 ([4]5
26 | Boylece dgretmenler benim iyi bir §grenci oldugumu 11213 1(4]|5
diisiineceklerdir.
27 | Ciinkii okulda yaptigim isi iyi yapmaktan hoslamyorum. |1 [2 |3 |4 |5
28 | Ciinkii iyi yapmazsam sikint1 yasayabilirim. 1 (2 |3 1]41]5
29 | Ciinkil iyi yapmazsam kendimi kotii hissederim. 1 [2 |3 ]4]5
30 | Ciinkii okulda iyi seyler yapmaya galismak benim i¢in 1 12 (3 ]4]5
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6nemlidir.

31 | Ciinkii iyi seyler yaparsam kendimle gurur duyarim. 2 4
32 | Ciinkii iyi yaparsam o6diil alabilirim. 2 4
Asagidaki 8 maddeyi (33-40) E. Sorusuna gore cevaplayiniz.
E. Sinavlara y6nelik olarak, neden matematik ¢aligirim?
33 | Ciinkii sinavlara hazirlanmazsam, sikinti yasayabilirim. 2 4
34 | Boylece gevremdeki insanlarin benim iyi bir 6grenci 2 4
oldugumu diisiinmelerini isterim.
35 | Ciinkii sinavlara hazirlanirken matematik 6grenmeyi 2 4
seviyorum.
36 | Ciinkii sinavlara hazirlanirsam kendimle gurur duyarim. 2 4
37 | Ciinkii, sinavlarda bagarili olmak istiyorum. 2 4
38 | Ciinkii ¢evremdekilerin benim hakkimda iyi seyler 2 4
sOylemesini isterim.
39 | Ciinkii sinavlara iyi hazirlanmazsam kendimi kétii 2 4
hissederim.
40 | Ciinkii kurallar boyle. 2 4
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EK-D: UMUTSUZLUK OLCEGIH

=| B E
TEE|EEZ|RE
? Gl = s ol B 2E
32 {252 48

1. | Matematik dersinden gegebilecegime
inanmiyorum.

2. | Matematige dair en zor konular bile rahatlikla
anlayabilecegime inaniyorum.

3. | Matematiksel beceri gerektiren higbir alanda
uzmanlasabilecegimi diisiinmiiyorum.

4. | Matematikte 6niime ¢ikacak higbir smavda
basarili olabilecegime inanmiyorum.

5. | En karmasik matematik problemlerini bile
cozebilecegimi diislinliyorum.

6. | Liseden mezun oluncaya kadar §grenmem
gereken matematik konularini diistiniince asla
mezun olamayacagima inantyorum.

7. | Gelecekte matematikle ilgili bir meslek
secmeyi diislinmiiyorum.

8. | Matematik konusunda ilerde zorlanacagimi
diistiniiyorum.

9. | Ilerde segecegim meslekte terfi edebilmek igin
girecegim sinavlarda matematik sorularinin yer
almasini istemiyorum.

10. | Matematige dair gelecege yonelik bityiik umut
tasiyorum.

11. | Bir daha matematik testiyle ugrasmak zorunda
kalmayacagim bir meslek segmek istiyorum.

12. | Matematik 6grenmeye yonelik cabamdan
vazgegmem gerektigini diisiinilyorum.

13. | Igerisinde matematik olan herhangi testle
karsilasmak beni mutsuz ediyor.

i4. | Meslek hayatimda asla matematikle ugragsmak
istemiyorum

15. | Matematige ne kadar ¢alisirsam galisayim asla
iyi bir not alabilecegimi diisiinmiiyorum.

16. | Su an matematikte bagarili olmasam bile
caligmalarimu siirdiirerek gelecekte basarili
olacagima inantyorum.

17. | Gelecekte matematikte gok iyi yerlere
gelecegimi diisiiniiyorum.

18. | Matematikte bundan sonra iyi bir deneyimim
olacagina inanmiyorum.

19. | Matematik konusunda ge¢mis deneyimlerim

gelecege umut ve heyecanla bakmami sagliyor.
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20.

Matematikte her seyin istedigim gibi olacagina
inaniyorum.

21.

Hayatimin bundan sonraki kisminda
matematigin olmayacagina inanmak istiyorum.

22.

Matematik konusunda beni giizel giinlerin
bekledigine inantyorum.

23.

Matematik konusundaki tiim ¢abalarimin
karsiliks1z kalmasindan &tiirii bundan sonra
caba sarf etmeyi akillica bulmuyorum.

24.

Matematik konusunda gelecege gok karamsar
bakiyorum.

25,

Matematikte her gegen giin biraz daha basarili
olacagima inaniyorum.

26.

Matematik konusunda arzu ettigim seviyeye
ulasacagima inanmak beni cesaretlendiriyor.

27;

Matematik konusunda gelecegimin
tatsizliklarla dolu olacagini diisiinityorum.

28.

Matematik konusunda aydinlik bir gelecegimin
olacagmi diigliniiyorum.

29.

Tleride bir matematik dehasi olabilecegimi
diisiiniiyorum.

30.

Matematigi bagsarmak konusundaki beklentilere
asla cevap verebilecegimi diistinmiiyorum.

31. | Matematik sayesinde tiim problemlerin
iistesinden gelecegimi diigliniiyorum.

32. | Gelecekte segecegim meslegin matematikle
ilgili olmasini istemiyorum.

33. | Gelecekte matematikte simdikinden ¢ok daha

iyi olacagima inaniyorum.
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