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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ GEOMETRIK DUSUNME
DUZEYLERI, UZAMSAL YETENEKLERI VE GEOMETRIYE YONELIK
TUTUMLARI
YUKSEK LiSANS TEZi
ZEYNEP BUSRA UZUN
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM ANABILIiM DALI
MATEMATIK EGITiMi
(TEZ DANISMANI:DR. OGR. UYESi GULCAN OZTURK)
BALIKESIR, HAZIRAN - 2019

Bu calismanin amact ortaokul sekizinci smif 0grencilerinin Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal yetenekleri ve geometriye yonelik
tutumlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 oraya koymaktir.

Arastirma nicel arastirma nicel arastirma yontemlerinden kesfedici
korelasyonel arastirma modeline gore yiiriitilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini
2018-2019 Egitim Ogretim yilinda Balikesir ve Igdir illerinde ve merkez
kdylerinde bulunan yedi ortaokulun sekizinci sinifinda 6grenim goren 429 6grenci
olusturmaktadir. Orneklem uygun &rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Arastirmada verileri toplamak i¢in Van Hiele Geometri Testi, Uzamsal
Yetenek Testi ve Geometriye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Verilerin
analizleri istatiksel analiz paket programi kullanilarak yapilmustir.

Arastirma sonucunda calismaya katilan 6grencilerin Van Hiele geometrik
diisiinme diizeylerinin ve uzamsal yeteneklerinin, cinsiyet ve yas gore anlamli bir
fark gostermedigi; okul 6ncesi egitim alma durumu ve matematik karne notlarina
gore anlaml bir fark gosterdigi bulunmustur. Ogrencilerin geometriye yonelik
tutum puanlart ise cinsiyet, yas, matematik karne notlart ve okul Oncesi egitim
almis olma durumuna gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Van Hiele
geometrik diistinme diizeyleri ile uzamsal yetenek puanlar1 arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde ve anlamh bir iliski bulunmustur. Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri ile geometriye yonelik tutum puanlari arasinda ve uzamsal yetenek
puanlar1 ile geometriye yonelik tutum puanlari arasinda pozitif yonli zayif
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan kismi korelasyon analizi
sonucunda geometriye yonelik tutum puanlari sabit tutuldugunda, Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri ile uzamsal yetenek puanlarinin pozitif yonlii orta
diizeyde anlaml1 bir sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal
yetenek, geometriye yonelik tutum.



ABSTRACT

MIDDLE SCHOOL STUDENTS GEOMETRIC THINKING LEVELS,
SPATIAL ABILITIES AND ATTITUDES TOWARDS GEOMETRY
MSC THESIS
ZEYNEP BUSRA UZUN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

PRIMARY SCIENCE EDUCAITON
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR:ASSIST. PROF. DR. GULCAN OZTURK)
BALIKESIR, JUNE 2019

The aim of this study is to reveal whether there is a relationship between
eighth-grade students” Van Hiele geometric thinking levels, spatial abilities and
attitudes towards geometry in secondary school.

This study is conducted according the exploratory correlational research
model from quantitative research methods. The sample of the study consists of
429 from eighth-grade of seven secondary schools in Igdir and Balikesir
provinces and central villages in 2018- 2019 academic year. The sample is
determined by convenience sampling method.

Van Hiele Geometry Test, Spatial Ability Test and Attitude Scale towards
Geometry were used to collect the data in the study. The data were analysed by
using statistical analysis package program.

At the end of the study, it was found that students’ Van Hiele geometric
thinking levels and spatial abilities did not show a significant difference according
to their gender and age; it was found that there was a significant difference
according to the mathematics report card grades and pre-school education status.
Students' attitude towards geometry did not show a significant difference
according to their gender, age, the mathematics report card grades and pre-school
education status. A positive and modest relationship was found between students’
Van Hiele geometric thinking levels and spatial ability scores. A positive and
weak positive correlation was found between the Van Hiele geometric thinking
levels and the attitude towards geometry, and between the Van Hiele geometric
thinking levels and the spatial ability scores. As a result of the partial correlation
analysis, when the attitudes towards geometry scores were kept constant, it was
seen that the Van Hiele geometric thinking levels and spatial ability scores were
positively related to the modest level.

KEYWORDS: Van Hiele geometric thinking levels, spatial ability, attitude
towards geometry.
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Matematik Yunanca ‘“Matesis” sozciigiinden tiiretilip ben bilirim anlamina
gelmektedir (Sertoz, 1996). Matematigin herkes tarafindan kabul edilmis bir tanimi
yoktur. Literatiirde yer alan matematik tanimlari, bireylerin  matematikteki
beklentileri, matematige yonelik tutumlari, basarili olup olmama durumlari ve
geemisteki yasantilar gibi sebeplerden dolayr matematigin yalnizca tek yoniini
aktardig1 i¢in, matematigin kesin bir tanimi yapilamamistir. Bu sebeple ¢alismalarda,
matematigin tanimu ile ilgili iki farkli fikir ortaya atilmaktadir. Birinci fikre gore
matematik, “insan hayatinin devamini saglayan bir bilim dali” iken ikinci fikre gore
matematik, “diisiinme ve dogaya ulasma arac1”dir (Hardy, 1997). Matematik, soyut
fikirlerin sistemli bir seklide anlatilmasina yarayan kozmik lisan, kozmik kiiltiir
teknolojisidir (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpar, 2004). Matematik, en sade
sekilde bir sekiller ve sistem bilimi olarak tanimlanmaktadir (Goldenberg, Cuoco ve
Mark, 1998). Matematik, aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Ol¢li temeline
dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir (Tirk Dil
Kurumu [TDK], 2007).

Matematigin insan hayatindaki 6nemi ve hizla gelisen diinyaya katkis1 goz
ardi edilemez. Matematigi anlama ve bilme, bas dondiiriicii bir hizla degisen
cagimizda her zamankinden 6nemli hale gelmistir. Giinliik hayatta hangi yoldan daha
kisa siirede gidilecegi, alisveriste para iistiinlin nasil hesaplanacagi, yemek yapilan
malzemelerden ne kadar kullanilacagi hesaplanirken, kisaca her alanda bilerek veya

bilmeyerek matematik kullanilmaktadir (Baloglu ve Balgalmis, 2010).

Gelisen ve her giin bilginin kendini yeniledigi ¢cagimizda yalnizca say1, dort
islem ve hesap yapma degil elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik, sistematik
akil yiiriitme, yenilenme ve sezgisel tahmin etme gibi beceriler 6nem kazanmustir.

Matematik Ogretimi, matematigin giindelik yasamdan ayr1 olmadigini aksine bir



pargasi oldugunu ve matematigin c¢abalamaya deger oldugunu ogrencilere
sezdirmektedir. Ogrenciler yalnizca kendi kendine ugrasip, emek vererek
kazandiklar1 bilgi ve becerileri daha kolayca anlamlandirdiklart i¢in kendi matematik
bilgilerini yine ayni ¢aba ile kendilerinin olusturmasi gerekmektedir. Bu sebeple
matematigin 6gretilmesiyle ilgili konularin basitten zora ve somuttan soyuta dogru
siralanmas1  6nemli hale gelmektedir. Matematik dersinde 6zellikle materyal
kullanilmasinda somut ara¢ ve geregler tercih edilmeli, oyun temelli 6gretim ile
matematigin  sevdirilmesi, degisik yetenek ve seviyedeki Ogrencilerin
gereksinimlerinin karsilanmasi bakimindan onemlidir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2017.)

Matematik 6gretimini zorlastiran en biiyiik etkenlerden biri de dgrencilerin
matematige yonelik tutumlaridir. Matematik dersinde basarisiz olan Ogrencilerin
matematige yonelik duygu ve diisiinceleri korku olusturmaktadir. Matematik dersi
esnasinda kendilerini rahat hissedememe ve ifade edememe gibi durumlar vardir
(Kiris, 2008). Matematiksel terimlerin Ogrencilere yabanci geldigi ve mantigin
kavrayamadiklar1 i¢in matematige yonelik olumsuz tutum ve kaygi yasamaktadirlar.
Bu olumsuz durumlarin yaganmasinin sebeplerinden biri de matematigin sistematik
olarak birbiriyle iligkili konularinin olmasidir (Green, 1999). Bu sebeple konular

ogrenciler acisindan basitten karmasiga dogru ilerlemelidir.

Matematik ogretimi ile kazanilabilen matematiksel ¢ikarim ve ispatlama
becerileri, insan hayatinin her alaninda, bireylerin diigiince sistemlerinin gelismesi ve
yapilanmasinda 6nemli yer oynar. Bu nedenle gelisen diinyada matematigi anlayan,
O0ziimseyen ve kullanabilen bireylere ihtiyac duyulmaktadir (Yildirim, 2009).
Matematik bireyin nesnel ve 6zgiin diisiinmesine, karsilastigi problemleri neden-
sonug iligkisi i¢cinde degerlendirmesine, 6z yeterlik inancinin artmasini saglayan
kabiliyet ve becerilerinin gelismesine yardimci olan bir bilim dalidir (Alkan ve
Altun, 1998). Bu yiizden matematik Ogretimi sirasinda bu gibi kabiliyet ve
becerilerin kazandirilmasi ve uygulanmasinin yaninda, 6grencilere problem ¢dzmeyi
anlaylp, Oziimseyebilmeyi ve gercek hayatta karsilastiklart problemlerde
uygulayabilmeleri, hayatlart boyunca matematige ihtiyaglarinin  oldugu
sezdirilmelidir (Kose, 2008). Matematik 6gretiminin amaglarindan biri de, bireylere

sabit, ezberci ve alisilmis bir ¢6ziim anlayisindan ziyade, formiilii kullanan degil



formiilii olusturabilen bilgi ve beceriyi kazandirmaktir (National Counsial of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Matematigin gilinliik hayatta en c¢ok kullanilan dallarindan biri ise
geometridir. Geometri eski Yunancada ‘‘yeryiizii’> anlamima gelen ‘‘geo’” ve
““0lgme’’ anlamina gelen ‘‘metria’’ kelimelerinin birlesmesiyle olusan ‘‘geometria’’
sozciigiinden gelmektedir (MEB, 2011). Geometrinin ortaya ¢iktig1 iilkelerden biri
Misir’dir. Misirlilar Nil Nehri’nin sularindan faydalanip tarimla ugrasmuslardir.
Fakat Nil Nehri’nin zaman zaman tagmasi sonucunda arazilerin sinirlari
kaybolmustur. Kaybolan arazilerin sinirlarinin tekrardan belirlenmesi i¢in 6lgiimlerin
yapilmas1 gerekmistir. Bu sebeple ilk geometrik temeller burada atilmistir (Gdzen,
2006). Baykul (2006)’a gore geometri, nokta, dogru, diizlem, diizlemsel sekiller,
uzay, uzaysal sekiller ve bunlarin arasinda baglantilarla sekillerin uzunluklarini,
acilarmi, alanlarmi ve hacimlerini 6lgme ile ilgilenen bir bilim dalidir. Ogrenciler

geometriyi 6grenerek yasadiklar1 diinya ile bag kurabilir, problemleri analiz edip,

¢Ozebilirler.

Glincel Tiirkge Sozliikte geometri “nokta, ¢izgi, agi, yiizey ve cisimlerin
birbirleriyle iligkilerini, 6l¢timlerini, 6zelliklerini inceleyen matematik dali, hendese”
olarak tanmimlanmistir (TDK, 2019). Bireylerin gercek yasam problemleri ile
karsilasip, ¢ozmesi sonucu ortaya c¢ikip gelisen geometrinin hayatimizdaki yeri
yadsinamaz (Birni, 2016). Giindelik hayatta problemleri (kabartma ve boya yapmak
gibi) ¢ozmede, diinyay1 tanimak ve anlamakta geometriden faydalanilir (Altun,

2004).

Bireylerin kanit ve akil yiiriitme becerilerinin gelisimi ve ilerlemesi icin
onemli bir alan olan geometri matematigin oOteki Ogrenme alanlariyla, farkl
disiplinlerle ve giindelik hayatla ¢ok g¢esitli baglantilara sahiptir (NCTM, 2000).
Geometri sorunlarin ¢oziimlerinde, matematiksel sekillerde, soyut varliklarin
anlasilmasina yardimci olan bir aractir ve hangi meslegi yaparsa yapsin her birey
diinyay1 6ziimsemek ve tasvir etmek icin geometriye ihtiya¢ duyar (Duatepe, 2004).
Bu durumda geometrinin 6ziimsenmesi matematigin biitiin alanlar1 ve giindelik hayat
icin son derece 6nemli sonuglar doguracaktir (Van de Walle, Karp ve Bay Williams,

2007). Bu da dogru hazirlanmis bir geometri 6gretimi ile yapilabilir.



Geometrinin 6nemi giiniimiizde tartisilamaz hale gelmistir. Fakat bir taraftan
da bircok birey geometriden korkar ve kaginir (Demir, 2018). Geometriye karsi
korku ve kaginmanin sebebinin ise geometrinin soyut, anlagilmasinin gii¢ olmasi ve
modern geometri Ogretim tekniklerini kullanmak yerine yiizyillardir degismeyen
geleneksel geometri 6gretiminin yapilmasi oldugu diisiiniilebilir. Green (1999)
Geometri korkusunun, bireylerin basaramayacaklarina inandiklar i¢in, geometriye
yonelik hicbir calisma yapmamalar1 seklinde ortaya ¢iktigi ifade edilebilir. Bu
korkuyu ve ¢ekimserligi azaltmak veya yok etmek, geometri basarisizliginin iizerine
gitmek ve geometrigi sevdirmek i¢in geometrinin yapilabilir oldugunu hissettirmek
gerekir. Bireyler anladigi seyleri severler, anlamadiklar1 durumlardan rahatsizlik
duyarlar (Raymond, 1997). Yapulabilirlik, basarili olabilecegi inancini artirir. inancin
artirlmas1 i¢in geometrinin giinlilk hayattan o6rneklerle desteklenip elden
gelebildigince somutlastirilmast gerekir (Demir, 2018). Somutlagtirabilmek igin
varliklarin, cisimlerin zihinde canlandirilmasi, anlamlandirilmasi ve sebep-sonug

iliskisi iginde ¢ozlimlemesi yapilmalidir (Battista, 2007).

Ogrenciler okul &ncesinde hatta dogduklar1 andan itibaren geometrik
sekillerle karsilagirlar. Beslenme kaplarinda, oyuncaklarinda ve g¢evrelerinde
gordiikleri diger cisimlerde, ¢gember, kiip, dikdortgen gibi sekilleri gorerek tanirlar.
Cocuklarin dogduklarindan okul 6ncesi egitimine kadarki bu deneyimleri geometri
basaris1 tlizerinde etkili olur (Burns, 2000). Geometrik nesnelerle etkilesimleri
dogduklar1 anda baglamis olan ¢ocuklara geometri 6gretimi baglaminda ilkdgretimde
temel bilgilerin yeterince kavratilmamasi, ortadgretimde ve iist egitimde geometri
ogrenmede ve geometrinin iligkili oldugu diger konularin anlasilmasinda biiyiik
zorluklar yasattig1 bir gercektir. Diger yandan geometri Ogretiminde kullanilan
yontem ve tekniklerin O6grencilerin dikkatini ¢ekmemesi, gerekli materyallerin
kullanilmamasi, soyut yapilarin somutlastirilmasimni engellemekte, Ogrencilerin
geometriyi 0grenmede sorunlar yasamalarina ve sevmemelerine sebep olmaktadir.
Geometri, 0grencilere problem ¢6zme, analiz etme, yorumlama gibi {ist diizey
becerilerin kazandirilmasinda onemli rol oynamaktadir (Terzi, 2010). Geometri
Ogretiminin amac1 Ogrencilere geometrik diislinme kazandirarak yaratici diigiinme,
elestirel diislinme, tahmin etme, uzamsal beceriler ile matematigin diger alanlar

arasinda iliski kurabilmelerini saglamaktir (MEB, 2010).



Hoffer (1981), geometri 6gretiminde Ogrencilerin sahip olmasi gereken
birtakim temel beceriler oldugunu belirtmistir. Bu beceriler, goriis becerileri, s6z

becerileri, ¢izim becerileri, mantik becerileri, uygulama becerileridir:

Gériis Becerileri: Geometri gorme ile ilgilidir. Ogrenenler sekle baktiginda

sadece sekli degil, sekilde gizli kalmis iligkileri de gormektedirler.

Soz Becerileri: Matematigin tim alanlarinda oldugu gibi geometride de dil
olduk¢a onemlidir. Sayet 6grenciler “Anliyorum ama anlatamiyorum!” seklinde
climleler kuruyorsa soz becerileri yeteri kadar gelismemistir. Bu becerilerin
kazandirilmasinda bazi uygulamalar yapilarak Ogrenciye becerinin kazandirilmasi

saglanmaktadir.

Cizim Becerileri: Geometri 6grencilerin diislincelerini somutlagtirarak sekil
ve sembollerle gosterilmesini saglar. Bu sebeple 6grencilere ¢izim becerilerinin
kazandirilmasi biiylik 6nem tasir. Dogru ve dikkat cekici sekiller kullanilarak bu

beceriler 6grenciye kazandirilir.

Mantik Becerileri: Mantik beceresi gelismemis Ogrenciler, tanim, ispat,
teorem, aksiyom gibi olgularin farklarimi anlamada ve “en az, her” gibi sembolleri

kullanmada zorluk yasarlar.

Uygulama Becerileri: Geometri dogrudan doga ve diinya ile iliskilidir.
Aygicegi tohumlarinin dizilisi, diizgiin altigen seklindeki bal petekleri, geometrinin
diinyadaki somut kanitlarinin birkag Ornegidir. Diinyadaki somut problemleri

geometri problemlerine gevirebilmek i¢in uygulama becerileri kullanilir.

Geometrik diisiinme bi¢imlerinin en bilineni Van Hiele geometrik diistinme
diizeyleridir. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri kiiciik yastan itibaren
yasanilan deneyimler ve yapilan 6gretim sonucu 6grencilerin ulastiklar1 seviyedir.
Bu seviyenin yas ile bir iligkisi yoktur (Yildiz, 2014). Geometri dersindeki basariy1
etkileyen etkenlerden biri de uzamsal yetenektir. Uzamsal yetenek, iki ve ii¢
boyuttaki nesneleri inga etme, dondiirme, zihindeki hareketi ve nesnelerin farkli
yerlerden gorme olarak tanimlanabilir. Uzamsal yetenegin geometri basarisinda etkili

oldugu ve bir geometrik diisiinme bi¢imi oldugu soylenebilir (Kosa, 2011).



Geometri dersinde basarisiz olma her kademede Onemli bir sorundur.
Ogrenciler basarili olmalarimi iyi ¢alisma ve tutumlarina borgludurlar (Anikaydin,
2017). Geometriye yonelik tutum, geometriyi sevme, sevmeme, kisinin geometride
iyl ya da kotii olacagi inanci, geometrinin faydali veya faydasiz olma inancinin
toplam ol¢iitiidiir (Neale, 1969). Bu sebeple ilerleyen boliimlerde uzamsal yetenek,
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ve geometriye yonelik tutum konularina yer

verilmistir.

1.1.1  Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Dina Van Hiele ve esi Pierra Van Hiele 1957 yilinda Utrecht Universitesi’'nde
“Van Hiele Kurami” ad1 verilen doktora ¢alismasi ile geometrik diisiinme diizeyleri
izerine odaklanmistir (Karapinar, 2017). Hiele’ler matematik 6gretmenligi yaptiklar
sirada geometri derslerinde Ggrencilerin beklenen basariyr gosteremediklerini
gormiisler ve bu sorunu ¢ozmek icin farkli yollar denemislerdir. En 6nce dersin
islenis bigimini degistirmisler ancak istedikleri sonuca ulasamamislardir (ilhan,
2011). Bu sorunun ¢0ziilmesi i¢in ortak doktora tezi hazirlamislardir. Van Hiele
Kuram geometrik diisiinmeyi gelistirmeyi amaglamaktadir (Oztiirk, 2012). Vah
Hiele Kurami diigiinme diizeyleri ve 6grenme asamalar1 olmak iizere iki boliimden
olugmaktadir. Diisiinme diizeyleriyle ilgili calismalar1 Pierra Van Hiele, 6grenmenin
asamalar1 ile ilgili calismalari Dina Van Hiele yapmistir (Gutierrez, 1992). Diislinme
diizeyleri ile dgrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri tespit edilmektir. Ogrenci
O0grenimi boyunca diisiinme diizeylerinin en az bir tanesinden gecer. En dikkat ¢ceken
nokta ise Ogrencinin bir diizeyden ge¢cmeden bir iist diizeye ¢ikamamasidir.
Ogrencinin {ist diizeye cikmasinda yapilan Ogretim onemlidir (Yildiz, 2014).
Ogrenme asamalarinda ise, diizeyler aras1 gecisi arttirmak igin 6gretmen en 6nemli

unsurdur (Oztiirk, 2012).

Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri hiyerarsik olarak ilerler. Bir diizeyde
basarili olunmadan bir iist diizeye gegilemez. Ornegin dgrencinin analiz diizeyine
gegcmesi icin gorsel diizeyi tamamlamis olmasi gerekir. Bir diizeyde digerine sigrama
yapilamaz (Baykul, 2009). Diizeyler arasindaki gegis yasa degil yapilan 6gretimin

kalitesine bagldir. Ilkokul iigiincii sinif 6grencisi ile herhangi bir lise égrencisi ayni



diizeyde olabilir. Kullanilan dilde 6grencilerin diizeylerini etkilemektedir. Diizeyin
yapisina uygun kullanilan dil ve semboller 06grencinin diizeyleri bagarili

tamamlamasini saglamaktadir (Baykul, 2009).

Van Hiele tarafindan olusturulan geometrik diisiinme diizeyleri, 0-4 diizey
olarak tanimlanmustir. Bu diizeyler Diizey 0 (gorsel diizey), Diizey 1 (analiz diizeyi),
Diizey 2 (bigcimsel olmayan tiimden gelim, yasantiya bagli cikarim), Diizey 3
(bigimsel tiimdengelim, sonug ¢ikarma), Diizey 4 (iliskileri gorebilme, en ileri diizey,
rigor) seklindedir (Usiskin, 1982). Senk (1989) ise diizeyleri 1-5 arasi tanimlayarak
gorsel diizeyde olmayan 6grenciler i¢in 0 diizeyini kullanmaktadir ve diizeyler 1-5

seklinde adlandirilmaktadir.

Diizey 1 (Gorsel Diizey): Van Hiele diizeylerinin ilki gorsel diizeydir. Bu
diizeyde ogrenciler sekilleri, modelleri ve cisimleri bir biitin olarak distintirler
(Usiskin, 1982). Ogrenciler geometrik sekilleri &zelliklerinden ayirt edemezler,
giindelik hayattan gozlemleyip benzettigi sekillerle anlamlandirmaya c¢alisirlar
(Pesen, 2008; Battista ve Clements (1995)’den aktaran Ilhan, 2011). Ornegin, bir
ogrenci bu bir dairedir ¢ilinkii simide benziyor gibi ciimleler sdyleyebilir. Bu diizeyde
geometrik cisimlerin Ozelliklerini tek tek bilmelerine ragmen aralarindaki iligkiyi
sezinleyemezler. Ogrenciler bu diizeyde paralelkenar, dikddrtgen, eskenar dortgen
gibi sekilleri bilmelerine ragmen dikdortgenin bir paralelkenar oldugunu
anlayamazlar (ilhan, 2011; Karapmar, 2017). Bu diizeyde &grenciler geometrik
sekillerin tanimlarin1 kavrayamazlar. Ornegin, “Kenarlar1 ve agilar birbirine esit olan
dortgene kare denir” tanimi 6grencilere geometrik sekli se¢meleri igin anlamh
gelmez. Ogrenciler giinlilk hayatta ne kadar ¢ok kare sekliyle kars1 karsiya gelirse,
yani sekille ne kadar deneyim yasamigsa, sekil 6grenci i¢in o kadar anlamli hale
gelmeye baslar (Karapmar, 2017). Bu diizeyde ogrenciler cisim ve sekilleri
goriiniislerine gore ayirabilir. Ornegin, bunlar iicgene benzedigi icin tiimiinii birlikte
aldim gibi ciimleler kurabilirler (Giil, 2014). Bu donemin sonuna dogru 6grencilerin
daha fazla tecriibe kazanmalariyla birlikte sekillere yonelik yorumlar: degismeye
baslar. Ornegin, “dikddrtgenin kareden farki biraz daha uzun ve genis olmasidir” gibi
ciimleler kurabilirler (ilhan, 2011). Fuys (1985) bu diizeyde bulunan bir dgrencideki
gostergeleri asagidaki gibi siralamistir (aktaran Giiven, 2006):



1. Cisimleri farkli yonlerden goriiniimiinde, basit veya karmasik sekil ve

cizimlerde tamamen dis goriiniigsiinden tanir.
2. Gosterilen bir sekli ve cismi kopyalayip cizebilir.

3. Istenilen bir sekli diger sekiller arasindan dis goriiniislerinden benzeterek

secebilir.
4. Geometrik cisimleri isimlendirebilir.
5. Verilen bir sekli dig goriiniisline gore sézel olarak ifade edebilir.

6. Sekli olusturan pargalari tanir ancak, bu parcalardan genelleme yapamaz ve

parcalar1 analiz edemez.

Gorsel diizeyde Ogrencilerle yapilacak etkinlikler su sekilde siralanabilir

(Altun, 2008; Baykul, 2009; flhan, 2011; Pesen, 2008):

e (ilnliik hayattan geometrik sekil ve cisim 6rneklerinin verilmesine dikkat
edilmelidir.

e Geometrik sekillerin 6zellikleri somut materyaller, arag-gerecler kullanilarak
verilmelidir. Ogrencilerin materyallerle oyun oynamalari saglanmalidir.

e Ogrencilerin geometrik sekillere yonelik diisince ve gozlemlerini
anlatmalarina uygun zemin hazirlanmalidir.

e Ogrencilerin geometrik cisim ve sekilleri pargalaylp yeniden bir araya

getirebilmesi seklinde etkinlikler tasarlanmalidir.

Ogrenciler sekilleri tanimada ve smiflandirmada yeterli etkinlik yapip tecriibe
kazandiktan sonra konu artik geometrik sekillerin 6zelliklerine yonelik ¢alismalara
yonelmelidir. Sekillerin kag¢ kdsesinin, ka¢ agisinin, ka¢ tane kenar sayisinin oldugu

gibi 6zellikleri tanimlayici sorular tercih edilmelidir (Olkun ve Toluk, 2007).

Diizey 2 (Analiz Diizeyi): Van Hiele geometrik diisiinme diizeyinin ikinci
basamag1 analiz diizeyidir. Diizeyin isminden de anlasilacagi lizere bu diizeyde
ogrenciler geometrik sekillerin 6zelliklerini karsilastirir, siniflandirir ve kendi i¢inde
anlamlandirip analiz ederler (Pesen, 2008). Bu diizeyde ogrenciler sekillerin
ozelliklerini tek tek diisiinmek yerine tiimiinii beraber diisiiniirler. Ornegin, belli bir

karenin 6zelligini tlim karelerde de oldugunu diisliniirler (karenin doért kenarinin



olmasi, biitiin kenar uzunluklarinin esit olmasi gibi) (ilhan, 2011). Ogrenciler
geometrik sekillerin ozelliklerini tek tek sOyleyebilirler ancak sekillerin birbirinin
ozel hali oldugunu sdyleyemezler. Ornegin, biitiin eskenar dortgenlerin paralelkenar
oldugunu soyleyemezler (Sahin, 2008). Fuys (1985) analiz diizeyinde bulunun bir

ogrencideki gostergeleri asagidaki gibi siralamuistir (aktaran Giiven, 2006):
1. Geometrik sekillerin parcalarini tanir ve 6zelliklerine gore karsilastirabilir.
2. Geometrik sekillerin parcalarinin isimlerini hatirlayip, s6yleyebilir.
3. Geometrik sekilleri 6zelliklerine gore siniflandirabilir.
4. Geometrik sekillerin 6zelliklerini agiklayip, sekilleri ¢izebilir.
5. Geometrik sekilleri kesebilir, katlayabilir.

6. Geometrik sekilleri verilen Ozelliklerine gore hangi smifta oldugunu
bulabilir.

Analiz diizeyinde Ogrencilerle yapilacak etkinlikler su sekilde siralanabilir

(Giil, 2014; ilhan, 2011; Olkun ve Toluk, 2007; Sahin, 2008):

e Ogrencilerden kibrit ¢opleri gibi materyaller kullanarak geometrik sekiller
olusturmalar1 istenmelidir.

e Oprencilerden geometrik cisim ve sekillerin boylart 6lgmeleri, sekli
degistirerek baska bir cisme doniistiirmeleri istenmelidir.

e Opgrencilerden geometrik sekillerin 6zelliklerine gére siiflandirmalar
istenmelidir.

e Oprencilerden geometrik sekillerden istenilen sekli ¢ivili tahtada
olusturmalari istenmelidir.

e Oprencilerden geometrik  cisimleri  karsilastirmalari, benzerlik ve
farkliliklarina gore siniflandirma yapmalari istenmelidir.

e Ogrencilerin simetri ve dondiirme alistirmalar1 yapmalari saglanmalidir.

e Ogrencilerin {i¢ boyutlu cisimlerinin agilimlarm1  gdzlemlemeleri

saglanmalidir.

Ikinci diizeyden iigiincii diizeye ¢ikmalari i¢in 6grencilerden verilen sekillerin

Ozelliklerden tablo yapmas istenebilir. Yapilan tablodan hangi 6zelligin kullanildig:



hangi 6zelligin kullanilmadig1 ¢ikarimi yaptirilmasi faydali olabilir (Olkun ve Toluk,

2007).

Diizey 3 (Bicimsel Olmayan Tiimdengelim, Yasantiya Bagh Cikarim):
Van Hiele geometrik diislinme diizeylerinin {iglinciisii yasantiya bagh ¢ikarimdir. Bu
diizeyde dgrenciler sekiller arasinda iliski kurabilir. Ornegin bu diizeyde 6grenciler
eskenar dortgenin karsilikli kenarlarinin paralel oldugunu bu yiizden paralelkenarin
ozel bir hali oldugunu ¢ikarabilir (ilhan, 2011). Ogrenciler formal olmayan bir akil
yiiriitme yapalar. Bu diizeyde 6grenciler verilen bir ispati takip edebilirler ancak
kendileri bir ispat yapamazlar (Pesen, 2008). Bu diizeyde 6grencilerin tanimlar ve
aksiyomlari anlar ancak mantiksal c¢ikarimlar da bulunamaz (Hoffer, 1981).
Ogrencilere yapilan 6gretimin niteligine gore degismekle beraber bu diizey genel
olarak ilkogretimin ikinci kademesine denk gelmektedir (Olkun ve Toluk, 2007).
Fuys (1985) bu diizeyde bulunun bir &grencideki gostergelerin asagidaki gibi
oldugunu belirtmistir (aktaran Giiven, 2006):

1. Bir geometrik sekli tanimlamak igin 6zellikleri kullanabilir bu 6zellikleri

test edebilir, tanimlarim ve formillerini kullanabilir.

2. Bir ispat1 takip edip gozlemleyebilir, kendi climleleriyle agiklayabilir ancak

ispat yapamaz. Yaptig1 ispat mantiga dayali ve sezgiseldir.
3. Problem ¢6zme becerilerini kullanabilir.
4. Tiimdengelimi anlayamaz ancak ifadelerini anlayabilir.

Yasantiya bagl c¢ikarim diizeyinde 6grencilerle yapilacak etkinlikler su
sekilde siralanabilir (Altun, 2008; Giil, 2014; ilhan, 2011; Olkun ve Toluk, 2007;
Sahin, 2008):

e Ogrenciler kullandiklar1 geometrik cisimleri neden kullandiklarimi,
Ozelliklerinin hangi noktada fayda sagladiklar1 hakkinda konusturulmalidir.

e Ogrencilerin sekiller, cisimler ve esyalar iistiine gézlem yapmalar1 saglanarak
konusturulmalidir.

e Modeller ve cisimlerle ilgili ¢izim yapma, benzer ve farkli yonlerini sdyleme,
hipotez kurma ve hipotezin dogrulugunu kontrol etme gibi etkinliklere yer

verilmelidir.
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Diizey 4 (Bicimsel Tiimdengelim, Sonu¢ Cikarma): Bu diizeyin en 6nemli
ve diger diizeylerden ayiran kismi 6grenciler kendileri ispat yapabilirler. Bu ispatlari
yaparken daha Once kullanilan teoremlerden faydalanirlar (Olkun ve Toluk, 2007).
Tiimevarim yontemiyle akil yiiriitme silirecini kullanabilirler (Pesen, 2008).
Geometrik sekillerin soyut iligkilerini anlayabilir, sezgisel degil akil yiiriitme ile
sonuca ulasabilirler (Baykul, 2009). Bu diizeyde cisimler ve sekillerin 6zellikleri
kendilerinden bagimsiz hale gelir (Altun, 2008). Fuys (1985) calismasinda bu

diizeyin gostergelerini siralamistir (aktaran Giliven, 2006).
1. Terimleri hipotezler, aksiyomlarin énemini anlar.
2. Teoremleri ispatlayabilir.

3. Teoremi gerek ve yeter sart olarak ayirabilir, kendisini ve tersini

ispatlayabilir.

Formal tiimdengelim diizeyinde 6grencilerle yapilacak etkinlikler su sekilde
siralanabilir (Altun, 2008; Giil, 2014; ilhan, 2011; Olkun ve Toluk, 2007; Sahin,
2008; Van De Walle, 2004):

e Ogrencilerden Oklid geometrisiyle ilgili teoremlere ve Onermelere Srnek
vererek agiklanmasi istenir.
e Sonlu (6lgiilebilir) geometriyi ispatlanmasi istenir.

e Oklid geometrisini ispatlanmast istenir.

Diizey 5 (iligkileri Gorebilme, En ileri Diizey, Rigor): Bu diizey Van Hiele
geometrik diisinme diizeylerinin sonuncu diizeyi, en iist basamagidir. Bu diizeydeki
bir isi arkli aksiyomatik sistemler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 anlarlar (Altun,
2008). Oklid geometrisinde kullanilan teorem ve aksiyomlar1 Oklid dis1 geometride
de kullanabilirler (Usiskin, 1982). Bu diizeyde bulunan bir 6grenci geometriyi bir
calisma alan1 olarak goriir (Baykul, 2009). Genel olarak bu diizeyde bulunan
ogrenciler lisans veya yiiksek lisans dénemindedir (Pesen, 2008). Fuys (1985) bu
diizeyde bulunun bir 6grencideki gostergelerin asagidaki gibi oldugunu belirtmistir

(aktaran Gtiven, 2006):
1. Aksiyomatik sistemleri karsilastirabilir.

2. Degisik aksiyomatik sistemlerde farkli teoremler kesfedebilir.
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3. Matematiksel ifadelerin, aksiyomlarin ve teoremlerin uygulanabilecegi

degisik alanlar1 kesfetmeye caligir.

En ileri donem (iligkileri gorebilme—rigor) diizeyinde 6grencilerle yapilacak
etkinlikler su sekilde siralanabilir (Altun, 2008; Giil, 2014; ilhan, 2011; Olkun ve
Toluk, 2007; Sahin, 2008; Van De Walle, 2004):

e Farkl aksiyomatik sistemler verilerek arasindaki iliskiyi gérmesi istenir.
e Farkli ¢cozlimler getirmesi i¢in konuyu derinlemesine arastirmasi istenir.

¢ Yeni aksiyomatik sistem olusturabilecegi farkli alanlar verilir.

Van Hile 6grencilerin bulunduklar1 diizeyden bir sonraki diizeye ¢ikmasi igin
O0gretmenlere yonelik ders plam1 hazirlamistir. Bu plan, arastirma, yoneltme,
netlestirme, serbest ¢alisma ve biitlinlestirme basamaklarindan olusmaktadir. Bu plan
ayni zamanda Van Hiele geometrik diigiinme yaklagiminin baska bir ozelligidir

(Usiskin, 1982).

1. Arastirma Evresi: Bu evrede dgretmen Ogrencilerin diizeylerini sorular
sorarak tespit etmeye calisir. Bu sorular ile 6grencinin dikkati cekilir. Ornegin,
Yamuk nedir? Dortgen nedir? Farklar ve ortak ozellikleri nelerdir? gibi sorularla
ogrenciler Ogretmen tarafindan gozlemlenir (ilhan, 2011). Ayrica arag-gere¢

kullanim1 bu evrede oldukg¢a 6nemlidir (Giil, 2014).

2. Yoneltme Evresi: Arastirma evresinde oOgrencilerin verdigi cevaplara
yonelik 6gretmen Ogrencilere 6dev verir. Bu ddevlerin amaci, 6grencilerin konuyu
arastirmasini  saglamaktir (ilhan, 2011). Ayrica oyunlarla &grencilerin sekilleri
kesfetmeleri gerekir (Giil, 2014). Ornegin, bir ¢ivi tahtasma iiggen yapmiz.
Sonrasinda bu iiggenin daha biiylik veya daha kiiclik seklini yapiniz, seklindedir
(ilhan, 2011).

3. Netlestirme Evresi: Ogrenciler bu evrede diger iki evrede &grendikleri
konular tartisirlar. Ogrencilerin tartisirken kullandiklari dil gok 6nemlidir. Ogretmen
ogrencilere kullanilan dil konusunda yol gostermelidir (Karapinar, 2017). Ornegin,
yamuk ve dortgenle ilgili buldugunu 6zellikleri karsilastiriniz, seklindedir (ilhan,
2011).
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4. Serbest Calisma Evresi: Ogrenciler serbest ¢alisma evresinde ¢ok adimli
problemler ve degisik ¢oziim yollarmm denerler. Ogrenciler konuya gore degisik

nesneleri ve aralarindaki baglar: kurarlar (ilhan, 2011).

5. Biitiinleme Evresi: Bu evrede 6grenciler diger evrede 6grendikleriyle ilgili
etkinlikler verilerek, Ogrendigi bilgileri biitiinlestirilmesi saglanir. Son olarak
Ogrencilerin zihinlerinde yeni bir sema olusturulup o6grendiklerini igsellestirmesi
saglanir. Ogretmen dgrencilerin hangi diizeye ¢iktilarini kesfetmek icin cesitli sorular
sorar. Bu sayede Ogrenci 6grendiklerini agiklama ve 6zetleme hakkina sahip olur

(ilhan, 2011).

1.1.2 Uzamsal Yetenek

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileriyle ilgili yaptig1 ¢calismalarda uzamsal
yetenek kavramimni ilk olarak Galton (1883) kullanmistir (aktaran Turgut, 2007).
Galton cisimleri zihinde canlandirabilmenin doganin bir hediyesi oldugunu ve
yetenegin 6gretim ile gelistirilebilecegini savunmustur. Uzamsal yetenekle ile ilgili
calismalar 1880 yillarinda baglamistir (Mohler, 2009). Eliot ve Smith (1983) yapilan

calismalari ii¢ kisimda incelemislerdir.

1. Asama (1904-1938): Bu asamada uzamsal yetenegin daha ¢ok zeka

tizerine nasil etkisi oldugu ile ilgili caligmalar yapilmistir.

2. Asama (1938-1961): Bu asamada uzamsal yetenegi etkileyen faktorler

ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

3. Asama (1961-1982): Bu agamada uzamsal yetenegin diger yetenek tiirleri
ile arasindaki iligki ve uzamsal yetenek basarisini etkileyen faktorlerle ilgili

calismalar yapilmstir.

Uzamsal yetenegin herkes tarafindan kabul edilen kesin bir tanim1 yoktur. Bu
ylizden her arastirmaci uzamsal yetenegi farkli tanimlamistir (K6sa, 2011). Yapilan

tanimlardan bazilarina gore uzamsal yetenek,

e uzaydaki ii¢c boyutu nesneleri canlandirma ve zihinde nesneleri hareket

ettirebilme yetenegidir (Frenc, 1951°den aktaran McGee, 1979).
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e zihinde goriintii meydana getirme, bu goriintliyli degistirme ve istediginde
kullanabilmedir (Lord, 1983’ten aktaran Kosa, 2011).

o iligkileri gorsel olarak anlamayi, hareket -ettirmeyi, kullanabilmeyi,
degistirebilmeyi saglayan beceridir (Tartre, 1990’dan aktaran Kosa, 2011).

e gorsel bir sekil olusturabilme, yeniden diizenleme ve baska sekillere
doniistiirebilmedir (Lohman, 1993°ten aktaran Turgut, 2007).

e uzayin geometrik halde kullanabilmesidir (Olkun ve Altun, 2003) .

e ii¢ boyutlu uzayda bir ya da daha fazla parcadan olusan sekilleri ve bilesenleri

zihinde hareket ettirme ve zihinde canlandirma becerisidir (Turgut, 2007) .

Cogu aragtirmacinin benzer tanimlar yaptigi uzamsal yetenek, ii¢ boyutlu
cisimleri zihinde hayal ederek olusturma, aralarindaki iligkileri kurabilme, dondiirme

ve cisimleri pargalayarak tekrardan olusturabilme becerisi olarak tanimlanabilir.

Literatiirde bu kadar fazla tanimin olmasi uzamsal yetenegin bilesenlerinin de
cesitlilik gdstermesine neden olmustur (Turgut, 2007). McGee (1979) uzamsal
yetenegi uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim olmak iizere iki alt bilesen
olarak incelemistir. Uzamsal Gorsellestirme iki ve ii¢ boyutlu cisimleri zihinde
olusturma, dondiirme ve degistirme; uzamsal yonelim ise cismin hareket etmedigi
bakan kisinin bakis acismna gore cismin hareket kazandigi bilesen olarak
tanimlanmistir. Lohman (1988) ve Smith (1998) uzamsal yetenegi uzamsal yonelim,
uzamsal gorsellestirme ve zihinde dondiirme olmak {izere ii¢ bilesen olarak
incelemislerdir (aktaran Turgut, 2007). Uzamsal yonelim, bir cismin goriintiisiinii
baska bir acidan bakildiginda nasil olacagini hayal edebilme, olusturabilme yetenegi
(Lohman, 1988); uzamsal gorsellestirme, uzaydaki bir parcayr dondiirme veya
hareket ettirme yetenegi; zihinde dondiirme, gorsel bir parcanin donmesini ayirt

edebime yetenegi seklinde tanimlanmugtir.

Linn ve Petersen (1985) uzamsal yetenegi uzamsal algi, zihinde dondiirme ve
uzamsal gorsellestirme olmak tiizere ii¢ bilesen olarak ele almistir. Uzamsal algi,
dikkat dagitict uyaranlara ragmen, bir nesnenin yoOnlendirilmesine bagli olarak
kisinin kendi konumu itibariyle uzamsal iliskileri belirleyebilme becerisidir. Zihinde
dondiirme, diizlemsel ve uzaysal cisimleri dogru ve hizli bir sekilde zihinde
dondiirme becerisidir. Uzamsal gorsellestirme ise dogru sonuca ulagmak ic¢in ¢ok

fazla agsamanin oldugu durumlarda uzamsal bilginin kullanilmasi ve degistirilmesi
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becerisidir. Contero Naya, Company, Saorin ve Conesa (2005) da uzamsal yetenegi
tic farkl alt bilesen ile agiklamistir. Uzamsal iligkiler, iki boyutlu bir uzayda cismi
zihinde dondiirebilme, gorsellestirme, cisimlerin uzamsal sekillerini zihinde hayal
edip canlandirabilme ve uzamsal yonelim, herhangi bir cismi bagka agilardan zihinde
canlandirabilme yetenegidir. Karaman (2000), uzamsal yetenegin ii¢ alt bilesenden
olustugunu agiklamistir. Uzamsal gorsellestirme, zihinde sekiller olusturabilme ve bu
sekilleri kullanabilme, zihinde dondiirme, bir sekli degisik acilardan kendi bulundugu
yerden hayal edebilme; biitiinlestirme, bir cismin veya cisimlerin yerlerinin

degistirilmesi halinde, kiginin ilk halini unutmamasidir.

Uzamsal yetenegin gelistirilip gelistirilemeyecegiyle ilgili birgok c¢alisma
yapilmistir. Hoffer (1981) uzamsal hislerin yasa bagli olmadigini yapilan dgretimle
gelistirilebilecegini; Miller ve Bertonile (1991) uzamsal yetenegin bir¢cok deneyim ile
gelisebilecegini; Bennie ve Smith (1999) wuzamsal becerilerin ¢alisilip
Ogrenilemeyecegini ancak ¢esitli tecriibeler ile zamanla gelistirilebilecegini ifade
etmistir. Kayhan (2005) yaptigi1 calismayla uzamsal yetenegin resim dersiyle
geligebilecegini ortaya ¢ikarmistir. Olkun ve Altun (2003) dordiincii ve besinci sinif
ogrencileri lizerine yaptiklar1 ¢calismada bilgisayar bilen, kullanan ve zaman geciren
ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin bilgisayarla ¢ok fazla ilgilenmeyen 6grencilere
nazaran daha fazla gelistii sonucuna ulagmustir.

Uzamsal yetenegin tam olarak neden etkilendigini yapilan ¢aligmalarla ortaya
konulamasa da yas, cinsiyet, bilgisayar kullanim siklif1, ¢izim yapmayi sevime,
bulmaca ¢6zmeyi sevme gibi degiskenlerle gelisebilecegini gormekteyiz (Kosa,
2011).

1.1.3  Geometriye Yonelik Tutum

Tutum bir kisinin olaylara karsi nasil davranacagini gosteren onemli bir
duyugsal ozelliktir (Anikaydin, 2017). Bu sebeple tutumla ilgili bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Allport (1967) tutumu, yasantiya bagli deneyimler sonucu, bireyin
durumlara yonelik davraniglari iizerinde hareketini etkileyen duyussal ve zihinsel
durum seklinde tanimlamigtir. Petty ve Cacioppa (1986) tutumu bireylerin; kendisi,
diger kisiler ve fakli nesnelerin durumlarina yonelik genel degerlendirmesi seklinde

tanimlamistir. Takunyaci (2007) tutumu durumlara karsi olumlu veya olumsuz
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davranis gosterme seklinde tanimlamustir. Ozgiiven (1999) tutumu, kisilerin belli
olaylara, gruplara veya diisiincelere kars1 gostermis oldugu tavir olarak tanimlamstir.
Tavsancil (2002) bir kisinin tutumlarinin goz ile anlasilamayacagini yani dogrudan
Ol¢giilebilir bir sey olmadigini ancak davraniglart yoluyla gozlemlenebilecegini

sOylemis ve tutumla ilgili 6zellikleri asagidaki gibi siralamistir:

e Tutumlar dogustan gelmez ancak yasanilarak, deneyimle kazanilir.

e Bir nesneye karsi olumlu ve olumsuz tutum kazanmak igin diger nesnelerle
karsilastirilmalidr.

e Tutumlar degisken degillerdir, bir zaman ayni sekilde devam eder
degismezler.

e Tutumlar olumlu veya olumsuz tepki gosterimine neden olurlar.

Geometriye yonelik tutumlari; “bireyin geometriye, geometri konulari ile
iliskili etkinliklere, geometri 6gretmenlerine ve geometrinin dgrenciler iizerindeki
kisisel etkilerine yonelik diisiince, duygu ve davranislarini igeren bir egilim” olarak

tanimlamak miimkiindiir (Bindak, 2004).

Yenilmez ve Ozabaci (2003) matematige yonelik tutumu dolayli olarak

geometriye yonelik tutumu etkileyen bilesenleri dérde ayirmislardir.

Ogretmen Faktorii: Ogretmenin dersi kavramasi bunu dgrencilerine

aktarmasi ve 6grencileriyle iliskisi tutumu etkilemektedir.

Benlik Imaji Faktorii: Ogrencilerin kendileri hakkinda diger kisilerin ne

diisiindiikleri ve sdyledikleri tutumu etkiler.

Duygular Faktorii: Ogrencilerin derse kars1 ne hissettigi dSnemlidir. Ogrenci
derse olumlu tutum gdsteriyorsa basarist artar, olumsuz tutum gosteriyorsa basarisi

azalir denilebilir.

Davramslar Faktorii: Ogrencilerin bir matematik problemi ¢dzerken ona

nasil yaklastig1 tutumu etkiler.

Yapilan bir¢ok calismada 6grencilerin bilissel 6zellikleri yaninda tutumun da
basaryr arttirdig1 goriilmiistiir. Ornegin bir dgrenci bir konuyu unutabilir ancak

konunun ona ne hissettirdigini unutmaz (Anikaydin, 2017). Geometride 6grencilerin
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bilgiyi daha kolay somutlagtirabilmesinde ve basarilarinin artmasinda uzamsal
yetenegin etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Turgut (2007) uzamsal yetenek ile geometri
basarist arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Giil (2014) uzamsal yetenegin geometri
basarist {lizerine etkisini aragtirmis ve iligkinin pozitif oldugu sonucuna ulasmistir.
Uzamsal yetenek ile matematige yonelik tutum arasinda (Ganley ve Vasilyeva, 2011;
Yildirm Giil ve Karatas, 2015); Van Hicle geometrik diisiinme diizeyleri ile
geometriye yonelik tutum arasinda (Al-ebous, 2016; Anikaydin, 2017; Bal, 2011,
Bal, 2012; Celebi Akkaya, 2006); uzamsal yetenek ile Van Hiele geometrik diistinme
diizeyleri arasinda (Karakus ve Peker, 2015; Kosa ve Kalay, 2018; Misnasanti ve
Mahmudi, 2018; Tso ve Liang, 2001) bulunan iliskileri ortaya koyan calismalar
yapilmistir. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal yetenekleri ve
geometriye yOnelik tutumlart arasindaki iligkiye odaklanan bir c¢alismaya
rastlanamamistir ve bu ii¢ degisken arasinda iliski oldugu diisiiniilmiistiir. S6z
konusu iliskinin verilerle ortaya c¢ikarilmasi i¢in bu calismanin yapilmasina karar
verilmigstir. Ortaokul sekizinci simif dgrencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri, uzamsal yetenek puanlar1 ve geometriye yonelik tutumlar arasinda iliski
olup olmadig aragtirilmasi amactyla yapilan bu ¢aligmanin arastirma problemleri ve

alt problemleri izleyen boliimde ifade edilmistir.

1.2  Arastirmanin Problemleri ve Alt Problemleri

Aragtirmanin problemi ‘‘ortaokul sekizinci sinif dgrencilerinin Van Hiele
geometrik diisinmeleri, uzamsal yetenekleri ve geometriye yonelik tutumlart ne
diizeydedir; bu degiskenler 6grencilerin cinsiyetlerine, yaslarina, matematik karne
notlarina, okul Oncesi egitim almis olma durumlarina gore farklilik gostermekte
midir ve bu degiskenler arasinda nasil bir iliski vardir?” olarak ifade edilmistir.
Aragtirma probleminin ¢6ziimiine iliskin olarak asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir:

1. Ortaokul sekizinci simif oOgrencilerinin - Van Hiele geometrik

diistinmeleri, uzamsal yetenekleri ve geometriye yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal yetenek puanlari ve

geometriye yonelik tutum puanlari, 6grencilerin cinsiyetlerine, yaslarina, matematik
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karne notlarma, okul Oncesi egitim almigs olma durumlarma gore farklilik

gostermekte midir?

3. Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri, uzamsal yetenek puanlar1 ve

geometriye yonelik tutum puanlar arasinda nasil bir iligki vardir?

1.3  Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin Van Hiele geometrik
diisinme diizeylerini, uzamsal yetenek puanlarini ve geometriye yonelik tutumlarini
belirlemek, bunlarin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas, matematik karne notu, en ¢ok
sevilen ders, en az sevilen ders, okul dncesi egitim almis olma durumu) gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak ve Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri,
uzamsal yetenek puanlari ile geometriye yonelik tutum puanlar1 arasinda bir iliskinin

olup olmadigini belirlemektir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Matematik ve geometri hayatin her alaninda bulunmaktadir. Geometrik
sekiller ve ifadelerin arasindaki iligskiyi iyi kurmak gerekir. Bu iliskiler zihinde
canlandirma, dondiirme, hareket ettirme ve gerektiginde geri getirebilmedir. Bu da
uzamsal yetenegin ne kadar gelistigiyle alakalidir (Turgut, 2007). Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerinin artmasiyla birlikte geometrik iliski kurma becerisi
de artmaktadir (Karapinar, 2017). Geometrik iliski kurma ve geometri basarisinin
artmasinda en 6nemli etkenlerden biri de geometriye yonelik tutumdur (Giil, 2014).
Uzamsal yetenek ile matematige yonelik tutum arasinda (Ganley ve Vasilyeva, 2011,
Yildinm Giil ve Karatag, 2015); Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri ile
geometriye yonelik tutum arasinda (Al-ebous, 2016; Anikaydin, 2017; Bal, 2011;
Bal, 2012; Celebi Akkaya, 2006); uzamsal yetenek ile Van Hiele geometrik diistinme
diizeyleri arasinda (Karakus ve Peker, 2015; Kdsa ve Kalay, 2018; Misnasanti ve
Mahmudi, 2018; Tso ve Liang, 2001) bulunan iliskileri ortaya koyan calismalar
yapilmistir. Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri, uzamsal yetenekleri ve

geometriye yonelik tutumlart arasindaki iliskiye odaklanan bir c¢alismaya
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rastlanamamistir ve bu li¢ deisken arasinda iliski oldugu disiliniilmiistiir. S6z
konusu iliskinin verilerle ortaya ¢ikarilmasi i¢in bu ¢alismanin yapilmasina karar
verilmistir. Ogretim etkinlikleri tasarlanirken Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri, uzamsal yetenek ve geometriye yonelik tutumlarin géz 6niine alinmasinin
onemli oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle bu degiskenler arasindaki iliskinin verilere
dayali olarak ortaya cikarilmasinin geometri 6gretimi alanina katki getirecegi ifade
edilebilir. Ayrica ogretmenlerin derslerini planlarken bu degiskenler arasindaki
iliskiyi g6z oniinde bulundurmalar1 ders basarisina katki saglayabilir. Bu ¢alismanin

yapilmasmin literatiirdeki eksikliklerin giderilmesine ve arastirmacilara katki

saglayacag diisiinlilmiistiir.

1.5  Arastirmanin Smmrhhklar

Bu arastirma 2018-2019 6gretim yilinda Igdir ve Balikesir ilinin merkez ve
merkez kdylerindeki ortaokullarinda bulunan 429 sekizinci sinif 6grencisinden elde
edilen veriler ile sinirhidir.

Calisma ogrencilerin uzamsal yetenekleri, Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri ve geometriye yonelik tutumlari ile sinirhi tutulmustur.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmis olan veri toplama araglaridir. Arastirma verileri, kullanilan veri toplama

araglariyla sinirlidir.

1.6 Arastirmanin Sayiltilar

Veri toplama siirecinde 6grenciler gézlemlenmis ve veri toplama aracindaki
yonergeler sesli olarak da katilimcilara agiklanmistir. Bu nedenle veri toplama
stirecinde Ogrencilerin uygulanan O6l¢gme araclarma igtenlikle ve dogru cevap
verdikleri varsayilmistir.

Veri toplama siirecinde uygulanan ol¢ekler i¢in yeterli zamanin ayrildigi ve
Olgeklerin tiim Ogrencilere esit kosullarda tarafsiz bir sekilde uygulandig

varsayilmistir.
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1.7 Tanimlar

Geometri: Cizgilerin, yiizeylerin ve hacimlerin belli bir 6l¢ii ile genliklerini

6lgmeyi 6greten bir ilimdir (Atatiirk, 2015).

Uzamsal yetenek: Uzamsal yetenek, iki boyutlu veya ti¢ boyutlu nesnelerin
zihinsel sunumlarinin yapilandirilmasi ve nesnelerin farkli yonlerden algilanmasi

becerisidir (NCTM, 2000).

Van Hiele Modeli: Cocuklarin geometri konularini 6grenmede karsilastiklari
zorluklardan yola ¢ikilarak, ¢ocuklarin geometrik diisiinme diizeylerini ortaya koyan
bir modeldir (Kogak, 2009).

Geometrik Diisiinme Diizeyleri: Van Hiele Modeli ile ortaya cikan,

geometrinin hiyerarsisi olarak adlandirilan bes diizeydir (Olkun ve Toluk, 2007).

Tutum: Yasantiya bagli deneyimler sonucu, bireyin durumlara yonelik
davraniglar tizerinde hareketini etkileyen duyussal ve zihinsel durum tutum olarak
tanimlanir (Allport, 1967).
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2. ILGILI LITERATUR

Bu béliimde incelenen literatiire dayali olarak alt boliimler halinde Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal yetenek ve geometriye yonelik tutumu ile
ilgili aragtirmalar hakkinda bilgi verilmis ve incelenen caligmalarin sonuglari

sunulmustur.

2.1 Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri ile Tlgili Arastirmalar

Usiskin (1982), Van Hiele Kuramiyla ilgili yaptigi ¢alismada 2700 onuncu
siif 6grencisi ile calismistir. Verileri 6grencilerin geometrik basarisint 6l¢mek icin
gelistirdigi ¢oktan se¢meli test ile toplamis ve Ogrencilerin Van Hiele geometrik
diistinme diizeylerini tespit etmistir. Arastirma sonunda &grencilerin geometrik
diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu, bir¢ogunun gorsel diizeyde ve analiz diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Calismada Ogrencilerin  iiniversite geometrisine hazir

olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir (Usiskin, 1982).

Senk (1989) tarafindan yapilmis ¢alismada ortaokul 6grencilerinin geometrik
diisiinme diizeyleri ve ispat becerileri arastirilmistir. Arastirmaya 1520 ortaokul
Ogrencisi katilmis ve arastirma sonunda &grencilerin ispat becerileri diisiik ve

diistinme diizeylerinin geometri basarilarina gore farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

Soon (1989) tarafindan 20 lise dgrencisi ile yapilan arastirmada Van Hiele
diizeylerinin doniisiim geometrisi iizerine etkisini bulmak c¢alisilmistir. Calisma

sonunda doniisiim geometrisinin Van Hiele diizeylerini etkiledigi saptanmaistir.

Gutierrez (1992) tarafindan 3 altinct sinif 6grencisi ile yapilan ¢alismada Van
Hiele Geometrik diisiinme diizeylerine gore yapilan 6gretimin dgrencilerin uzamsal
yetenekleri lizerine etkisi arastirilmistir. Arastirmada Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerine gore yapilan Ogretim sonucunda, ogrencilerin cevaplarina ve

davraniglarina gore uzamsal yetenegin gelistigi sonucuna ulagilmistir.
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Ahuja (1996) tarafindan 165 smif 6gretmeni adayi ile yapilan galismada,
geometri Ogretimlerinde Van Hiele kuraminin adaylarin geometrik diisiinme
diizeylerini belirleyip belirlemeyecegini arastirilmistir. Arastirma sonunda 6gretmen
adaylarinin geometrik diistinme diizeylerinin diisiik oldugu ve aldiklar1 geometri

Ogretimin geometri agisindan yeterli gelmedigi sonucuna ulasilmustir.

Altun ve Kircal (1998) tarafindan 3-7 yas arast cocuklara uygulanan
calismada, ¢ocuklarin geometrik diisiinme diizeylerinin nasil gelistigini tespit etmek
amaciyla bir 6lgek gelistirilip gelistirilmeyecegini arastirilmistir. Arastirmaya katilan
105 6grenciye 7 soru sozlii ve yazili olarak sorulmustur. Arastirma sonucunda farkli
yas gruplarindaki c¢ocuklarin farkli diislinme diizeyinde oldugu ve 0lcegin

gelistirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Durmus, Toluk ve Olkun (2002) tarafindan yapilan ¢alismaya matematik
Ogretmenligi bolimil birinci siif 6grencisi 78 kisi katilmigtir. Grup calismasi ile
aksiyomlara dayali teoremleri ispatlamanin Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerine etkisi arastirilmistir. Bunun i¢in deney ve kontrol grubu olusturulmustur.
14 hafta yapilan 6gretimde deney grubuna isbirlik¢i 6grenme, kontrol grubuna ise
geleneksel 6grenme modeli uygulanmistir. Arastirma sonunda deney ve kontrol

grubunun geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kilig, Kose, Tanish ve Ozdas (2007) tarafindan 9 besinci simf 6grencisi ile
yapilan ¢caligmada 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri belirlenmeye
calistimistir. Calismada 6grencilerin cogunun gorsel ve analiz diizeyinde olduklar
goriilmiistiir. Calismada ayrica Ogrencilerin geometrik diisinme diizeyleri ile
geometri basar1 diizeyleri arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Kocak (2009) tarafindan 40 besinci simif Ogrencisi ile yapilan calismada
sisleme etkinliklerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine etkisi
arastirilmistir. Deney grubuna siisleme etkinlikleri uygulanmis ve kontrol grubuna
Ogretim programinin gerektirdigi uygulamalar geleneksel yontemle yapilmistir. Veri
toplama araci olarak Van Hiele geometri testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu

arasinda anlaml bir fark bulunmamustir.
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Terzi (2010) tarafindan 38 sekizinci smif Ogrencisi ile gergeklestirilen
calismada, Van Hiele modeline uygun hazirlanan 6gretim programinin 6grencilerin
geometri basarilart ve geometrik diisiinme diizeylerine etkisi arastirilmistir. Deney
grubuna Van Hiele modeline uygun O&gretim uygulanirken, kontrol grubuna
geleneksel Ogretim uygulanilmistir. Deney ve kontrol gurubu arasinda geometri
basarisi ve geometrik diisiinme diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark bulunmustur.

Gul (2014) tarafindan 134 sekizinci siif Ogrencisi ile gergeklestirilen
calismada {iggenler konusunda geometri basarisinin 6l¢iilmesi ve 6grencilerin Van
Hiele diizeylerine gore analiz edilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu; geometrik diisiinme
diizeyleri ile geometri bagari testi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark gostermedigi sonuglarina ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin Van Hiele geometri
testinden aldiklar1 puanlar ile basar1 puanlari arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii

anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ma, Lee, Lin ve Wu (2015) tarafindan yapilan calismada altinci simif
ogrencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmaya 5581 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda kiz
ogrenciler ile erkek Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Karapmar (2017) tarafindan sekizinci smifta 6grenim goérmekte olan 161
ogrenci ile gergeklestirilen ¢alismada, 6grencilerin geometrik diistinmelerinin hangi
diizeyde oldugunun belirlenmesi ve geometrik cisimler hakkindaki bilgilerinin
geometrik diisiinme diizeyleri bakimindan gézden gegirilmesi amaglanmistir. Veriler
Van Hiele Geometri testi ve geometrik cisimler basari testi kullanilarak toplanmustir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin geometrik diistinmelerinin diisiik diizeyde oldugu;
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyi ile geometri basar1 puanlari arasinda yiiksek

diizeyde pozitif yonli anlamli iliski bulundugu goriilmiistiir.

Yildiz (2018) tarafindan ortaokul matematik oOgretmenleriyle yapilan
calismada, geometrik diisiinme aliskanliklarini kazandirmay1 amaglayan bir mesleki

gelisim programima katilan 6gretmenlerin siniflarinda  yaptiklart etkinliklerin
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Ogrencilerinin  Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri Ttzerindeki etkisi
aragtirllmigtir.  Program  kapsaminda geometrik  diisiinme  aliskanliklarini
kazandirmay1 amaclayan etkinlikler 6nce 6gretime katilan 6gretmenlere uygulanmas,
ogretmenlerle etkinlikler {izerinde gerekli tartigmalar yapildiktan sonra etkinlikleri
siniflarinda uygulamalar1 istenmistir. Goniilli segilen 10 6gretmenin etkinlik
uyguladig1 smiflar deney grubu, segilen 6gretmenlerin okullarinda gérev yapan
programda katilmamis olan dgretmenlerin ders isledigi siiflar kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Toplam 20 sinifta 622 dgrenci ile gerceklestirilen caligmada Van Hiele
geometri testi, etkinlikler Oncesinde ve sonrasinda On test-son test olarak
uygulanmistir. Arastirma sonunda &grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin
diisiik oldugu, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmadigi

sonuglarina ulagilmstir.

2.2 Uzamsal Yetenek ile Tlgili Arastirmalar

Kayhan (2005), 251 dokuzuncu smif 6grencisi ile yaptigi ¢alismada okul
tiriinlin uzamsal yetenek iizerindeki etkisini, matematik basarisi ve mantiksal
diistinme becerisi ile uzamsal yetenek arasindaki iligkiyi ve teknik resim dersinin
uzamsal yetenegin gelisimi iizerindeki etkisini arastirmigtir. Veriler toplanirken
uzamsal yetenek testi ve mantiksal grup diisiinme testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda okul tiirlinlin uzamsal yetenek iizerine anlamli bir etkisi bulunmamustir;
ancak uzamsal yetenek, matematik basarisi, mantiksal diisiinme yetenegi ve teknik

resim dersi basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Turgut (2007), 1036 ilkdgretim ikinci kademe &grencisi ile gergeklestirdigi
calismada Ogrencilerin uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri, matematik basarilari,
kullandiklar1 elleri, okuldncesi egitim almis olma durumlari, erken oyuncak (lego)
tecriibeleri, miizige ilgileri ve bilgisayar oyunu oynama sikliklart arasindaki iliskiyi
arastirmustir. Ogrencilerin uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri ve uzamsal yetenekleri
ile kullandiklar1 el arasinda tutarh iliskiler bulunmamistir. Uzamsal yetenekle
matematik basarisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Okul Oncesi egitimi
alanlar, almayanlara goére ve lego oyuncagi tecriibesi olanlar olmayanlara gore

uzamsal yetenek testinde daha basarili olmuslardir. Ogrencilerin miizige olan ilgileri

24



ve bilgisayar oyunu oynama sikliklari arttik¢a uzamsal yeteneklerinin de arttigi

belirlenmistir.

Yolcu (2008), 20 altinct sinif 6grencisi ile bir ¢alisma yapmistir. Calismada
ogrencilerin birim kiiplerle olusturulmus ti¢c boyutlu yapilardaki birim kiip sayisini
bulma, yapilarin farkli yonlerden goriiniimlerini ¢izme, yiizlerinin farkli yonlerden
goriiniimlerine ait ¢izimleri verilen yapilari birim kiiplerle olusturma becerilerinin ne
diizeyde oldugu belirlenmis; bu becerilerinin somut materyaller ve bilgisayar
uygulamalari ile hangi oranda gelistirilebilecegi arastirilmistir. Arastirma sonucunda

ogrencilerin uzamsal yeteneklerini gelistigi goriilmiistiir.

Simsek (2012) tarafindan 34 altinc1 simif 6grencisi ile yapilan c¢aligmada
prizmalar konusunda ti¢ boyutlu dinamik geometri yazilimi kullanmanin dgrencilerin
akademik basarilarin1 ve uzamsal yeteneklerini nasil etkiledigini arastirilmistir.
Calismada deney grubuna Cabri 3D programi ile 6gretim yapilmis, kontrol grubuna
etkinlik temelli 6gretim yapilmistir. Arastirma sonucunda, Cabri 3D kullaniminin
matematik basaris1 yoniinden deney grubu lehine anlamli bir fark olusturdugu ancak
uzamsal yetenek diizeyleri yoniinden deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlaml

bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Emiil (2013) tarafindan 7 sekizinci smif 6grencisi ile yapilan g¢alismada,
ogrencilerin ti¢ boyutlu geometri etkinliklerinde uzamsal yeteneklerinden yararlanip
yararlanmadiklari, eger yararlaniyorlarsa nasil yararlandiklari ve ti¢ boyutlu geometri
bilgileri ile uzamsal yeteneklerinin etkilesimi arastirilmistir. Verileri goriisme
teknigiyle toplanan arastirma sonunda Ogrencilerin ¢ boyutlu geometri
etkinliklerindeki tecriibelerinin uzamsal yeteneklerini etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

Akkus (2016) tarafindan makine miihendisligi birinci sinifta bulunan 28
ogrenci ile yapilan calismada Teknik Resim dersinde kullanilan artirilmis gergeklik
uygulamalarinin uzamsal yetenek ve akademik basariya etkisi arastirilmistir.
Calismada deney grubuna bilgisayar destekli artirilmis gergeklik uygulamasi ile
ogretim yapilirken kontrol grubu iki boyutlu materyal kagidi ile calismigslardir.

Uzmanlar tarafindan uzamsal yetenek puanmi ve teknik basari puani verilmistir.
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Aragtirma sonucunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda uzamsal yetenekleri

bakimindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Benzer (2018) tarafindan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Boliimiinde o6grenim goren 55 0Ogrenci ile gerceklestirilen calismada bilgisayar
destekli li¢ boyutlu modelleme etkinliklerinin 6grencilerin uzamsal yetenekleri ve ii¢
boyutlu modelleme dersine yonelik tutumlari iizerine etkisi arastirilmigtir. Arastirma
sonunda bilgisayar destekli ii¢ boyutlu modelleme etkinliklerinin &grencilerin
uzamsal yeteneklerini gelistirdigi ve {i¢ boyutlu modelleme dersine yonelik

tutumlarin artirdig: tespit edilmistir.

Atit, Miller, Newcombe ve Uttal (2018) tarafindan yapilan boylamsal
calismada, bir proje kapsaminda uzamsal, matematiksel ve sozel becerileri 11 yil
izlemeye tabi tutulan okul oncesi/ilkokul (N=2032), Fen-Teknoloji-Miihendislik-
Matematik (Science-Technology-Engineering-Mathematics) [STEM] yaklagimini
uygulamayan ortaokul ogretmeni (N=1455) ve STEM yaklasimini uygulayan
ortaokul 6gretmeni (N=941) olarak kategorilere ayrilmis 4428 o6gretmen ile ilgili
veriler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda STEM yaklagimini uygulayan ortaokul
ogretmenlerinin, STEM yaklagimini uygulamayan ortaokul &gretmenleri ve okul
oncesi/ilkokul 6gretmenlerinden daha gii¢lii uzamsal becerilere sahip oldugu ortaya

¢cikmustir.

2.3 Geometriye Yonelik Tutum ile ilgili Arastirmalar

Bulut, Ekici, Helvaci ve Iseri (2002) yaptiklari ¢aligma ile geometriye yonelik
tutum Olgegi gelistirmistir. Sekizinci ve onuncu smif diizeyinde toplam 239
ogrenciye 24 maddeden olusan taslak dlgek uygulanmistir. Faktor analizi yapildiktan
sonra Olcegi iic faktorden olustugu; Crombach’in alfa giivenirlik katsayisi 0,92

oldugu bulgularina ulasilmistir. Olgegin son halinde 17 madde bulunmaktadir.

Bogazliyan, Daymaz ve Kaba (2010), ortaokul 6grencilerinin geometriye
yonelik tutumlar ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismaya 439
ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda geometriye yonelik tutumlari ile 6z

yeterlilikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Eryigit (2010) geometriye yonelik tutum oOlcegi gelistirme arastirmasi
yapmistir. Ortadgretim matematik 6gretmenligi birinci sinif 6grencilerinden 40 kisi
ve lise 6grencilerinden 40 kisiden gelistirme kisminda fikirlerini almistir. Bunun igin
acik uclu alt1 sorudan olusan bir dlgek olusturmustur. Ogrencilerin yazdiklarindan
yola ¢ikarak 42 maddelik 6lgek olusturulmustur. Olgekte olumlu ve olumsuz
maddeler rastgele bir sekilde yerlestirilmistir. Pilot uygulamasi 110 6g8renciye
yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra 6lgekte 31 madde kalmustir.

Olgegin Crombach’in alfa giivenirligi 0,87°dir.

Cansiz Aktas ve Aktas (2013) calismalarinda geometriye yonelik bir tutum
olgegi gelistirmislerdir. 639 6grenci ile pilot calismast yapilmistir. Olgek 40 sorudan
ve begsli likert tipinde hazirlanmistir. Faktor analizi, gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar
yapildiktan sonra dlgekten 17 madde ¢ikarilmistir. Olgegin son halinde 23 madde
olusmus ve giivenirligi i¢in i¢ tutarliligina bakilmistir. Dort faktérden olusan dlgekte
her bir faktdr icin Crombach’in alfa giivenirlik katsayilar1 0,60'n {izerinde

bulundugundan giivenilir oldugu sonucuna ulagilmustir.

Sunzuma, Masocha ve Zezekwa (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin geometri 6grenmelerine yonelik tutumlari incelenmistir. Arastirmaya
katilan 100 6grenci tabakali rastgele 6rnekleme kullanilarak se¢ilmistir. Veri toplama
aract olarak 15 kapali uglu soru sorulmustur. Arastirma sonucunda, dgrencilerin
geometrinin kullanighiligina yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ve c¢ogunun
geometrinin gelecekteki kariyerlerinde kendilerine yardimer olabilecek degerli ve
gerekli bir konu olduguna inandiklarini goriilmiistiir. Ayrica hem kiz hem erkek
ogrencilerin geometrinin zor olmadigini, faydali oldugunu diisiinmelerine ragmen,

problem ¢dzmeyi sevmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Tsao (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ilk6gretim 6gretmen adaylarinin
geometriye yoOnelik tutumlarini incelemistir. Arastirmaya 56 Ogretmen aday1
katilmistir. Veri toplama araci olarak geometriye yonelik tutum dl¢egi kullanilmustir.
Arastirmada, 6gretmen adaylarinin geometrinin yararma yonelik tutumlarinin orta
derecede olumlu oldugu ve 6gretmen adaylarinin ¢ogunun geometrinin degerli ve

gerekli bir konu olduguna inandig1 sonuglarina ulagilmistir.
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2.4 Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri ve Uzamsal Yetenek ile

Tigili Yapilan Calismalar

Tso ve Liang (2001) tarafindan yapilan aragtirmada Van Hiele geometrik
diisiinme diizeyleri ve uzamsal yetenek arasindaki iligki arastirilmistir. Aragtirmaya
222 tane sekizinci smif 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda Van Hiele ile

uzamsal yetenek arasinda pozitif yonde ve gii¢lii bir iliski bulunmustur.

Turgut (2010), ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarmin uzamsal
yetenekleri, geometrik diisiinme diizeyleri, lineer cebir basarisi, akademik basar1 ve
cinsiyet arasindaki iligkiyi incelmistir. Arastirmaya 193 ilkdgretim matematik
Ogretmeni aday1r katilmigtir. Aragtirma sonucunda uzamsal yetenekleri, geometrik
diisiinme diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Uzamsal
yetenek ile akademik basar1 ve lineer cebir basarisi arasinda orta diizeyde anlaml

iliski bulunmustur.

Karakus ve Peker (2015), 06gretmen adaylarinin dinamik yazilim
programlarinin geometri dersindeki ¢izim etkinliklerinin uzamsal yetenek ve Van
Hiele geometrik diisiinme diizeylerine etkisini aragtirmistir. Arastirmaya 61 6gretmen
adayr katilmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma
sonucunda dinamik yazilim programlari ile yapilan 6gretimin, uzamsal yetenek ve
Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini olumlu etkiledigi; uzamsal yetenek ile
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi

sonuclarina ulagilmstir.

Wahab, Abdullah, Moktar ve Atan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, {i¢
boyutlu dinamik SketchUp Make yazilimi kullanilarak adim adim tasarlanmig LSPE-
SUM adli 6grenme ortaminin 24 Ogrencinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerini ve gorsel uzamsal becerilerini gelistirmelerine etkisi arastirilmistir. Nitel
ve nicel yaklasimla yapilan arastirmada, LSPE-SUM'un 6grencilerin ¢oguna hem
gorsel uzamsal becerilerini hem de geometrik disiinme diizeylerini yiikseltmelerinde

yardimci oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Lusyana ve Setyaningrum (2018), meslek yiiksekokullart i¢in Van Hiele

teorisine dayanan ve uzamsal yetenege yonelik matematik 6gretim programinin
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uygulanabilirligi ve etkisini arastirmigtir. Arastirmaya 106 Ogrenci katilmustir.
Arastirmada uzamsal yetenek testi, g6zlem formu, degerlendirme yapragi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grenciler %82 basar1 sagladigi i¢in program

etkili bulunmustur.

Misnasanti ve Mahmudi (2018), Van Hiele teorisine gore uzamsal-gorsel
yetenegini arastirmistir. Arastirmaya 103 sekizinci siif 6grencisi katilmistir. 14-15
yas grubunda bulunan &grenciler rastgele 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Deney
ve kontrol grubu olusturulmustur. Arastirma sonucunda deney grubunun Van Hiele
diizeylerin kontrol grubuna goére daha fazla arttigi goriilmiistiir. Ancak Van Hiele
teorisinin her diizeyi i¢in 6grencilerin uzamsal gorsel yetenegini tanimlayan 6zel bir

model olmadigi sonucuna ulagilmustir.

Kosa ve Kalay (2018), ii¢ boyutlu dinamik geometri yazilimi ile yapilan
ogretimin, yedinci sinif 6grencilerinin uzamsal becerileri, geometri anlama diizeyleri
ve matematik akademik basarilarina etkisini arastirmistir. 86 6grenci ile yiiriitiilen
arastirmada kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak uzamsal yonelim testi ve Van Hiele geometri anlama testi uygulanmustir.
Arastirma sonucunda deney grubunun uzamsal yonelim becerilerinin artmis oldugu
goriilmiis ve Van Hiele geometri anlama, matematik basaris1 ve uzamsal yonelim

beceri puani arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

25 Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri ve Tutum ile Tlgili

Calismalar

Kilig (2003) tarafindan yapilan calismada, 40 ilkogretim besinci sinif
Ogrencisine Van Hiele modeline uygun gerceklestirilen 6gretimin Ogrencilerin
tutumlarina, akademik basarilarina ve hatirda tutma siirelerine etkisine bakilmuistir.
Aragtirma kontrol gruplu deneysel desen olarak yiiriitiilmiis ve veri toplama araglari
olarak geometri basari testi, Van Hiele geometri testi ve matematik dersine yonelik
tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda
geometri basar1 testt ve Van Hiele geometri testi puanlarina gdre anlamli fark
bulunurken, matematik dersine yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.
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Duatepe (2004) tarafindan 153 yedinci smif 6grencisi ile yapilan ¢alismada,
drama yontemi ile yapilan geometri Ogretiminin, Ogrencilerin matematige ve
geometriye yonelik tutumlarina, geometri basarilarina ve Van Hiele geometrik
diistinme diizeylerine etkisi arastirilmistir. Deney grubuna drama temelli 6gretim
yapilirken kontrol grubuna geleneksel 6gretim uygulanilmistir. Arastirma sonucunda
deney grubu ile kontrol gurubunun Van Hiele geometri testi, matematik ve geometri

tutum puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Celebi Akkaya (2006) tarafindan 55 altinct siif 6grencisi ile yapilan
caligmada, Van Hiele geometrik diisiinme teorisine gore yapilan Ogretimin
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerine, tutumlarina ve geometri basarilarina
etkisi arastirilmistir. Calismada deney grubuna Van Hiele geometrik diisiinme
teorisine gore, kontrol grubuna ise 6gretmen merkezli 6gretim yapilmistir. Arastirma
sonunca deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ayrica deney grubunun Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerinin, geometri dersine yonelik tutumlarinin ve geometri basarilarinin arttigi

sonucuna ulagilmistir.

Yildirirm (2009), altinci ve sekizinci sinif 6grencilerine dinamik geometri
programi kullanilarak yapilan 6gretimin, Ogrencilerin geometri basarilarima, Van
Hiele geometrik diisiinme diizeylerine ve geometriye yonelik tutumlarina etkisini
arastirmistir. Arastirmaya sekizinci sinif igitme engelli ve altinci sinif normal isiten
toplam 52 6grenci katilmigtir. Arastirmada tek grup on test-son test deneysel desen
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda dinamik yazilim programimin iki O6grenci
grubunun da geometri basarilarinin ve geometriye yonelik tutumlarimin arttigi
goriilmiistiir. Isitme engelli dgrencilerin Van Hiele diizeylerindeki artmanin anlamli
oldugu, normal isiten 6grencilerin diizeylerindeki artmanin ise anlamli olmadigi

bulunmustur.

Bal (2011), sinif dgretmenligi bolimiinde 6grenim goren 137 birinci siif
Ogrencisi  yaptigt calismada, Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile
geometriye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada veriler
tarama modeli ile toplanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin geometrik diisiinme
diizeyleri ile geometriye yonelik tutumlar: arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir

iligki bulunmustur.
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Bal (2012), 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik tutumlar1 ve geometrik
diisiinme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 304 6gretmen aday1
katilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin farkli geometrik diisiinme
diizeyinde yer aldiklar1, geometriye yonelik tutumlariin yiiksek oldugu ve 6gretmen
adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri ile tutumlar1 arasinda “kaygi” boyutunda

anlamli diisiik bir diizeyde iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Al-ebous (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Van Hiele modelinin tiglincii
sif dgrencilerinin  geometrik kavramlari kazanimlarina, geometriye yonelik
tutumlarina ve 6grenmeyi transfer etmelerine etkisi arastirilmistir. 60 Giglincii sinif
ogrencisinin katildigi c¢alismada kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, Van Hiele diisiinme diizeylerinde, geometriye yonelik
tutumlarda ve 6grenmeyi transfer etme becerilerinde, Van Hiele modeline uygun

ogretim gergeklestirilen deney grubunun lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Anikaydin (2017), ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik diisiinme
diizeyleri, geometriye yonelik tutumlar1 ve geometri 6z-yeterliliklerini aragtirmistir.
Aragtirmaya 142 ogrenci katilmistir. Arastirmada 6grencilerin geometrik diisiinme
diizeyleri ile geometriye yonelik tutumlari arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki
oldugu; 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri, geometriye yonelik tutumlari ve
geometri Oz-yeterlilikleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmadigi sonuglarina ulasilmistir.

2.6 Uzamsal Yetenek ve Tutum ile flgili Calismalar

McCoun (1993), 90 matematik boliimii 6grencisinin, cinsiyetleri, matematige
yonelik tutumlari, uzamsal yetenekleri ve Ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi
aragtirmistir. Veriler toplanirken tutum o6lcegi, uzamsal iligkiler testi ve Kolb’un
ogrenme stilleri envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin uzamsal
iliskiler testinde daha basarili oldugu, kizlarin ise yansimali-gézlem 6grenme stilini
daha ¢ok kullandigini saptamistir. Diger degiskenler arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamustir.
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Boyraz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, iki farkli dinamik geometri
tabanli bilgisayar destekli 6gretim ortaminin, yedinci smif 6grencilerinin uzamsal
diisiinme, matematige, geometriye ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisi
incelenmistir. Calismada ayrica bilgisayar destekli dgretim ortaminin dgrencilerin
o0grenmelerine etkisi lizerine goriisme yapilmistir. Calismada geleneksel 6gretim ve
bilgisayar destekli 6gretimin kullanildig: iki grup olusturulmustur. Arastirmaya 57
ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak tutum 6lcekleri ve uzamsal diisiinme
testi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda uzamsal diisiinme testi puanlarinda, gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Tutum 6lgeklerinden elde edilen puanlara
gore anlamli bir fark bulunmustur. Goriismelerde uygulamaya katilan 6grencilerin,
bilgisayar destekli dgretimin konular1 daha rahat anlamada etkili oldugu seklinde

goriisler ifade ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Ganley ve Vasilyeva (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul
ogrencilerinin cinsiyetleri ile uzamsal becerileri ve matematik tutumlar1 arasindaki
iligki arastirilmistir. Arastirmaya 114 sekizinci sinif 6grencisi katilmigtir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin uzamsal becerileri ve matematik tutumlar1 arasinda diisiik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli olmayan pozitif bir iligki bulunmustur. Ayrica

erkek 6grencilerin uzamsal becerileri ve matematik tutumlar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.

Yildirrm Gil ve Karatag (2015) tarafindan sekizinci smif 6grencileriyle
gerceklestirilen caligmada, 0grencilerin matematige yonelik tutumlarinin, uzamsal
becerilerinin ve geometri anlama diizeylerinin, doniislim geometrisi basarilariyla
iligkilerini belirlemek amaglanmistir. 401 6grencini katildigi arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Van Hiele geometri testi,
matematige yoOnelik tutum Olcegi, uzamsal yetenek testi ve doniisiim geometrisi
basar1 testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin uzamsal yetenekleri,
matematige yonelik tutumlari, geometri anlama diizeyleri ve doniisim geometrisi
basarilar1 arasinda pozitif yonde giiclii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin
uzamsal yetenekleri, matematige yonelik tutumlari, geometri anlama diizeyleri ve
donlisiim geometrisi basarilar1 acisindan erkekler lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Gilr ve Kobak Demir (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada, 72

Ogretmen adaymin cetvel ve pergel yardimiyla gergeklestirilen temel geometrik
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¢izim etkinliklerinin matematige yonelik tutumlarina ve geometrik disiinme
diizeylerine etkisini arastirilmistir. Tek grup on test- son test deseni kullanilan
calismada veri toplama araci olarak matematige yonelik tutum 6lgegi ve Van Hiele
geometri testi kullanmilmigtir. Arastirma sonucunda cetvel ve pergel ile
gerceklestirilen 6gretimin, 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarini ve

geometrik diistinme diizeylerini arttirdig1 goriilmiistiir.

Topraklikoglu (2018) tarafindan ortaokul yedinci smifta 6grenim goren 53
ogrenci ile gerceklestirilen calismada “Cisimlerin farkli yonlerden goriiniimleri”
konusunun 6gretiminde ii¢ boyutlu modelleme yazilimi ile tasarlanip gelistirilen
artirtlmig gerceklik etkinliklerinin, dgrencilerin uzamsal yeteneklerinin gelisimine,
geometriye ve artirllmig gerceklik uygulamalaria yonelik tutumlarmin degisimine
etkisi arastirilmistir. Aragtirmada karma desen kullanilmistir. Nicel veriler Uzamsal
Yetenek Testi, Geometriye Yonelik Tutum Olgegi ve Artirilmis Gergeklik
Uygulamalar1 Tutum Olgegi ile toplanmugtir. Nitel veriler ise dgrencilerle yapilan
yart yapilandirilmig goriismelerle toplanmistir. Arastirma sonunda Uzamsal Yetenek
Testinden ve Artirilmis Gergeklik Uygulamalart Tutum Olgeginden 6n-test ile son-
test arasinda son-test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Geometriye Yonelik Tutum Olgeginden elde edilen verilerin analizi sonucunda 6n-
test ile son-test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamuistir.
Yapilan goriismelerde Ogrenciler, artirilmis gerceklik etkinliklerinin yer aldigi
matematik dersinin verimli ve eglenceli gectigini, derse kars1 ilgi ve
motivasyonlarinin arttigini, bu tlir uygulamalarin daha sik ve farkli derslerde de

olmasi gerektigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

analizi ile verilerin gecerlik ve glivenirligi boliimlerine yer verilmistir.

3.1  Arastirma Modeli

Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri,
uzamsal yetenek puanlar1 ve geometriye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden kesfedici korelasyonel
(iliskisel) arastirma modeli kullanilmistir. Kesfedici korelasyonel arastirma modeli,
degiskenler arasi iligkileri ¢oziimleyerek onemli bir olay1 anlamaya g¢aligmak igin
kullanilir. Kesfedici korelasyon arastirmanin uygulanmasinda uzak hedef neden-
sonug iligkilerinin belirlenmesi de olabilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2014; Fraenkel ve Wallen, 2006).

3.2  Orneklem

Aragtirmanin &rneklemini, 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Balikesir ve
Igdir illerinin merkezinde ve merkez kdylerinde bulunan MEB’e bagli ortaokullarda
sekizinci smifina devam eden 4296grenci olusturmustur. Orneklem, uygun
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun ornekleme yontemi, zaman, para ve
isgiici kaybini oOnlemeyi temel amag¢ edinen ve en ulasilabilir katilimcilardan
baglanarak orneklemin olusturuldugu bir yontemdir (Biiytikoztirk ve digerleri,
2014). Orneklemde bulunan &grencilerin demografik o6zellikleri Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1: Orneklemde bulunan dgrencilerin demografik dzellikleri.

Cinsiyet
Degiskenler Kiz Erkek Toplam
13 61 40 101
Yas 14 149 144 293
15 11 24 35
0-44 22 20 42
45-54 33 32 65
Matematik karne puani 55-69 33 41 74
70-84 42 36 78
85-100 91 79 170
Okul 6ncesi egitim Evet 132 119 251
Hayir 89 89 178

3.3  Veri Toplama Araclar

Verileri toplamak icin Van Hiele Geometri testi, uzamsal yetenek testi ve
geometriye yonelik tutum Olgegi kullanilmigtir. Testler ve Olgek ile birlikte
Ogrencilerin cinsiyet, yas, matematik karne notlari, okul 6ncesi egitim almis olma
durumlarini belirlemek amaciyla demografik sorular da sorulmustur (EK A). Bu
sorularm sorulmasinin nedeni, literatiirde yer alan ¢aligmalarda bu degiskenlere gore
farklilik olup olmadiginin arastirilmis olmasi ve yapilan diger calismalarin
sonuglartyla bu calismada ortaya ¢ikacak sonuclarin  karsilastirilmasinin
amaglanmasidir. Glivenirliligi arttirmak amaciyla 6grencilerin adi, soyadi ve numara
bilgilerini yazmalar1 istenmemistir. Belirlenen okullarda arastirma yapabilmek igin
MEB’den alinan izinler (EK B) dogrultusunda kullanilan 6lcekler ile ilgili bilgiler alt

boliimler halinde verilmistir.

3.3.1 Van Hiele Geometri Testi

Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek igin
Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen Duatepe (2000) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Van Hiele geometri testi [VHGT] uygulanmistir (EK C). Bu testin giivenirlik
katsayilar1 birinci, ikinci ve ti¢lincii diizey i¢in 0,82; 0,51; 0,70 seklinde bulunmustur.
VHGT 25 sorudan olugmaktadir. Test kendi i¢inde 5 diizeye ayrilmistir. 1 - 5

arasindaki sorular 1. diizey, 6-10 arasindaki sorular 2. diizey, 11-15 arasindaki
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sorular 3. diizey, 16-20 arasindaki sorular 4. diizey, 21-25 arasindaki sorular 5. diizey
seklindedir. Bir iist diizeye ¢ikabilmek icin o diizeydeki en az ii¢ soruya dogru cevap

vermek gerekmektedir (Duatepe, 2000).

3.3.2 Uzamsal Yetenek Testi

Michigan State Universitesi matematik boliimii dgretim elemanlar1 olan
Lappan, Fitzgerland, Phillips (1984) tarafindan MGMP (Middle Grades Mathematics
Project) Uzamsal Gorsellestirme testi gelistirilmistir. Bu test, 5 siklt 32 c¢oktan
se¢meli sorudan olusmustur. Testteki sorular 3 boyutlu cisimler ve cisimlerin
kusbakis1 goriintiisii, farkli yonlerden goriintiisiiyle ilgilidir. Testin Turgut (2007)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlama c¢alismasi yapilmistir. Calisma ilkégretim ikinci
kademe Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Uygulamadan sonra 4 soru ¢ikarilmas,
baz1 sorular sadelestirilmis ve Ogrencilerin kazanimlarma uygun uzamsal
gorsellestirme sorular1 eklenmistir. Bu sayede test 6 tip 31 sorudan olugmustur.
Testtin pilot uygulamasina 128 altinc1 sinif, 150 yedinci sinif ve 104 sekizinci simif
ogrencisi Katilmistir. Verilerin analizi ile giivenirlik katsayist 0,830 bulunmus, 2 soru
testten ¢ikarilmig ve test 29 sorudan olusmustur. Yapilan degisiklerden sonra MGMP
uzamsal gorsellestirme testi yerine Uzamsal Yetenek Testi (UYT) (EK D) adi
verilmistir (Turgut, 2007). Teste en yliksek 29, en diisiik 0 puan alinmaktadir.

3.3.3  Geometriye Yonelik Tutum Olgegi

Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Cansiz
Aktas ve Aktas (2013)tarafindan gelistirilen besli likert tipi Geometriye Yo6nelik
Tutum Olgegi [GYTO] (EK E) kullanilmistir. Olgek 13 olumlu, 10 olumsuz toplam
23 maddeden olusmaktadir. 1, 2, 5, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 19, 21, 22 maddeler olumlu,
3,4,6,8,12, 14, 16, 17, 18, 20, 23 olumsuz maddelerdir. Olumlu 6l¢ek maddelerine
verilen cevaplar, 1- kesinlikle katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- karasizim, 4-
katiliyorum, 5- tamamen katiliyorum seklinde; olumsuz lgek maddelerine verilen
cevaplar, 5- kesinlikle katilmiyorum, 4- katilmiyorum, 3- karasizim, 2- katiliyorum,

1- tamamen katiliyorum seklinde puanlanmstir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
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23, en yiiksek puan ise 115°tir. Olgek “l1. kendini yeterli gorme ve geometriden
hoslanma”, “2. geometrik kavramlari iliskilendirme”, “3. geometri gercek yasam
iliskisi” ve “4. geometri dersinin O6gretim programindaki yeri” olmak {izere dort
faktorden olusmaktadir. Olgegin tiimii icin giivenirlik katsayis1 0,895 olarak
bulunmustur. Alt 6l¢eklerin giivenirlik katsayilari, 1. faktor igin 0,810; 2. faktor igin
0,717; 3. faktor igin 0,780; 4. faktor i¢in 0,614 olarak hesaplanmustir.

3.4 Verilerin Analizi

Veri toplama araclart ile elde edilen veriler istatistiksel analiz paket programi

SPSS Statistics 24 kullanilarak kodlanmis ve analiz edilmistir.

VHGT nin analizi Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen puanlama ile
hesaplanmistir. Bu puanlar; 1. diizey (1-5) saglandig1 halde 1 puan; 2. diizey (6-10)
saglandigi halde 2 puan; 3. diizey (11-15) saglandigi halde 4 puan; 4. diizey (16-20)
saglandigr halde 8 puan;5. diizey (21-25) saglandigi halde 16 puan. Burada
saglandig1 halde demek 5 sorunun en az 3'line dogru cevap vermek seklindedir.
Testten alinan toplam 1 puan 1. diizey; toplam 3 puan 2. diizey; toplam 7 puan 3.
diizey; toplam 15 puan 4. diizey ve toplam 31 puan ise 5. diizey olarak

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin uzamsal yetenek testine verdikleri yanitlar dogru ise 1, yanls ise

0 olarak kodlanmis ve toplam puanlar1 hesaplanmustir.

Ogrencilerin  GYTO’nin  maddelerine verdikleri yanitlara gdre puanlar

istatistiksel analiz paket programina girilerek toplam puanlar1 hesaplanmistir.

Verilerin analiz edilirken parametrik veya parametrik olmayan testlerden
hangisinin kullanilacagin1 belirlemek i¢in Ogrencilerin d6lgek ve testten almig
olduklar1 toplam puanlar hesaplanmis ve puanlarin bagimsiz degiskenlere gore
normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir. Verilerin normalligine karar
vermek icin c¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014; Ghasemi ve Zahediasl, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013).
Verilerin dagiliminin normal dagilimdan 6nemli derecede farklilasmamasi igin

carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 araliginda olmasi1 gerekir (Tabachnick
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ve Fidell, 2013). Ogrencilerin VHGT, uzamsal yetenek testi ve GYTO’nden almis
olduklar1 toplam puanlarin c¢arpiklik ve basiklik degerleri ile toplam puanlarin
cinsiyet, yas, matematik karne notu ve okul dncesi egitim alip almama durumu gore
dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 3.2: Testler ve 6lgek puanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri.

Testler ve

Oleek Degiskenler Carpiklik SH Basiklik SH
- - 332 118 -,793 235

Cinsiyet Kiz 321 164 -,684 326

Erkek 344 ,169 -,888 336

13 354 240 -,933 476

Yas 14 209 142 -1,041 284

15 1,049 398 1,001 778

VHGT 0-44 457 365 -,642 717
Matematik 45-54 1950 297 -133 586

kame puan: 55-69 757 279 ,129 552

70-84 -,454 272 -1,014 538

85-100 -213 ,186 -1,155 370

Okul Oncesi  Evet ,300 154 -,824 306

Egitim Hayir 334 182 -,839 362

- 028 118 -873 235

Cinsiyet Kiz -,024 164 -,690 326

Erkek 017 ,169 -1,072 336

13 187 240 -,983 AT6

Yas 14 -,027 142 775 284
15 -0,15 398 -1,098 1,275

Uyt 0-44 889 365 744 717
Matematik 45-54 885 297 485 586

Karne puani 55-69 -,090 279 -,960 552

70-84 -,075 272 -,138 538

85-100 -,440 ,186 - 475 370

Okul Oncesi ~ Evet -,105 154 -775 306

Egitim Hayir 194 182 -,900 362

- -,160 118 617 235

Cinsiyet Kiz -,326 164 504 326

Erkek 1139 ,169 617 1336

13 -,001 240 1906 476

Yas 14 -,198 142 596 284

) 15 081 398 -,496 778
GYTO 0-44 -,730 365 1,223 717
Matematik 45-54 -,853 297 2,674 586

Karne puani 55-69 440 279 2,605 552

70-84 -,716 272 1,330 538

85-100 -,106 186 -,245 370

Okul Oncesi ~ Evet -323 154 499 306

Egitim Hayir ,080 ,182 1,043 ,362
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Tablo 3.2°deki degerler incelenmis ve verilerin normal dagilimdan Gnemli
Olclide farklilasmadigina karar verilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi igin,
ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal yetenek ve
geometriye yonelik tutum puanlarinin, cinsiyetlerine ve okul oncesi egitim alip
almama durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin iliskisiz
orneklemler i¢in t-testi; yaslarima ve matematik karne ortalamalarina gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir. iliskisiz 6rneklemler icin t testi, birbirleri arasinda iligki
bulunmayan iki gruba ait puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
i¢cin kullanilirken, tek yonlii varyans analizi ise birbirleri arasinda iligki bulunmayan
ikiden fazla sayidaki gruba ait puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek icin kullanilir. Her iki testte de karsilastirma yapilan degiskenlerin siirekli ve

ait olduklar1 grupta normal dagilim gostermesi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri, UYT ve GYTO puanlarinin
dagilimlarin1 belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Van
Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, UYT ve GYTO puanlarinin arasindaki iliskinin
derecesini belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisina bakilmistir. Biiylikoztiirk
(2017)’e gore korelasyon katsayisi siirekli ve normal dagilim gosteren iki degisken

arasindaki iliskinin derecesini belirlemek i¢in kullanilir.

3.5  Verilerin Giivenirligi ve Gecerligi

Nicel arastirmalarda gegerlik, Biiyiikoztiirk ve digerleri (2014) tarafindan
bireyin Olciilmek istenen oOzelliginin diger Ozelliklerle karistirilmadan ne derece
dogru olgiildiigli seklinde tanimlamistir. Arastirmalarda gecerliligi  etkileyen
faktorler, 6lgme sonuglarinin giivenirliligi, 6lgme yontemi, madde sayisi, puanlayici
yanlilig1 ve uygulama kosullaridir. Ornegin, soru sayisi yeterli diizeyde ve ne
olgtilmek isteniyorsa agikg¢a belli olmali, puanlayict yazinin giizelligi, dgrencinin
kisiligi gibi 6zellikleri géz oniinde bulundurmamali, testin uygulandig yer giiriiltiili

olmamalidir.

Nicel aragtirmalarda giivenirlik, Turgut (1990) tarafindan dlgme araglarinin

tesadiifi hatalardan armmmanin bir Ol¢iisii olarak tanimlanmistir. Arastirmalarda
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giivenirliligi etkileyen faktorler, 6lgme araCina iliskin faktorler, testi alan birey ve
gruba bagh faktorler, uygulama kosullari ve zaman seklinde ifade edilmistir.
Ornegin, testin uzunlugu, testin nesnelligi, testi alan bireylerin kaygi diizeyi,
hastaliklari, sinavin siiresinin uzun veya kisa olmasi, fiziksel kosullar giivenirligi

etkiler.

Caligmada verilerin gecerlik ve giivenirligi i¢in Oncelikle, verilerin hatasiz bir
sekilde kodlanip kodlanmadiginin kontrolii, SPSS’e girilen degerlerle rastgele secilen

kagitlardaki degerlerin uyumuna bakilarak yapilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarindan ilki olan VHGT’nin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari Duatepe (2000) tarafindan yapilmistir. Calismaya
katilan ogrencilerin VHGT ne vermis oldugu yanitlara ait veriler i¢in giivenirlik
katsayilar1 birinci, ikinci ve flglincii diizey i¢in 0,73; 0,75 ve 0,23 olarak
bulunmustur. Ugiincii diizey icin giivenirlik katsayisinin diisiik olmasimin nedeninin

bu diizeydeki 6grenci sayisinin ¢ok az (2 6grenci) olmasi oldugu diisiintilmiistiir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan ikincisi olan UYT’nin
gecerlik ve gilivenirlik calismalari Turgut (2007) tarafindan yapilmistir. Calismaya
katilan 6grencilerin UY T ne vermis olduklari yanitlara ait veriler igin giivenirlik

katsay1s1 0,83 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan {igiinciisii olan GYTO’nin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Cansiz Aktas ve Aktas (2013) tarafindan
yapilmigtir. Calismaya katilan 6grencilerin GYTO ne vermis olduklar1 yanitlara ait
veriler igin giivenirlik katsayisi 0,82 olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk ve digerlerine

(2014) gore 0,70 ve iizeri degerler yliksek diizey giivenirligi isaret etmektedir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde alt problemlere gore verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1  Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin Van
Hiele geometrik diisiinmeleri, uzamsal yetenekleri ve geometriye yonelik tutumlari
puanlar1 ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgulara bu boliimde yer verilmistir. Bulgular, o6rneklemdeki 6grencilerin
VHGT’ ne, uzamsal yetenek testine ve GYTO’ne verdikleri cevaplardan elde

edilmistir.

4.1.1 Van Hiele Geometri Testinden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek igin hazirlanmis olan
25 sorudan olugan VHGT testi arastirmaya katilan Ogrencilere uygulanmustir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin VHGT ne verdikleri yanitlardan elde edilen verilere

ait betimsel istatistikler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: VHGT ’ne ait betimsel istatistikler.

N Soru Sayist  Minimum Diizey Maksimum Diizey X S

429 25 0 3 ,84 0,724

Tablo 4.1 incelendiginde calismaya katilan 6grencilerin VHGT’ ne vermis
olduklar1 yanitlara gore belirlenen geometrik diisiinme diizeylerinin en diisiik sifirinci
diizey, en yiiksek tglincii diizey oldugu; orneklemdeki ogrencilerin geometrik
diisiinme diizeylerinin ortalamalarinin ise 0,84 oldugu goriilebilir. Ogrencilerin
VHGT’ ne vermis olduklar1 yanitlara gore belirlenen geometrik diisiinme
diizeylerinin sikliklar1 incelendiginde, 151 Ogrencinin sifirinc1 diizeyde; 199

Ogrencinin birinci diizeyde (gorsel diizeyde); 77 6grencinin ikinci diizeyde (analiz
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diizeyinde) ve 2 68rencinin ise liglincii diizeyde (yasantiya bagh ¢ikarim diizeyinde)
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore ortaokul sekizinci smif Ogrencilerinin
geometrik diistinme diizeylerinin diisiik oldugu yorumu yapilabilir. VHGT ne
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde 1. sorunun en fazla kisi tarafindan
(N=305) dogru yamtlandig1; 25. sorunun en ¢ok kisi tarafindan (N=384) yanlis

yanitlandig1 goriilmiistiir.

4.1.2 Uzamsal Yetenek Testinden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerini belirlemek igin hazirlanmis olan 29
¢oktan se¢gmeli sorudan olusan uzamsal yetenek testi ¢alismaya katilan 6grencilere
uygulanmistir. Arastirmaya katilan 429 6grencinin uzamsal yetenek testine verdikleri

yanitlardan elde edilen verilere ait betimsel istatistikler Tablo 4.2' de verilmistir.

Tablo 4.2: Uzamsal yetenek testine ait betimsel istatistikler.

N Soru Sayist  Minimum puan ~ Maksimum puan X S

429 29 3 29 15,45 5,930

Tablo 4.2 incelendiginde g¢alismaya katilan Ogrencilerin uzamsal yetenek
testine vermis olduklari yanitlara gdre belirlenen uzamsal yetenek puanlarinin en
diisik 3 puan, en yiiksek 29 puan oldugu; orneklemdeki Ogrencilerin uzamsal
yetenek puanlarinin ortalamalarinmn ise 15,45 oldugu goriilebilir. Ogrencilerin
uzamsal yetenek testine vermis olduklar1 yanitlara gore belirlenen uzamsal yetenek
puanlarinin sikliklari incelendiginde, 237 6grencinin (%55) testten alinabilecek en
yiiksek puan olan 29 puanin yarisindan daha yiiksek (15 puan ve iistii) puan almis
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore ortaokul sekizinci smif Ogrencilerinin

uzamsal yetenek puanlarmin oldukga yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Uzamsal yetenek testine 6grencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde 17.
sorunun en fazla kisi tarafindan (N=338) dogru yanitlandigi; 28. sorunun en fazla kisi

tarafindan (N=352) yanlis yanitlandig1 goriilmiistiir.
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4.1.3  Geometriye Yonelik Tutum Olgeginden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek igin 23 sorudan
olusan GYTO kullanilmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerin GYTO’ne verdikleri
yanitlardan elde edilen verilere ait betimsel istatistikler Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3: GYTO’ne ait betimsel istatistikler.

N Madde Sayist ~ Minimum puan ~ Maksimum puan X S

429 23 31 115 74,58 13,716

Tablo 4.2 incelendiginde ¢aligmaya katilan 6grencilerin geometriye yonelik
tutum puanlarmin en digiik 31, en yiikksek 115 puan oldugu; tutum puanlarmin
ortalamasinin 74,58 oldugu goriilebilir. Ogrencilerin GYTO’ne vermis olduklari
yanitlara gore belirlenen geometriye yonelik tutum puanlarinin = sikliklar
incelendiginde, 390 o6grencinin Olgekten alinabilecek en yiliksek puan olan 115
puanin yarisindan daha yiiksek (58 puan ve iistii) puan almis oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgulara gore ortaokul sekizinci smif O6grencilerinin geometriye yonelik tutum

puanlarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

GYTO’nden elde edilen veriler incelendiginde en ¢ok kisi tarafindan (N=222)
“hi¢ katilmiyorum” olarak isaretlenen maddenin “Geometri sadece sinavlarda isime
yarar.” (3. Madde) ifadesi oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan en c¢ok Kkisi
tarafindan (N=104) “katilmiyorum” olarak isaretlenen maddenin “Geometrik
iliskileri gormede kendime giivenmiyorum.” (12. Madde) ifadesi oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin  olumsuz maddeleri katilmadiklarin1  se¢melerinin
nedeninin geometrinin énemli oldugunu disiindiikleri seklinde oldugu sdylenebilir.
Ogrenciler tarafindan en cok kisi tarafindan (N=117) “katiliyorum” olarak
isaretlenen “Geometri etrafimdaki nesneleri daha iyi algilamamda yardimci olur.”
(15. Madde) ifadesi ve en ¢ok kisi tarafindan (N=74) “tamamen katiliyorum” olarak
isaretlenen “Geometri diinyay1 anlamamizda etkilidir.” (5. madde) ve “Gordigim bir
sekle ait geometrik ¢izimi yapabilirim.” (7. madde) ifadeleri oldugu da bulgular
arasindadir. Ogrencilerin bu maddeleri tercih etmeleri giinliik hayatla geometriyi

iliskilendirme iligkilerinin yiiksek oldugunu seklinde ifade edilebilir.
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4.2  Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri,
uzamsal yetenek puanlar1 ve geometriye ydnelik tutum puanlari, 6grencilerin
cinsiyetlerine, yaslarina, matematik karne notlarina, okul 6ncesi egitim almis olma
durumlarina gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgulara bu béliimde yer verilmistir. Bulgular, 6grencilerin
VHGT’ ne, uzamsal yetenek testine ve GYTO’ne verdikleri cevaplardan elde

edilmisgtir.

4.2.1  Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine gore Van Hiele Geometri

Testi Bulgulan

Calismaya katilan ogrencilerin  VHGT’ne vermis olduklar1 cevaplarla
belirlenen geometrik diisiinme diizeylerinin, cinsiyetlerine, yaslarina, matematik
karne notlarma ve okul Oncesi egitim almis olma durumlarina goére betimsel

istatistikleri Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4: Cesitli degiskenlere gore 6grencilerin Van Hiele geometrik diigiinme diizeyleri.

Degiskenler N X S
Cinsiyet Kiz 221 ,84 ,708
Erkek 208 ,84 ,708
13 (A) 101 7 ,705
Yas 14 (B) 203 86 718
15 (C) 35 80 833
0-44 (D) 42 57 590
. 45-54 (E) 65 49 640
mii”;?f;ﬁl 55-69 (F) 74 78 781
70-84 (G) 78 68 497
85-100 (H) 170 1,13 742
Okul Oncesi Evet 251 ,89 751
Egitim Hayir 178 ,76 ,681

Tablo 4.4’de yer alan istatistikler incelendiginde ¢alismaya katilan kiz
ogrenciler ile erkek o6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin
ortalamalarinin esit oldugu goriilebilir. Bu bulguya goére Van Hiele geometrik

diisinme diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadig: ifade edilebilir.
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Tablo 4.4°’de yer alan istatistiklere gore c¢alismaya katilan 6grencilerin
VHGT’ne vermis olduklar1 cevaplarla belirlenen geometrik diisiinme diizeylerinin
yaslarma gore farkli oldugu goriilebilir. Ogrencilerin geometrik diizeylerinde
yaslarima gore gozlenen farkin anlamliligmmi belirlemek icin F testi (ANOVA)

yapilmustir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Geometrik diigiinme diizeylerinin yasa gore F testi sonuglari.

Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamast F p
Gruplar arasi ,676 2 ,338 ,644 ,526
Gruplar I¢i 223,902 426 526
Toplam 224,578 428

Tablo 4.5’de yer alan F testi sonuglar1 incelendiginde g¢alismaya katilan
ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin yaslarina gére anlamli bir
fark gostermedigi [F-426)=,644, p>,05] goriilebilir. Bu bulguya gore Van Hiele
geometrik diistinme diizeyleri ile Ogrencilerin yaslar1 arasinda anlamli bir iliski

olmadig ifade edilebilir.

Tablo 4.4’de yer alan istatistiklere gore calismaya katilan Ogrencilerin
VHGT’ne vermis olduklar1 cevaplarla belirlenen geometrik diisiinme diizeylerinin
matematik karne notlarma goére farkli oldugu goriilebilir. Ogrencilerin matematik
karne notlarina gore gozlenen farkin anlamliligini belirlemek i¢in F testi yapilmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin VHGT’ne vermis olduklari cevaplarla belirlenen
geometrik diigiinme diizeylerinin matematik karne notlarina gore F testi sonuglari

Tablo 4.6’te gosterilmistir.

Tablo 4.6: Geometrik diisiinme diizeylerinin matematik karne notuna gore F testi sonuglart.

Kareler Toplam:  sd Kareler Ortalamasi F p  Anlamh fark
Gruplar aras1 27,366 4 6,841 14,709 ,000 D-H, E-H,
Gruplar I¢i 197,213 424 ,465 F-H, G-H
Toplam 224,578 428

Tablo 4.6’da yer alan F testi sonuglar1 incelendiginde g¢alismaya katilan
ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin matematik karne notlarina
gore anlaml1 bir fark oldugu[F(s.424=14,709, p<,05] goriilebilir. Karne notlaria gore
belirlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe

testi sonuglarina gére matematik karne notu 85-100 arasinda olanlarin geometrik
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diizey ortalamalarinin (X =1,13) matematik karne notu 0-44; 45-54; 55-69; 70-84
olanlarin geometrik diizey ortalamalarindan (X =,57; X =,49; X=,78; X =,68)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile matematik karne notlar1 arasinda anlaml

bir iligski oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.4’de yer alan istatistiklere gore calismaya katilan Ogrencilerin
VHGT ne vermis olduklart cevaplarla belirlenen geometrik diisiinme diizeylerinin
okul oOncesi egitim almig olma durumlarina gore farkli oldugu goriilebilir.
Ogrencilerin geometrik diizeylerinde okul dncesi egitim almis olma durumlarina gore

gozlenen farkin anlamliligini belirlemek igin t-testi yapilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Geometrik diigiinme diizeylerinin okul 6ncesi egitim durumuna gore t-testi sonuglar.

Okul Oncesi Egitim N X S sd t p
Evet 251 ,89 , 749 427 1,757 ,80
Hayir 178 76 ,682

Tablo 4.7°de yer alan t-testi sonuglari incelendiginde ¢alismaya katilan
ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin okul oncesi egitim almis
olma durumlarina goére anlamli bir fark gostermedigi [tu27)=1,757; p>,05] goriilebilir.
Bu bulguya gore Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile okul 6ncesi egitim

almig olma durumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: ifade edilebilir.

4.2.2  Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine gore Uzamsal Yetenek
Testi Bulgular:

Calismaya katilan 6grencilerin UY T’ ne vermis olduklar1 cevaplarla belirlenen
uzamsal yetenek puanlarinin, cinsiyetlerine, yaslarina, matematik karne notlarina ve
okul 6ncesi egitim almis olma durumlarina gore betimsel istatistikleri Tablo 4.8’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.8: Cesitli degiskenlere gore 6grencilerin uzamsal yetenek puanlart.

Degiskenler N X S
Cinsiyet Kiz 221 15,14 5,418
Erkek 208 15,77 6,428
13(A) 101 15,02 6,242
Yas 14 (B) 203 15,55 5.773
15 (C) 35 15,86 6,408
0-44 (D) 42 11,83 5,046
. 45-54 (E) 65 11,23 4,749
mii'g?;;‘fn 55-69 (F) 74 13,74 5,432
70-84 (G) 78 15,17 4,897
85-100 (H) 170 18,82 5,274
Okul Oncesi Evet 251 16,46 5,894
Egitim Hayir 178 14,02 5,700

Tablo 4.8’de yer alan istatistiklere gore c¢alismaya katilan Ggrencilerin
UYT’ne vermis olduklar1 cevaplarla belirlenen geometrik diisiinme diizeylerinin
cinsiyetlere gore farkli oldugu gériilebilir. Ogrencilerin uzamsal yetenek puanlarinin
cinsiyetlerine gore gozlenen farkin anlamliligini belirlemek igin t-testi yapilmistir

(Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Uzamsal yetenek puanlarmin cinsiyete gore t-testi sonuglari.

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 221 15,14 5,418 427 -1,090 276
Erkek 208 15,17 6,428

Tablo 4.9°da yer alan t-testi sonuglari incelendiginde ¢alismaya katilan
Ogrencilerin uzamsal yetenek puanlarinin cinsiyetlere goére anlamli bir fark
gostermedigi [tuaz7)=-1,090; p>,05] goriilebilir. Bu bulguya gére uzamsal yetenek

puanlari ile cinsiyet arasinda bir iliski bulunmadig: ifade edilebilir.

Tablo 4.8’de yer alan istatistiklere gore calismaya katilan &grencilerin
UYT’ne vermis olduklart cevaplarla belirlenen uzamsal yetenek puanlarinin
yaslarma gore farkli oldugu goriilebilir. Ogrencilerin uzamsal yetenek puanlarmin
yaglarina gore gozlenen farkin anlamliligim1 belirlemek icin F testi (ANOVA)
yapilmustir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10: Uzamsal yetenek puanlarinin yasa gore F testi sonuglari.

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar arast 27,196 2 13,598 ,386 ,680
Gruplar I¢i 15024,874 426 35,270
Toplam 15052,070 428

Tablo 4.10°da yer alan F testi sonuglari incelendiginde ¢aligmaya katilan
ogrencilerin uzamsal yetenek puanlarimin yaslarina goére anlamli bir fark
gostermedigi [F.426)=,386, p>,05] goriilebilir. Bu bulguya goére uzamsal yetenek

puanlari ile 6grencilerin yaslar1 arasinda anlaml bir iligki olmadig ifade edilebilir.

Tablo 4.8’de yer alan istatistiklere gore c¢alismaya katilan Ggrencilerin
UYT’ne vermis olduklar1 cevaplarla belirlenen uzamsal yetenek puanlarinin
matematik karne notlarma gére farkli oldugu goriilebilir. Ogrencilerin matematik
karne notlarma goére gozlenen farkin anlamliligini belirlemek i¢in F testi yapilmustir.
Calismaya katilan ogrencilerin UYT’ne vermis olduklar1 cevaplarla belirlenen
uzamsal yetenek puanlarinin matematik karne notlarma gore F testi sonuglar1 Tablo

4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11: Uzamsal yetenek puanlarinin matematik karne notuna gore F testi sonuglari.

Kareler Toplam1 sd  Kareler Ortalamasi F p Anlaml fark
Gruplar arast 2863,037 4 965,759 36,597 ,000 D-H, E-H, F-H,
Gruplar I¢i 11189,033 424 26,389 G-H, D-G, E-G
Toplam 15052,070 428

Tablo 4.11°de yer alan F testi sonuglari incelendiginde ¢aligmaya katilan
ogrencilerin uzamsal yetenek puanlarinin matematik karne notlarina gére anlamli bir
fark gosterdigi [Fs-424y=36,597, p<,05] goriilebilir. Karne notlarina gore belirlenen
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore matematik karne notu 85-100 araliginda olanlarin uzamsal yetenek
puanlarmin ortalamalar1 (X=18,82) ile matematik karne notu 0-44; 45-54; 55-69; 70-
84 araliginda olanlarin uzamsal yetenek puanlari ortalamalari (2211,83; X=11,23;
X=13,74; X=15,17) arasinda; matematik karne notu 0-44 araliginda olanlar ile 70-84
araliginda olanlarin uzamsal yetenek puanlari ortalamalari arasinda ve matematik
karne notu 45-54 araliginda olanlar ile 70-84 araliginda olanlarin uzamsal yetenek

puanlar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir.
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Bu bulguya gore uzamsal yetenek puanlari ile matematik karne notlar1 arasinda

anlamli bir iliski oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.8’de yer alan istatistiklere gore c¢alismaya katilan Ggrencilerin
UYT’ne vermis olduklar1 cevaplarla belirlenen uzamsal yetenek puanlarinin okul
oncesi egitim almis olma durumlarina gére farkli oldugu goriilebilir. Ogrencilerin
uzamsal yetenek puanlarinin okul Oncesi egitim almig olma durumlarina gore

gozlenen farkin anlamliligini belirlemek igin t-testi yapilmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12: Uzamsal yetenek puanlarinin okul 6ncesi egitim durumuna gore t-testi sonuglari.

Okul Oncesi Egitim N X S sd t p
Evet 251 16,46 5,894 427 4,275 ,000
Hayir 178 14,02 5,700

Tablo 4.12°de yer alan t-testi sonuglar1 incelendiginde g¢alismaya katilan
ogrencilerin uzamsal yetenek puanlarmin okul 6ncesi egitim almis olma durumlarina
gore anlamli bir fark gosterdigi [tuor)= 4,275; p<,05] goriilebilir. Bu bulguya gore
uzamsal yetenek puanlarinin ile okul Oncesi egitim almis olma durumu arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulundugu ifade edilebilir.

4.2.3  Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine gore Geometriye Yonelik

Tutum Ol¢egi Bulgular

Calismaya katilan ogrencilerin  GYTO’ne vermis olduklar1 cevaplarla
belirlenen geometriye yonelik tutum puanlarinin, cinsiyetlerine, yaslarina, matematik
karne notlarma ve okul Oncesi egitim almis olma durumlarina goére betimsel

istatistikleri Tablo 4.13°de gosterilmistir.
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Tablo 4.13: Cesitli degiskenlere gore 6grencilerin geometriye yonelik tutum puanlari.

Degiskenler N X S
Cinsiyet Kiz 221 74,27 14,638
Erkek 208 74,91 12,690
13 (A) 101 73,49 12,811
Yas 14 (B) 293 74,85 14,275
15 (C) 35 75,51 11,413
0-44 (D) 42 72,48 13,252
Matematik 45-54 (E) 65 73,48 11,272
karne puani 55-69 (F) 74 71,89 11,393
70-84 (G) 78 75,32 12,753
85-100 (H) 170 76,36 15,728
Okul Oncesi Evet 251 75,56 14,442
Egitim Hayir 178 73,20 12,531

Tablo 4.13’de yer alan istatistiklere gore calismaya katilan &grencilerin
GYTO’ne vermis olduklar1 cevaplarla belirlenen geometriye yénelik tutum
puanlarinin cinsiyetlere goére farkli oldugu goriilebilir. Ogrencilerin geometriye
yonelik tutum puanlarinin cinsiyetlerine gore gozlenen farkin anlamliligin

belirlemek i¢in t-testi yapilmustir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14: Geometriye yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar.

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 221 74,27 14,638 427 -,484 ,629
Erkek 208 74,91 12,690

Tablo 4.14’de yer alan t-testi sonuglar1 incelendiginde c¢alismaya katilan
Ogrencilerin geometriye yonelik tutum puanlarinin cinsiyetlere gére anlamli bir fark
gostermedigi [tuor)=-,484; p>,05] goriilebilir. Bu bulguya gore arasinda geometriye

yonelik tutum puanlart ile cinsiyet arasinda iligki bulunmadig ifade edilebilir.

Tablo 4.13’de yer alan istatistiklere gore c¢alismaya katilan &grencilerin
GYTO’ne vermis olduklar1 cevaplarla belirlenen geometriye yénelik tutum
puanlarmin yaslarma gore farkli oldugu gériilebilir. Ogrencilerin geometriye yénelik
tutum puanlarinin yaslarina gore gozlenen farkin anlamliligini belirlemek icin F testi

(ANOVA) yapilmistir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15: Geometriye yonelik tutum puanlarinin yasa gore F testi sonuglar.

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar arast 172,949 2 86,475 ,459 ,633
Gruplar I¢i 80343,363 426 188,599
Toplam 80516,312 428

Tablo 4.15°de yer alan F testi sonuglari incelendiginde ¢aligmaya katilan
Ogrencilerin geometriye yonelik tutum puanlarinin yaglarina goére anlamli bir fark
gostermedigi [F2.426)=,459, p>,05] goriilebilir. Bu bulguya gore geometriye yonelik
tutum puanlari ile 6grencilerin yaglari arasinda anlamli bir iliski olmadig: ifade

edilebilir.

Tablo 4.13’de yer alan istatistiklere gore c¢alismaya katilan &grencilerin
GYTO’ne vermis olduklar1 cevaplarla belirlenen geometriye yénelik tutum
puanlarmin matematik karne notlarina gére farkli oldugu gériilebilir. Ogrencilerin
matematik karne notlarina goére goézlenen farkin anlamliligini belirlemek i¢in F testi
yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin GYTO’ne vermis olduklar1 cevaplarla
belirlenen geometriye yonelik tutum puanlarinin matematik karne notlarma gore F

testi sonuglart Tablo 4.16°de gosterilmistir.

Tablo 4.16: Geometriye yonelik tutum matematik karne notuna gore F testi sonuglari.

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasl 1380,387 4 345,097 1,849 ,119
Gruplar I¢i 79135,926 424 186,641
Toplam 80516,312 428

Tablo 4.16°da yer alan F testi sonuglari incelendiginde caligmaya katilan
Ogrencilerin geometriye yonelik tutum puanlarinin matematik karne notlarina gore
anlamli bir fark gostermedigi [F-424y= 1,849, p>,05] goriilebilir. Bu bulguya gore
geometriye yonelik tutum puanlar ile matematik karne notlar1 arasinda iliski

olmadig: ifade edilebilir.

Tablo 4.13’de yer alan istatistiklere gore caligmaya katilan &grencilerin
GYTO’ne vermis olduklar1 cevaplarla belirlenen geometriye yénelik tutum

puanlarmin okul 6ncesi egitim almis olma durumlarina gore farkli oldugu goriilebilir.

51



Ogrencilerin geometriye yonelik tutum puanlarmm okul dncesi egitim almis olma
durumlarina gore gozlenen farkin anlamliligini belirlemek igin t-testi yapilmistir

(Tablo 4.17).

Tablo 4.17: Geometriye yonelik tutum puanlarmin okul 6ncesi egitim durumuna gore t-testi

sonuglart.
Okul Oncesi Egitim N X S sd t p
Evet 251 16,46 5,894 427 1,760 ,079
Hayir 178 14,02 5,700

Tablo 4.17°de yer alan t-testi sonuglar1 incelendiginde c¢alismaya katilan
Ogrencilerin uzamsal yetenek puanlarinin okul 6ncesi egitim almis olma durumlarina
gore anlamh bir fark gostermedigi [ts27)=1,760; p>,05] goriilebilir. Bu bulguya goére
geometriye yonelik tutum puanlarmin ile okul 6ncesi egitim almis olma durumu

arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: ifade edilebilir.

4.3  Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi “Uzamsal yetenek puanlari, Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri ve geometriye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli
bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Ugiincii alt probleme yanit vermek igin
ogrencilerin VHGT’ne, UYT’ne ve GYTO’ne verdikleri cevaplardan elde edilen
puanlar arasindaki iligkileri belirlemek i¢in basit ve kismi dogrusal korelasyon
analizi yapilmistir (Biyiikoztiirk, 2017). Analiz sonucunda elde edilen bulgulara bu

boliimde yer verilmistir.

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile UYT puanlari arasindaki
iliskiyi belirlemek igin basit dogrusal Kkorelasyon analizi yapilmis ve Pearson
korelasyon katsayisina bakilmistir. Yapilan korelasyon analizinin sonuglari Tablo

4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18: Geometrik diisiinme diizeyleri ile UYT puanlari arasindaki korelasyon.

Degiskenler N r p
Geometrik diisiinme diizeyi*UYT puant 429 413 ,000
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Tablo 4.18 incelendiginde, Van Hiele geometrik disiinme diizeyleri ile
uzamsal yetenek puanlarin pozitif yonlii orta diizeyde ve anlamli bir sekilde iliskili
oldugu goriilebilir [r=,413; p<0,05]. Determinasyon katsaysi (r°=,171) gbz oniine
alindiginda, Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerindeki degisimin %17,1’inin
uzamsal yetenek puanlarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ya da uzamsal yetenek
puanlarindaki  degiskenligin  %17,1’inin Van Hiele geometrik diisiinme

diizeylerinden kaynaklandig: ifade edilebilir.

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile GYTO puanlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek igin basit dogrusal korelasyon analizi yapilmigs ve Pearson
korelasyon katsayisina bakilmistir. Yapilan korelasyon analizinin sonuglart Tablo

4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: Geometrik diisiinme diizeyleri ile GYTO puanlari arasindaki korelasyon.

Degiskenler N r p
Geometrik diisiinme diizeyi*GYTO puani 429 ,140 ,004

Tablo 4.19 incelendiginde, Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile
geometriye yonelik tutum puanlarin pozitif yonli zayif diizeyde ve anlamli bir
sekilde iligkili oldugu gorilebilir [r=,140; p<0,05]. Determinasyon katsayisi
(r*=,018) gbz oniine alindiginda, Van Hiele geometrik diisinme diizeylerindeki
degisimin 9%1,8’inin geometriye yonelik tutum puanlarindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Ya da geometriye yonelik tutum puanlarindaki degiskenligin %1,8’inin

Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinden kaynaklandigi ifade edilebilir.

Ogrencilerin UYT puanlari ile GYTO puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek
igin basit dogrusal korelasyon analizi yapilmis ve Pearson korelasyon katsayisina

bakilmistir. Yapilan korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20: UYT puanlar1 ile GYTO puanlari arasindaki korelasyon.

Degiskenler N r p
UYT puan*GYTO puani 429 ,146 ,002

Tablo 4.20 incelendiginde, uzamsal yetenek puanlari ile geometriye yonelik

tutum puanlarin pozitif yonlii zayif diizeyde ve anlaml bir sekilde iligkili oldugu
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goriilebilir [r=,146; p<0,05]. Determinasyon Kkatsayist (r’=,021) gdz Oniine
alindiginda, uzamsal yetenek puanlarinin %2,1’inin geometriye yonelik tutum
puanlarindan kaynaklandigr soylenebilir. Ya da geometriye yonelik tutum
puanlarindaki degiskenligin %2,1’inin uzamsal yetenek puanlarindan kaynaklandigi
ifade edilebilir.

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri, UYT puanlar1 ve GYTO puanlart
arasindaki iliskiyi belirlemek igin kismi dogrusal korelasyon analizi yapilmis ve
Pearson korelasyon katsayisina bakilmigtir. Yapilan korelasyon analizinin sonuglari

Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: Geometrik diisiinme diizeyleri, UYT puanlari ve GYTO puanlari arasindaki korelasyon.

Kontrol degiskeni Degiskenler N R p
GYTO puam Geometrik diisiinme diizeyi* UYT puan1 429 ,401 ,000

Tablo 4.21 incelendiginde, geometriye yonelik tutum puanlari sabit
tutuldugunda Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile uzamsal yetenek
puanlarinin pozitif yonli orta diizeyde ve anlamli bir sekilde iliskili oldugu
goriilebilir [r=,401; p<0,05]. Determinasyon katsayisi (*=,161) g6z Oniine
alindiginda, Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile uzamsal yetenek
puanlarindaki degisimin %16,1’inin geometriye yoOnelik tutum puanlarindan
kaynaklandig1r sOylenebilir. Ya da geometriye yonelik tutum puanlarinin da ki
degiskenligin %16,1’inin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile uzamsal

yetenek puanlarindan kaynaklandig: ifade edilebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular ile ulasilan
sonuglar literatiirdeki arastirmalarin sonuglar ile karsilastirilarak tartisilmis ve elde

edilen sonuclara dayanarak dnerilerde bulunmustur.

5.1 Birinci Probleme Yonelik Tartisma

Aragtirmanin birinci problemi “Ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin Van
Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal yetenek puanlari ve geometriye yonelik
tutum puanlari nasildir?” seklinde belirlenmistir. Sekizinci sinif 6grencilerinin
VHGT’ne, UYT’ne ve GYTO’ne vermis olduklari cevaplara goére Van Hiele
geometrik disiinme diizeyleri, uzamsal yetenek puanlari ve geometriye yonelik

tutum puanlar1 bulunmustur.

Calismaya katilan 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini
bulmak icin yapilan analizler sonucunda, 151 6grencinin sifirinct diizeyde; 199
Ogrencinin birinci diizeyde (gorsel diizey); 77 6grencinin ikinci diizeyde (analiz
diizeyi) ve 2 68rencinin ise liciincii diizeyde (yasantiya bagh ¢ikarim diizeyi) oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgulara gore c¢alismaya katilan sekizinci simif 6grencilerinin
geometrik diistinme diizeylerin diisiik oldugu yorumu yapilmistir. Senk (1989)
yaptig1 caligmada ortaokul Ogrencilerinin ispat becerilerinin diisiik oldugunu ve
geometrik diistinme diizeylerinin de degistigi sonucuna ulasmistir. Kilig ve digerleri
(2007) yaptiklar1 ¢alisma ile besinci sinif 6grencilerinin birgogunun gorsel ve analiz
diizeylerinde oldugu sonucuna ulasmistir. Karapmnar (2017) tarafindan yapilan
calismada sekizinci smif Ggrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir. S6z konusu g¢alismalarin sonuglari ile bu ¢alismada
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri konusunda ulasilan sonug¢ benzerlik

gostermektedir.

Ogrencilerin  UYT’ne vermis olduklar1 yanitlarin  analizi  sonucunda

Ogrencilerin ¢gogunun testten alinabilecek en yiiksek puan olan 29 puanin yarisindan
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daha yiiksek (15 puan ve iistli) puan almis oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore
ortaokul sekizinci smif 6grencilerinin uzamsal yetenek puanlarinin oldukga yiiksek
oldugu yorumu yapilmistir. Turgut (2007) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
uzamsal yeteneklerinin oldukga diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu g¢alismada
ulasilan sonug ile Turgut (2007) tarafindan ulasilan sonug farklilik géstermektedir.
Ortaokul 06grencilerinin uzamsal yetenek diizeylerinin baska c¢alismalar ile

aragtirmasi gerektigi ifade edilebilir.

GYTO’ne vermis oldugu yanitlarin analizi sonucunda dgrencilerin gogunun
Olcekten alinabilecek en yliksek puan olan 115 puanin yarisindan daha yiiksek (58
puan ve lstli) puan almis oldugu goriilmiistiir. Buna gore ortaokul sekizinci sinif
ogrencilerinin geometriye yonelik tutum puanlarinin yiiksek oldugu yorumu
yapilmistir. Ayrica Ogrencilerin  geometrinin  énemli  oldugunu  diisiindiikleri,
geometriyi Onemsedikleri, giinliik hayatta geometriyi 6nemli gordiikleri bulgular
arasinda yer almistir. Sunzuma ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer sekilde ortaokul &grencilerinin  geometrinin  kullanighiligina  yonelik
tutumlarinin  olumlu oldugu ve ¢ogunun geometrinin gelecekteki kariyerlerinde
kendilerine yardimci olabilecek degerli ve gerekli bir konu olduguna inandiklari
sonucuna ulasilmistir. Tsao (2017) tarafindan yapilan calismada ise ortaokul
ogrencilerinden farkli bir yas grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin da geometrinin
yararia yonelik tutumlarinin orta derecede olumlu oldugu ve ¢ogunun geometrinin

degerli ve gerekli bir konu olduguna inandig1 sonucuna ulagilmustir.

5.2  lkinci Probleme Yonelik Tartisma

Arastirmanin ikinci problemi “Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri,
uzamsal yetenek puanlari ve geometriye yoOnelik tutum puanlari, Ogrencilerin
cinsiyetlerine, yaslarina, matematik karne notlarina, okul 6ncesi egitim almis olma

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin VHGT’ne vermis olduklar1 yanitlarda elde
edilen bulgulara gore 6grencilerin cinsiyetleri, yaslart ve okul 6ncesi egitim almig
olma durumlar1 ile Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda bir iliski

olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin matematik karne notlar1 ile Van Hiele
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geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Gil (2014
sekizinci smif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulagsmistir. Ma ve digerleri (2015) tarafindan
yapilan caligmada altinct smif ogrencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri 1ile cinsiyetleri arasindaki anlamhi bir fark bulunmamistir. Bu
caligmalardaki geometrik diisiinme diizeyleri ile cinsiyet arasinda iliski olmadigi

sonucu ile calismadaki sonug benzerlik gostermektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin UYT’ne vermis olduklari yanitlardan elde
edilen bulgulara gore 6grencilerin cinsiyetleri ve yaslari ile uzamsal yetenek puanlari
arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Matematik karne notlar1 ve okul oncesi
egitim almis olma durumlari ile uzamsal yetenek puanlar1 arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur. Benzer sekilde, Turgut (2007) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli iliski olmadigini, uzamsal
yetenek testinde okul Oncesi egitimi almig olanlarin, almamig goére daha basarili
olduklarin1 bulmustur. Bu ¢aligmadaki sonugtan farkli olarak, Ganley ve Vasilyeva
(2011) tarafindan yapilan calismada ise, ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetleri ile
uzamsal becerileri arasindaki iligki arastirllmis ve erkek oOgrencilerin uzamsal
becerilerinin kizlardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Yildirim Giil ve
Karatag (2015) tarafindan yapilan ¢alismada sekizinci sinif 6grencilerinin uzamsal

yetenekleri agisindan erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Calismaya katilan dgrencilerin GYTO’ne vermis olduklar1 yanitlardan elde
edilen bulgulara gore 6grencilerin cinsiyetleri, yaslari, matematik karne notlar1 ve
okul Oncesi egitim almis olma durumlari ile geometriye yoOnelik tutum puanlari

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

5.3 Uciincii Probleme Yonelik Tartisma

Arastirmanin iiciincii problemi “Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri,
uzamsal yetenek puanlar1 ve geometriye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir? > seklinde belirlenmistir.
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Calismaya katilan oOgrencilerin  VHGT ve UYT’ne vermis olduklar
yanitlardan elde edilen bulgulara gére Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile
uzamsal yetenek puanlar1 arasinda pozitif yonli orta diizeyde ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Benzer sekilde Tso ve Liang (2001) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda da sekizinci sinif 6grencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri
ile uzamsal yetenek arasinda pozitif yonde ve gii¢lii bir iligski oldugu; Kosa ve Kalay
(2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ise yedinci simf Ogrencilerinin Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri ve uzamsal yonelim becerileri arasinda orta diizeyde
ve pozitif yonlii anlamli bir iligki bulundugu sonucuna ulasilmistir. Farkli olarak,
Misnasanti ve Mahmudi (2018) ise sekizinci siniflar ile yapmis oldugu ¢alismada
uzamsal yetenek ile Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmadigi bulmustur. Buradan uzamsal yetenek ile geometrik diisiinme

diizeyleri arasindaki iligkinin aragtirilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Calismaya katilan ogrencilerin VHGT ve GYTO’ne vermis olduklari
yanitlardan elde edilen bulgulara gére Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri ile
geometriye yonelik tutum puanlar arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde ve anlamh
bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde, Celebi Akkaya (2006) tarafindan altinci sinif
Ogrencileri ile yapilan ¢alismada, Van Hiele geometrik diisiinme teorisine gore
yapilan 6gretimin 0grencilerin geometri dersine yonelik tutumlarini arttigi sonucuna
ulagilmigtir. Al-ebous (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Van Hiele modeline gore
yapilan Ogretimin Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarimi olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Anikaydin (2017), ortaokul sekizinci smif
ogrencilerinin geometrik digiinme diizeyleri ile geometriye yonelik tutumlari
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugunu bulmustur. Buradan geometrik
diistinme diizeyleri ile geometriye yonelik tutum arasindaki iligkinin arastirilmaya

deger bir konu oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Calismaya katilan o6grencilerin UYT ve GYTO’ne vermis olduklari
yanitlardan elde edilen bulgulara goére uzamsal yetenek puanlari ile geometriye
yonelik tutum puanlart arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Ganley ve Vasilyeva (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, ortaokul
Ogrencilerinin uzamsal becerileri ve matematik tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde

istatistiksel olarak anlamli olmayan pozitif bir iliski bulunmustur. Bu ¢alismadan
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farkli bir sonug olarak, Yildirim Giil ve Karatag (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
sekizinci smif dgrencilerinin matematige yonelik tutumlar1 ve uzamsal yetenekleri
arasinda pozitif yonde giiglii ve anlamli bir iligki bulunmustur. Buradan uzamsal
yetenek diizeyleri ile geometriye yonelik tutum arasindaki iliskinin aragtirilmasi

gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Calismaya katilan 6grencilerin VHGT, UYT ve GYTO’ne vermis olduklari
yanitlardan elde edilen bulgulara goére geometriye yonelik tutum puanlari sabit
tutuldugunda Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri ile uzamsal yetenek
puanlarinin pozitif yonlii orta diizeyde ve anlamli bir sekilde iliskili oldugu

bulunmustur.

5.4 Sonuc¢

Hizla degisen ve gelisen diinyayr anlamimizda matematigin yeri Onemlidir.
Matematigi bilen ve bunu giinlik hayatta kullanabilen bireylere ihtiyag¢
duyulmaktadir. Matematik bireyin 6zgiin diisiinmesi, 6z yeterlilik inancinin artmasin
saglayan bir bilimdir. Bireyler kendilerinin ugrasip, zaman gegirerek daha rahat
Matematigi anlamak ic¢in konular basitten zora dogru siralanmali ve olabildigince
materyal kullanilmadir. Materyalin en ¢ok kullanilmasi1 gereken alanlardan biri de
geometridir. Geometri 6grencilerin en ¢ok korktugu derslerden biridir. Oncelikle
bireye geometrik diisiinme kazandirilmalidir. Bu sayede 6grencilerin hem korkulari
giderilerek olumlu tutum gelistirmesi saglanir hem de geometrinin degerli oldugu
hissettirilir. Geometrik diisiinme bi¢imlerinden biri de Van Hiele geometri diistinme
diizeyleridir. Bu geometrik diisiinme kiiclik yastan itibaren kazanilan deneyimler ve
egitim sonucunda Ogrencilerin ulastiklar1 diizeydir. Diisiinme diizeylerinin iki ve {i¢
boyutlu cisimler iizerine de etkisi yadsmamaz. Iki ve ii¢ boyutlu cisimleri zihinde
dondiirme, pargalama, tekrardan birlestirmesi ile uzamsal yetenek olusur. Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal yetenek puanlar1 ve geometriye yonelik

tutumlarina yonelik bir¢ok arastirma yapilmstir.

Yapilan ¢alismalarda, uzamsal yetenek ile matematige yonelik tutum arasinda
(Ganley ve Vasilyeva, 2011; Yildirim Giil ve Karatas, 2015); Van Hiele geometrik
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diistiinme diizeyleri ile geometriye yonelik tutum arasinda (Al-ebous, 2016;
Anikaydin, 2017; Celebi Akkaya, 2006); uzamsal yetenek ile Van Hiele geometrik
diisiinme diizeyleri arasinda (Karakus ve Peker, 2015; Kosa ve Kalay, 2018;
Misnasanti ve Mahmudi, 2018; Tso ve Liang, 2001) iligkiler ortaya konulmustur.
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal yetenekleri ve geometriye yonelik
tutumlart arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir ve bu iig
degisken arasinda iliskinin olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu ¢aligma ile ortaokul
sekizinci smif Ogrencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal
yetenek puanlar1 ve geometriye yonelik tutumlar1 arasinda iligki olup olmadigi
aragtirilmistir. Arastirmada toplanan verilerle ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal yetenek puanlar1 ve geometriye
yonelik tutum puanlari, cinsiyet, yas, okul oncesi egitim alma durumu ve matematik

karne notu degigkenleri agisindan da incelenmistir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin  Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerinin ve uzamsal yeteneklerinin, cinsiyet ve yasa gore anlamli bir fark
gostermedigi; matematik karne notlarina ve okul oncesi egitim alma durumlarina
gore anlaml bir fark gdsterdigi bulunmustur. Ogrencilerin geometriye yonelik tutum
puanlari ise cinsiyet, yas, matematik karne notlar1 ve okul 6ncesi egitim almis olma
durumuna gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Van Hiele geometrik
diistinme diizeyleri ile uzamsal yetenek puanlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
ve anlamli bir iliski bulunmustur. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile
geometriye yoOnelik tutum puanlari arasinda ve uzamsal yetenek puanlari ile
geometriye yonelik tutum puanlar arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde ve anlamhi
bir iligki bulunmustur. Yapilan kismi korelasyon analizi sonucunda geometriye
yonelik tutum puanlart sabit tutuldugunda, Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri
ile uzamsal yetenek puanlarinin pozitif yonlii orta diizeyde anlaml bir sekilde iliskili

oldugu sonucuna ulasilmustir.

55 Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, bulgular ve sonuglara dayanarak

yapilan onerilere bu boliimde yer verilmistir.
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Ileride yapilabilecek bir calismada VHGT, UYT ve GYTO nin tek defa degil

de boylamsal bir ¢alisma yapilarak 6grencilerdeki degisim arastirilabilir.

Ileride yapilabilecek bir ¢alismada bir dgretim modeli gelistirilip deney ve
kontrol grubu olusturulabilir. Deney grubuna 6gretim modeli uygulanirken, kontrol
grubuna geleneksel ydntemle ders islenebilir. Ogretim modeli uygulanirken
materyaller ve dinamik yazilim programlar1 kullanilabilir. Birim kiipler, prizmalar
gibi cisimler 6grencilerin kullanmasi, anlamlandirilmasi igin verilebilir. Dinamik
yazilim programlari kullanilarak ders islenebilir. Ardindan VHGT, UYT ve GYTO
aradaki iliskiler arastirilabilir. iliskinin olumlu yanlar1 6gretim modeli ile ne kadar

iligkilidir diye bakilabilir.

Bu caligma 8. sinif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir, ¢alismadaki 6l¢ek ve testler
diger ortaokul diizeylerinde, lise ve yiiksekogretime de uygulanilarak degiskenlerle

iligkisi arastirilabilir. Caligmanin 6rneklemi biiyiitiilebilir.

Baska bir calisma ile resim yeteneginin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri, uzamsal yetenek ve geometriye yonelik tutumlarini nasil etkiledigi

derinlemesine arastirilabilir.

Erken cocukluk donemindeki g¢ocuklara geometrik cisimleri tanitici, ii¢
boyutlu diisiinme yetenegini arttirict oyunlarin tercih edilmesinin Van Hiele
geometrik diistinme diizeylerini, uzamsal yetenekleri ve geometriye yonelik

tutumlarini nasil etkiledigi ile ilgili bir calisma yapilabilir.

Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal yetenegi ve geometriye
yonelik tutumlarimi incelemeden oOnce Ogrencilerin 6n bilgileri, hazirbulunusluk
diizeylerine bakilmalidir. On &grenme eksiklikleri giderilerek arastirmaya

baslanilabilir.

Bu ¢alismada sadece ¢oktan se¢meli testler ve 6lgek kullanilarak nicel veriler
toplanmistir. Baska bir arastirma ile 6grencilerin yazili ve sozlii ifadelerine dayali
nitel veriler toplanilarak arasindaki iligki arastirilabilir. Benzerlik gosteren yonleri

desteklenebilir.
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Bu calismada ele alinan testler ve lgek ile 6gretmenlere yonelik bir calisma

yapilabilir. Ogretmenlerin derslerine yonelik doniit verilebilir.
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7. EKLER

EK A: Ogrencilere Sorulan Demografik Sorular

Sevgili 6grenciler;

Balikesir Universitesinde yiiksek lisans dgrencisiyim ve bir aragtirma yiiriitiiyorum. Asagida kigisel
bilgilerinizi, geometriye ydnelik diisiincelerinizi, uzamsal yeteneginizi ve geometrik diiglinme
diizeyinizi 6lgmek amactyla hazirlanmis sorular ve ifadeler yer almaktadir. Calismanin amacina
ulasabilmesi igin her ifade i¢in gergek diisiincelerinize uygun isaretleme yapmaniz ve sorulari eksiksiz
yanitlamaniz $nemlidir. Caligmada vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve sadece aragtirma
amagli kullanilacaktir. Sorularin tiimiini igtenlikle cevaplandirmanizi bekler, ilgi ve yardimlariniz igin

tesekkiir ederim.
Zeynep Biisra UZUN
1.) Cinsiyetinizz Kiz( )  Erkek( )
2.) Yasimz: 13( ) 14() 15( )
3.) Okul 6ncesi egitim aldimz m?: Evet( )  Hayir( )
4.) Gegen yilki matematik karne notunuzun arahg: 0-44( ) 45-54( ) 55-69( )

70-84( ) 85-100( )
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EK B: MEB’den Alinan izin Belgeleri

T.C.
BALIKESIR VALILIGI
{1 Milli Egitim Midiirligi

Sayr :99191664-605.01-E.9528938 14.05.2019
Konu : Anket Uygulama izni
(Zeynep Biisra UZUN)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

flgi :13/05/2019 tarih ve 5332 sayili yazimz.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dali Ilkdgretim Matematik Egitimi yiiksek lisans ogrenciniz Zeynep Biisra UZUN' un
"Ortaokul  Ogrencilerinin Geometrik Diigiinme Diizeyleri, Uzamsal Yetenekleri ve
Geometriye Yonelik Tutumlan" konulu tez galigmasi kapsaminda  miidiirliigiimiize bagh
egitim kurumlarimizda anket uygulamasi yapmastnin uygun goriildiigiine dair onay yazimiz
ekinde sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Yakup YILDIZ
Gitvenli Elektronik Imzaly [ Milli Egitim Mudiri
Achiile Aymidir =

Zekariya YALIN

Memur

Ek:

1-Onay (1 Adet)

2-Anket Formu (8 Sayfa)
Kasaplar Mahallesi Smdirg: Caddesi No:1 Merkez/BALIKESIR Aynntih bilgi igin: Hasan KARADEMIR V HK.L
Elcktronik Ag: balikesir.meb,gov.tr Tel: (0 266)277 1049
e-posta: stratejigelistirme 1 0@meb.gov.tr Faks: (0 266) 277 10 66
Bu evrak gvenli elektronik imza ile |f https: k meb.gov.tr ad deal-d0fc-3843-b62b-6851 koduile teyit edilebilir.

79



T.C.
BALIKESIR VALILIGI
[ Milli Egitim Midirligi

Sayr :99191664-605.01-E.9423669 13.05.2019
Konu : Arastirma izni
VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR
flgi  :a)Milli Egitim Bakanlig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22.08.2017 tarih ve

20217/25 sayili genelgesi.
b) Balikesir Universitesi Rektorliigiiniin 13/05/2019 tarih ve 5332 sayili yazisi.

Basvuru Sahibinin Adi Soyad: Zeynep Biisra UZUN
Damsmani Dr. Ogr. Uyesi Giilcan OZTURK
Kurumu/Universite/Gorev Yeri Balikesir Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali
Alan/Boliim 11kdgretim Matematik
Tez,Arastirma veya Anketin Konusu | Ortaokul Ogrencilerinin Geometrik Diigiinme Diizeyleri, Uzamsal
Yetenekleri ve Geometriye Yo6nelik Tutumlar
Basvuru Tarihi 13/05/2019 lﬁnsvuru Sayist ] 5332
Calisma Baslama Tarihi 13/05/2019
Calisma Bitis Tarihi 30/06/2019
Veri Toplama Araglari Uzamsal Yetenek Testi, Van Hiele Geometri Testi, Geometri Tutum
Olgegi
Arastirma Tiirii Tez Caligmasi | [ Aragtirma Onerisi
CALISMA YAPLACAK EGITiM KURUMLARININ LISTESI
S. | Okulun Adx S. | Okulun Adi
No No
1 | Alueyliil/ Kuvayi Milliye Ortaokulu 3 | Alteylil/ Karamankdy Mehmetgik Ortaokulu
2 [Alueyliil/ Yunus Emre Ortaokulu 4 | Alueyliil/ Koylitkdy Ortaokulu

13/05/2019 Tarihli Aragtirma Izni Bagvurusu 22.08.2017 tarih ve 2017/25 sayih Arastirma, yarisma ve Sosyal
Etkinlik izinlerine iliskin Genelge kapsaminda degerlendirilmistir. TUBITAK-4005 projesi kapsaminda kullamlmak fizere |
Aragtirma Onerisinin ve veri toplama araglarinin icerik ve kapsam yoniinden Tirk Milli Egitiminin amaglarina uygun oldugu,
milli ve manevi degerlere aykiri ve kisilik haklarini zedeleyecek herhangi bir unsur tagimadigi goriiimiigtir.

Bakanh@imiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik
izinleri ilgi (a) genelge geregince yukandaki bilgileri belirtilen galigmanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum
mildirliklerinin denetiminde, dgrenci ve velilerin kigisel bilgilerinin alinmamasi/verilmemesi kayd ile yapilmasi
Miidiirligimiizee uygun goritlmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriildogi takdirde olurlariniza arz ederim.

Hiiseyin ASIK
Miidiir a.
I Milli Egitim Miidiir Yardimeisi

Ek : Anket Formu (8 Sayfa)

OLUR
13.05.2019
Yakup YILDIZ
Vali a.
1 Milli Egitim Miidiirii

Bu evrak glvenli clck imza ile imzal hittps ksorgu meb.gov tr adresinden 2€84-74ba-3ec8-a349-f3fd kodu ile teyit edilebilic
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T'C:
. . IGDIR VALILIGI
. s i1 Milli Egitim Miidarligi

Sayr :19255454-44-E.10522061 28/05/2019
Konu : Anket Caligmasi Hk.

VALILIK MAKAMINA

Orta Dogu Teknik Universitesi ilkogretim Anabilim Dal yiiksek lisans programi
ogrencisi Mine Ozdemir'in " Ortaokul Ogrencilerinin Doga ile Olan lliskileri, Cevreye

Yonelik Tutum ve Davramislart Uzerine Bir Calisma" bashkli arastirmasi igin Mine
Ozdemir'in 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda Midirlugimiize bagli ortaokullarda 5., 6., 7.
ve 8. Smif 6grencilerinden veri toplama istegi;

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ytiksek lisans ogrencisi Zeynep Biisra
UZUN'un "Ortaokul Ogrencilerinin Geometrik Diistinme Diizeyleri, Uzamsal Yetenekleri Ve
Geometriye Yonelik Tutumlar" konulu tez caligmasinin Miidirligimiize bagh ortaokullarda
veri toplama istegi;

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal Yiiksek lisans 6grencisi
Ahmet KACAN'm, "Bilsemlerde Uzaktan Egitim fle Ogretim Uygulamalari Cesitliligini
Artirmak” konulu tez calismasinin Bilim ve Sanat Merkezinde uygulanmasinda veri toplama
istegi;

Miidiirligiimiizce anket ¢aligmalarinin yapiimasi uygun goriilmiistir.

Makamlarmizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hakan GONEN
Il Milli Egitim Miidiirii

Ek:

1.Yazi (12 Sayfa)

2.Yazi (23 Sayfa)

3.Yaz (19 Sayfa)

4 Komisyon Tutanagi (3 sayfa)

OLUR
28/05/2019

Halit BENEK
Vali a.
Vali Yardimcist

Adres: Bilgi igin:
Elektronik Ag: Tel:
e-posta: Faks:
Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzal 1. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresind 4f9e-d6e8-342d-abef-233b kodu ile teyit edilebilir.
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EK C:Van Hiele Geometri Testi

VAN HIELE GEOMETI TESTI
Bu bsliimde geometrik diigiinme diizeyinizi igmek amaci ile hazirlanmis sorular vardir. Soruyu dikkatle okuyunuz ve size en
dogru gelen segenedi isaretleyiniz. Her sorunun bir tek dogru cevabi vardir.

~

K L M
Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri karedir?
A) Yalniz K B) Yalniz L

D)LveM

C) Yalniz M
E) Hepsi Karedir.

2. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri ticgendir?

VAN

B) YalnizV
E)VveY

A) Higbiri tiggen degildir.
C) YalnizY D)YveZ

3.

S i 4 U

Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri dikddrtgendir?
A)YalnizS B) Yalniz T C)SveT
D)SveU E) Hepsi Dikdértgendir

4. Asa§idakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

15 7 )

A) Hicbiri kare degildir.
C)FveG D)Gvel

B) Yalniz G
E) Hepsi karedir

Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri paralelkenardir?

A)YalnizK
J) Higbiri paralel degildir

B) Yalniz L C)KveM
E) Hepsi paralel kenardir.

P 8]
B PORS bir karedir.
Asagidaki hangi ozellik her kare
igin dogrudur?
s R
A) [PR] ve [RS] esit uzunluktadir.
B) [0S] ve [PR] diktir.
C) [PS] ve [OR] diktir.

D) [PS] ve [OS] esit uzunluktadir.
E) O agisi R agisindan daha biiyuiktdr.

g H
7. Bir GJHK dikddrtgeninde, [GL]

ve [HK] kdsegendir. Buna gére
asagidakilerden hangisi her
dikdértgen igin dogru degildir?

X L

A) 4 dik agisi vardir.

B) 4 kenari vardir.

C) Késegenlerinin uzunluklar esittir.

D) Karsilikli kenarlarin uzunluklar esittir.

E) IGLI, IGHI den kisadir.

Eskenar dortgen tiim kenar uzunluklari esit olan, dért
kenarli bir sekildir. Asagida ii¢ tane eskenar dortgen

verilmistir

[ o<

Asagidaki segeneklerden hangisi her eskenar icin dogru
degildir?

A) iki kdsegenin uzunluklar esittir.

B) Her késegen, ayni zamanda agiortaydir.

C) Kdsegenleri birbirine diktir.

D) Kargilikli agilarin dlgisu esittir.

E) Seceneklerin hepsi bir eskenar dortgen igin dogrudur.
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9. ikizkenar liggen, iki kenan esit olan tiggendir. Asadida Ug
ikizkenar ticgen verilmigtir.

/\

Asagidaki segeneklerden hangisi her ikizkenar iggen igin
dogrudur?

A) Ug kenari esit uzunlukta olmalidir.

B) Bir kenarinin uzunlugu, digerinin iki kati olmalidir.

C) Olgiisii esit olan en az iki agisi olmalidir.

D) Ug agisinin dlgilsii esit olmalidir.

E) Segeneklerden higbiri her ikizkenar tiggen igin dogru degildir.

10. Merkezleri P ve O olan iki gember 4 kenari PROS geklini
olusturmak iizere R ve S noktalarinda kesisirler. Asagida iki
omek verilmigtir.

Asagidaki segeneklerden hangisi her zaman dodiru dedildir?
A) PROS seklinin iki kenart esit uzunlukta olacaktir.

B) PROS seklinin en az iki agisinin lgiisi esit olacaktir.

C) [PO] ve [RS] dik olacaktir.

D) P ve O agilarinin dlgileri esit olacaktir.

E) IPOl, IORI den daha uzundur.

1. @nerme S: ABC iggeninin {i¢ kenan esit uzunluktadir.
Onerme T: ABC liggeninde, B ve C agilarinin dlileri esitir.
Buna gére agagidakilerden hangisi dogrudur?

A) S ve T dnermeler ikisi de ayni anda dogru olamaz.

B) Eger S dogruysa, T de dogrudur.

C) Eger T dogruysa, S de dogrudur.

D) Eger S yanligsa, T de yanligtir.

E) Yukaridaki segeneklerden hicbiri dogru degildir.

12. Onerme 1: F sekii bir dikdortgendir.

Onerme 2: F sekli bir iggendir.

Bu iki nermeye gére agagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Eger 1 dogruysa, 2 de dogrudur.
B) Eger 1 yanligsa, 2 dogrudur.
C) 1 ve 2 ayni anda dogru olamaz.
D) 1 ve 2 ayni anda yanlis olamaz.
E) Yukaridaki segeneklerden hicbiri dogru degildir.

13.

0
Yukaridaki sekillerden hangisi ya da hangileri dikdortgen

olarak adlandinlabilir?
A)Hepsi B)YanizO C)YanizR D)PveO E) OveR

14, Tiim dikddrtgenlerde olup, bazi paralel kenarlarda
olmayan ozellik nedir?
A) Kargilikli kenarlar esitir.
B) Kosegenler esitir.
C) Karsilikl kenarlar paraleldir.
D) Karsilikli agilar egittir.
E) Yukandaki segeneklerin higbiri dogru degildir.

15. Agagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Dikddrtgenlerin tiim 6zellikleri, tiim kareler igin gegeriidir
B) Karelerin tiim 6zellikleri, tiim dikdortgenler icin gegerfidir.

C) Dikdortgenlerin tiim 6zellikleri, tiim paralel kenarlar igin
gegerlidir.
D) Karelerin tiim dzellikleri, tiim paralel kenarfar igin gegerlidir.

E) Yukanidaki segeneklerin higbiri dogru degildir.

16. Asagida bir ABC dik tiggeni cizilmistir. ABC tiggeninin
kenarlan iizerinde; ACE, ABF ve BCD eskenar liggenleri
cizilmigtir.

g Bubilgilerden
[AD], [BE] ve
[CF] ortak bir
F noktadan
gectikleri
kanitlanabilir. Bu
kanit size neyi
ifade eder?

D

A) Yalnizca bu iiggen icin; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir
noktas! oldugundan emin olabilirsiniz.

B) Sadece baz! dik iiggenlerde; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak
bir noktas! vardir.

C) Herhangi bir dik iiggende, [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir
noktasi vardir.

D) Herhangi bir liggende, [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir
noktasi vardir.

E) Herhangi bir eskenar tiggende, [AD], [BE] ve [CF] nin ortak
bir noktas! vardir.
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17. Asagida iki Gnerme verilmistir.

I- Eger bir sekil dikdortgense, ksegenler birbirini ortalayarak
keser.

TI- Egier bir seklin kdgegenleri birbirini ortalayarak kesiyorsa
sekil dikdortgendir.

Buna gore agagidakilerden hangisi dikddrtgendir?

A) T in dogru oldugunu kanitlamak igin, II nin dogru oldugunu

kanitlamak yeterlidir.

B) II nin dogru oldugunu kanitlamak icin, T in dogru oldugunu

kanitlamak yeterlidir.

C) 11 nin dogru oldugunu kanitiamak icin, kdgegenleri birbirini

ortalayan bir dikdGrtgen bulmak yeterlidir.

D) I nin yanlis oldugunu kanitiamak igin, kdgegenleri birbirini

ortalayan bir dikddrtgen olmayan bir sekil bulmak yeterlidir.

E) Yukaridaki segeneklerden hicbiri dogru degildir.

18. Asagidaki iig ifadeyi inceleyin.

(1) Ayni dogruya dik olan iki dogru paraleldir.

(2) ki paralel dogrudan birine dik olan dogru, digerine de diktir.
(3) Eger iki dogru es uzakiiktaysa paraleldir.

Asagidaki gekilde, m ve p, n ve p dogrularinin birbirine dik
oldugu verilmigtir. Buna gdre yukandaki ciimlelerden
hangisi ya da hangileri m dogrusunun n dogrusuna paralel

olmasina neden olabilir?
P

A
<t - > m
A) Yalniz (1) B) Yalniz (2) C) Yalniz (3)
D)(1)yada(2) E)(2) yada(3)

19. Asagida bir seklin lig 6zelligi verilmigtir.
Ozellik D: Késegenleri esit uzunluktadir.
Ozellik S: Bir karedir.

Ozellik R: Bir dikdortgendir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda agagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) D gerektirir S, o da gerekdirir R.

B) D gerektirir R, o da gerektirir S.

C) S gerektirir R, o da gerekdirir D.

D R gerektirir D, o da gerektirir S.

E) R gerektirir S, o da gerektirir D.

20. Asagidakilerden hangisi dogrudur?
Geometride,

A) Her terim tanimlanabilir ve her dogru énermenin dogru
oldugu kanitianabilir.

B) Her terim tanimlanabilir ama bazi énermelerin dogru
oldugunu varsaymak gerekir.

C) Bazi terimler tanimsiz kalmalidir, ama biitiin dogru
onermelerin dogrulugu kanitianabilir.

D) Bazi terimler tanimsiz kalmalidir ve dogru oldugu
varsayllmis bazi onermelere gerek vardir.

E) Yukaridaki segeneklerinden higbiri dogru degildir.

21. Bir agy! liclemek demek onu lig esit parcaya blmek
demektir. 1847 yilinda, P.L. Wanizel bir aginin yalnizca
pergel ve isaretienmemis cetvel kullanarak
iiclenemeyecegini kanitlamigtir. Bu kanittan nasil bir
sonuca varabilirsiniz?

A) Agllar yalnizca pergel ve igaretienmemis cetvel kullanarak iki

es parcaya ayrilamaz.

B) Agilar yalnizca pergel ve isaretlenmis cetvel kullanarak

liclenemezler.

C) Agllar herhangi bir gizim araci kullanarak liclenemezler.

D) Gelecekte, birinin yalniz pergel ve isaretienmis cetvel

kullanarak agilar tiglemesi miimkiin olabilr.

E) Hic kimse, agilari yalnizca pergel ve isaretienmemis cetvel

kullanarak (igleyecek genel bir yontem bulamayacaktir.

2% 5. T geometrisinde, her ey
aligik olduklanimizdan

farklidir. Burada sadece
dort nokta ve 6 dogru
vardir. Her dogru iki nokta
igerir. Eger P, 0, R ve S nokta ise, {P,0}, {P,R}, {P,S},

.R .8

{O,R}, {0,S} ve {R,S} dogrularidir.

Kesigme ve paralel terimlerinin F geometrisindeki
kullanimi g6yledir. {P,0} ve {P,R} dogrulari P' de kesigirler
giinkii P {P,0} ve {P,R} In ortak noktasidir. {P,0} ve {R,S}

dogrulan paraleldir giinkii ortak higbir noktalari yoktur.
Buna gdre agagidakilerden hangisi dogrudur?
A) {P.R} ve {0,S} kesisirler.  B) {P.R} ve {O,S} paraleldir.
C){O,R} ve {R,S} paraleldir. D) {P,S}ve {O,R} kesisirler.
E) Yukaridaki higbir segenek dogru degildir.

23. Ali adli bir matematikginin kendi tanimladigi geometriye
gore, asagidaki Gnerme dogrudur.
Bir iggenin g agilarini 8lgiisti toplami 180 dereceden
azdur.
Buna gore agagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Ali iiggenin agilarini dlgerken hata yapmistir.
B) Ali mantiksal bir hata yapmistir.
C) Ali dogru sbzcigiiniin anlamini bilmiyordur.
D) Ali bilinen geometrilerden farkli varsayimlarla baglamistir.
E) Yukaridaki higbir segenek dogru degildir.

24, Iki ayn geometri kitab 'dikddrtgen’ sozciigiinii iki farkl
sekilde tanimlamistir. Buna gdre agagidakilerden hangisi
dogrudur?
A) Kitaplardan birinde hata vardir.
B) Tanimlardan biri yanhistir. Dikddrtgen icin iki farkli tanim
olmaz.
C) Bir kitapta tanimlanan dikdértgenin ozellikleri diger
kitabinkinden farkli olmalidir.
D) Bir kitapta tanimlanan dikddrtgenin 6zellikleri diger
kitabinkiyle ayni olmalidir.
E) Kitaplarda tanimlanan dikddrtgenlerin farkli ozellikleri olabilir.

25, Varsayalim agagidaki 6nerme | ve Il yi kanitiadiniz.
1. Egerpise qdir. II. Egersise qdir.
Buna gore dnerme | ve Il den agagidakilerden hangisi
cikartilabilir?

A) Eger sise, p degildir.  B) Eger p degil ise p degildir.

C) Eger p veya qise s dir. D) Eger p ise s dir.

E) Eger s degil ise, p dir.
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EK D: Uzamsal Yetenek Testi

UZAMSAL YETENEK TESTI
Bu boliimde geometri uzamsal yeteneginizi digmek amact ile hazirlanmig sorular vardir. Soruyu dikkatle okuyunuz ve size en
dogru gelen segenegi isaretleyiniz. Her sorunun bir tek dogru cevabi vardir.

Onden ve sagdan
goriinisi verilen
yandaki binanin sagdan
goriiniigi
asagidakilerden
hangisidir?

Onden ve sagdan
goriindst verilen
yandaki binanin dnden
goriinisii
asagidakilerden
hangisidir?

3)

SAG TARAF

ON TARAF

A) B)

C)

Yanda bir binanin
tepeden (kusbakigi)
goriinisy verilmigtir.
Buna gore bu binanin
sagdan gériiniigi
asagidakilerden
hangisidir?

D)

Onden ve sagdan
gorlintisi verilen
yandaki binanin sagdan

goriinisi
asagidakilerden
hangisidir?

D)

Onden ve sajdan
goriintisti verilen
yandaki binanin
arkadan goriiniisi
asagidakilerden
hangisidir?

B

L

| ]

A)

Yanda bir binanin
tepeden (kugbakist)
goriintisii verilmigtir.
Buna gdre bu binanin
arkadan goriintsi
asagidakilerden
hanaisidir?

D)
i
—

7)

1]

~

ARKA TARAF

B)

A)

C)

1]

Yanda bir binanin
arkadan gorintst
verilmigtir. Buna gdre bu
binanin_6nden
gorlinisl
asagidakilerden
hangisidir?

D)

i

] ]

8)

ViVl 108

A)

Yanda bir binanin
tepeden(kugbakist)
goriintisii verilmigtir.
Buna gére bu binanin
soldan gériiniisii
asagidakilerden
hangisidir?

]
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9)

| |

[]

ON TARAF

A B) C)

Yanda bir binanin
dnden goriinigii
verilmistir. Buna gére bu
binanin arkadan
gorliniisli
agagidakilerden
hangisidir?

D)

[

10) . .-

A)18 B) 24 C) 36

A) 36 B) 42

13) .

C)12

1 H

0

Yandaki binanin
yapiminda kag tane kiip
kullaniimigtir?

D48

Yandaki kiiple gésterilen
kiip kag tane kiiple yiiz-
yiize durmaktadir?

D)5

Yandaki binanin
yapiminda kag tane kiip
kullanilmigtir?

D) 60

Yandaokla gdsterilen

kiip kag tane kiiple ytiz-
yiize durmaktadir?

D)5

Yandaki binanin dig
ylizeyi maviye
boyanacaktir. Buna gére
{ic yiizii de mavi boyali
olan kag tane kiip olur?

D) 16

15) . -

A)

A 17
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B)26

Yandaki resimde, okla
gosterilen kiiplin tizerine
bir kiip daha_eklenirse,
binanin yeni gorintisi
agagidakilerden hangisi
gibi olur?

Yandaki resimde okla
gosterilen yer
kaldirilirsa, binanin yeni
gorlintisi
agagidakilerden hangisi
gibi olur?

- Yandaki binanin
" yapiminda kag tane kiip
kullaniimigtir?

C)35 D) 44



18)

SAG TARAF

Yanda bir binanin
tepeden(kugbakis)
goriindisli verilmigtir.
Buna gére bu binanin
dnden ve sagdan
gorinist
asagidakilerden
hangisidir?

Yandaki resimde bir
binanin goriintist
verilmigtir.
Asagidakilerden hangisi
ayni binanin bagka bir
goriintlistdir?

Yandaki resimde, okla
gosterilen kiipler
kaldirilirsa, binanin yeni
gorlntlist
agagidakilerden hangisi
gibi olur?

Yandaki resimde bir
binanin gorlintlist
verilmistir.
Asagidakilerden hangisi
ayni binanin bagka bir
tarafindan
goriintlisiidiir?
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ARKA TARAF
1 1
1 1 2

/

Yanda bir binanin
tepeden (kusbakig1)
goriintisii verilmigtir.
Buna gdre bu binanin
arkadan ve sagdan
goriiniigl
agagidakilerden
hangisidir?

Yandaki resimde, oklarla
gosterilen yiizlere
degecek sekilde birer
kiip daha eklenirse,
binanin yeni goriintiist
asagidakilerden hangisi
gibi olur?



24, — Yanda bir binanin

¢ ] tepeden(kusbakist)
= goriindisti verilmigtir.
I L R Buna gore bu binanin
5 : dnden ve soldan
L | goriinisi
. asadakilerden
/ ek hangisidir?

25'). = = Yandaki resimde verilen
L parcalarla agagidaki
L binalardan hangisi
i olusturulabilir?

Yandaki resimde bir
binanin gorintisi
verilmistir.
Asagidakilerden hangisi
ayni binanin bagka bir
taraftan goriintiistidir?

Yandaki resimde bir
binanin gorintisi
verilmistir.
Asagidakilerden hangisi
ayni binanin baska bir
taraftan gortintlistidir?

Yandaki resimde bir binanin
gbrntiist verilmistir.
Asagidakilerden hangisi ayni

binanin bagka bir taraftan
gorintiistdir?
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Yandaki resimde bir binanin
goriintiisti verilmitir.
Asagidakilerden hangisi
ayni binanin bagka bir
taraftan gorlintlisidir?



EK E:Geometriye Yonelik Tutum Olgegi

GEOMETRI TUTUM OLCEGI
Asagida geometri ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi yansitan ifadeler verilmistir. Verilen ifadelerin higbiri dogru ya
da yanlis degildir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Bu ifadelere katilma dereceniz “hi¢ katilmiyorum™
seklinde ise 1; “katilmiyorum” seklinde ise 2; “katilip katilmama konusunda kararsizim” seklimde ise 3;
“katiliyorum” seklinde ise 4; “tamamen katihyorum” seklinde ise 5 numarali siitundaki uygun yeri (X) isareti ile
belirtiniz.

1. | Geometrik bir problemin farkl yollarla ¢ziilebilmesi hosuma gidiyor.

2. | Geometri herkes i¢in gereklidir.

3. | Geometri sadece sinavlarda isime yarar.

4. | Geometrik ispatlar1 yapamam.

5. | Geometri diinyayi anlamamizda etkilidir.

6. | Biitiin dgrencilere geometri dersi okutulmasini gereksiz bulurum.

7. | Gordiigiim bir sekle ait geometrik ¢izimi yapabilirim.

8. | Geometri bilgileri gercek yasamdaki bilgilerle baglantili degildir.

9. | Geometri bilgilerimi giinliik hayatta kullanabilirim.

10. | Geometride kendimi basarili griiyorum.

11. | Bos zamanlarimda geometri problemleri ¢ozmekten hoslanirim.

12. | Geometrik iliskileri gdrmede kendime giivenmiyorum.

13. | Bir sorunun farkh yollardan ¢ziimiinii yapabilirim.

14. | Geometride kullanilan formiilleri ¢ikaramam.

15. | Geometri etrafimdaki nesneleri daha iyi algilamamda yardimci olur.

16. | Geometride dgrendigim konular arasinda iligki kuramam.

17. | Geometri dersinin yalniz segmeli ders olarak okutulmasi gerektigini diisiiniiriim.

18. | Geometri derslerinde kendimi rahat hissetmiyorum.

19. | Geometri ile ilgili ¢oziilebilir bir problem olusturabilirim.

20. | Geometri ile ilgili konularda tartigmalara katilmak hosuma gitmez.

21. | Geometri dersinin haftalik ders saatlerinin artirilmasini isterim.

Zor bir geometri problemi olsa da sonunda ¢ziime ulasabilecegime olan inancim

R, tamdir.

23. | Geometri bilgilerimi diger derslerde kullanamam.
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