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OZET

INSAAT FIRMALARINDA ALT YUKLENICIi BASARIM ANALIZI
YUKSEK LiSANS TEZi
KORAY SANDAL
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

INSAAT MUHENDISLiGi ANABILiM DALI
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESI ALi ERKAN KARAMAN)
BALIKESIR, HAZIRAN - 2019

Insaat sektorii; teknolojik gelismeler, degisen talepler, artan {iretim hiz1 ile
iilkemizde ve diinyada gelisimini slirdiirmekte olup, miisterilerin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik ¢oziimler tiretmektedir. Sektorde yer alan firmalar hizli ve etkin
¢Ozlimler iiretebilmek icin alt yiikleniciler kullanmaktadir. Bu calismada, ingaat
sektoriinde faaliyet gosteren alt yiiklenicilerin projelerin basarisi lizerine etkisi
arastirllmistir. Bu amagla; alt yiiklenicilerin se¢iminde goz Oniinde bulundurulan
faktorler arastirilmis ve bu faktorler alt yiiklenici basarim kriterleri olarak
adlandirilmistir.  Veri toplama siireci anketler ile gergeklestirilmis olup, 93
katilimcidan elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir. Oncelikle
verilerin giivenilirligini belirlemek i¢in degiskenlerin Cronbach Alpha degerlerine
bakilmis ve katilimcilarin  vermis olduklar1 yanitlarin  grafiksel —gosterimi
sunulmustur. Analiz siireci ise li¢ asamali gerceklestirilmistir: (1) Alt yiiklenici
basariminin 6l¢iilmesi, (2) Genel Proje basarisinin Olglilmesi, (3) Alt yiiklenici
basariminin genel proje basarisi lizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi. Elde edilen bulgu ve
sonuglar, alt ytiklenicilerin projeye iligkin tiim siirecler lizerinde biiyiik etkiye sahip
oldugunu gostermistir.

ANAHTAR KELIMELER: Alt yiiklenicilik, alt yiiklenici bagarimu, alt yiiklenici
basarim analizi



ABSTRACT

SUBCONTRACTOR SUCCESS ANALYSIS IN CONSTRUCTION
COMPANIES
MSC THESIS
KORAY SANDAL
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

CIVIL ENGINEERING
(SUPERVISOR: ASSIST.PROF.DR. ALI ERKAN KARAMAN )

BALIKESIR, JUNE 2019

The construction sector which produces solutions to meet the needs of the
customers, continues its development both in Turkey and in the world with
technological developments, changing demands, increasing production speed.
Companies in the sector use subcontractors to produce fast and efficient solutions. In
this study, the effect of subcontractors operating in the construction sector on the
success of the projects was investigated. For this purpose; the factors that are
considered in the selection of subcontractors were investigated and these factors were
named as subcontracting performance criteria. The data collection process was
conducted by questionnaires and the data obtained from 93 participants were
analyzed statistically. In order to determine the reliability of the data, the Cronbach
Alpha values of the variables were examined and a graphical representation of the
responses given by the participants was presented. The analysis process was carried
out in three stages: (1) Measuring the performance of the subcontractor, (2)
Measuring the overall project success, (3) Measuring the effect of subcontractor
performance on overall project success. The findings and results obtained show that
subcontractors have a great impact on all processes related to the project.

KEYWORDS: Subcontracting, subcontractor success, success analysis of the
subcontractor
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ONSOZ

Bu ¢alismada insaat sektoriiniin en 6nemli yapi taslarindan biri olan alt
yiiklenicilik kavraminin sistem i¢inde bulundugu yerden ve sektorde bulunan insaat
firmalarinin projelerin imalat siirecinde alt ytiklenici kullanimi ve alt yiiklenicilerin
basarilari incelenmis ve sonuglar ortaya konulmustur.

Bu siiregte bana bilgi ve deneyimleri ile yol gostererek ¢aligmalarimi yonlendiren,
Dr. Ogr. Uyesi Ali Erkan Karaman’a,

Ankete katilarak bu ¢alismanin olusmasinda biiyiik rol oynayan tiim firmalara,

Caligsma siiresince tiim anlayisi ve destekleri i¢in esim Kiibra SANDAL’ a, aileme ve
arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Balikesir, 2019 Koray SANDAL
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1.GIRIS

Degisen diinya ekonomisi, sirket ve kuruluslarin hizli karar almalar1 ve hizl
doniisebilmeleri ihtiyacini olusturmustur. Her sirket gittikce daha esnek, daha yalin
ve daha atik olmay1 istemektedir. Bu amagla, ana yiiklenici sirketler i¢in 6nemli olan
yonetim, koordinasyon ve genel faaliyetler konular1 olmaktadir. Diger ana
fonksiyonlardaki ¢alismalarmni ya hafifletmekte ya da tamamen kapatmaktadirlar.
Uyum gereksinimi ¢ok fazla olan bu sektorde, projenin ortaya konmasi i¢in mal
sahibiyle sozlesme imzalayan ana yiikleniciler, sektdrdeki giligliikkler nedeniyle
olabilecek riskleri en aza indirecek ¢ozliimler arayisindadirlar. Sektorde en fazla
kullanilan ¢6ziim ana yiiklenicilerin, projelerin belirli kisimlarinda dis kaynak
kullanimina gitmeleridir. Bu nedenle, sirket disindan gerekli teknolojiyi ve uzmanligi
en az siirede, diisiik maliyette ve yiiksek kalitede sunabilecek firmalarin yani alt

yiiklenicilerin kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir (Késeokur, 2007).

Tiirk insaat sektord, ililke ekonomisinin yapi taslarindan birisidir. Uzun
yillardir tasiyic1 gérevini iistlenen ingaat sektorii, ekonomik giicii, istihdam kapasitesi
ve urettigi katma deger ile giinlimiiz piyasa hareketlerini etkileyen en énemli unsur
haline gelmistir. Oyle ki insaat sektoriinde meydana gelebilecek tiim olumlu veya
olumsuz gelismeler, iilke ekonomisinin farkli boliimlerinde farkli 6lgekte yasima ile
sonuglanmaktadir. Tedarikgilerden, son-iiriin alicilarina kadar biitiinlesmis ekonomik
sistemin, kendi hissesi en biiyiik olan sektorlerden etkilenmesi mecburdur. Sektorde
faaliyet gosteren tiim firmalarin bu ciddi denge ve etki kapasitesinin farkinda olmasi
onemlidir. Ozellikle sektér temsilcisi firmalarm uyguladigi  galismalarda
profesyonellik ve standartlasma kavramlar1 ile biitiinleserek hareket etmeleri
gerekmektedir (Demir, 2008).

“Alt ytiklenici, sozlesme konusu isin tiirii itibariyle bir kismini yiiklenici ile
yaptig1 sozlesmeye dayali olarak gerceklestiren gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.” Bir
basgka tanimla alt yiiklenici, ana yiiklenici adina ve hesabina, onun izniyle isi yapmak

ve yiirlitmek i¢in bir igin belirli bir boliimiiniin devredildigi yapilanma olarak
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nitelendirilir (Can, 2012). Insaat islerinin belirli bir kisminda uzmanlik kazanmis alt
yuklenici firmalar, sektorde faaliyet gosteren Onemli karakterlerdir. Diisiik
anaparalariyla teklif verip, bitirmeyi amagladigi projelerindeki nakit akisi tizerinden
planlamalar yaparak ekonomik devamliligini saglayan bu firmalar igin teklif
hazirlama siiregleri onem kazanmaktadir. Teklif siirecinde gosterimdeki hatalar ve
eksik kalmis hazirlik yontemleri, bu sirketlerin ekonomik yonden tikanikliga
girmesine sebep olmakta ve piyasadaki mevcudiyetlerini tehdit etmektedir (Demir,
2008). Insaat calismalar1 konusunda kurulus disina ydnelmenin birgok avantaji
olmakla birlikte, projenin basarist igin gereken kaynaklar1 disaridan temin ediyor
olmas1 bir risk unsurudur. Uriiniin gerekli kapsam, diisiikk maliyet ve kisa siirede
gerceklestirilebilmesi icin riske sebep olacak sorunlarin olugmadan Oniine
gecilmelidir. Riskler karsisinda elde edilecek kazanimlarda ¢ok olacaktir, bu nedenle
risklerden kacilmamaly, riskler iyi idare edilmeli ve ¢oziimlenmelidir. Glinlimiizde alt
yukleniciler, ana yiiklenicilere kazandirdiklar1 esneklik, diisiik maliyet ve hiz gibi
Ozelliklerden dolay1 bir¢ok projede yogun bir bigimde kullanilmaktadir. Basarilarini
biiyiik dlglide alt yiiklenicilerine endeksleyen ana yiikleniciler i¢in alt yiiklenicileri
proje ihtiyaclarma uygun se¢mek bir zorunluluk boyutuna gelmistir (Koseokur,
2007).

Insaat sektorii alt yiiklenicilik uygulamasinin en kapsamli bigimde kullanan
sanayi dallarindan birisidir. Sektor 6zelliklede alt yiikleniciligin, organizasyonun
temel ve degismez bir 6zelligi olarak bilindigi sektorler arasinda giiniimiizdeki en
onemli Orneklerinden birini temsil etmektedir (Ulubeyli, 2008). Alt yiiklenicilik
ingaat projelerinde en alt seviyede is giicli istihdam edilmesine ve uzmanligin
Ozendirilmesine imkan saglar. Birgok ana yiiklenici insaat projelerinde sadece ingaat
yonetim temsilcisi ve alt yiiklenicilere biiyliik capta kontrol hizmeti veren firmalar
gibi davranir (Arslan ve dig., 2008).

Insaat sektoriindeki alt yiiklenicilik ifadesi cercevesinde oncelikle ortaya
konmasi gereken bariz o6zellik; ana yiiklenici firmalarin ¢ogunun, insaat isinin
fiziksel olarak gergeklestirilmesinde bulunmamalaridir. Ana yiikleniciler, uzman
ekipler tarafindan yiiriitilen asil iiretimi tstlenmek yerine projenin yOnetim,
planlama, kontrol ve koordinasyon ¢alismalarini yiiklenmektedirler. Bir diger deyisle
ana yiklenici sadece yapilan isin sartnamelere ve alici tarafindan istenilen kalite

standartlarina uygunlugunu kontrol etmektedir. Boylece ana yiikleniciler, yapim
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asamasini gerceklestiren en alt seviyedeki ger¢ek iiretim birimleri olan alt
yiikleniciler i¢in uygun c¢alisma kosullarin1 yaratmakta ve uzun vadede alt
yiiklenicilerin her ydnden ilerleyisini dolayli olarak saglamaktadirlar (Ulubeyli,
2008).

Insaat sektoriinde alt yiiklenici kullaniminin artis gdstermesine ragmen alt
yiiklenici se¢iminin Onemi sik¢a g6z ardi edilmektedir. Alt yiiklenicilerin, ana
yiiklenici se¢iminde gerekli dikkati gostermesi gerekirken alt yliklenici se¢im
tekniklerinin de 6nemli gelisimlere ihtiyaci vardir (Kumaraswamy ve Matthews,
2000).



2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Ulusal Literatiir

Kasapoglu (1992), de insaat piyasasinda is taleplerinin diizensiz oldugundan
alt yiiklenici kullaniminin cazip hale geldigi belirtilmistir. Ayrica alt yiiklenici
kullaniminin da beraberinde bazi problemler dogurdugundan bahsedilmistir. Bu
problemlerin ¢6ziimlenmesinde ge¢mis projelerde beraber calismis olmanin bir
segenek oldugunu belirtmistir. Yiiklenici firmalarin alt yiiklenici se¢imlerinde
genellikle daha 6nceki projelerde beraber ¢alisilmis olan alt yiikleniciler ile daha iyi
iletisim kurabildikleri ve alt yiiklenici sayisiin mevcut is kapasitesine gore
degisiklik gosterdigine deginilmistir. Insaat sektoriinde is yapan firmalar icin alt
yiiklenici kullaniminin gerek risklerin paylasilmasi gerekse proje gerceklestirilmesi
sirasinda belirsizliklerin azaltilmasi bakimindan vazgecilmez bir durumda oldugu

tespit edilmistir.

Kigik (1995), de sektérde yer alan firmalarin davranis bi¢imlerinin
projelerde alt yiiklenici kullanim1 gerektirdiginden deginilmistir. Alt yiiklenicilerin
projelerdeki is kapasitelerinin yiiklenici firmalar ile ayni olmadigi, alt yiiklenici
firmalarin sektdrde is alabilmek i¢in ge¢mis projelerdeki proje basarisinin 6nemi
vurgulanmistir. Sektorel olarak isgiicli, makine parki ve proje planlamasi gibi

problemlerin alt yiiklenici kullanarak ¢oziildigiinii belirtmistir.

Ozkul (1996), da hizla gelismekte olan topluma uygun sekilde ingaat
sektoriinde bulunan firmalarin yonetim ve organizasyonlarinin degisim problemine
uygun ¢oziim olarak alt yiiklenici kullaniminmi bulduguna deginilmistir. Insaat
sektoriinde alt yiiklenicilerin bir pazar olusturdugu ve yiiklenici firmalarin ingaat
projelerinin gerceklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek riskleri ayrica bu
risklerden dogabilecek sorumluluklar1 paylasarak proje maliyetini azaltmak i¢in alt

yuklenici kullandiklar1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda kullanilan alt yiikleniciler is
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giicti, teknik deneyim ve is yonetimi yoniinden yiiklenici firma ile sorunlar yagayarak
ingaat projesinin ger¢eklestirilmesinde yavaslama ve gecikmelere neden olabilecegini

tespit etmistir.

Koseokur (2007), de giintimiizde teknolojinin hizla gelismesi ve buna paralel
olarak insan ihtiyaglarinin farklilagmasi insaat sektoriinde projelerin farklilasmasina
ve karmagiklagmasina neden oldugu, degisen ihtiyaclarla beraber sektor bir¢ok farkli
riskleri de beraberinde getirdigi gibi buna bagli olarak 6diil sistemini de
degistirdigini tespit etmistir. Alt yiiklenici kullanmanin insaat projelerinde bir¢ok
problemi beraberinde getirdigi ve yiiklenicinin projeden bekledigi karlilig1 azaltarak,
belirtilen sorunlarin yanindan proje gerekliligi olan farkli unsurlarin bir arada
bulundurulmasmin alt yiiklenici kullanarak asidig1 tespit edilmistir. Insaat sektoriinde
is alabilmek i¢in gereken rekabetin, risklerin ve belirsizliklerin ¢6ziimii alt yiiklenici
kullanmakta oldugu belirtilerek bu nedenlerden dolay: alt yiiklenici se¢imi kritik bir
onem tasidigina deginilmistir. Alt yiiklenici se¢imi farkli kistaslara bagli oldugundan
se¢im iglemi i¢in ¢6ziim olarak alt yiiklenici se¢imi yapacak kisinin tecriibesi oldugu
belirtilerek, alt yiiklenici se¢imi yapacak kisilerin kazanim ve hislerinin tam olarak
somutlagtirtlamadigindan dogrusal olmayan ve karmasik problemlerin ¢dziimlerinde
yararlanilan yapay sinir aglar1 kullanildig1 tespit edilmistir. Yapay sinir aglarina
secim islemi yaptirma ig¢in alt yiiklenici se¢imi etkileyen kistaslar belirlenerek

projeye uygun alt yiiklenici se¢im iglemi yaptirildigi belirtilmistir.

Ulubeyli (2008), tarafindan, uluslararasi insaat sektoriiniin 6zellikleri
belirtilerek bu alanda bulunan projeleri gerceklestiren firmalarin alt yiiklenici
secimleri incelenmistir. Alt yiiklenicilikle ilgili olarak uluslararasi projelerde bulunan
alt yiiklenicilerin farkl: tilkelerde ki ¢alisma sekilleri, alt yiiklenicilerin alt yiiklenici
calistirmasi, sozlesmeler ve uygulaniglari, alt yiiklenici kullanmanin olumlu ve
olumsuz durumlar1 incelenmistir. Insaat sektdriinde uluslararasi insaat projelerinin
yiiklenici firmalarinin ¢aligma nedenleri ve Tiirk ingaat firmalarinin gegmis projeleri
irdelenmistir. Uluslararas1 insaat projelerinde ¢alisan firmalarla anket g¢alismasi
yapilarak cikan sonuglar bulanik kiime teorisi yontemiyle gelistirilen modelin

orneklemesi yapilarak agiklanmistir.



Celebi (2013), tarafindan yapilan c¢alismada Kkalite yonetimi kavraminin
aciklamasi yapilmistir. Kalite yonetimi sisteminin diinya {izerinde kullanilip basarili
oldugu belirtilmistir. Gelisen teknolojiye bagli olarak ingsaat sektoriiniin kalite
yonetimi sistemi uygulamasi agisindan degerlendirilmistir. Olusturulan iiriin bazinda
yiklenici, alt ytliklenici ve insaat projesinde calisan iscilerin miisteriye sunulan iiriinle

kalite yonetimi agisindan ayni dogrultuda olup olmadigi incelenmistir.

Ciftgioglu (2013), ‘nun yaptigi c¢alismada insaat projelerinin teknolojik
gelisimlere bagl olarak karmasiklasmasi ve ekonomi yoniinden rekabetin siirekli
olarak artti1g1, yiiklenici firmalarin is alabilmek i¢in farklilik gostermesi gerektigi ve
bu farkliliklar1 alt yiiklenicilerin projedeki basarilarina bagli oldugu belirtilmistir.
Insaat sektdriinde alt yiiklenici sayis1 giderek artmakta oldugu ve alt yiiklenicilerin
caligma alanlar1 farklilik gostermekte oldugu belirtilmistir. Buna bagli olarak
yiiklenici firmalarin dogru alt yiikleniciyi se¢mesi zorlastigi ama firmalarin alt
yiklenici  se¢imlerinde  karar  destek  sistemleri yerine Oznel se¢im
degerlendirmelerinden yararlanmakta oldugu tespit edilmistir. Insaat sektoriinde ki
yiiklenicilerin projeye uygun olarak alt yiiklenici segebilmesi igin AHP (Analitik
Hiyerarsi Prosesi) yontemi kullanilarak karar destek modeli gelistirilmistir. Sektorel
olarak alt yiiklenicilik tiirleri, uygulama nedenleri ve genel uygulama alanlari
hakkinda bilgi verilmistir. Alt yiiklenici se¢im siireci incelenmistir. AHP yontemi
tanittim1 yapilarak insaat projesinde yiiklenici firmanin alt yiiklenici se¢imi AHP

yontemi kullanilarak 6rneklemistir.

Kaplan (2014), insaat sektoriinde alt yiiklenici kullaniminin yayginligi,
sorunlari, seciminin &nemini belirtmistir. Insaat sektdriinden bulunan firmalarin
rekabet agisindan siire-maliyet-kalite iliskisi tanimlanarak belirtilen kistaslarin
optimize edilmesi gerektigi belirtilmistir. Projelerin risk ve belirsizlik agisindan
yonetiminin dnemine deginilmistir. Insaat projesinde alt yiiklenici se¢iminde risk
degerlendirilmesi ve optimizasyonu ic¢in Genetik Algoritma ve Monte Carlo
Simiilasyonu kullanarak modelle yapilmistir. Siire, maliyet, kalite kistaslarinin
tanimlar1 yapilmustir. Insaat sektdriinde bulunan riskler ve bu risklere karsi
alinabilecek onlemler belirtilmistir. Genetik Algoritma ve Monte Carlo Simiilasyonu
tanimlar1 ve ¢aligma sistemleri tanimlanarak alt yiiklenici se¢imi modellemesi yapilip

degerlendirilmistir.



Goktepe (2014), insaat sektoriinlin mevcut yapisi itibariyle projelerin
gerceklestirilmesi sirasinda yiiklenici firmalarin is giicii, ekip-ekipman ve makine
parklarini her projeye uygun olarak bulunduramadiklar: belirtmistir. Sektoriin iginde
bulunan risk, belirsizlikler ve talep devamsizlig alt yiiklenici kullanimini zorunlu
kilmakta oldugu tespit edilmistir. Sektorel olarak incelendiginde alt yiiklenicilerin
yaptig1 plansiz ve Kkalitesiz iiretimlerin yiiklenicileri, yiklenicilerin fiyat artisina
sebep veren isteklerinin ve zamaninda yapilmayan ddemelerin alt yiiklenicileri zor
durumda biraktig1 tespir edilmistir. Bu siirecin ¢oziimii i¢in giivene esasli ve uzun
soluklu iliskiler Onerilmistir. Sektorel olarak degerlendirme yapabilmek icin
yuklenici ve alt yiiklenici iliskileri bir alt yliklenici firmanin bakis agisiyla
degerlendirilmeye c¢alisilmistir.  Yiiklenici ve alt yiiklenicilerin iliskileri siire
yoniinden incelenmistir. Yiiklenici ve alt yiklenici firmalar arasinda projenin
gergeklestirme sirasinda karsilasilan sorunlar ve alt yiiklenici se¢imi kistaslari
degerlendirilmistir. Alt yiiklenicilerin is alabilmek i¢in yiiklenici ile karsilikli giivene
dayali olarak yapilan isi ortaklik olarak gérmeleri ve yiiklenicilerin de projelerde

basarili olabilmek i¢in alt yiiklenici se¢imine dikkat etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Acar (2014), insaat sektoriinde alt yiiklenici se¢iminin ANP (Analitik Ag
Siireci) yontemi kullanilarak yapilabilirligini incelemistir. Sektorde faaliyet gosteren
firmalardan anket yontemiyle alinan sonuglar ve konu alaninda yapilan g¢alismalar
gdz oOnlinde bulundurularak alt yiiklenici se¢im Olgiitleri ve alt oOlgiitleri
belirlenmistir. Super Decision yazilimi1 kullanilarak belirlenen o6lgiitler arasinda

karsilastirmalar yapilarak en uygun alt yiiklenici se¢im islemi yapilmistir.

Akkerman (2016), insaat projelerinde hedeflerin tutturulabilmesi igin alt
yiiklenicinin se¢imini dogru olarak yapilasinin biiyiik 6énem tasidigini belirtmistir.
Ornek alina insaat projesinde yer alan kaba isler i¢in alt yiiklenici se¢imi Analitik Ag
Siireci (ANP) ve Pareto Sinir Optimizasyonu kullanilarak ¢éziimlenmistir. Farkli alt
yiiklenici firmalarin sec¢imlerinin yapilabilmesi i¢in toplam biitge-giivenilirlik
grafikleri olusturup, farkli secimler yapabilecek bagimsiz optimizasyon algoritmasi

kullanilarak en uygun segimler gosterilmistir.

Yildirrm (2018), Kamu yatirimlar1 ve harcamalarina deginilerek zaman
icerisinde bireylerin kamu kaynaklarindan yararlanma istekleri giderek artarak
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gerekliligini belirtmistir. Uluslararas1 standartlara uygun olarak hazirlanan 4734
say1li Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesme Kanunlar ile ilgili
bilgiler verilerek kamu alimlarinin tarihsel gelisimleri ve yapim isleri mevzuati
incelenmistir. Uygulama ve kanun 6rneklendirmeleri ile is deneyim belgeleri ve alt

ylklenici diizenlemeleri irdelenmistir.

2.2. Uluslararasi Literatiir

Russell ve Skibniewski (1988), yiiklenici 6n yeterliliginin tanimi yapilarak
konu ilgili olarak yapilan réportajlarin sonuglarina deginmistir. On yeterlilik karar
verme silirecinde genel bir mantik tanimlanarak karar verme siireci ile ilgili

parametreler ve veri kaynaklari belirtilmistir.

Al-Hammad (1993), yiikleniciler ve alt yiikleniciler arasindaki problemleri
incelemistir. Odemelerde gecikme, imalat kalitesi, proje hatalari ve malzemelerin
onay alinmadan kullanilmas: gibi sorunlar oncelikli olmasiyla beraber hukuki
anlagsmazliklar, hava kosullar1 ve zamanlama sorunlarinin daha az 6nem tasidig

belirtilmistir.

Hinze ve Tracy (1994), insaat projelerinin bir¢ogunda kullanilan alt
yiikleniciligin 6neminden bahsederek nasil basladigi ve siire¢ yOnetiminin nasil
olduguna dahil bilgi eksikligi oldugunu belirtmistir. Uygulamalar, diizenlemeler,
odemeler ve bitirilen projelerle ilgili olarak arastirma yapilmistir. Alt yiiklenicilerin
sozlesmeleri incelenerek yiiklenici firmalarin risklerin azaltilmasi i¢in alt yiiklenici
kullandig1 ve alt yiiklenicilerin 6demelerini aldiklar1 siirece bu riskleri isin bir pargast
olarak gordiigli belirtilmistir. Yiiklenici ve alt yiiklenici firmalar arasinda ki

iligkilerin diizenlenmesi i¢gin dnerilerde bulunulmustur.

Jamieson, Thorpe ve Tyler (1996), insaat projesi siireglerini farkl
organizasyonlarda yer alan farkli uzmanlarin katkilarina dayandirmis, projeye 6zgii
ortaklig1 kisiler arasi iletisimi gelistirmek i¢in firmalar tarafindan kullanilan bir
yontem olarak tanimlamistir. Insaat ¢alismalarinda alt yiiklenici kullaniminin artist

belirtilerek yiiklenici firmalar ile alt yiiklenici firmalar arasindan iletisim ve isbirligi



teknolojilerinin yeterince kullanilmadigi saptanmistir. Alt yiiklenici firmalarin bilgi
ve iletisim teknolojilerinin mevcut karmasikligin1 ve uygulamalarini karmasikligini

karsilagtirmak i¢in bir arastirmanin bulgular1 sunulmustur.

Proctor (1996), yiiklenici ve alt yiiklenicilerin iligskilerinde anlagmazliklar,
yanlis anlamalar ve bu durumlarin ortaya c¢ikmasinda etkili olan yiiklenici
davraniglar1 tanimlayarak iliskilerin gelistirilmesi igin gerekli olan Ozellikler

belirtmistir.

Hsieh (1997), insaat sektoriiniin yasanan degisimler nedeniyle prefabrikasyon
yonteminin se¢ilimi ve sektorde alt yiiklenici kullanimini incelemistir. Yiiklenici alt
yiiklenici iliskisinin ekonomik modeli iizerinden, alt yiiklenici kullaniminin
ekonomik etkilerine deginilmis ve karsilagilabilecek problemlere iliskin ¢oziimler

gelistirilmistir.

Kennedy, Morrison ve Milne (1997), iskocya insaat sektoriinde bulunan alt
yukleniciler arasinda yapilan anket caligmasi yapmistir. Yapilan anket caligmasi
sonucunda yiiklenici ile alt yiikleniciler arasinda yapilan sozlesmeler, sozlesmelerin
sonlandirilmast ve alt yiiklenicilerin sdézlesmelerden dogan haklarmi kullanma

konusunda isteksizliklerinin nedenleri arastirilmustir.

Albino ve Garavelli (1998), insaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin alt
yiiklenici se¢imlerinin karmasikligi, bu islemin firma yoneticilerinin sezgi ve
tecriibelerine dayanilarak yapildigini belirtmistir. Alt yiiklenici segiminde yapay sinir
aglart kullanilmas1 Onerilmistir. Yapay sinir aglarmin 6zelliklerinden bahsedilerek
yoneticilerin se¢im mantigini dgrenebilme 6zelliginin, alt yiiklenici se¢imi igin

uygunlugu agiklanmustir. Ornekle yapay sinir ag1 kullanilmasi degerlendirilmistir.

Hatush ve Skitmore (1998), fayda teorisine dayali olarak sistematik c¢ok
Olgiitlii karar analiz teknigi tanimlamistir. Tanimlanan teknigin insaat projesinde
teklif ve se¢im igin farkli alt yiiklenicilerin kapasitelerine gore degerlendirmesi
yapilmustir. Teorik olarak teknigin temelinin ve avantajlarinin belirtilmesi i¢in bir

ornekle gosterimi yapilmistir.

Hsieh (1998) Tayvan insaat sektoriinden saha iiretkenligi problemi iizerine
genel yiiklenici firmalar arasinda anket ¢aligmasi yapmustir. Yapilan anket ¢alismasi

ile alt yiklenicilik ve alt yiikleniciligin saha verimliligi tizerinde ki etKisi
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arastirilmistir. Alt yiklenicilik nedeniyle saha iiretkenligi azalmasini analiz etmek

igin gelistirilen kavramsal model agiklanmustir.

Olsson (1998), isvec insaat sektdriinde gelisimlerle beraber karmasiklasan
projelerde alt yiiklenici kullanimindan kaynaklanan sorunlari irdelemistir. Belirtilen
bu sorunlart azaltmak icin yiiklenici firmalarin kullandiklar1 alt yiiklenici
koordinatorii tanimi yapilmustir. Alt yiiklenici koordinatoriiniin nasil ¢alistigi, firma
organizasyonun da bulunmasi gereken yer ve proje imalat siirecindeki faydalari

aragtirilmustir.

Okoroh ve Torrance (1999), in ¢alismasinda tadilat projelerinde alt yiiklenici
secimi ic¢in bulanik mantik teorisinin kullanilmasi ile olusturulmus bilgi tabanh
uzman sistem tanitilmigtir. Sistematik ve objektif yaklagim sunan bilgi tabanli uzman

sistemin ilk 6rnegi i¢in kullanilan bilgi toplama metodolojisi agiklanmistir.

Gaafar ve Perry (1999), ingiltere insaat sektdriinde alt yiikleniciler tarafindan
yapilan tiretimlerin sigortalanmasi i¢in kullanilan yontemler ve gerekgeleri i¢in anket
ve goriismeler yapmustir. Insaat sozlesmelerinde alt yiiklenici sigortasinin onemi

belirtilmistir.

Elazoni ve Metwally (2000), insaat sektoriinde alt yiiklenici kullaniminin
yaygmligini belirtmistir.. Alt yiiklenici kullaniminin sagladigi uzmanlik, is giicli ve
finansal faydalara deginilmistir. Insaat projesinde isin tamamui veya isin belli
kisimlarinda alt yiklenici kullanilabilecegi ifade edilmistir. Projelerde alt
yiiklenicilere yaptirilacak kisimlari belirlemek ve bu kisimlara alt yiiklenici firma
sec¢imi i¢in kullanilabilecek karar destek sistemi tanitilmistir. Kullanilan karar destek
sisteminin Ozellikleri belirtilerek bir proje {izerinde 6rneklem yapilmigtir. Sistemin
asil amacinin alt yiiklenicilere belirli sinirlar igindeki isleri yaptirirken proje sonunda

kar1 hesaplayabilmek oldugu aciklanmistir.

Loh ve Ofori (2000), genel olarak ingaat sektoriinde oldugu gibi Singapur
ingaat sektoriinde yiiklenicilerin projelerdeki basarisi alt yiiklenicilerin kalitesine
bagli olarak degistigini belirtmistir. Uygulanan geleneksel alt yiiklenicilik sisteminde
reform yapilmasi igin lilkede ¢alisan yiikleniciler arasinda kayith alt yiiklenici
lizerine anket yapilmistir. Elde edilen semanin iyilestirilmesine yonelik eylemler

Onerilmistir.
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Matthews, Pellew, Phua ve Rowlinson (2000), projelerin gergeklestirilmesi
asamasinda alt yiiklenici ve tedarikgilerin gosterdigi artis1 belirtmistir. Yiiklenicilerin
is glicii istihdami yerine alt yiiklenici firma yonetimini tercih ettikleri belirtilmistir.
Ornek iizerinden sektdriin gelisimi gosterilmis, kiyaslama sekli tanimlanarak ortaklik

yaklagimi detaylandirilmistir.

Kumaraswamy ve Matthews (2000), alt yiiklenici se¢imi Oneminin alt
yuklenici kullanimiyla orantili olarak artis gostermedigi ve alt yiiklenici se¢im
tekniklerinin gelisime ihtiyact oldugu belirtmistir. Gelistirilmis ¢ok kriterli se¢im
yontemlerinden ve miisteri yiiklenici ortakligindan yararlanilarak, bu tekniklerin
nasil faydali olacag1 konusu aktarilmistir. Ornek iizerinden ortaklik ilkeleri iceren alt
yluklenici se¢im siirecinin gelisimi gosterilmis, projede 6nemli derece daha iyi zaman
ve maliyet kontrolii saglanmistir. Alt yiiklenicileri kapsayacak sekilde ortakligin
genisletilmesinin ve o&zellikle bunun icin potansiyel degerlendirilmesinin, alt

yiiklenici se¢iminin ayrilmaz bir pargast oldugu belirtilmistir.

Kale ve Arditi (2001), Amerika’da yiiklenici firmalar ile bir anket ¢alismasi
yapilarak yiiklenici ve altyliklenici firmalar arasindaki iligklerin ana yiiklenici
acisindan degerlendirilmesi ve iligkilerin kalitesinin ana yiiklenicinin ekonomik
performans: iizerindeki etkisini arastirmistir. Ana yiiklenicilerin ekonomik
performanslarinin alt yiiklenicileri ile kurduklar iligkilerin kalitesine bagli olarak

degisim gosterdigini aciklanmistir.

Lam, Hu, Ng, Skitmore ve Cheung (2001), insaat sektoriinden yiiklenicilerin
ozellikleri tanimlamis ve bu 0Ozelliklere dayanarak nitelendirme yapmanin sanat
oldugu belirtmistir. Yiiklenici 6n nitelikliliginin nesnelligini arttirmayi amaglayan
hem bulanik kiime hem de sinir ag teorilerini birlestiren bir bulanik sinir ag1 (FNN)
modeli gelistirilmistir. Modelin kalibrasyonu i¢in yiikleniciler tarafindan toparlanan
on yeterlilik kararlar1 dosyalar1 ile ayrintili karar alma kriterleri belirlenmistir.

Modelin ¢aligmasi ile ilgili testler yapilmis ve uygulanabilirligi tespit edilmistir.

Constantino, Pietroforte ve Hamill (2001), saha ¢alismalariyla alt
yiikleniciligin = 6zellikleri belirtmis, insaat projelerinde islem maliyetlerinin
Ol¢iilmesinin zorlugu nedeniyle alt yiiklenicilige farkli yaklagimlar1 agiklamak igin

Williamson’in atmosfer kavrami onermistir.
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Shiau, Tsai, Wang ve Huang (2002), Tayvan insaat sektoriinde alt yiiklenici
kullaniminin yayginligindan dolay: alt yiiklenici se¢im kriterlerini belirlemek ig¢in
anket yapmustir. Yapilan anket sonuglarina gore alt yiiklenici se¢im sisteminin

olusturulmasi ve sistemin yararlarindan bahsedilmistir.

Tserng ve Lin (2002), belirli konularda uzmanlagmis yiiklenicilerin uygun alt
yiiklenici se¢iminde dogru kararlari alabilmesi icin igerisinde finansal yontemleri

barindiran web tabanli alt yiiklenici se¢im modelini agiklamustir.

Reeves (2002), Japon ingaat sektoriiniin gelisimi ile artan ingaat talebinin
yuklenici ve alt yiikleniciler arasinda farkli bir sistemin gelismesine neden
oldugundan belirtmistir. Mevcut alt yiiklenicilik sisteminin giiclii ydnleri,
verimsizlikleri-sorunlari, ingaat projelerinde alt yiiklenicilerin yiikleniciler tarafindan
nasil kontrol edildigi tespit edilmistir. Alt yiiklenicilerin bulunduklar1 konumdaki

davranislar arastirilarak sektorii canlandirmak i¢in reformlar onerilmistir.

Ip, Yung ve Wang (2004), insaat projelerinde alt yiiklenici se¢imi igin
olusturulan analitik olmayan amag fonksiyonu, se¢ilim kavramlarinin tanitilmasi
tizerinden karmasiklig1 azaltabilen ¢oziim alan1 azaltma teorisi ve gelistirilen modeli

aciklamustir.

Arditi ve Chotibhongs (2005), insaat projelerinin basarili bir sekilde
tamamlanmasinda alt yiiklenicilerin O6nemi belirtmistir. Yapilan 6demelerin
zamanlamalari, se¢im siireci, ise baslanmasi, isyerinin sigortalanmasi, gilivenlik
sorunlari, ortaklik ve verimlilik gibi alt yiiklenici sorunlar1 irdelenmistir. Belirtilen
sorunlarla ilgili olarak mal sahipleri, yiikleniciler ve alt yiiklenicilere anket
uygulanmis, sorunlara bakislarinda ki farkliliklar belirlenmis ve elde edilen sonuclara

dayanarak bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in onerilerde bulunulmustur.

McCabe, Tran ve Ramani (2005), projelerde yiiklenicilerin 6n yeterliliginin
belirlenmesi siirecinde farkli metotlarin kullanilabilecegini belirtmistir. Yiiklenicilere
gorecelilik puanlar1 vererek calisan veri zarflama analizi (DEA), 6n yeterlilik i¢in
kullanilabilir bir teknik olarak kabul edilmistir. Veri Zarflama Analizi’nin 6zellikleri
belirtilmis, olusturulan modelin pratik sinirin1 belirlemek icin gelistirilen yontem

agiklanmustir.
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Dulung ve Pheng (2005) Singapur’da tadilat projelerinde alt yiiklenici
se¢imini etkileyen faktorlerin algilanan nedenlerini arastirmistir. Tadilat projeleri ile
yeni inga projelerinin farkliliklari, tadilat projelerinin yonetimini zorlugu ve tadilat

projelerinde yanlis alt yiiklenici se¢iminin neden oldugu aksakliklar belirtilmistir.

Ng, Luu ve Chu (2007), alt yiiklenici firmalarin farkli uzmanliklar1 ve
kapasiteleri gbz oniinde bulundurularak genel bir degerlendirme kriteri kiimesinin
evrensel olarak uygulanmasindan emin olunamayacagini belirtmistir. Alt yiiklenici
tescil sistemi i¢in temel kriterlerin belirlenmesi hedefleyen anket c¢alismasi
yapilmistir. Projelerde yer alanlarin konu {izerindeki algilar1 ve cesitli kapasitedeki

alt yiiklenicilerin kabiliyetleri arasinda bulunan farklar ortaya konulmustur.

Enshassi ve Medoukh (2007), Filistin insaat sektoriinde alt yiikleniciligin
Onemini belirtmistir. Yapilan anket sonuglarina gore; alt yiiklenicilerin projelerde
is¢ilik kisimlarinda yer aldigi, yiiklenici ve alt yiiklenicilerin iliskilerinin

karmasiklig1 ve alt yiiklenici se¢imi siireci ile ilgili bilgiler agiklanmustir.

Eom, Yun ve Paek (2008), yiiklenicilerin; alt yiiklenici kullanimi konusunda
stratejik ve uzun vadeli ortaklik felsefesini kullandiklar1 i¢in dengeli puan karti
kavrami degisitirilerek, stratejik basarim geri bildirim modeli olarak kabul etmistir.
Alt yiiklenici stratejisi, basarim endeksleri, agirliklandirma, alt yiiklenici basarim
verilerinin degerlendirilmesi ve geri bildirim yontemleri ile degerlendirmek icin bir

ornek caligsma yapilmistir.

Ng ve Luu (2008), yiiklenici firmalar tarafindan gerek duyulan alt yiiklenici
tescil sisteminin nedenselligi anlatmig ve bu sistemde segilim igin yapay zeka
yaklagimi (CBR- durum tabanli ¢ikarsama) 6nermistir. Sistemin kullanimi ve gelisim
stireci  degerlendirilerek, degerlendirme kriterleri ve bilgi gerekliliklerinden

bahsedilmistir.

Mbachu (2008), alt yiiklenicilerin projelere uygunlugu ve basariminin
incelenmesi anahtar kriter olan bir anket yapmistir. Giiney Afrika'daki Gauteng
Master Builders Association'a kayitli 243 yiiklenici ve 307 alt yiiklenici, bu anket
yontemi kullanarak arastirilmistir. Veriler ¢oklu nitelik teknigi kullanilarak analiz

edilmis ve etkili kriterler belirlenmistir. Belirlenen kriterler kullanilarak, alt
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yiiklenicilerin uygunlugunun ve basariminin degerlendirilmesinde kullanilmak tizere

gelistirilen ger¢eve 6rnek lizerinden degerlendirilmis, sonuglar gosterilmistir.

El-Mashaleh (2009), insaat projelerinde Ki basarmin alt yiiklenicilerin
basarilarina bagli oldugunu ve alt yiiklenici se¢im kararlarinin yiiklenici tarafindan
verildigini belirtmistir. Mevcut alt yiiklenici se¢im karart modellerinin biitiinciil bir
goriisle sonuglandirilamadigi ve alt yiiklenici se¢im kararini yonlendirmek i¢in Veri

Zarflama Analizi modeli ile katkida bulunuldugundan agiklanmustir.

Hartmann, Ling ve Tan (2009), insaat projelerinde islerin biiyiik kisminin alt
yukleniciler tarafindan yapildigindan dogru alt yiiklenici se¢iminin proje basarisi
tizerinde katkis1 olacagimi belirtmistir.  Alt yiiklenici se¢iminin dogru olarak
yapilabilmesi i¢in fiyat, teknik bilgi, kalite ve isbirligi kriterlerinin géreceli onemini
inceleyecek segenek tabanli bir birlesik deney tasarlanmistir. Genel yiiklenicilerin
belirlenen kriterlerin 6nemini bildigi halde oncelikli se¢im kriteri olarak fiyatin en

onemli se¢im kriteri oldugu ortaya konulmustur.

Cheng, Tsai ve Sudjono (2010), yiiklenicilere mevcut veya gelecekteki alt
yiiklenici ihtiyaci kullaniminda, uygun alt yiiklenici se¢iminde rehberlik etmek igin
alt yiiklenici bagsarim degerlendirilmesi olusturulmus. Alt yiiklenicilerin ge¢misteki
basarimlarinin, alt yiiklenicilerin basarim degerlendirilmesinin gelistirilmesi
acisindan Onemi belirtilmistir. Alt yiiklenici basariminin  degerlendirilmesini
arttirmak i¢in evrimsel bir bulanik hibrit sinir ag1 gelistirilmis ve ¢ikan sonuglarin

karsilagtirmali olarak incelendigi gosterilmistir.

Thomas ve Flynn (2011) alt yiikleniciligin temel prensiplerini gelistirmek igin
yapilan ¢alismada yiiklenicinin is basariminin artmasini saglayacak ilkeleri
belirtmistir.  Belirtilen toplam 21 ilke, insanlar1 yonetmek ve alt yiikleniciyi

yonetmek olarak 2 ana grupta toplanmustir.

Choudhry, Hinze, Arshad ve Gabriel (2012), Pakistan insaat sektoriindeki alt
yiiklenicilik uygulamalar1 inceleyerek temel sorunlar, hizmet Kkalitesi, genel
memnuniyet kavramlari lizerinden ingaat kalitesini arttirilmasini amaglamistir. Alt
yuklenici kullaninminin kapsamini, sebeplerini ve se¢im kriterlerini aragtirmak ig¢in
anket caligmasi1 yapilmistir. Yapilan anketin sonucu olarak alt yiiklenici kullaniminin

yaygin olarak zaman ve paradan tasarruf etmek i¢in kullanildig tespit edilmistir.
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Ayudhya ve Kunishima (2017), alt yiiklenicilerin neden oldugu konut
projelerindeki tamamlanamama ve terk edilme risklerini arastirmistir. Yapilan
arastirma sonucunda en 6nemli faktorler belirlenerek liyakatli alt yiiklenici se¢iminin

giiclenmesi gerektiginden agiklanmustir.

Bingol ve Polat (2017), yiiklenicilerin alt yiiklenicilerini genel olarak diisiik
teklif fiyatlarina gore segmelerinin Kalitesiz alt yiiklenicilerle calisilmasina neden
oldugunu belirtmistir. Alt yiiklenici se¢im siirecinde performans degerlendirmesinin
onemi belirtilmis, kilit performans gostergelerini (KPI) model alan bir performans

Ol¢lim sistemi agiklanmustir.

El-kahlek, Aziz ve Morgan (2018), yiiklenicilerin insaat projelerinde
finansman, sozlesme yonetimi, tedarik gibi yonetim rollerini iistelenerek yapilan
tiretimi alt yiiklenicilere yaptirmayi tercih ettigini belirtmistir. Bu tercihten dolayi alt
yluklenici se¢imlerinde on yeterlilik slireci 6nem kazanmis oldugu tespit edilmistir.
Alt yiiklenici se¢iminin yalnizca en diisik fiyat kriterine baglh olarak
yapilamayacagindan, alt yiiklenici se¢iminde Onemli olan kriterlerin istatistiksel

analiz metoduyla analizi yapilmis ve siralamasi belirlenmistir.
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3. ALT YUKLENICILIK

Insaat sektoriinde alt yiiklenici; ana yiiklenicinin adma ve hesabima, onun
izniyle isi yapmak ve uygulamak i¢in bir igin belirli bir boliimiiniin devredildigi
olusum olarak adlandirilmaktadir. 4857 sayilh Is Kanunun da “Bir isverenden
igyerinde yurittiigii mal ve hizmet iiretimine iliskin yardimer islerde veya isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerden uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi is¢ileri sadece bu is yerinde aldig iste
calistiran diger isveren ile ise aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt
isveren iligkisi denir.“ Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 4. maddesinde; “Alt
yiiklenici, s6zlesme konusu igin 6zelligi itibariyle bir kismini yiiklenici ile yaptigi
sOzlesmeye dayal1 olarak gerceklestiren gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.” seklinde
tanimlanmaktadir. Alt yiiklenicilik yapan sirketler beraber calistiklar1 ana
yiiklenicilere gore kiiglik veya orta Olgekli isletmelerdir. Bir baska ifadeyle, alt
yiiklenici olarak nitelendirilen sirketler daha biiyiik Olgekli firmalara hizmet
vermektedirler. Bu durumda baz alt yiiklenicilik isleri ayn1 zamanda diger projelerde
ana yiiklenicilik yapan firmalar araciligiyla da iistlenilebilmektedir. Oyle ki, kendi
tilkelerinde biiyiik Olgekli firmalar olarak bilinen bazi ana yiikleniciler ¢ok genis
capli uluslararas1 projelerde alt yiiklenici olarak calisabilmektedirler. Ana yiiklenici
sirketler ile alt yiiklenicilik yapan sirketleri birbirinden ayirmak ve belirli bir
simiflandirma yapmak, 6zellikle insaat sektorii igin oldukga zor olmaktadir (Ulubeyli,

2008 ).

Yiiklenicinin iistlendigi projeler farkli oOzelliklerde oldugu ig¢in, orataya
cikabilecek sorunlarin ¢oziim yollartyla, imalat sektdriinlin ¢6ziim yollar1 arasinda
farkliliklar olacaktir. Bunun i¢in uzmanlarin tecriibesine ihtiya¢ vardir. Bu uzmanlhigi
proje tecriibeleriyle kazanmak oldukga sikintili bir yoldur. Bu sebeple uzmanlarinda

alt yiikleniciler gibi firma digindan yardimina ihtiyag¢ duyulur (Celebi, 2013).
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Alt yiikleniciler, kaynaklarin temin edilmesi ve is siireclerinden kaynaklanan
belirsizlikleri paylasarak bir dis tampon goérevi yiiklenmis olurlar. Bu sebeple
sektorde faaliyet gosteren sirketler, genellikle yonetimleri kendilerinde kalmak tizere
sorumluluklar1 ve riskleri paylasarak, is {liretmek yoluna gitmektedirler (Celebi,

2013).

3.1. Alt yiiklenicilik Tiirleri

Alt yiikleniciligi daha iyi agiklayabilmek i¢in “pargalara ayirma”, “dis kaynak
kullanma”, “alt yiklenicilik” ve “ortaklik” gibi bazi kavramlar Onemli hale
gelmektedir (Ciftgioglu, 2013).

Pargalara ayirma: sirket tarafindan meydana getirilen oOnceki iriin ve
hizmetlerin saglanmasi siirecinden olusmaktadir. Dis kaynak kullanma veya alt

yiiklenicilik olmak {izere iki bigimde olabilir: (Ohnuma ve dig. , 2000).

D1s kaynak kullanma: Alt yiiklenicilik sirketin “ortalama” faaliyetlerinin yani
destekleme faaliyetlerinin (6rnegin: temizlik, saklama, denetim, muhasebe ve
benzeri) bir bolimiinii meydana getiren {irlinlerin ve hizmetlerin arastirilmasi olarak

tanimlandirilmaktadir (Ohnuma ve dig. , 2000).

Ortaklik: Insaat Sanayi Kurumu; ortakligi “her bir tarafin kaynaklarinin
etkinligini arttirmak i¢in ortak is hedeflerine ulasmak amaciyla iki veya daha fazla
kurum arasinda uzun siireli bir taahhiit olarak™ nitelendirmektedir. Ortakligin
temelinde diiriistlik ve gliven vardir. Ortakligin en biliylik faydasi, baz
dezavantajlarina ragmen, dikey uyumun avantajlarindan yararlanma olabilirliginin

bulunmasidir (Ohnuma ve dig. , 2000).

Ohnuma ve dig. (2000) hizmet tipine bagli olarak alt ytiklenicileri ii¢ sinifa

ayirmistir.
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(1) Temel islerle ilgili alt yiikleniciler

Bu kategorideki alt yiikleniciler esas olarak beton, duvarcilik, duvar kaplama ve

seramik kaplama faaliyetleri ile ilgilenmektedir.
(2) Teknik uzmanhk gerektiren islerle ilgili alt yiikleniciler

Teknik uzmanlik gerektiren islerle ilgili alt yiikleniciler elektrik tesisleri, hidrolikler,

havalandirma gibi faaliyet alanlarina yonelmislerdir.

(3) Uzmanlik isteyen is¢ilik ve malzeme isleriyle ilgili alt yiikleniciler

Bu kategorinin en onemli faaliyet alanlar1 boyama isleri, dosemeler, pencereler,

camlar, dis cephe kaplamalari, temeller ve temizlik olarak gosterilmektedir.

3.2. Diinyadaki ve Tiirkiye’de Altyiiklenicilik

Alt yiiklenicilik kullanimi1 birgok tilkede oldugu gibi Tiirk ingaat sektoriiniin
de temel Ogesi olarak goriilmektedir. Sektorde 330.000°den fazla kayitli ana
yiiklenici calismaktadir ki, alt yiiklenicilik ile ilgili herhangi bir istatistiksel veri
yayinlanmamasina karsi bunlarin 2/3’{iniin alt yiiklenici oldugu tahmin edilmektedir.
Tiizel kisiligi olmayan ve yalnizca isgiicii gerceklestiren alt yiiklenicilerin birgogu da
bu rakama ait degildir. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye’de insaat yapimlart genellikle alt
yiiklenicilige dayanmaktadir. Insaat sektoriiniin gelismesi ile birlikte alt yiiklenicilik
sistemi de gelismesini siirdiirmektedir. Kisa siire 6ncesine kadar alt yiiklenici
sozcligii sadece akraba veya hemsehri kisiler arasinda daha ¢ok toplumsal yapiya
dayali iligkiler sunan kalfa ve grubunu tanimlamak i¢in kullanilirken, bugiin giderek
daha 6zel bir isgi-igveren iliskisinin kuruldugu uzman sirket yapilanmasi gegerlilik
kazanmaktadir. Diger yandan, sektorde alt yiiklenici kullanmak i¢in ¢ogunlukla
miicadeleci ihale sisteminden ¢ok, 6nceden bilinen ve giivenilen alt yiiklenicilerle

goriisme yontemi izlenmektedir (Ulubeyli, 2008).
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Alt yiiklenicilik diger ¢cok sayida gelismis ve gelismekte olan tilkedeki insaat
sektorlerinin de esas ozelligidir. Cok gelismis alt yiiklenicilik sistemine sahip
iilkelere 6rnek olarak Ingiltere (Gray ve Flanagan, 1989) ve Japonya (Bennett, 1991)
gosterilebilir. Ingiltere’de Uzman Alt Yiikleniciler Birlikleri Federasyonu’nun
(FASS) kurulusu 1921°e kadar dayanmaktadir (Cevik, 1998). Ingiltere’de alt
yuklenicilik sistemi son 30 yildir yiikselistedir ve sektdrde calisan toplam isgiiciiniin
yaklasik %40’m1 igine almaktadir (Winch, 1998). Sozlesmelerin ¢ogunda insaat
isinin %90’ indan fazlasi alt yiiklenicilere aktarilmaktadir (Gray ve Flanagan, 1989).
Japonya’da ise durum, geleneksel degerlerin zoruyla diger iilkelere gore biraz daha
ayrilik gostermektedir. Japon ingaat sektorli biiylik ana yiiklenicilerin egemenligi
altindadir ve onlarin korumasi altinda calisan ¢ok sayida kiigiik yiiklenici ve alt
yiiklenici bulunmaktadir. Japon yiiklenicilik sisteminde ana yiiklenici isi bazen
kendisi yapmakta ve ¢ogunlukla biitiin insaat faaliyetleri, ana yiikleniciyle ataerkil
nitelikteki ferdi bir iliskiye sahip olan alt yiikleniciler tarafindan benimsenmektedir
(Bennett, 1991; Reeves, 2002). Yani, alt yiiklenicilerin ¢ogu genellikle uzun yillardir
belirli olan yalnizca tek bir ana yiiklenici i¢in ¢alismaktadir. Ana yiikleniciler alt
yiiklenicilere siirekli is olanagi saglamakta ve onlarin kar yapmasi, biiyiimesini
saglamak i¢in sorumluluk hissetmektedirler. Hatta kesin standartlar belirlemelerine
karsin alt yiiklenicilerine bu standartlar1 edinmeleri konusunda yardim etmektedirler.
Bunun karsiliginda alt yiiklenici ana yiikleniciye s6zlesme fiyatini belirleme imkéani
vermekte ve yeni yontemler denemek, kaliteyi, verimliligi artirmak igin gorev
yiiklenmektedir. Bu kapsamda alt yiiklenicinin sdzlesme fiyatinin tahminine yardimi
olmamaktadir. Alt yiiklenici ana yiiklenici tarafindan kendisinin yararlarinin diirtist
olarak korunacagina inanmaktadir. Aralarindaki sozlesmeye dayanan iliski
rekabetten daha ¢ok goriisme sekli ile olusmaktadir. Bagka deyisle, ek harcamalar
i¢in yapilan 6deme ve 6deme istekleri hakkinda mutlaka anlasmazlik ¢ikmamaktadir.
Bu tutum aymi zamanda devamli yazili belgelere basvurulmasini 6nlemektedir. Alt
yiiklenici her gelirin maliyetini kontrol etmekten ¢ok, teknik konularla didinip
gelisme kaydedebilmektedir. Biiyiik sirketler devamli pozisyonda bir isgiiciine sahip
degildir. Alt yiiklenicilerin biiyiikk bolimii, belli bir asil isgiiciine sahip olan ve
yalnizca isgiicii saglayan diizenlemelerdir. Alt yiikleniciler ve onlarin formenleri,
ingaat sirketlerinin proje midiirleri tarafindan yilda iki defa incelenmektedirler. Bu
raporlar daha sonra bir kurul tarafindan arastirilmaktadir. Eger herhangi bir

performans basarisizligi mevzu olursa, bu durum st yonetim tarafindan
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konusulmakta ve bu olumsuz raporlar alt yiikleniciye verilecek isin oOl¢iisiini
sarsmaktadir. Istatistiksel bilgilere gére Amerika’da da yaygm bir diizeyde alt
yiiklenicilik vardir. Ingiltere’ye benzer sekilde 1966°da Amerika Alt Yiikleniciler
Birligi (ASA) kurulmustur. 1967-1997 arasindaki donemde uzman yiiklenicilerin
sayis1 ve ana ylkleniciler tarafindan alt yiiklenicilige basvurulma sayis1 yiikselmistir.
Mesela, Amerika bina insaat1 endiistrisindeki tiirlii faaliyet alanlar1 arasinda yer alan
konut insaati sektorii 1997 yilinda &demeler tiirlinden %64 ile en diisiik alt
yiiklenicilik oranina sahip sektdr durumundadir. Ticari bina ingaati sektorii ise gergek
bir alt yiiklenicilik orani (%76) ile tanimlanmaktadir (US Bureau of Census, 1971,
1995, 2000).

Glinlimiizde Amerika’da konut dis1 insaat sektorii, konut yapimi sektoriinde
makbul olandan daha baskin bir alt yiiklenicilik mekanizmasi ile yonetilmektedir.
Diger bir ifade ile, insaat sektoriinde yer alan igverenlerin yaklasik %80°1 10°dan

daha az isciye sahip, alt yiiklenici olarak tanimlanacak firmalardir (Platner ve Dong,
2002).

Buna karsin yalnizca isgiicii temin eden alt yiiklenicilik tiirline bugiiniin
Amerikan insaat sektoriinde ¢ok az rastlanilmaktadir (Costantino ve Pietroforte,
2002).

Almanya’da ana yiikleniciler azdir ve isin biiyiik bolimiinii dogruca alt
yiiklenicilere verilmektedir. Insaat isi bodlgesel boyutta olup, projeler ¢ogu zaman
yerel otoriteler tarafindan finanse edilmektedir. Bu durum yiiklenicilerin ve alt
yiiklenicilik yapan sirketlerin hayli kiigiik kalmasina sebep olmustur. insaat siirecine
katilan tim taraflar birbirlerine VOB olarak tanimlanan ‘standart sézlesme’ ile
baglanmaktadirlar. Almanya’da 1980 ve 1997 yillar1 arasinda alt yiiklenicilikte
onemli bir artis yasanmustir. Ozellikle 1000 is¢iden daha cok personeli olan biiyiik
Olgekli sirketlerde bu artisin %25°den %46’ya ¢iktig1 gozlenmistir (Syben, 2000).

Almanya’da 1980°de alt yiiklenicilik genel olarak yiiklenicilerin
maliyetlerinin %14,4’tinli igermekteydi. 1997°de bu oran %30,3’e yiikselmistir. 20-
49 1iscisi olan kiiciik oOlcekli firmalar ise 1997°de sadece %16,4°lik bir alt
yiiklenicilik oranina sahiplerdi. Fransa’da da fazla benzer bi¢imde, ana yiikleniciler
cogunlukla yalnizca kaba yapi isini listlenmekte ve geri kalan1 uzman yiiklenicilere

vermektedirler. Isveren degisik uzman yiiklenicilerle dogruca sdzlesme yapmaktadir.
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Bir bagka gelismis iilke olan Avustralya’da, projeden projeye degismekle beraber
bina projelerinde toplam igin genellikle %90’indan fazlasi alt yiiklenicilere
verilmektedir. Hollanda insaat sektorii de biiyiikk boyutta alt yiiklenicilige
dayanmaktadir. 1997°de 20 isciden daha az personeli olan kiiciik 6l¢ekli firmalarin
alt yiiklenicilik oran1 %26, 20-100 isciye sahip firmalarin %39 ve 100 isciden fazla
personele sahip firmalarin alt yiiklenicilik oran1 %46 idi (Winter, 2002).

Singapur’da ingaat isinin %60-70’lik bir boliimii geleneksel olarak yalnizca

isgiicli saglayan alt yiiklenicilere verilmektedir (Loh ve Ofori, 2000).

Yeni gelismekte olan Cin de Japonya’ya benzer olarak degisik bi¢imlerde ana
yiikleniciye bagli olan ¢ok fazla miktarda alt yiiklenici bulunmaktadir (Pheng ve
Leong, 2000).

3.3. Alt yiiklenicilik Sozlesmeleri

Alt yiiklenicinin ana yiikleniciyle arasindaki bag ¢ogu zaman bir is ayrimi
anlasmasina dayanmakla birlikte; kira, tasima ve vekalet sozlesmesine de
dayanabilir. Ancak bir hizmet s6zlesmesi degildir. ingaat alt s6zlesme modelleri gogu
zaman, yaptigt is karsihiginda alt yiikleniciye nasil d6deme yapilacagina iliskin
sekillendirilmektedir. Bu kapsamda bakilacak ilk sozlesme tiirii olan gotiirii alt
sOzlesmeleri, insaat ¢alismasi baslamadan once alt sdzlesme toplaminin bilindigi ve
tizerinde anlagildigi  bir sozlesme tiriidiir. Genellikle devlet ihalelerinde
kullanilmaktadir. Uygulamada sozlesmeler en ¢cok bu sekilde diizenlenmektedir. Alt
yiiklenicilere yapilan 6deme isin Seviyelerine gére pargalanabilmektedir. Eger isin
amacinda tadilatlar olursa veya is sirasinda Ongoriilemeyen zorluklar meydana
gelirse, 6deme iizerinde anlagsmazliklar baglamaktadir. Gotiirii tipi alt sdzlesmeler; alt
yiiklenicilere verilecek toplam is niceliginin acikca nitelendirildigi, belirsizligin ve
riskin hayli az oldugu, firma tecriibesinin ve uzmanhgmin fazla oldugu projelerde

kullanilmaktadir.
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Bu tarz sozlesmeler kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. FFP (Firma Sabit
Fiyatl) tipi gotiirii projelerde proje bedeli ve kar, teklif degerinin i¢inde ayr1 ayri
belirlenmektedir. FP (Sabit Fiyatl) tipi gotiirii projelerde ise proje bedeli ve kar
toplam olarak teklife girmektedir.

Ikinci bir tiir olan gider 6demesi alt sdzlesmeleri ise; malzeme, tesis, donanim
ve isgiiciniin ger¢ek masrafini ve ayrica kar ve ofis masraflarina sahip onceden
kesinlesmis bir ticreti igermektedir. Kalitenin 6ne ¢iktigi, riskin asir1 oldugu, 6nemli
veya taraflar arasinda karsilikli giivenin tam anlamiyla olusturuldugu projelerde
kullanilmaktadir. Bu tip alt s6zlesmeler, istenileni yapilan igin asil miktarin1 6lgmeye
dayanmaktadir ve biiyiikk bir esnekligi kazandiklari igin, yapilacak islerin niceligi
kolayca degistirilebilmektedir. Bu tiir alt s6zlesmelerin en net bigimi, ticretin, yapilan
isin maliyetinin belli bir ylizdesi olarak hesaplandigi ve uygulamada ‘birim fiyat’
olarak tanimlanan “maliyet arti iicret” (Maliyet+Sabit Ucret - CPFF) tiirii alt
sozlesmelerdir. Burada, is bitirilinceye kadar son alt sdzlesme toplami agik olarak
bilinmemektedir ve harcanacak en yiiksek para miktarin1 belirlemek bazen
mesakkatli olmaktadir. Bu tiir alt s6zlesmelerde ana yiikleniciler her is ¢esidinde
yapilan harcamalar1 rahatga takip edebilmektedirler ve bu 6ngérii proje boyunca

etkili bir maliyet kontrolii saglamaktadir.

Bu sozlesmelerin bir diger sekli ise CPIF (Maliyet+Tesvik Ucreti) olarak
tanimlanan ve alt yiikleniciyi isi daha erken ve daha ucuza bitirmesi ig¢in

isteklendiren ‘maliyet art1 degisken ticret’ tiirli s6zlesmelerdir.

Alt sozlesmelerin diger bir diizenlemesi de is tipine gore yapilmaktadir.
Bunlardan birincisinde alt sozlesmeler yalniz tasarim, yalniz danigmanlik veya yalniz
donanim temini i¢in yapilmaktadir. Fakat alt sozlesme tanimi igerisine girmelerine
kars1, bu kapsamda yapilan ve tamamen tiretimle ilgili olan mal veya hizmet alimi ya
da kira islemlerine ingaat sektoriinde gercek birer alt soézlesme bigimiyle
bakilmamaktadir. Yine, proje siliresince destek hizmetleri olarak kendilerinden
yararlanilan, ancak insaat iretimiyle dogruca bir ilgisi olmayan yemek, tagima,
temizlik ve 6zel giivenlik gibi ig alanlar1 da ayni sinir igine girmektedirler. Bir bagka
anlatimla, uygulamada alt yiiklenicinin, isyerindeki asil iiretim siireci i¢indeki islevi
beklenmektedir. Hukuki olarak ise alt ytiklenicilerin benimsedikleri igler yardimer is

olabilmektedir. Ikinci sézlesme tiiriinde ana yiiklenici gerekli biitiin malzeme ve
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donanimi tedarik etmekte ve alt yiiklenici sadece isgiiclinii saglamaktadir ki, sektorde
alt yiiklenici kullanmak igin en yaygin olarak basvurulan yollardan birisidir ve
uluslararas1 terminolojide ‘labour-only subcontracting’(Sadece iscilik yapan alt
yiiklenici) olarak tamimlanmaktadir. Ucgiincii olarak, ‘full subcontracting’(Tam
Altytiklenici) olarak betimlenen son alt sdzlesme tiiriinde ise isgiicli, malzeme ve
donanim da iginde olmak iizere projenin kendi yiiklendikleri boliimdeki biitiin mal ve

hizmetler alt yiiklenici tarafindan saglanmaktadir (Ulubeyli, 2008).

Ana yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki sozlesmeye dayali iliski biiyiik
Olciide, isveren ile ana yiiklenici arasindaki sézlesme tiirii ile iliskilidir. Buna karsin
tim Ozel yatirim projelerindeki ingaat sozlesmeleri, alt sozlesmeler iizerine bariz
maddeler icermezler. Bagka bir ifadeyle, calistirilacak alt yiiklenicileri segme
adiminda Kararlastirilirken, isverenin etkisi azdir. Ciinkii dogru {iriin olusturacak alt
yiiklenicileri se¢mek esas olarak tlimiiyle ana yiiklenicinin kendi se¢im Ve
sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Bdylece miisteriler kendilerini alt sozlesmeyle
ilgili konulara dahil olmaktan genellikle uzak tutmakta ve taraflara diledikleri sekilde
sOzlesme yapma miisaadesi vermektedirler. Ancak isverenler bu diisiincenin aksine,
proje basarisi iizerindeki olasi negatif etkileri ve riskin varligim1 asgari sartlara
indirmek i¢in ana yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki iliskide daha etkili bir gorev
almak tizere beklenti de duyabilirler. Aslinda alt yiikleniciler isverenle dogrudan
herhangi bir s6zlesme iliskileri yoktur ve haklarini sézlesmedeki asil igverenleri olan
ana yiikleniciden almaktadirlar. Bununla beraber eger insaat projesi kamu sektorii
aracilifiyla ihale edilmisse, bu halde alt yiiklenicilik sistemindeki uygulamalar1 etki
etmektedir. Kamu yapilarinda ana yiiklenici ihale seviyesinde kendi alt
yiiklenicilerini idareye bildirmek mecburiyetindedir. Bunun igin ana yiiklenici,
teklifinde her boliim igin dnerecegi kendi alt yiiklenicilerini dnceden belirlemekte ve
daha sonra, eger ana yiiklenici ihaleyi kazanirsa, aralarinda bir sézlesme iliskisi
olusmaktadir. 25886 sayili ve 25.07.2005 tarihli resmi gazete yaymmiyla yiiriirliige
giren Kamu Thale Genel Tebligine gore ve yine 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’nun ‘Sozlesmede yer almasi zorunlu hususlar’ bashkli 7.
maddesinde, teklif verilen her bir kisim i¢in onaylanmak tizere idare tarafindan alt
yukleniciye yaptirilmas1 diisiintilen islere iliskin bir liste istenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ote yandan, bir isin alt yiiklenicilere devredilen toplam miktar1 da

onceden belirlenebilmektedir. Bu durum alt sézlesme yapma ilgisini sinirlamak igin
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ana yiiklenici iizerindeki bir sdzlesme sartin1 anlatmakta ve bazi igverenler tarafindan
kullamilmaktadir. Isverenlerin alt yiiklenicilere verilecek isler hakkindaki
siirlamalart  ¢ogunlukla toplam projenin bir yiizdesi olarak belirlenmektedir.
Projenin oldiiriicii asamalarinda alt yiiklenici kullanimmi durdurma hakki o6zellikle

kamu projelerinde igveren tarafindan gizli tutulmaktadir.

Kamu Thale Genel Tebligi’ne ve yine Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 21.
maddesine gore ana ylklenicinin isin tamamini alt yiiklenicilere yaptirmasi
s0zlesmenin devri anlamina geleceginden bunun miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.
Emsal bi¢imde, “ihale konusu hizmetin tamami veya bir kismi, alt yiiklenicilere
yaptirilamaz.” hiikkmii de, istenirse sozlesmede bulunabilmektedir. FIDIC’in (1992)
4. maddesinin 5. fikrasinda ise ana yiiklenicinin islerin tamamini alt yiiklenicilere
veremeyecegi ve islerin bir kismini alt yiiklenicilere vermek igin isverenin 6n iznini
almas1 gerektigi belirtilmektedir. Dahasi ana yiiklenici alt yiiklenicilere verilen
islerin doyurucu bir seviyede tamamlanmasi igin igveren tarafindan mesul
tutulmaktadir. Ayni maddede; ‘“Miiteahhit, tiim alt yiiklenicilerin s6zlesme
hiikiimlerine uygun hareket etmelerinden sorumludur. Aym sekilde, miiteahhit, alt
yiiklenicilerin elemanlar1 ve calisanlarinin davranis ve kusurlarindan; bu eleman ve

calisanlar kendi eleman ve ¢alisanlari imis gibi sorumlu olacaktir.” denilmektedir.

2002 yilinda kabul edilen ve 01.01.2003 tarihinde yiirtirliige giren 4734 sayili
Kamu fhale Kanunu’nun ‘Alt yiikleniciler’ baslikli 15. maddesinde de; “Ihale konusu
isin 6zelligi nedeniyle ihtiyag goriilmesi halinde, ihale asamasinda isteklilerden alt
yiiklenicilere yaptirmay1 diislindiikleri isleri belirtmeleri, sézlesme imzalamadan
once de alt yiiklenicilerin listesini idarenin onayma sunmalari istenebilir. Ancak bu
durumda, alt yliklenicilerin yaptiklari islerle ilgili sorumlulugu yiiklenicinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” ibaresi yer almaktadir. Insaat sektdriindeki alt
yiiklenicilik sisteminde karsilasilan en tip uygulama ise taraflar arasinda genellikle
resmi bir yazili sézlesmenin bulunmamasidir. Alt ylikleniciler ve yiiklenici,
aralarindaki iliskide birgok halde gayri resmi olmay1 segerek sozlii anlagmalar
yapmaktadirlar. Hukuki terimlerde ‘muvazaali’ olarak adlandirilan bu durumda alt
yiiklenici firmanin iscileri, ana yiiklenicinin isgiicli olarak gosterilmekte ve her iki
tarafin maliyetlerini diigiirmek icin bir gesit kayit dis1 uygulamaya sebep olmaktadir

(Ulubeyli, 2008).
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4. ALT YUKLENICILIK BASARIMI

Insaat projelerinde ana yiiklenici firmalarin alt yiiklenici secerken
kullanabilecekleri temel faktorler, yapilan literatiir ¢aligmasi yardimiyla gerek insaat
sektoriindeki ve gerekse farkli diizenlerdeki benzer c¢alismalar degerlendirilerek
belirlenmistir. Diger taraftan alt yiiklenicilerde bir tiir yiiklenici olduklar1 igin ilgili
faktorlerin belirlenmesinde ana yiiklenici se¢imi i¢in olusturulmus kriterlerden de

faydalanilmistir.

4.1. Alt Yiiklenici Basarim

4.1.1. Ts ve Isgiicii Yetkinligi

Alt yiiklenici is¢ilerinin sayis1 ve Kalitesi bu kriterin incelenmesi iizerinde
durulan faktorlerdir. Bu her iki alternatifi de kapsadig: icin tretkenlik gostergesi
olarak diiz is¢i ve usta siniflart i¢in planlanan adam-giin bilgileri dikkate
alinmaktadir. Ayrica bu bakimdan bilgisayar destekli siiresel planlama
programlarindan yararlanilmas1 da kayda degerdir. Projede kullanilmasi Onerilen
ingaat donanimin modeli ve simdiki durumu epey onemlidir. Diger taraftan ileride
cikabilecek sorunlara kars1 bu makinelerin kiralanmasi yerine alt yiiklenici tarafindan

sahip olunan donanim kapsamina girmesi se¢ilmektedir (Ulubeyli, 2008).

Bu faktoriin belirlenmesinde 6nemli kriterlerden biri alt yiiklenicilerin sahip
oldugu teknik uzmanlik becerisidir. Alt yiiklenicilerin kusurlu imalatlar1 karsisindaki
gosterdigi tutumu ve gegmiste tamamladiklart projelerdeki basarilart yaptiklart igin

kalitesini yansitmaktadir. Alt yiiklenicilerin is gilivenligi kayitlarin1 saklamalar1 ve
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yapilacak is ile ilgili gecmis tecriibeleri giivenilirliklerini gdstermektedir. Calisma
karliliklar1 ve cirolar alt yiiklenilerin mali yapilarina 1s1k tutmaktadir (Doloi ve dig.,

2010).

4.1.2. isin Planlanmasi ve Kontrolii

Gerek son zamanlarda yapimu siiren gerekse alinmasi muhtemel ya da teklif
verilmis projelerin sayisi, konumu, siire-maliyet-yiizol¢limii bilgileri ve devam eden
projelerin tamamlanma nicelikleri firmanin projeler iizerrindeki planlama yetenegini
ortaya koymaktadir. Alt yiiklenicinin farkli projelerde de fazlaca faaliyet
gostermemesi, hem s6z edilen projeye odaklanmasi hem de o projeye sahip olmak
i¢in istekli olmasi agisindan 6nemli bir etmendir. Bir diger taraftan ise ¢ok is yiikiine
sahip olan alt yiiklenicilerin yiiksek teklif sunabilmektedir. Belirli miktarda mevcut
ve olacak is yiikiiniin olusmasi durumunda alt yiiklenicinin mali ve fiziki (teknik
personel, is¢i ve makine) kapasitesinin boliinmemesi i¢in bu projelerin kii¢iik ol¢ekli
olmasi istenmektedir. Bu is yiikiiniin yerylizii sekilleri agisindan da lojistik
nedenlerle ilgili projeye yakin olmasi tercih edilmektedir. Genellikle bu kriter fazla is
yiikiinden dogan alt yiikleniciye bagli hata riskini uzaklastirmay1 amaglamaktadir.
Ayrica bazi sebeplerle ek imalat yapilmasi gerektiginde alt yiiklenici imkaninin buna
uygun olmasi hedeflenmektedir. Zira alt yiiklenicilerin basar1 dereceleri farkli is
yiikleri altinda biiyiik degisimler gosterebilmektedir. Sirketlerle alakali ekonomik
teoriye gore kapasitelerinin ¢ok az altinda ¢alistiklarinda en etkin hale gelmektedirler
(Ulubeyli, 2008).

Alt yiiklenici se¢iminde 6nemli olan hususlardan birisi de, alt yiiklenicilerin
blinyesinde olusturulan kalite kontrol birimleridir. Bir alt yiiklenicinin yaptig1 isin
kalitesini takip etmesi ana yiiklenici i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ana yiiklenici tarafindan
altyiiklenicilerin is yapis sekillerinin dneceden bilinmesi ve taahhiit altina alinmasi
olusabilecek anlagsmazliklarin 6niine gegcmektedir. Alt yiiklenicilerin yaptiklari islerin
ilgili kalite kontrol standartlarina uygun olarak yapilarak kayit altina alinmasi
yiiklenici firmalarin se¢im kriterleri arasinda oneme sahiptir. Yapilan islerin proje

sliresine uygun olarak ilerlemesi ve proje siiresinde kritik oneme sahip imalatlarda alt
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yiiklenicilerin esnek calisma yapilabilmesi bu faktoriin belirlenmesinde onemli bir

kriterdir (Doloi ve dig., 2010).

4.1.3. Kalite

Alt yiiklenici firmanin kalite standardi yetki belgesi veya kalite giivence
planinin olup olmadigi en 6nemli degerlendirme kriterleri arasinda bulunmaktadir.
Ciinkii ana yiikleniciler bir isi alt yiikleniciye verdiklerinde ¢ogu zaman Ssadece
imalatin kalitesini denetlemeye ihtiyag duymaktadirlar (Ulubeyli, 2008). Benzer
bicimde Latham (1994) yiiklenici se¢iminde kalitenin ana kriter olarak goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Maloney (2002) ise hizmet kalitesi ve

miisteri tatmininin yiiklenici se¢imi tizerindeki etkisini aragtirmigtir.

Alt yiklenicilerin projede ¢alisacaklar1 isler i¢in olusturduklart teklifin
kalitesi ve uygunlugu en &nemli segim kriterlerinden birisidir. Isin gerceklesmesi
sirasinda karsilasilabilecek problemlerin zamaninda hizlica ¢oziime kavusturulup
uygulanan ¢Oziim ydnteminin kalite giivencesi olmasi 6nemli bir kriterdir. Alt
yiiklenici firmanin is glivenlik 6nlemlerinin yerine getirerek, is glivenligi konusunda

onciiliik etmesi de segilimde etkin rol oynamaktadir (Doloi ve dig., 2010).

4.1.4. Gecmisteki Is Basarisi

Bu kriter kapsaminda, proje basar1 etkenleri olarak {i¢ basliga ayrilan siire,
biitge ve kalite basarilar1 gegmis projeler igin incelenmektedir. incelenen projelerde
onerilen ve gergeklesen siireler arasindaki fark ile onerilen ve ger¢eklesen maliyetler
arasindaki fark belirleyici olmaktadir. Bu farkin o alt yiiklenici firmadan kaynakli
olup olmadif1 goriisme asamasinda dogrudan degerlendirilebilir. Ilaveten miisteri
memnuniyetinin saglanmasi kalite bakimindan son derece onemlidir. S6z konusu

basar1 bilgileri uygulamada ilgili ana yiikleniciler ile baglanti kurularak elde
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edilmektedir. Bunun i¢in alt yiikleniciden s6z konusu sirketlerin telefonlar1 ve irtibat

kurulacak gorevli aranmalidir (Ulubeyli, 2008).

Bu kriteri hesaba katmakla beraber tageron basarisinin kayit altina alinmasi ve
izlenmesi de saglanacaktir. Bu niyetle uygulamada baz1 sirketler tarafindan kalite
yonetim sistemleri geregince santiyelerden is bitiminde gelen alt yiiklenici basari
degerlendirme formlar: kullanilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu sirket sayet daha
once beraber ¢alisilan bir alt yiiklenici ise o projelerdeki basarim seviyesi tabi ki
daha fazla 6nem kazanmaktadir (Ulubeyli, 2008). Buna ek olarak, ilk olarak Birrell
(1988) tarafindan incelenen bu kriter degerlendirilirken bir firmanin ayni sartlar
altinda dahi degisik zamanlarda farkli basarim gosterebilecegi unutulmamalidir. Ote
yandan ge¢misteki basarim, gelecekteki muhtemel basariminin bir gostergesidir ve
bir projeyi devam ettirmek icin alt yiiklenicinin teknik ve yonetimsel marifetini
ortaya koymaktadir. Bu amagla Ko ve dig. (2007) alt yiiklenici basarimini incelemek
icin genetik algoritma, bulanik mantik ve sinir aglarini i¢eren biitiinlesik bir model
ongormiislerdir. Alarcon ve Mourgues (2002) yiiklenici segiminde bir kriter olarak
ise talip olanlarin ilgili projedeki muhtemel basarimlarinin incelenmesi gerektigini
ileri siirmiisler ve bunun i¢in bir tahmin modeli gelistirmislerdir. Cheung ve dig.
(2006) bunun igin sinir aglart metodunu kullanmiglardir. Kashiwagi ve Byfield da
(2002) benzer bigimde siire-maliyet-kalite verilerinden olusan basarima dayali bir
diizen gelistirmislerdir. Yasamis ve dig. (2002) ise bu amagla yiiklenicilerin kalite

basarimini belirlemek i¢in bir model 6nermislerdir.

4.1.5. Is Giivenligi

Alt yiiklenici firmanin is giivenligi konusundaki bakis agisini yansitmasi
bakimindan sirketin kaza oOnleyici bir plan ve uygulamasinin olup olmadigi, varsa
bunun ana hatlari, ulusal ve uluslararas: seviyedeki ilgili sertifika ve belgeleri ile is
giivenligi i¢in gorevlendirilen kisilerin nitelikleri arastirilmaktadir (Ulubeyli, 2008).
Winch’e (1998) gore giivenlik talimatlarini alt yiiklenicinin is¢ilerine kars1 yiiriitmek
daha zahmetlidir. Buna ragmen is kazasi riskinin alt yiikleniciye bagli olarak ¢alisan

is¢iler arasinda daha yiiksek oldugunu gosteren bir kanit bulunmamaktadir.
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4.2. Alt yiiklenicilerin Projedeki Basarisi

4.2.1. Zamaninda Teslim

Ana yikleniciler insaat c¢alismalarmin ilerlemesini geciktirmeksizin,
olusabilecek sorunlart ve uyusmazliklart miimkiin olan en kisa zamanda ¢6zme
yetenegine sahip bir alt yiikleniciyle ¢alismayr dilemektedirler. Bu kriterde ana
yiiklenicinin ortaya ¢ikan sorunlari alt yiklenicinin hizli ve etkili bir sekilde

¢dzecegine olan inanci ¢ok 6nemli etkisi bulunmaktadir (Ulubeyli, 2008).

4.2.2. Biitcesinde Yapma

Projede kendisinin neden oldugu olasi zayiatlar1 karsilamasi gerektiginde
veya igverenden ya da ana yiikleniciden dogan nakit akisi zorluklar1 yasandiginda alt
yiiklenicinin finansal kapasitesinin ve borglanma kapasitesinin yeterli olmasi
lazimdir. Bu kriter projede ana yiiklenici bakimindan alt yiiklenici kullaniminin en
onemli avantajlarindan biri olan sorumluluk ve risk paylasiminin gergeklesmesinde
one ¢ikan esas maddedir (Ulubeyli, 2008). Severson ve dig. (1993) tarafindan da
aciklandigr gibi bu amagla yillik is miktari, teminat mektubu, mevcut net varliklar,
kredi miktar1 ve bunlarin kullanilmayan kismi bu kriter altinda dikkate alinabilecek

belirli faktorlerdir.

4.2.3. istenilen Kalitede Tamamlama

Alt yiiklenicinin projede karsilagilan herhangi bir eksiklik halinde kendi
tistlendigi proje dilimini tamamlayabilmek i¢in kendi ek kaynaklarii kullanmaya

cesaret edip edemedigi ve bu amag¢ dogrultusunda fedakarlik edip edemeyecegi
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belirlenmektedir. Ayn1 zamanda sirketin sahip oldugu ¢alisma anlayisi ve kiiltiirii de

incelenmektedir (Ulubeyli, 2008).

4.2.4. Maliyet Tasarrufu

Burada gerek alt yiiklenici firmaya verilecek avans tutar1 ve gerekse daha
sonra belirli donemler halinde yapilacak hakedis 6demeleri miktar ve zamanlama
acisindan arastirilmakta ve alt yiiklenici ile bu maliyet yiikiiniin zamana dagilimi

konusu iizerinde ne kadar uzlasildig: belirleyici olmaktadir (Ulubeyli, 2008).
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5. ARASTIRMA YONTEMI

Insaat projelerinde, “Alt Yiiklenicilerin Proje Basarisina Etkisinin
Olgiilmesini” amaglayan bu calisma icin gerekli olan veriler; bir anket calismasi
yapilarak toplanmigtir. Bu ¢aligma kapsaminda kullanilan anket formu, bilimsel
aragtirma yontemlerinin belirlemis oldugu ilkeler 1s18inda hazirlanmistir (Kinnear ve
Taylor, 1991). Bilimsel aragtirma yontemleri, anket formlarinin hazirlanmasinda; (1)
ankete katilacak bireylere anketin amacinin agiklanmasini, (2) anketin uygulanacagi
sektoriin acikca ifade edilmesini, (3) elde edilen bilgilerin gizliligi korunacagi
teminatinin verilmesini, (4) katilimecilart utandiracak sorulardan kaginilmasini, (5)
anket formunda yer alan sorularin dogru ya da yanlis yanitlarinin olmadigini ve
ankette yer alan ifadelere yonelik katilim derecelerinin belirtilmesinin yeterli
olacagmin vurgulanmasini, (6) anket formunda yer alan sorularin agik ve anlasir
olmasini, (7) anket formunun doldurulmasinin kolay olmasini, (8) sorularin kesin
yargilart icermesini onermektedir (Kinnear ve Taylor, 1991). Bu o6neriler 1s18inda,
anket ¢alismasi i¢in bir on yaz1 ve anket formu hazirlanmistir. On yazida ¢alismanin
amaci, anketi gerceklestiren kurum ve anket calismasindan saglanacak bilgileri
sadece akademik amagli kullanilacagi ve bilgilerin gizliliginin korunacagi ifade
edilmistir (Bkz. Ek A). Calisma kapsaminda hazirlanan anket formuna “Alt
Yiiklenicilerin Proje Basarisina Etkisinin Olgiilmesi” adi verilmistir (Bkz. EkK A).
Anket sorularinin degerlendirilmesi “kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle

katiliyorum” arasinda degisen besli Likert 6l¢egi ile yapilmistir.
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5.1 Orneklem

Alt Yiiklenicilerin Proje Basarisma Etkisinin Olgiilmesini incelemeyi
amaglayan bu ¢aligmanin 6rneklemi, alt yiiklenici galistiran insaat projeleri dikkate
alinarak belirlenmistir. Alt yiiklenici ¢aligtirilan projeleri gdsteren herhangi bir veri
taban1 olmadigindan, arastirma ornekleminin belirlenmesinde yargisal O6rnekleme
yontemi kullanilmistir.  Bu yontemde Ornekler, arastirmaya katkilar1 dikkate

alinarak; arastirmacilar tarafindan belirlenmektedir. (6rn; Dillman, 1978)

5.2 Hedef Yanitlayicilar

Arastirmada yer alan alt yiiklenicilerin bagarimina yonelik kavramlar, teknik
personeli ve firma ydneticilerini kapsamaktadir. Bu nedenle proje yoneticileri, proje
miidiirleri, teknik ofis miidiirleri, santiye sefleri ve miihendisleri arastirmanin hedef
yanitlayicilart olarak tespit edilmistir. Omeklem ve hedef yamtlayicilar
belirlendikten sonra, belirtilen kriterlere uyan 150 ingaat firmas: ile gerek ziyaret

edilerek gerekse telefon ve e-posta yoluyla temasa gecilmistir.

5.3 Anket Formunun Organizasyonu

“Alt Yiiklenicilerin Proje Basarisina Etkisinin Olgiilmesi” adli anket formu 7
ana bolimden olusmakta ve 44 soruyu igermektedir. Bu 44 sorudan 11 tanesi
kategorik ve 33 tanesi ise Likert tipi sorulardan olusmaktadir (Bkz. Ek A). Calisma
kapsaminda gerekli olan verileri toplamak ve degiskenleri 6l¢gmek igin kullanilan
sorular ve ifadeler (Olgekler) Onceki bilimsel g¢alismalarda (6rn; Doloi,lyer ve
Sawhey, 2010) giivenirligi test edilmis Olceklerin, insaat sektorii baglamina

uyarlanmasi ile olusturulmustur.
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Anketin birinci bolimiinde, katilimcilarin yasi, calistigi sehri, egitim
durumunu, is yerindeki unvani ile, ¢alistiklar1 insaat projesine yonelik sorular yer
almistir. Ingaat rojesinin biiyiikliigii; projede ¢alisan personel sayisi ile dlgiilmiistiir.
Ayrica anketin uygulandigi insaat projelerine yonelik; calisan alt yiiklenici sayisi, alt
yuklenicilere iliskin c¢alisan sayisi, sozlesmesinin feshedildigi alt yiiklenicinin

bulunmadigina iliskin birer soru sorulmustur.

Anketin ikinci boliimiinde, “Alt yiiklenici Basar1 Faktorleri” incelenmistir.
Bilgi yonetim saglayicilarina iliskin ifadeler dort baslik altinda gruplandirilmistir; (1)
Is ve Isgiicii Yetkinligi, (2) Isin Planlanmas1 ve Kontrolii, (3) Kalite Performanst, (4)
Gegmisteki Is Performansi. Is ve isgiiciiniin yetkinligi, isin planlanmasi ve Kontrolii,
kalite basarimi ve geg¢misteki is basarimi kavramlarinin alt yiiklenici basarimina
etkisini belirlemeye yonelik ifadeler (Doloi ve dig., 2010) ¢alismasindan alinmustir.
Anket formunda is ve isgiicii yetkinligini belirlemeye ydnelik 1Y kodu ile
tanimlanan 7 ifade katilimcilara yéneltilmistir. Bu ifadeler; (II'Y1) Alt yiiklenicilerde
“teknik uzmanhga” dikkat ederiz, (I[Y2) Alt yiiklenicilerin “kusurlu imalatlarindaki
tutumuna (davranisma)” dikkat ederiz, (1iY3) Alt vyiiklenicilerde is giivenligi
kayitlarmin tutulmasina dikkat ederiz, (1I'Y4) Alt yiiklenicileri belirlerken “gecmiste
tamamladigi projelerdeki basarisma” dikkat ederiz, (iIY5) Alt yiiklenicileri
belirlerken “yillik cirosuna” dikkat ederiz, (IIY6) Alt yiiklenicileri belirlerken
“yapacagi is ile ilgili tecriibesine” dikkat ederiz, (IIY7) Alt yiiklenicilerde “calisma

sermayesine (karliliga)” dikkat ederiz.

Anket formunda isin planlanmast ve Kontroliiniin O6nemini belirlemeye
yonelik IPK kodu ile tamimlanan 6 ifade katilmcilara yoneltilmistir. Bu ifadeler;
(IPK1) Alt yiiklenicilerin yaptiklar1 islere iliskin “bakim ve kontrol ekibinin
olmasma” dikkat ederiz, (IPK2) Alt yiiklenicilerin yaptiklar1 islere iliskin “calisma
yonteminizi beyan etmesine” dikkat ederiz, (IPK3) Alt yiiklenicilerin yaptiklari islere
iliskin “kalite ile ilgili kayitlarmin tutulmasmna” dikkat ederiz, (IPK4) Alt
yiiklenicilerde “kritik faaliyetlere iligskin (proje siiresi iizerinde etkili faaliyetler)
esnek caligma olanaginin olmasina” dikkat ederiz, (IPK5) Alt vyiiklenicilerin
yaptiklari iglerde “kalite standartlarina uymamas1” bizim i¢in 6nemli bir sorundur,
(IPK6) Alt yiiklenicilerin yaptiklari isleri “zamaninda teslim etmemeleri” bizim igin

Onemli bir sorundur.
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Anket formunda kalite basaruminin 6nemini belirlemeye yonelik KB kodu ile
tanimlanan 6 ifade katilimcilara yoneltilmistir. Bu ifadeler; (KB1) Alt yiiklenicilerin
“isi alirken yaptiklar1 teklifin kalitesi” bizim i¢in 6nemlidir, (KB2) Alt yiiklenicilerin
“isi alirken yerinde (uygun) teklif sunmasi” bizim i¢in Onemlidir, (KB3) Alt
yuklenicilerin “is giivenliginin uygulanmasinda Onciilik etmesi” bizim igin
onemlidir, (KB4) Alt yiiklenicilerin “kalite kontrol ve kalite giivence programlari”
bizim i¢in 6nemlidir, (KB5) Alt yiiklenicilerde “karsilasilan problemlerin zamaninda
hizlica ¢6ziime kavusturulmasi” bizim i¢in 6nemlidir, (KB6) Alt yiiklenicilerde “is

giivenlik gerekliliklerinin yerine getirilmemesi” bizim i¢in énemli bir sorundur.

Anket formunda gecmisteki is basariminin Snemini belirlemeye yonelik GiB
kodu ile tanimlanan 6 ifade katilimcilara yoneltilmistir. Bu ifadeler; (GIB1) Alt
yluklenicilerin “daha onceki islerde de bizimle ¢alismis olmasi” bizim i¢in 6énemlidir,
(GIB2) Alt vyiiklenicilerin “gerek yasal gerek ise firmamizin isleyisine iliskin
kurallar1 iyi bilmesi” bizim i¢in énemlidir, (GIB3) Alt yiiklenicilerin “is hacmindeki
dalgalanmalar” bizim i¢in énemlidir, (GIB4) Alt yiiklenicilerin “isyerinde zamaninda
olmas1” bizim i¢in dénemlidir, (GIB5) Alt yiiklenicilerin “genel ticaret deneyimine
sahip olmasi” bizim icin onemlidir, (GIB6) Alt vyiikleniciler ile “gecmiste

yasadigimiz anlagmazliklar” bizim i¢in énemlidir.

Anketin ti¢iincii boliimiinde, “genel proje basaris1” incelenmistir. Genel proje
bagarisinin Olgiilmesine yonelik ifadeler (Doloi ve dig., 2010) g¢alismalarindan
alinmistir. Anket formunda genel proje basarisini belirlemeye yonelik GPB kodu ile
tanimlanan 4 ifade katilimcilara yoneltilmistir. Bu ifadeler; (GPB1) Alt
yiiklenicilerin “zamaninda isleri teslim etmesi” 6nemlidir, (GPB2) Alt yiiklenicilerin
“isleri biitcesinde gerceklestirmesi” 6nemlidir, (GPB3) Alt yiiklenicilerin “isleri
arzulanan kalitede sonuglandirmasi” 6nemlidir, (GPB4) Alt yiiklenicilerin “islerde

maliyet tasarrufu yapmasi1” énemlidir.

Anketin dordiincii diger bir ifade ile son boliimiinde, “is giivenligi basaris1”
incelenmistir. Is giivenligi basarisiin dl¢iilmesine yénelik ifadeler (Doloi ve dig.,
2010) c¢aligmalarindan alinmistir.  Anket formunda is giivenligi basarisini
belirlemeye yonelik IGB kodu ile tanimlanan 4 ifade katilimcilara yoneltilmistir. Bu
ifadeler; (IGB1) “Is giivenligi denetimleri” santiyede calisma ortamini daha saglikli

kilmaktadir, (IGB2) “Kaza nedenlerinin arastirilmasina yonelik ¢aligmalar” santiyede
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calisma ortamini daha saglikli kilmaktadir, (IGB3) “Is giivenligi egitimlerinin
verilmesi” santiyede ¢alisma ortamini daha saglikli kilmaktadir, (IGB4) “Is giivenligi
motivasyonun yliksek tutulmasi (6diil, tatbikat, tesvik)” santiyede calisma ortamini

daha saglikli kilmaktadir.

Iki ve dérdiincii boliimler arasinda 33 ifade yer almaktadir. Katilimcilara bu
ifadelere ne oranda katildiklar1 sorulmus ve yanitlarint 5 noktali Likert olgegi
izerinde belirtmeleri istenmistir. 5 noktali Likert Ol¢eginde, ‘/ = Kesinlikle

Katilmiyorum’, ‘2 = Katilmiyorum’, ‘3 = Kararsizim’, ‘4 = Katilyyorum’, ‘5 =

Kesinlikle Katilryyorum’ olarak derecelendirilmistir.

5.4 Veri Analizi

Bu calismada veri analizi, {ic asamal1 gerceklestirilmistir. ilk asamada, hedef
yanitlayicilara yoneltilen sorularin istatistiksel dagilimlar1 verilmistir.  Ikinci
asamada ise, alt yliklenici basarim faktorlerinin projenin genel basarist tizerindeki
etkisi Ol¢iilmiistiir. Son olarak, {igiincli agsamada, alt yiiklenici basarim faktorlerinin

projenin is glivenligi basarisi lizerindeki etkisi 6l¢tilmiistiir.

5.5 Alt Yiiklenicilik Modeli

Bu calismada modelleme analizi yapilmistir. Modelleme analizi ile herbir
degiskene iligkin 6l¢liim sorularinin etkisi model iizerinde Olgiilebilmektedir. Bu
yluzden geleneksel regresyon analizi yerine modelleme analizi yapilmistir. Bu

calismada kullanilan alt yiiklenicilik 6l¢iim modeli iic asamada gerceklestirilmistir.
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5.5.1 Ol¢ciim Modeli I

1. asamada alt yiiklenici basarimini etkileyen 5 faktoriin standartlagtirilmis
regresyon agirliklar Olgﬁm Modeli - 1 ile belirlenmistir (Sekil 5.1). el, e2, €3, e4,

e5 olgiimlere iliskin hata terimlerini gostermektedir.

is ve Isgiicii Yetkinligi

isin Planlanmasi ve Kontrolii

Kalite Basarm Alt yiiklenicilik
Bagarimi

Gegmisteki Is Basarim

[s Giivenligi Basarimi

2PERE

Sekil 5.1: Alt yiiklenicilik basarim faktorleri— 6l¢tim modeli I.

5.5.2 Olciim Modeli IT

2. asamada genel proje basarimini etkileyen 4 faktoriin standartlastirilmig
regresyon agirliklart Olgiim Modeli - 2 ile belirlenmistir (Sekil 5.2). el, €2, €3, e4

Ol¢iimlere iligkin hata terimlerini géstermektedir.
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GPB-1
(zamaninda isleri teslim etmesi)

GPB-2
(isleri biitgesinde gergeklestirmesi)

Genel Proje Basarimi

GPB-3
(isleri arzulanan kalitede
sonuglandirmasi)

GPB-4
(islerde maliyet tasarrufu yapmasi)

S

Sekil 5.2: Genel proje basarimi— 6l¢tiim modeli I1.

5.5.3 Ol¢iim Modeli III

3. asamada alt yiiklenicilik bagarimi ile genel proje basarisi arasindaki iliski
incelenmistir. Tam yapisal model olarak adlandirilan bu modelde standartlastirilmis
regresyon agirliklart Olgiim Modeli - 3 olarak (Sekil 5.3)’da gosterilmistir. €1, €2, €3

.... Olctimlere iliskin hata terimlerini gostermektedir.

Is ve Isgiiciiniin
Yetkinligi 1Y B1

GPB-1

Isin Planlanmas ve
Kontrolii IPK

GPB-2

Kalite Bagarimi Altytiklenicilik Genel Proje B
KP Basarim Basarim 8 GPB-3

B4
Gegmisteki Is Basarimi / w
GiP Bs SPEa

Is Giivenligi Basarinu
iGB

2RP2%

Sekil 5.3: Tam yapisal model — 6l¢iim modeli I11.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Anket c¢aligmast i¢in 150 katilimer ile gerek yiiz ylize gerek ise internet
tizerinden irtibata gegilmistir. Anket yollanan 52 katilimcidan ise anketin
doldurulmasi konusunda yanit alinamamistir. Calisma kapsaminda gergeklestirilen
ankete 98 katilimci katilmistir.  Eksik bilgiler nedeniyle 5 adet anket formu, yapilan
analizlerde degerlendirme dis1 tutulmustur. Alt Yiiklenicilerin Proje Basarisina
Etkisinin Olciilmesinin hedefleyen anket ¢alismas1 93 katilimcidan alman bilgiler

151g¢inda degerlendirilmistir.

Ankete katilan insaat katilimcilarin genel 6zelliklerini gosteren grafikler Sekil

6.1 ve Sekil 6.11 arasinda verilmektedir.

Ankete katilan insaat firmalarinin genel Ozelikleri sekillerde gosterilmistir.
Sekil 6.1° de katilimcilarin yas araligi verilmistir. Sekil 6.1 de goriildiigii gibi ankete
katilanlarin %42 si “30-40” , %29 u “30 ve alt1”, %23 i “40-50”, %5 1 “50-60” ve %

1 160 ve lizeri” yas araligindadir.

Anket katilimcilarinin galistigt sehirler Sekil 6.2° de belirtilmistir. Sekil 6.2’
de belirtildigi lizere katilimcilarin %49 u “Balikesir” , %17 si “Ankara”, %14
“Izmir”, %10 u “Istanbul”, %3 i “Bursa”, %2 si “Adana”, %5 i “Diger” olarak

calisilan sehirlerin dagilimi gozlenmistir.

Ankete katilanlarin belirttikleri meslekleri Sekil 6.3 de verilmistir. Sekil 6.3°
de belirtildigi lizere katilanlarin %74 i “Miihendis” , %11 i “Diger Teknik Personel”,

%8 1 “Mimar”, %7 si “Firma Sahibi” seklinde meslegini belirtmistir.

Ankete katilanlarin egitim durumlar1 Sekil 6.4” de belirtilmistir. Sekil 6.4” de
goriildiigii iizere katilmcilarin egitim durumu %93 “Universite”, %S5 “Lise”, % 2

“Ortaokul” olarak belirtmistir.
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Ankete katilanlar1 cinsiyetleri Sekil 6.5’ de belirtilmistir. Sekil 6.5’ de
goriildiigii iizere anket katilimcilarinin %83 i “Erkek”, % 17 “Kadin” olarak cinsiyet

dagilimi gézlenmistir.

Ankete katilan firmalarin belirttikleri proje siireleri  Sekil 6.6 da
gosterilmistir. Sekil 6.6° da goriildiigii lizere ankete katilan firmalarin proje siireleri
% 28 “6-12 ay aras1”, %20 “18-20 ay aras1”, %18 “36 aydan fazla”, %17 “ 6 aydan
az”, %10 “18-24 ay aras1”, %3 “24-30 ay aras1”, %2 “Daimi”, %1 “30-36 ay aras1”,

%1 “Belirtilmemis” seklinde dagilim gdstermistir.

Ankete katilan firmalarin belirttikleri proje tiirleri Sekil 6.7 de gosterilmistir.
Sekil 6.7° de goriildiigii lizere ankete katilan firmalarin proje tiirleri %54 “Genel
Projeler”, %27 “Kamu Projeleri”, %15 “Yol Projeleri”, %4 “Altyapt Projeleri”

olarak dagilim gostermistir.

Ankete katilan firmalarin belirtikleri projedeki ana yiiklenicilerin ¢aligan
sayist Sekil 6.8’de belirtilmistir. Sekil 6.8 de belirtildigi ilizere projede ana
yiiklenicilerin calisan sayis1 %38 “10-50 arast”, %33 “0-10 aras1”, %12 “50-100
aras1”, %10 “100-200 aras1”, %38 “10-50 aras1”, %2 “200-300 aras1”, %2 “300-400
aras1”, %2“400 den fazla”, %1 “Belirtilmemis” olarak belirtilmis.

Anket katilimeilarin belirtilen projedeki alt yiiklenici firma sayis1 Sekil 6.9
da gosterilmistir. Sekil 6.9’ da gosterildigi lizere katilimcilar tarafindan belirtilen
projelerde ki alt yiiklenici sayist % 41 “5 den az”, %39 “5-10 aras1”, %9 “10-15
arast”, % 6 “20 den fazla”, %3 “15-20 aras1”, %2 “Belirtilmemis” seklinde dagilimi

gergeklesmistir.

Anket katilmcilarinin belirttikleri projedeki alt yiiklenici firmalarin ¢alisan
sayis1 Sekil 6.10° da gosterilmigstir. Sekil 6.10° da gosterildigi lizere alt yiiklenici
firmalarin calisan sayis1 dagilimlart %42 “10-50 aras1”, %25 “50-100 arast”, %12
“100-200 aras1”, %8 “300 den fazla”, %5 “Belirtilmemis”, %4 “0-10 aras1”, %4

“200-300 aras1” olarak dagilim gdstermistir.

Ankete katilan firmalarin belirttikleri projede sozlesmesi fesih edilen alt
yiiklenici firmalar ile ilgili bilgiler Sekil 6.11° de gosterilmistir. Sekil 6.11° de
gosterildigi tlizere katihmecilar %70 “Hayir”, %29 “Evet”, %1 “Belirtilmemis”

seklinde cevaplandirmislardir.
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Anket katilimeilarmin Is ve Isgiicii Yetkinligi (IIY) bashig1 altinda yer alan
anket sorularma verdikleri cevaplarin sayisal dagilimlar1 Sekil 6.12” de, cevaplarin

yilizdesel dagilimlar1 Sekil 6.13 de gosterilmistir.

Katilimcilarin “IiY-1 Alt yiiklenicilerde "teknik uzmanliga" dikkat ederiz.”
sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.14° de gosterilmistir. Sekil 6.14> de gosterilen
cevaplarda %49 “Kesinlikle Katiliyorum”, %38 “Katiliyorum”, %8 “Kararsizim”,
%4 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %1 “Katilmiyorum”™ seklinde dagilim

gerceklesmistir.

Katilimeilarm “IIY-2 Alt yiiklenicilerin “kusurlu imalatlardaki tutumuna
(davranisina) dikkat ederiz” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.15° de
gosterilmigtir. Sekil 6.15° de gosterilen cevaplarda %48 “Kesinlikle Katilryorum”
%43 “Katiliyorum”, %7 “Katilmiyorum”, %2 “Kararsizim”, %0 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergeklesmistir.

Katilimeilarm*“ilY-3 Alt yiiklenicilerde is giivenligi kayitlarinin tutulmasina
dikkat ederiz.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.16° da gosterilmistir. Sekil 6.16°
da gosterilen cevaplarda %29 “Katiliyorum”, %29 “Kararsizim”, %28 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %11 “Katilmiyorum”, %3 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde

dagilim gerceklesmistir.

Katilimecilarin “IiY-4 Alt yiiklenicileri belirlerken "ge¢miste tamamladig1
projelerdeki basarisina" dikkat ederiz.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.17° de
gosterilmigtir. Sekil 6.17° de gosterilen cevaplarda %52 “Katiliyorum”, %29
“Kesinlikle Katiltyorum”, %10 “Kararsizim”, %8 “Katilmiyorum”, %1 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergceklesmistir.

'

Katilimeilarin “iIY-5 Alt yiiklenicileri belirlerken "yillik cirosuna" dikkat
ederiz.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.18” de gosterilmistir. Sekil 6.18° de
gosterilen cevaplarda %34 “Kararsizim”, %26 “Katilmiyorum”, %22 “Katiliyorum”,
%12 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde dagilim

gergeklesmistir.

Katilimecilarin “IiY-6 Alt vyiiklenicileri belirlerken "yapacag: is ile ilgili
tecriilbesine" dikkat ederiz.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.19° da

gosterilmistir. Sekil 6.19° da gosterilen cevaplarda %44 “Kesinlikle Katiliyorum”,
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%40 “Katiliyorum”, %13 “Kararsizim”, %3 “Katilmiyorum”, %0 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergceklesmistir.

Katilimeilarm  “IIY-7 Alt yiiklenicilerde "c¢alisma sermayesine(karliliga)
dikkat ederiz.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.20° de gosterilmistir. Sekil 6.20°
de gosterilen cevaplarda %38 “Katiliyorum”, %27 “Kararsizim”, %21
“Katilmiyorum”, %10 “Kesinlikle Katiliyorum”, %4 “Kesinlikle Katilmryorum”

seklinde dagilim ger¢eklesmistir.

Anket katilimcilarinin Isin Planlanmas1 ve Kontrolii (IPK) bashig: altinda yer
alan anket sorularina verdikleri cevaplarin sayisal dagilimlar1 Sekil 6.21° de,

cevaplarin yiizdesel dagilimlar1 Sekil 6.22° de gosterilmistir.

Katilimeilari “IPK-1 Alt yiiklenicilerin yaptiklar islere iliskin "bakim ve
kontrol ekibinin olmasina" dikkat ederiz.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.23 de
gosterilmigtir.  Sekil 6.23” de gosterilen cevaplarda %41 “Katiliyorum”, %24
“Kesinlikle Katiliyorum”, %20 “Kararsizim”, %14 “Katilmiyorum”, %1 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergeklesmistir.

Katilmeilarim “IPK-2 Alt vyiiklenicilerin yaptiklar1 islere iliskin "¢alisma
yonteminizi beyan etmesine" dikkat ederiz.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.24’
de gosterilmistir. Sekil 6.24° de gosterilen cevaplarda %43 “Katiliyorum”, %23
“Kesinlikle Katiliyorum”, %20 “Kararsizim”, %12 “Katilmiyorum”, %2 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergeklesmistir.

Katilimecilarin “IPK-3 Alt yiiklenicilerin yaptiklari islere iligkin "kalite ile
ilgili kayitlarmin tutulmasma" dikkat ederiz.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil
6.25° de gosterilmistir. Sekil 6.25° de gosterilen cevaplarda %52 “Katiliyorum”, %26
“Kesinlikle Katiltyorum”, %16 “Kararsizim”, %4 “Katilmiyorum”, %2 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergceklesmistir.

Katilmeilarin “IPK-4 Alt yiiklenicilerde "kritik faaliyetlere iliskin (proje
stiresi lizerinde etkili faaliyetler) esnek calisma olanaginin olmasina" dikkat ederiz.”
sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.26° da gosterilmistir. Sekil 6.26° da gosterilen

cevaplarda %35 “Katiliyorum”, %26 “Kararsizim”, %19 “Kesinlikle Katiliyorum”,
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%15 “Katilmiyorum”, %5 ”Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde dagilim

gerceklesmistir.

Katilmeilarim ~ “IPK-5 Alt  vyiiklenicilerin  yaptiklar1  islerde "kalite
standartlarina uymamas1" bizim i¢in 6nemli bir sorundur.” sorusuna verdikleri
cevaplar Sekil 6.27° de gosterilmistir. Sekil 6.27° de gosterilen cevaplarda %42
“Kesinlikle Katiliyorum”, %40 “Katihyorum”, %14 “Kararsizim”, %3

“Katilmiyorum”, %1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde dagilim gergeklesmistir.

Katilimeilarin “IPK-6 Alt yiiklenicilerin yaptiklari isleri "zamaninda teslim
etmemeleri" bizim i¢in 6nemli bir sorundur.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil
6.28° de gosterilmistir. Sekil 6.28° de gosterilen cevaplarda %59 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %30 “Katiliyorum”, %9 “Kararsizim”, %1 “Katilmiyorum”, %1

“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde dagilim gerceklesmistir.

Anket katilimcilarinin Kalite Performansi(KP) basligi altinda yer alan anket
sorularina verdikleri cevaplarin sayisal dagilimlar1 Sekil 6.29° da, cevaplarin

ylzdesel dagilimlar1 Sekil 6.30° da gosterilmistir.

Katilimeilarin “KP-1 Alt yiiklenicilerin" isi alirken yaptiklar teklifin kalitesi"
bizim i¢in O6nemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.31’ de gdsterilmistir.
Sekil 6.31° de gosterilen cevaplarda %40 “Kesinlikle Katiliyorum”, %40
“Katiliyorum”, %13 “Kararsizim”, %6 “Katilmiyorum”, %1 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergeklesmistir.

Katilimeilarin “KP-2 Alt yiiklenicilerin "isi alirken yerinde (uygun) teklif
sunmas1" bizim i¢in Onemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.32° de
gosterilmigtir. Sekil 6.32° de gosterilen cevaplarda %45 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%38 “Katiliyorum”, %10 “Kararsizim”, %6 “Katilmiyorum”, %1 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergceklesmistir.

Katilimcilarin “KP-3 Alt yiiklenicilerin "is gilivenliginin uygulanmasinda
onciiliik etmesi" bizim i¢in 6nemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.33” de
gosterilmigtir. Sekil 6.33” de gosterilen cevaplarda %38 “Katiliyorum”, %26
“Kararsizim”, %21 “Kesinlikle Katiliyorum”, %8 “Katilmiyorum”, %7 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergceklesmistir.
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Katilimcilarin “KP-4 Alt yiiklenicilerin "kalite kontrol ve kalite gilivence
programlar1" bizim i¢in Onemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.34° de
gosterilmigtir. Sekil 6.34° de gosterilen cevaplarda %42 “Katiliyorum”, %25
“Karasizim”, %20 “Kesinlikle Katiliyorum”, %10 “Katilmiyorum”, %3 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergeklesmistir.

Katilimcilarin “KP-5 Alt yiiklenicilerde "karsilasilan problemlerin zamaninda
hizlica ¢6ziime kavusturulmasi" bizim i¢in énemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar
Sekil 6.35° de gosterilmistir. Sekil 6.35° de gosterilen cevaplarda %48 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %40 “Katiliyorum”, %9 “Kararsizim”, %3 “Katilmiyorum”, %0

“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde dagilim gerceklesmistir.

Katilimcilarin “KP-6 Alt yiiklenicilerde " is giivenlik gerekliliklerinin yerine
getirilmemesi" bizim i¢in 6nemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.36° da
gosterilmistir. Sekil 6.36° da gosterilen cevaplarda %37 “Katiliyorum”, %27
“Kesinlikle Katiliyorum”, %11 “Katilmiyorum”, %4 “Kesinlikle Katilmiyorum”

seklinde dagilim gergeklesmistir.

Anket katihimcilarinin Gegmisteki Is Performansi (GIP) bashigi altinda yer
alan anket sorularina verdikleri cevaplarin sayisal dagilimlart Sekil 6.37° de,

cevaplarin yiizdesel dagilimlar1 Sekil 6.38” de gdsterilmistir.

Katilimeilarm “GiP-1 Alt yiiklenicilerin “daha dnceki islerde bizimle ¢aligmis
olmas1” bizim i¢in Onemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.39° da
gosterilmigtir.  Sekil 6.39” da gosterilen cevaplarda %37 “Katiliyorum”, %32
“Kesinlikle Katiliyorum”, %16 “Kararsizim”, %14 “Kararsizim”, %1 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergeklesmistir.

Katilimeilarin “GIiP-2 Alt yiiklenicilerin "gerek yasal gerek ise firmanizin
isleyisine iliskin kurallar1 iyi bilmesi" bizim i¢in 6nemlidir.” sorusuna verdikleri
cevaplar Sekil 6.40° da gosterilmistir. Sekil 6.40° da gosterilen cevaplarda %56
“Katiliyorum”, %33  “Kesinlikle Katiliyorum”, %7  “Kararsizim”, %2

“Katilmiyorum”, %2 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde dagilim gergeklesmistir.
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Katilimcilarin “GIP-3 Alt yiiklenicilerin "is hacmindeki dalgalanmalar" bizim
i¢cin 6nemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.41° de gosterilmistir. Sekil 6.41°
de gosterilen cevaplarda %33 “Katiliyorum”, %33 “Kararsizim”, %22
“Katilmiyorum”, %10 “Kesinlikle Katiliyorum”, %2 “Kesinlikle Katilmryorum”

seklinde dagilim gergeklesmistir.

Katilimeilarin “GIP-4 Alt yiiklenicilerin "isyerinde zamaninda olmas1" bizim
i¢cin 6nemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.42° de gosterilmistir. Sekil 6.42°
de gosterilen cevaplarda %46 “Kesinlikle Katiliyorum”, %44 “Katiliyorum”, %6
“Katilmiyorum”, %3 “Kararsizim”, %1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde dagilim

gergeklesmistir.

Katilimeilarin “GiP-5 Alt yiiklenicilerin "genel ticaret deneyimine sahip
olmast" bizim igin Onemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.43° de
gosterilmistir. Sekil 6.43° de gosterilen cevaplarda %48 “Katiliyorum”, %29
“Kesinlikle Katiliyorum”, %16 “Kararsizim”, %4 Katilmiyorum, %3 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gerceklesmistir.

Katilimeilarin -~ “GIP-6  Alt  yiikleniciler ile "geg¢miste yasadigimiz
anlagmazliklar" bizim i¢in 6nemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.44 de
gosterilmistir. Sekil 6.44° de gosterilen cevaplarda %46 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%34 “Katiliyorum”, %12 “Kararsizim”, %7 “Katilmiyorum”, %1 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergeklesmistir.

Anket katilimcilarinin Genel Proje Basarisi (GPB) basligi altinda yer alan
anket sorularma verdikleri cevaplarin sayisal dagilimlar1 Sekil 6.45” de, cevaplarin

yiizdesel dagilimlar1 Sekil 6.46° da gosterilmistir.

"

Katilimcilarin “GPB-1 Alt yiiklenicilerin "zamaninda isleri teslim etmesi
onemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.47” de gosterilmistir. Sekil 6.47” de
gosterilen cevaplarda %61 “Kesinlikle Katiliyorum”, %30 “Katiliyorum”, %6
“Kararsizim”, %2 “Katilmiyorum”, %1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde dagilim

gergeklesmistir.
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Katilimeilarin “GPB-2 Alt yiiklenicilerin "isleri biitgesinde gergeklestirmesi"”
onemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.48* de gosterilmistir. Sekil 6.48” de
gosterilen cevaplarda %38 “Katiliyorum”, %28 “Kesinlikle Katiliyorum”, %24
Kararsizim”, %8 “Katilmiyorum, %2 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde dagilim

gerceklesmistir.

Katilimcilarm  “GPB-3  Alt yiiklenicilerin "isleri arzulanan kalitede
sonu¢landirmasi" Onemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.49° da
gosterilmistir. Sekil 6.49° da gosterilen cevaplarda %54 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%34 “Katiliyorum”, %9 “Kararsizim”, %2 “Katilmiyorum”, %1 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gerceklesmistir.

Katilimcilarin “GPB-4 Alt yiiklenicilerin "islerde maliyet tasarrufu yapmasi"
onemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.50” de gosterilmistir. Sekil 6.50 de
gosterilen cevaplarda %32 “Katiliyorum”, %25 “Kararsizim”, %22 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %20 “Katilmiyorum”, %1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde

dagilim gerceklesmistir.

Anket katilimcilarinin Is Giivenligi Basaris1 (IGB) bashigi altinda yer alan
anket sorularma verdikleri cevaplarin sayisal dagilimlar1 Sekil 6.51” de, cevaplarin

yiizdesel dagilimlar1 Sekil 6.52° de gosterilmistir.

Katilimeilarm “IGB-1 "Is giivenligi denetimleri" santiyede ¢alisma ortamini
daha saglikli kilmaktadir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.53° de gosterilmistir.
Sekil 6.53’ de gosterilen cevaplarda %49 “Kesinlikle Katiliyorum” , %33
“Katiliyorum”, %15 “Kararsizim”, %2 “Katilmiyorum”, %1 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde dagilim gergceklesmistir.

Katilimcilarin “IGB-2 "Kaza nedenlerinin arastirilmasina yonelik ¢aligmalar”
santiyede caligma ortamini daha saglikli kilmaktadir.” sorusuna verdikleri cevaplar
Sekil 6.54° de gosterilmistir. Sekil 6.54° de gosterilen cevaplarda %48 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %34 “Katiliyorum”, %10 “Kararsizim”, %7 “Katilmiyorum”, %1

“Kesinlikle Katilmiyorum” geklinde dagilim gerceklesmistir.
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Katilimeilarin “IGB-3 "is giivenligi egitimlerinin verilmesi "

santiyede
calisma ortamini daha saglikli kilmaktadir.” sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 6.55°
de gosterilmistir. Sekil 6.55” de gosterilen cevaplarda %55 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%28 “Katiliyorum”, %11 “Kararsizim”, %4 “Katilmiyorum”, %2 “Kesinlikle

Katilmryorum” seklinde dagilim gergeklesmistir.

Katilimecilarin “IGB-4 "Is giivenligi motivasyonunun yiiksek tutulmasi (6diil,
tatbikat, tesvik)" santiyede ¢alisma ortamini daha saglikli kilmaktadir.” sorusuna
verdikleri cevaplar Sekil 6.56” da gosterilmistir. Sekil 6.56° da gosterilen cevaplarda
%39 “Katiliyorum”, %31 “Kesinlikle Katiliyorum”, %16 “Kararsizim”, %10

“Katilmiyorum”, %4 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde dagilim gergeklesmistir.

Katilimcilarin Yas Aralig

50-60
5% 30 ve alti
40-50 29%
L H 30 ve alti
60 ve Uzeri

1% H 30-40
60 ve Uzeri
H 40-50
H50-60

30-40
42%

Sekil 6.1: Katilimcilarin yas araligi.
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Calisilan Sehir

Diger Adana

i 5% 2%
Izmir ’ Ankara
0,
14% 17% B Adana
H Ankara
istanbul u Balikesir
10% W Bursa
m istanbul
H izmir
Bursa B Diger
3%
Balikesir
49%
Sekil 6.2: Calisilan sehir.
Meslek
Diger Teknik
Personel
11% Firma Sahibi
Mimar 7%
8%
H Firma Sahibi
B Mihendis
® Mimar

H Diger Teknik Personel

Mihendis
74%

Sekil 6.3: Meslek.
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Egitim

Lise Ortaokul
5% 2%

Universite
93%

Sekil 6.4: Egitim.

Cinsiyet

Kadin
17%

Erkek
83%

Sekil 6.5: Cinsiyet.
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Proje Siiresi

Belirtil i imi

36 aydan fazla e |1;rlem|§ D;;nl 6 ay dan az
0

30-36 ay arasl 18% 0 17%

1%

24-30 ay arasl
3%

18-24 ay arasi

10%
12-18 ay arasi
20% 6-12 ay arasi
28%
Sekil 6.6: Proje siiresi.
Proje Turu
Altyapi Projeleri
4%
Yol Projeleri

15%

Genel Projeler
54%

Kamu Projeleri
27%

Sekil 6.7: Proje tiirti.
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W 6-12 ay arasi
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H Yol Projeleri
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Ana Yiiklenici Calisan Sayisi

300-400 aras! 400 den fazla ¢alisan
200-300 arast  calisan sayisi

sayisi
calisan sayisi 2% 2% Belirtiimemis
100-200 arasi 2% 1%
calisan sayisi 0-10 arasi galisan
10% sayIsi
33%

50-100 arasi ¢alisa
sayisl
12%

10-50 arasi galis

sayisl
38%

H Belirtilmemis B 0-10 arasi galisan sayisi H 10-50 arasi galisan sayisi

B 50-100 arasi ¢alisan sayisi B 100-200 arasi galigan sayisi M 200-300 arasi galisan sayisi

B 300-400 arasi galisan sayisi B 400 den fazla galisan sayisi

Sekil 6.8: Ana ytiklenici calisan sayisi.

Projede Calisan Alt Yiiklenicilik Firma Sayisi

20 den fazla Belirtilmemis
6% 2%

15-20 arasi 5denaz

3%
10-15 arasi
9% H Belirtilmemis
H5denaz
W 5-10 arasi
W 10-15 arasi
W 15-20 arasi

20 den fazla

5-10 arasi
39%

Sekil 6.9: Projede ¢alisan alt yiiklenici firma say1si.
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Projede Alt Yiikleniciye Ait Calisan Sayisi

300 den fazla galisan

sayisl Belirtil:nemi§ 0-10 arasi galisan
200-300 arasi 8% 5% sayisi
calisan sayisi 4%

4%

100-200 arasi
calisan sayisi
12%

50-100 arasi ¢alisan

sayisl
25%
10-50 arasl ¢alisan
sayisl
42%
H Belirtiimemis B 0-10 arasi ¢alisan sayisi M 10-50 arasi galisan sayisi

W 50-100 arasi ¢alisan sayisi M 100-200 arasi ¢alisan sayisi B 200-300 arasi ¢alisan sayisi

W 300 den fazla galisan sayisi

Sekil 6.10: Projede alt yiikleniciye ait ¢alisan sayisi.

Projede Sozlesmesi Fesih Edilen Alt Yiiklenici

Oldu Mu?
BeIirtillz/nemis Evet
) 29%

W Evet
W Hayir

M Belirtilmemis

Hayir
70%

Sekil 6.11: Projede s6zlesmesi fesih edilen alt yiiklenici oldu mu?
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s ve isgiicll Yetkinligi
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m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum m®Kararsizim ™ Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.12: s ve isgiicii yetkinligi (I[Y) anket cevaplarinmn sayisal dagilimu.

s ve isglict Yetkinligi
60
55
50
45
4

< 35
3
2
2
1
1
5
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(6, ] o [0, o

o

B Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum ™ Kararsizim ™ Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.13: Is ve isgiicii yetkinligi (I[Y) anket cevaplarinin yiizdesel dagilimu.
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Alt yiiklenicilerde "teknik uzmanhga" dikkat
ederiz.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum
4% 1%
Kararsizim

8%
Katihyorum
38%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle
Katihyorum
49%

Sekil 6.14: 11Y-1.

Alt yiklenicilerin"kusurlu imalatlardaki
tutumuna (davranisina) dikkat ederiz

Kesinlikle
Katilmiyorum Katiimiyorum
7%
0% 0 Kararsizim
2%
Kesinlikle
Katihyorum

48%

Katiliyorum
43%

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum  Kararsizim ™ Katiliyorum M Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.15: ITY-2.
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Alt yiiklenicilerde is glivenligi kayitlarinin
tutulmasina dikkat ederiz.

Kesinlikle
Katilmiyorum Katil
T 3% atilmiyorum
Kesinlikle 0 11%
Katiliyorum

28%

Katilyorum
29%

Kararsizim
29%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.16: 11Y-3.

Alt yuklenicileri belirlerken "gegmiste
tamamladigi projelerdeki basarisina" dikkat

ederiz.
Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum
Kesinlikle 1% 8%
Katiliyorum Kararsizim
29% 10%

Katihyorum
52%

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum  Kararsizim ™ Katiliyorum M Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.17: 1iY-4.
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Alt yiiklenicileri belirlerken "yillik cirosuna"

Kesinlikle dikkat ederiz. Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
6% 12%

Katiliyorum

22% Katilmiyorum

26%

Kararsizim
34%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.18: 11Y-5.

Alt yiiklenicileri belirlerken "yapacagi is ile ilgili
tecriibesine" dikkat ederiz.

Kesinlikle

Katilmiyorum
Katilmiyorum

o 3%
0% Kararsizim
13%

Kesinlikle
Katiliyorum
44%

Katiliyorum
40%

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum  Kararsizim ™ Katiliyorum M Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.19: ITY-6.
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Alt yiklenicilerde "¢alisma
sermayesine(karliliga) dikkat ederiz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
10% 4%

Katilmiyorum

- %

Katihyorum
38%
Kararsizim
27%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.20: 11Y-7.

isin Planlanmasi ve Kontrolii
60
55
50
45
40

3

3

2
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iPK-1 iPK-2 iPK-3 iPK-4 iPK-5 iPK-6

v O »uu o u o wu

B Kesinlikle Katilmiyorum © Katilmiyorum ™ Kararsizim ™ Katiliyorum H Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.21: Isin planlanmasi ve kontrolii (IPK) anket cevaplarmin sayisal dagilima.
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isin Planlanmasi ve Kontrolii

60
55
50
45
4
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1

1 I
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m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum m®Kararsizim ™ Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.22: Isin planlanmas1 ve kontrolii (IPK) anket cevaplarinin yiizdesel dagilimu.

Alt yiiklenicilerin yaptiklari islere iliskin "bakim
ve kontrol ekibinin olmasina" dikkat ederiz.

Kesinlikle

o Katilmiyorum
Kesinlikle 1%

Katilyorum
24%

Katilmiyorum
14%

Kararsizim

/ 20%

Katiliyorum
41%

B Kesinlikle Katilmiyorum =~ Katilmiyorum  Kararsizim & Katiliyorum B Kesinlikle Katihyorum

Sekil 6.23: [PK-1.
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Alt yiiklenicilerin yaptiklari islere iligkin "calisma
yonteminizi beyan etmesine" dikkat ederiz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
2%

Katilmiyorum
12%

Kesinlikle
Katiliyorum
23%

~__Kararsizim
20%

Katihyorum
43%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.24: IPK-2.

Alt yiiklenicilerin yaptiklari islere iligkin "kalite
ile ilgili kayitlarinin tutulmasina” dikkat ederiz.

Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum

Kesinlikle 2% /_ 4%

Katiliyorum
~_

26%

Kararsizim

T 1e%

B Kesinlikle Katilmiyorum =~ Katilmiyorum  Kararsizim & Katiliyorum B Kesinlikle Katihyorum

Sekil 6.25: [PK-3.
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Alt yiiklenicilerde "kritik faaliyetlere iliskin
(proje siiresi lizerinde etkili faaliyetler) esnek
¢alisma olanaginin olmasina" dikkat ederiz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kesinlikle 5%
Katiliyorum Katilmiyorum
19%

15%

Kararsizim

Katiliyorum
26%

35%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.26: IPK-4.

Alt yiiklenicilerin yaptiklari islerde "kalite
standartlarina uymamasi" bizim i¢cin 6nemli bir

sorundur.
Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum
1% 3% Kararsizim

14%

p—

Kesinlikle
Katiliyorum
42%

Katiliyorum
40%

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum  Kararsizim ® Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.27: [PK-5.
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Alt yiiklenicilerin yaptiklari isleri "zamaninda
teslim etmemeleri" bizim i¢in dnemli bir

sorundur.
Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum 1%
1% Kararsizim

9%

Katilyorum
30%
Kesinlikle
Katiliyorum
59%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.28: [PK-6.

Kalite Performansi

KP-1 KP-2 KP-3 KP-5

KP-4 KP-6
B Kesinlikle Katilmiyorum ® Katilmiyorum M Kararsizim ™ Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.29: Kalite performansi (KP) anket cevaplarinin sayisal dagilimi.
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Kalite Performansi
55
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Sekil 6.30: Kalite performansi (KP) anket cevaplarinin yiizdesel dagilimi.

Alt yiiklenicilerin" isi alirken yaptiklar teklifin
kalitesi" bizim i¢cin 6nemlidir.

Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum

1% ‘ 6%
Kararsizim

13%
Kesinlikle

Katihyorum
40%

Katiliyorum
40%

B Kesinlikle Katilmiyorum =~ Katilmiyorum  Kararsizim & Katiliyorum B Kesinlikle Katihyorum

Sekil 6.31: KP-1.
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Alt yiklenicilerin "isi alirken yerinde (uygun)
teklif sunmasi" bizim i¢cin dnemlidir.

Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum
1% 6%

Kararsizim
10%

Kesinlikle
Katihyorum
45%

Katihyorum
38%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.32: KP-2.

Alt yiiklenicilerin "is glivenliginin
uygulanmasinda onciiliikk etmesi" bizim igin

onemlidir.
Kesinlikle
Kesinlikle Katilmiyorum
7%
Katiiyorum 0 Katilmiyorum

21% 8%

Kararsizim
26%

Katiliyorum
38%

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum  Kararsizim ™ Katiliyorum M Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.33: KP-3.
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Alt yiiklenicilerin "kalite kontrol ve kalite
glivence programlari” bizim icin 6nemlidir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle 3% Katilmiyorum
Katiliyorum 10%

20%

Kararsizim
25%

Katiliyorum
42%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.34: KP-4.

Alt yiiklenicilerde "karsilagilan problemlerin
zamaninda hizlica ¢éziime kavusturulmasi”
bizim icin 6nemlidir.

Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum

0% 3% Kararsizim
9%

Kesinlikle
Katiliyorum
48%
Katiliyorum
40%

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum  Kararsizim ™ Katiliyorum M Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.35: KP-5.
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Alt yiiklenicilerde " is guivenlik gerekliliklerinin
yerine getiriimemesi" bizim icin dnemlidir.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kesinlikle 4% Katilmiyorum
Katiliyorum A 11%
27%

Kararsizim
21%

~

Katiliyorum
37%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.36: KP-6.

Gecmisteki is Performansi
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B Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum ™ Kararsizim ™ Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.37: Gegmisteki is performansi (GIP) anket cevaplarmin sayisal dagilimi.
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Gecmisteki is Performansi

60
55
50
45
4

3

3
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= Il
o lIlI-l. -

Gip-1 Gip-2 GiP-3 Gip-4 GiP-5 GiP-6

Ylzde (%)
o (6] o (6] o (¥, o

]

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum m®Kararsizim ™ Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.38: Gegmisteki is performansi (GIP) anket cevaplarmin yiizdesel dagilimu.

Alt yiiklenicilerin "daha 6nceki islerde bizimle
¢alismis olmasi "bizim icin 6nemlidir.

Kesinlikle
Katilmiyorum
1% Katilmiyorum
[ / 14%

Kesinlikle
Katiliyorum

32%
Kararsizim

16%

Katiliyorum
37%

B Kesinlikle Katilmiyorum =~ Katilmiyorum  Kararsizim & Katiliyorum B Kesinlikle Katihyorum

Sekil 6.39: GIP-1.
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Alt yiiklenicilerin "gerek yasal gerek ise
firmanizin isleyisine iliskin kurallari iyi bilmesi"
bizim icin 6nemlidir.

Kesinlikle
Katilmiyorum - Katiimiyorum
2% 2%
Kararsizim

7%

Kesinlikle
Katiliyorum
33%

Katiliyorum
56%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.40: GIP-2.

Alt yiiklenicilerin "is hacmindeki dalgalanmalar"
bizim icin 6nemlidir.

o Kesinlikle
Kesinlikle Katilmiyorum
Katilyorum 2%

Katilmiyorum

22%
/_

10%

Katilyorum
33%

Kararsizim
33%

B Kesinlikle Katilmiyorum =~ Katilmiyorum  Kararsizim & Katiliyorum B Kesinlikle Katihyorum

Sekil 6.41: GIP-3.
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Alt yiiklenicilerin "isyerinde zamaninda olmasi"
bizim i¢in dnemlidir.
Kesinlikle

Katilmiyorum  Katiimiyorum

6% Kararsizim

e S

Kesinlikle
Katihyorum
46%

Katiliyorum
44%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.42: GIP-4.

Alt yiiklenicilerin "genel ticaret deneyimine
sahip olmasi" bizim i¢in 6nemlidir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

3% /'
Kesinlikle

Katiliyorum
29%

Katilmiyorum
1%
Kararsizim

/_ 16%

Katilyorum
48%

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum  Kararsizim ™ Katiliyorum M Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.43: GIP-5.
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Alt yikleniciler ile "ge¢miste yasadigimiz
anlasmazliklar" bizim icin 6nemlidir.

Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum
1% 7%

Kararsizim
12%

Kesinlikle
Katihyorum
46%

Katilyorum
34%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.44: GIP-6.

Genel Proje Basarisi

GPB-1 GPB-2 GPB-3 GPB-4

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum ™ Kararsizim ™ Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.45: Genel proje basaris1 (GPB) anket cevaplarinin sayisal dagilimi.
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Genel Proje Basarisi

65
60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

Yiizde (%)

(9]

GPB-1 GPB-2 GPB-3 GPB-4

o

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.46: Genel proje basarisi (GPB) anket cevaplarinin yiizdesel dagilimu.

Alt yiiklenicilerin "zamaninda isleri teslim
etmesi " onemlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum 2%

1%

Kararsizim
6%

Katiliyorum
30%
Kesinlikle
Katiliyorum
61%

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum  Kararsizim ® Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.47: GPB-1.
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Alt yiiklenicilerin "isleri biitgesinde
gerceklestirmesi" onemlidir.

Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum
2% 8%
Kesinlikle
Katiliyorum
28% Kararsizim

24%

Katiliyorum
38%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.48: GPB-2.

Alt yiiklenicilerin "isleri arzulanan kalitede
sonuglandirmasi” onemlidir.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum o
19% 2% Kararsizim
’ 9%

Kesinlikle
Katiliyorum
0,
>4% Katiliyorum
34%

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum  Kararsizim ™ Katiliyorum M Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.49: GPB-3.

70



55

50

45

40

35

3

o

2

w

N
o

=
(O]

=
o

(%]

Alt yiiklenicilerin "islerde maliyet tasarrufu
yapmasi" onemlidir.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kesinlikle 1%
Katiliyorum Katilmiyorum
20%

22%

Kararsizim

25%
Katilyorum

32%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ® Katiliyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.50: GPB-4.

Is Guivenligi Basarisi

IGB-1 IGB-2 IGB-3 IGB-4

B Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum ™ Kararsizim ™ Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.51: Is giivenligi basaris1 (IGB) anket cevaplarmin sayisal dagilimi.
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Is Glivenligi Basarisi

:\3 35
g 30
S5
> 25
20
15
10 I I

IGB-1 IGB-2 IGB-3 IGB-4

o un

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum m®Kararsizim ™ Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.52: Is giivenligi basaris1 (IGB) anket cevaplarinin yiizdesel dagilimu.

"is glivenligi denetimleri" santiyede ¢alisma
ortamini daha saglikh kilmaktadir.

Kesinlikle
Katiimiyorum Katilmiyorum
1% 2%
Kararsizim
15%
Kesinlikle
Katiliyorum
49%

Katiliyorum
33%

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum  Kararsizim ™ Katiliyorum M Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.53: IGB-1.
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"Kaza nedenlerinin arastirilmasina yonelik
¢alismalar" santiyede ¢alisma ortamini daha
saghkh kilmaktadir.

Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum
1% 7%
Kararsizim
10%
Kesinlikle
Katihyorum
48%

Katiliyorum
34%

m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.54: IGB-2.

"is glivenligi egitimlerinin verilmesi " santiyede
¢alisma ortamini daha saghkh kilmaktadir.

Kesinlikle
Katiimiyorum Katiimiyorum
2% 4%

Kararsizim
11%

Kesinlikle
Katiliyorum
55%
Katiliyorum
28%

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum  Kararsizim ® Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.55: IGB-3.
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"is glivenligi motivasyonunun yiiksek tutulmasi
(odil, tatbikat, tesvik)" santiyede ¢alisma
ortamini daha saglikh kilmaktadir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

. Katilmiyorum
4% 10%

Kesinlikle
Katiliyorum
31% Kararsizim

16%

Katiliyorum
39%
m Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 6.56: IGB-4.

6.1. Giivenilirlik Testi

Calisma kapsaminda yapilan istatistiksel analizler SPSS 23.0 ve AMOS 23
adl yazilim kullanilarak gerceklestirilmistir. SPSS programi ile giivenilirlik analizi
yapilmistir. Giivenilirlik analizi, 6l¢lim konular1 icerisinde yer alan sorularin kendi
icerisindeki tutarliligini belirlemek i¢in yapilmaktadir. Giivenilirlik analizi sonucu
elde edilen Cronbach alfa (a) degerleri ve degiskenlere iligkin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 6.1’de verilmistir.
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Tablo 6.1: Aragtirmada kullanilan degiskenlerin ortalamalari (p), standart sapmalari

(o) ve Cronbach alfa (o) degerleri.

N gory  Ortalama  Standart  Cronbach
DEGISKENLER
Say1st (1)  Sapma(o) alfa ()

Is ve Isgiicii Yetkinligi 7 3.800 0. 73945 0.880
Isin Planlanmas1 ve Kontrolii 6 3.916 0. 70167 0.825
Kalite Bagarimi 6 3.932 0. 72844 0.826
Gecmisteki Is Basarisi 6 3.950 0.64024 0.769
Is Giivenligi Basarist 4 4.151 0. 82305 0.858
Genel Proje Basarisi 4 4.048 0. 73593 0.796

Cronbach alfa (a) degeri 6rnekte yer alan sorularin varyanslari toplaminin
genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlik standart degisim ortalamasidir.
Cronbach alfa (o) degerinin 0.70 ve iizeri olmas1 o grupta yer alan sorularin giivenilir
olarak kabul edilecegi anlamina gelmektedir (Nunally, 1978) Biitiin degiskenlerin
Cronbach alfa degeri 0.70 den biiyiik oldugu i¢in yapilan 6l¢iim istatistiksel agidan

giivenlidir.

6.2. Alt yiiklenicilik Modelinin Test Edilmesi

Bu calisma kapsaminda gelistirilen kuramsal modelin istatiksel olarak test
edilmesinde ii¢ asamali bir modelleme siireci kullamilmustir. Ornek biiyiikliigiinii
arttirmak amactyla Amos v23.0 programinin Bootstrap algoritmasi kullanilmstir.
Bootstrap algoritmasi 6rnek hacminin yeterli olmadig1 durumlarda analiz asamasinda
ornek hacmini normal dagilima gore arttirmak i¢in kullanilir (6rn; Arbuckle, 1999;

Dong, Neufeld ve Higgins, 2005; Peterson, 1991). Bu ¢alismada bootstrap sayis1 500
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(6rn; Bentler ve Chou, 1987; Kline, 1996) olarak segilmistir. Yapisal denklem model
analizi  iki  asamali  gerceklestirilmistir. ~ Yapisal denklem  modelinin

degerlendirilmesinde kullanilan uyum kriterleri Tablo 6.2’de verilmistir.

Tablo 6.2: Yapisal denklem modeli uyum kriterleri.

Onerilen Esik
Deger

X2/Serbestlik derecesi <3.0
GFI (lyilik Uygunluk Indeksi) >0.90
AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uygunluk Indeksi) >0.80
NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi) >0.90
CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) >0.90
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama

ey <0.05
Karekokii)

6.2.1. Olciim Modeli I

Ol¢iim Modeli I’e ait uyum kriterleri Tablo 6.3’de, degiskenlere ait patika
katsayilart (/) ise Tablo 6.4’de verilmistir. Olgiim Modeli e ait uyum kriter
degerleri (Tablo 6.3): X?/serbestlik derecesi = 0.609; GFI = 0.992; AGFI = 0.960;
NFI = 0.995; CFI =1.000; ve RMSEA = 0.000 elde edilmistir. Yapisal denklem
modellemede Onerilen esik degerler ile elde edilen model sonuglar
karsilastinldiginda Olgiim Modeli I'nin istatistiksel acidan giivenilir bir yapisal
denklem modeli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 6.3: Olgiim modeli I’e ait uyum kriterleri.

Kriter Olgiim Modeli I
X?/Serbestlik derecesi <3.0 0.609
GFI >0.90 0.992
AGFI >0.80 0.960
NFI >0.90 0.995
CFI >0.90 1.000
RMSEA <0.05 0.000
Is ve Isgiicii Yetkinligi
0.854™"

Isin Planlanmasi ve Kontrolii

*k*k

Kalite Bagarimi 0.916
0.725™

Alt yiiklenicilik
Basarimi

Gegmisteki Is Basarimi

Is Giivenligi Basarimi

29996

Sekil 6.57: Olgiim modeli I — patika Katsaylari.

Tablo 6.4: Olgiim modeli I’e ait patika katsayilar1 (standartlastirilmis regresyon

agirliklart) (B), giivenirlilik dereceleri (p).

Alt yiiklenicilik Basarimi
Degiskenler Standartlastirllmis regresyon
agirhiklar (f)
Is ve Isgiiciiniin Yetkinligi 0.854™"
Isin Planlanmas1 ve Kontrolii 0.860™"
Kalite Bagarimi 0.916™"
Gecmisteki Is Basarimi 0.725™"
Is Giivenligi Basarini 0.798™"

*0.01<p<0.05  ** 0.001<p<0.01  *** p<0.001
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Modeldeki patika katsayilari incelendiginde, degiskenlerin alt yiiklenici
basarimu iizerindeki etkileri (Tablo 6.4); Is ve Isgiicii Yetkinligi 4=0.854 (p <0.001),
Isin Planlanmasi ve Kontrolii # =0.860 (p <0.001), Kalite Basarimi1 £ =0.916 (p
<0.001), Gecmisteki Is Basarrmi =0.725 (p <0.001), is Giivenligi Basarim f
=0.798 (p <0.001) olarak hesaplanmistir. Olciim Modeli I'in sonuglar1 15181nda, biitiin

degiskenlerin is alt yiiklenicilik basarimi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip

oldugu, bu degiskenlerin tam yapisal modelede kullanilabilecegi goriilmiistiir.

6.2.2. Olciim Modeli IT

Olciim Modeli II'ye ait uyum kriterleri Tablo 6.5°de, degiskenlere ait patika
katsayilart (f) ise Tablo 6.6°da verilmistir. Olciim Modeli Il’e ait uyum kriter
degerleri (Tablo 6.5): X?/serbestlik derecesi = 0.942; GFI = 0.995; AGFI = 0.949;
NFI = 0.993; CFI =1.000; ve RMSEA = 0.000 elde edilmistir. Yapisal denklem
modellemede Onerilen esik degerler ile elde edilen model sonuglar
karsilastinldiginda Olciim Modeli II'nin istatistiksel acidan giivenilir bir yapisal
denklem modeli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6.5: Ol¢iim modeli II’e ait uyum kriterleri.

Kriter Olgiim Modeli 11

X?/Serbestlik derecesi <3.0 0.942
GFI >0.90 0.995
AGFI >0.80 0.949
NFI >0.90 0.993
CFI >0.90 1.000
RMSEA <0.05 0.000
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GPB-1
(zamaninda isleri teslim etmesi)

0.785™"

GPB-2
(isleri biitgesinde gergeklestirmesi)

0.639™

Genel Proje Basarimi

GPB-3
(isleri arzulanan kalitede
sonuglandirmasi)

0.922"

0.446_~

GPB-4
(islerde maliyet tasarrufu yapmasi)

PELG

Sekil 6.58: Ol¢iim modeli II — patika Katsayilari.

Tablo 6.6: Ol¢iim modeli II’e ait patika katsayilar1 (standartlastirilmis regresyon

agirliklart) (f), giivenirlilik dereceleri (p).

Genel Proje Basarim

Degiskenler Standartlastirllmis regresyon
agirhiklan (f)

GPB-1 -
(zamaninda isleri teslim etmesi) 0.785
GPB_Z *k*k
(isleri biitcesinde gerceklestirmesi) 0.639
GPB-3
(isleri arzulanan kalitede 0.922"
sonuc¢landirmast)
GPB-4 *khk
(islerde maliyet tasarrufu yapmasi) 0.446

*0.01<p<0.05 ** 0.001<p<0.01 *** p<0.001
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Modeldeki patika katsayilar1 incelendiginde, genel proje basarimi
tizerindeki etkileri (Tablo 6.6 ); GPB-1 £=0.785 (p <0.001), GPB-2 £ =0.639 (p
<0.001), GPB-3 g =0.922 (p <0.001), GPB-4 (=0.446 (p <0.001) olarak
hesaplannustir. Ol¢iim Modeli I1I'nin sonuglar 1s181nda, biitiin degiskenlerin genel
proje basarimi {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu, bu degiskenlerin

tam yapisal modelede kullanilabilecegi goriilmiistiir.

6.2.3. Ol¢iim Modeli ITI

Ol¢iim Modeli III’e ait uyum kriterleri Tablo 6.7°de, degiskenlere ait patika
katsayilar1 (f) ise Tablo 6.8’de verilmistir. Ol¢giim Modeli IIl’e ait uyum kriter
degerleri (Tablo 5.7): X?/serbestlik derecesi = 1.150; GFI = 0.964; AGFI = 0.885;
NFI = 0.976; CFl =0.997; ve RMSEA = 0.040 elde edilmistir. Yapisal denklem
modellemede Onerilen esik degerler ile elde edilen model sonuglar
karsilastinldiginda Olgiim Modeli III'iin istatistiksel agidan giivenilir bir yapisal
denklem modeli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6.7: Olgiim modeli I1I’e ait uyum kriterleri.

Kriter Olgiim Modeli 111

X?/Serbestlik derecesi <3.0 1.150
GFlI >0.90 0.964
AGFI >0.80 0.885
NFI >0.90 0.976
CFI >0.90 0.997
RMSEA <0.05 0.040
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Sekil 6.59: Ol¢iim modeli 111 — patika katsay1lar.

1 1y s
GPB-
1
@i’ IPK
0.710" SPB'
@i, KB Altyiiklenicilik 0.950 Genel Proje 0.870"
Basarimi Bagarimi . GPB-
( )1 GIB 6017
0.772'/ GPB-
( ) 1 iGB 4

Tablo 6.8: Olgiim modeli III’e ait patika katsayilar1 (standartlastirilmis regresyon

agirliklart) (f), giivenirlilik dereceleri (p).

Standartlastirilmis Standartlastirilmis
Degiskenler regresyon Degiskenler regresyon
agirhklar (f) agirhklar (f)

IY—>AB (B1) 0.865™" GPB1 —-GPB 0.821™
IPK—>AB (B2) 0.872" GPB2—>GPB 0.710™
KB—AB (Bs) 0.883™ GPB3—GPB 0.870™
GIB—AB (Bs) 0.765™ GPB4—GPB 0.601™
IGB—AB (Bs) 0.772™ AB—GPB 0.950™"
0.01<p<0.05 ** 0.001<p<0.01  ***p<0.001

Ol¢iim Modeli III'iin sonuglar1 1s181inda, biitiin (B) degerlerinin pozitif ve

anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistir. Yapilan analizde; [31=0.865 (p
<0.001), B>=0.872 (p <0.001), 33=0.883 (p <0.001), B4=0.765 (p <0.001), ; Bs=0.772

(p

<0.001), Bs=0.821

<0.001), 3,=0.710 <0.001), Bs=0.870

(p (p

<0.001), B9=0.601 (p <0.001), B10=0.950 (p <0.001) olarak elde edilmistir.
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7. SONUC VE ONERILER

Yiiklenici se¢im siirecinin temel amaci; proje riskini azaltmak, kaliteyi en {ist
diizeye ¢ikarmak ve proje taraflar1 arasindaki giiclii iliskileri siirdlirerek projenin
zamaninda bitmesini saglamaktir. Ayni durum alt yiiklenici se¢im siirecinde de
gecerlidir. Proje taahhiidiinde bulunan firmalar i¢in bu siire¢ olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismada; insaat projelerinde kullanilan alt yiiklenicilerin basarim faktorleri analiz
edilmis, alt yiiklenici basariminin genel proje basarimi lizerindeki etkisi 6l¢iilmiistiir.
Veri toplama siireci anket yontemiyle gerceklestirilmis olup, 93 katilimcidan

toplanan verilere iligkin giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir.

Arastirma bulgulart kapsaminda katilimcilara yoneltilen anket sorularina
verilen yanitlarin grafiksel degerlendirmesi yapilmistir. Ankete katilanlarin %42’si
“30-40” yas araliginda olup, %74’ miihendis olarak belirlenmistir. Elde edilen
verilere gore projelerin % 41’inde besten az alt yiiklenici kullanilmakta olup, %29

oraninda alt yiiklenici s6zlesmesinin feshi ile karsilagilmistir.

Bu caligmada {i¢ arastirma modeli sunulmustur: (1) alt yiiklenici se¢imini
etkileyen basarim faktorlerin agiliklarinin belirlenmesi, (2) genel proje bagariminin
Olciilmesinde kullanilan ifadelerin agirliklarinin belirlenmesi, (3) alt yiiklenici
basarimmin projenin genel basarisina etkisinin belirlenmesi. Olgciim modeli 1°de
kullanilan bes degiskenin tamami alt yiiklenicilik basarimi iizerinde pozitif ve
anlamli bir iligski kurmustur. Model I’ de kullanilan bes degiskenin standartlagtiriimig
regresyon agirliklarina gore siralamasi belirlenmistir; (1) Kalite basarimi, (2) isin
planlanmas1 ve kontrolii, (3) is ve isgiicii yetkinligi, (4) is giivenligi basarimi, (5)
gecmisteki i basarimi. Genel proje basarisinin dlgiilmesine yonelik sunulan 6l¢iim
modeli 2°de ki tiim ifadeler i¢in A katsayilar1 pozitif ve anlamli bulunmustur. Olgiim
modeli 3’de gerek alt yiiklenici bagarimina iligkin gerek ise genel proje basarisina
iliskin ifadelerin £ katsayilart pozitif ve anlamli bulunmus, alt yiiklenicilik

basariminin genel proje basarisina olan etkisi f=0.950"** olarak ol¢iilmiistiir.
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Bu caligmadan elde edilen sonuglar gdstermistir ki; insaat projelerinde alt
yluklenici calistiran ingaat firmalarinin alt yiiklenici se¢cimindeki basarisi, genel proje
basarimi lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Projelerde alt yiiklenici ¢aligtirirken bu
calismada Olgiilen bagarim kriterlerine dikkat edilmesi, genel proje basarisini olumlu
yonde etkileyecektir. Bu calismanin, bundan sonraki yapilacak caligmalara katki
saglayacagi diisiiniilmekte olup, 6rneklem sayisi daha da arttirilarak yapilacak ve
yeni degiskenler eklenerek yapilacak yeni c¢aligmalar, alt yiiklenici se¢iminde
kullanilan bagarim kriterlerinin etkinligini arttiracak, genel proje basariminin

yiikselmesine katki saglayacaktir.
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GPB) | Altyiklenicilerin “isleri bitpesinde gerceklestirmesi” snemlidir

Altytklenicilerin “i3len arzulanan kalitede somulandumas:”

GPB-3 Lidir
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GPB4 | Altyiklemelenn “15lerde malivet tasamufu yapmas:” Gnembdir,

ig Cavenhg Bagana

IGB-1 “i5 givenhs denetimlen” santiyede ¢abiyma crtamim daha saghkh
nlmaktadir.

IGR. “kaza nedenlenmn arashnimasima vénelk cahsmalar” santiyeds
cabsma ortammm daha saghkl klmaktadir.

“13 givenlifl efitimleannin verilmesi” jantiveds calizma ortamm

1GB3 daha saghkh kilmaktadr.

“15 givenh & motivasyomun yiksek totulwas (5dal, tatbikat,
tegvik)” santiyede cahsma ortamm daha saghkh klmakiadr.
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IGB4

Anketimizi cevaplandirarak
yapacagimiz calismaya cok biiyiik katki sagladimz.

Degerli katkilarimiz icin tesekkiir ederiz.
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