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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE DOSTU DAVRANISLARI

VE CEVRE KiMLIKLERI
YUKSEK LISANS TEZI
DEMET OZTARAKCI
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ORTAOGRETIM MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGITiMi ANABILIiM
DALI
BiYOLOJi EGIiTiMi
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. GULCAN CETIN)
(ES DANISMAN: DOC. DR. AYHAN CINIiCI)
BALIKESIR, HAZIRAN-2019

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu davranislarini ve
cevre kimligini ¢esitli degiskenlere gore incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini,
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki
sosyal bilgiler, fen bilgisi ile sinif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren toplam
277 6gretmen aday1 olusmaktadir. Calisma genel tarama ve iliskisel tarama modeli
kullanilarak yapilmistir. Veriler, Cevre Dostu Davranislar Olcegi ile Cevre Kimligi
Olgegi ve metafor formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde; frekans, ortalama ve
parametrik testlerden tek yonll varyans analizi (One Way ANOVA) ve iliskisiz
orneklemler icin t-testi, non-parametrik testlerden Mann Whitney-U Testi ve Kruskal
Wallis Testi ve ¢evre dostu davraniglar ile ¢evre kimligi arasindaki iligkiyi
belirlemek icin de Pearson Momentler Korelasyonu, metaforlar da igerik analizi
yOntemi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu
kavramina yonelik 6 kategori altinda 118 metafor, ¢evre kimligi kavramina yonelik
ise 9 kategori altinda 77 metafor trettigi tespit edilmistir. Aragtirma sonucuna gore;
Ogretmen adaylarinin ¢evre kimligi ve ¢evre dostu ile ilgili ¢esitli algilara, yiksek
cevre dostu davraniglara ve giiglii ¢evre kimligine sahip olduklart soylenebilir.
Calismada 6gretmen adaylarinin c¢evre dostu davranislari ile ¢evre kimligi arasinda
zayif derecede pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonuclarina bagh olarak ¢evre egitimi ile ilgili derslere ve arastirmacilara 6nerilerde
bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Cevre dostu, ¢evre dostu davranis, ¢cevre kimligi, algi,
metafor.



ABSTRACT

ENVIRONMENT FRIENDLY BEHAVIORS AND ENVIRONMENTAL
IDENTITY OF PRE-SERVICE TEACHERS’
MSC THESIS
DEMET OZTARAKCI
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE SECONDARY
MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
BIOLOGY EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. GULCAN CETIN)
(CO-SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. AYHAN CINICI)

BALIKESIR, JUNE-2019

The purpose of this study is to examine the environment-friendly behaviour and
environmental identity of pre-service teachers according to various variables. The
sample of the study consists of 277 pre-service teachers studying in social studies,
science studies and classroom teaching departments at Adiyaman University Faculty
of Education in the 2014-2015 academic year. The study was conducted using the
general survey and correlational survey model. The data for the study was collected
via two surveys, namely the Environmental-Friendly Behaviour Scale and the
Environmental Identity Scale and a metaphor form. Survey data was analyzed using
descriptive statistics; One Way ANOVA and t-test for unpaired samples for
parametric tests; and Mann Whitney-U tests, Kruskal Wallis tests for non-parametric
tests. Pearson moments correlation tests were also used to determine the relationship
between environment-friendly behaviours and environmental identity. The
metaphors were analyzed using thematic analysis. According to the results of the
research, pre-service teachers produced 118 metaphors under 6 categories for the
concept of environment friendly, and 77 metaphors under 9 categories for the
concept of environmental identity. According to the results of the research; it can be
said that pre-service teachers have various perceptions about environmental identity
and environmental friendly, high environment-friendly behaviors and strong
environmental identity. In the study, it was determined that there is a weak positive
relationship between environment-friendly behaviors of teacher pre-service and
environmental identity. According to the results of the research, suggestions were
made to environmental education courses and researchers.

KEYWORDS: Environmentally friendly, environmentally friendly behaviours,
environmental identity, perception, metaphor.
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin

problemleri ve alt problemleri, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara deginilmistir.

1.1 Problem Durumu

Insanlar yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in birbirine bagimli igsel ve dissal
faktorlerden etkilenir. Bunlardan en énemlisi insan-doga iliskisidir. Cilinkii ayrilmaz
bir biitiiniin parcas1 gibidirler. Ancak son zamanlarda bu iliskideki denge de ciddi
bozulmalar meydana gelmektedir. Bu bozulmalar sonucu insanlar gevre sorunlariyla

kars1 karstya gelmislerdir (Giliven ve Aydogdu, 2012).

Cevre sorunlarinin insanlar var olmadan oncede oldugu, yanardaglardan
puskiirtiilen gazlarin hava kirliligine, ¢ikan lavlarinda toprak kirliligine neden oldugu
bilinmektedir. Ancak insanlarin var olmasiyla beraber dogal kaynaklara verilen
zararin ¢ok daha fazla ve geri doniistiiriilemez oldugu goriilmektedir. Fosil yakit
kullanimimin artmasiyla hava Kkirliligindeki ve tarimsal faaliyetlerde giibre
kullanimindan dolay1 topragin ve yer alti sularimin kirliligindeki artis ¢ok fazladir
(Giiney, 2004). Diger cevre sorunlart da kisi basina kullanilan enerji, gogler,
diizensiz sehirlesme, bitki Ortiisiinlin yok edilmesi, tas ve kum ocaklari, asir1 otlatma,
kalitesiz komiir kullanimi, kat1 atiklar, ¢opler, gollerin kurutulmasi, kacak avlanma,

radyasyon, giiriiltii, dogal afetler, erozyon, motorlu araclar vs. dir (Erkul, 2012).

Cevre sorunlari; ekolojik sistemin (Gormez, 2015) ve insan ile doga
arasindaki dengenin bozulmasindan kaynaklanmaktadir. 17. yy da baslayan
sanayilesme ve onun getirisi olan ¢evre bozulmalar1 hizla artmaktadir. Doga, bu
bozulmalar1 geri doniistiiremez hale gelmistir (Yicel ve Morgil, 1998). Sanayi
alanindaki geligmis tilkeler ¢evre sorunlarmin en biiyiik sorumlularidir (Baykal ve
Baykal, 2008). Kiiresel 1sinmaya neden olan sera gazlarinin artisi, dogal kaynaklarin

bilingsizce tiiketilmesi, hava kirliligi, su kirliligi, giriiltii kirliligi, niikkleer Kirlilik,



hizli niifus artig1, biyolojik ¢esitliligin azalmasi gibi ¢evre sorunlar1 bir an 0Once

onlem alinmasi gereken konulardir (Sencar, 2007).

Cevre sorunlarinin temelinde; insanlarin c¢evreyi algilayislan ile ilgili bazi
inanclar1 olabilir. Ornegin; ‘Diinya kaynaklarinin sinirsiz’ olduguna dair bir inang
vardir. Bu inang ile insanlar teknolojinin de ilerlemesiyle kaynaklari sinirsiz
kullanmaktadir. “Her ¢ocuk nasibiyle dogar” da dogal kaynaklarin siirsiz olmasina
olan inangtir. ‘Insan diinyanin efendisidir’ her seyin insan i¢in oldugu inancindandir.
‘Teknoloji her seyi c¢oziimler’ diisiincesi de c¢evre sorunlarinin teknolojiyle
¢oziimlenebileceginin diisiiniilmesidir. ‘Aziciktan bir sey olmaz’ diisiincesi ile
arabalardan ¢ikan egzoz, kesilen bir agac, evlerden ¢ikan ¢op, denize dokiilen fabrika
atiklar1 gibi az goriinen seylerin iistesinden ekosistemin gelebilecegi inancidir
(Miser, 2019). Cevre sorunlariin olusumu; inanglar, degerler, tutumlar, bilgiler ve
davraniglar gibi birgok faktorden etkilenir, tiim bu faktorleri kapsayan kavram da
‘cevre kimligi’’dir (Tanik, 2012; Dindar 2014).

Tiirkiye’de gevre sorunlari igin yeterince galisma yapilmamaktadir. C6ziime
yonelik ¢alismalar teoride kalirken, bu siirecte insanlar ve gruplar dahil edilmeden,
en Onemlisi de kiiltiirel boyut dikkate alinmadan devam edilmektedir. Oysa
glnumuzde, bu gevre sorunlarin ¢6ziimii i¢in acil yapilmasi gerekenler ile gevre
bilinci ve yOnetim sistemlerinin gerekliligi tim dunyada bu konuyla ilgilenen tim
gruplar tarafindan séylenmektedir. Sorunlarin ¢oziimii temelde, dogaya iliskin
inanglarda, diinya goriislerinde ve kiiltiirel pratiklerde, dogaya duyarl degisimdedir.
Boylesi bir degisim siirecinin énemli adimlarindan biri ise, sorunun tarafi olan birey
ve gruplarin mevcut doga inanglarmin ve bu inanglarla baglantili deger ve
tutumlarinin farkli yonleriyle anlasilmasidir (Baylan, 2009). O yilizden kisilerin ¢evre
kimliklerinin belirlenmesi ve cevre dostu davranislarinin hangi diizeyde oldugunun

belirlenmesi ¢ok 6nemlidir.

Cevre sorunlarma koklii ¢oziimler iiretebilmek i¢in insanlarin ¢evre bilinci ile
yetistirilmeleri gerekmektedir (Uzun ve Saglam, 2005). Cevre bilinci, bireyin dogal
cevresini kavrayip, duyarlilik olusturmasi, c¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde sivil
toplum oOrgiitlerine katilmasi, haklarini savunmasi, tepkisini géstermesidir (Kizilaslan

ve Kizilaslan, 2005). Cevre bilincinin insanlarda olusturulabilmesinde ¢evre
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egitiminin 6nemi buyuktir (Talas ve Karatas, 2012). Cevreye olan sorumlulugun
gelistirilmesinde en etkili yol egitimdir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Cevre egitimi
dersini almis ve benimsemis bir 6gretmen, gelecek nesillere de bu konuda 1s1k
tutabilir. O yiizden 6grenciler de ¢evre bilinci olusmasi i¢in; 6gretmenin dersi nasil
aktardig1, pedagojik bilgisi ve en dnemlisi ¢evreyle ilgili davranislart belirlemektedir
(Atasoy, 2015). Ayrica Ogretmenlerin gevreyle ilgili faaliyetleri de &grencilerin
cevreye karsi davramiglarimi etkilemektedir. Tuncay’a (2002) gore davranis
“gozlenebilen kaydedilebilen ve Olglilebilen etkinlikler ve iligkiler sistemidir.” Bu
yiizden Ogretmenlerin ¢evre dostu davranislar1 6grenci davraniglarini etkileyecektir.
Cevre dostu davranislar yani insanin dogay1 dost gormesi sadece bilgiyle olacak bir
sey degildir. Bunun yaninda inang, ahlaki deger, kiiltiir ve davranig gibi birgok
faktorii iceren “cevre kimligi” daha etkilidir. Cevre kimligi, bireyin ¢ocuklugundan
beri dogayla gecirdigi zamanla, ¢evre ile etkilesimi sirasinda elde ettigi deneyimlerle

ve aldigi egitimlerle sekillenir (Dindar, 2014).

Insanlar kendi kimlikliginin merkezinde ¢evreciligi hangi derecede gordiigii
onun c¢evre kimliginin bir oOzelligidir. Cevresel davramiglar da bu kimlikten
etkilenmektedir (Steg, Berg ve De Groot, 2015). Cevre kimligi kisinin ¢evreyle olan
iligkisinde kilit rol oynamaktadir (Goregenli, 2018). Cevre kimligi i¢indeki inang,
deger, tutum, bilgi ve davranis gibi faktorler cevre dostu davraniglari destekler

yondedir (Dindar, 2014; Tanik, 2012).

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler, simif 6gretmenligi ve fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evre dostu davraniglari ve ¢evre kimlikleri arasindaki iligkinin
aragtirtlmasidir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu ve ¢evre kimligi ile ilgili

metaforik algilarinin belirlenmesi hedeflenmistir.



1.3 Arastirmanin Onemi

Dinya (zerinde insanlarin uzun yillar boyunca yasamaya devam edebilmesi
i¢in ¢evremize 1yl davranmamiz gerekmektedir. Yaptigimiz davranisa gore ¢cevremiz
iyi ya da kotii etkilenmektedir. Yasadigimiz ya da bulundugumuz herhangi bir
cevreye zarar verecek davranislar i¢inde bulunmadigimizda, gelecek nesillere giizel
bir diinya emanet edilecektir. Strdurulebilir bir yasam i¢in ¢evre egitimi dersleri okul
oncesinden yiksek ogrenime kadar genis bir perspektifte verilmeli, cevre
sorunlarinin farkindaligi arttirllmali, basta 6gretmenler olmak {izere herkes cevre
dostu davraniglar iginde bulunmalidir. Atasoy ve Ertlrk’e (2008) gore yarmin
yetiskinleri olacak ¢ocuklarimizin ¢evre bilinciyle yetistirilmesi ¢ok 6nemlidir. Cevre
bilincinin olusmasinda egitimin roll biyiiktiir ve bu egitimler sonucunda da gevre
sorunlarina tepki gosteren, bu sorunlarin ¢éziimii i¢in Oneri getiren, siirdiiriilebilir

yagsami1 kavramis bireyler yetisecektir.

Cevre egitimi ¢ocuklara erken yaslarda ¢evre dostu davranis igeren oyunlarla,
doga gezileriyle ogretilirse, cocuklar ¢cevreye olumlu tutumlar gelistirecektir (Erten,
2005). O yiizden erken yaslarda kazandirilacak cevre dostu davranislar ¢ok
onemlidir. Giinindi (2010) okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢evre dostu davraniglari ile
ilgili ¢alismasinda; Ogretmenlerin doga dostu davranmislari iist diizeyde yapmasi
yetistirecegi Ogrencilerin davraniglar1 i¢inde Onemli olacagmi vurgulamistir. Bu
calismada da okul Oncesi O6gretmen adaylarmin g¢evre dostu davranislari ve gevre
kimliklerini belirlemek amaglanmistir, ancak yeterli 6rnekleme ulasilamadigi igin

calismanin disinda birakilmistir.

Cevre egitiminin niteligi arttik¢a; insanlar, i¢inde yasadiklar1 sorunlarin
farkinda olup, gerekli hassasiyeti gosterecek ve davraniglarina yansitacaklardir.
Gelismis c¢evresel kimlige sahip kisiler, ¢evre dostu davranislar i¢inde bulunacagi
igin, ¢evre sorunlarinin da azalmasi beklenmektedir. Cevre sorunlarmin
farkindaligin1 yaratacak kisilerin basta dgretmenlerin oldugu varsayildigi i¢in, bu

arastirmada 6gretmen adaylariyla ¢alisilmistir.

Cevre egitiminde 6gretmen, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun, gevre

dostu davranislar ortaya koyan, olumlu tutumlar gelistiren, ¢evreyi anlayan ve dogru
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baglar kurmasini saglayan kisiler olmasi (Cabuk, Pamuk, Ahi, Kalburan ve Glingor,
2019) gerektigi i¢in, bu ¢aligma 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerinin ve ¢evre
dostu davranislarinin belirlenmesi i¢in yapilmistir. Literatiirde sadece fen ve
teknoloji/fen bilimleri 6gretmenleri ile benzer ¢alismalar yapilmistir (Dindar, 2014;
Tanik, 2012). Sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligine ilk kez uygulanmistir. Bu
boliimlerin tercih edilme nedeni, ¢evre egitimi ile ilgili dersler almig olmalaridir.
Ayrica cevre dostu ve cevre kimliginin Ogretmen adaylar1 tarafindan nasil
algilandigina dair metafor ¢alismasi da ilk kez yapilmis, 6gretmen adaylarinin gevre
dostu ve g¢evre kimligi ile ilgili algilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen
veriler ile ¢cevre egitimi derslerine katki saglanabilecegi, 6gretmen adaylarinda ¢evre

bilincinin arttirilabilecegi diistintilm{istir.

14  Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Ogretmen adaylarmin ¢evre dostu davranislar1 ve ¢evre kimlikleri arasindaki
iligki nasildir ve 6gretmen adaylarmin g¢evre dostu ve g¢evre kimligi ile ilgili

metaforik algilar1 nasildir?

Alt problemler:

1. Ogretmen adaylarmin boliim, yerlesim yeri, cinsiyet, simf diizeyi degiskenlerine
gore ¢evre dostu davraniglart hangi diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin béliim, yerlesim yeri, cinsiyet, smif diizeyi degiskenlerine
gore cevre kimlikleri hangi diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarmin cevre dostu davranislari ile ¢evre kimligi arasindaki iliski
nasildir?

4. Ogretmen adaylarmin cevre dostu ve cevre kimligi ile ilgili metaforik algilari

nasildir?



1.5 Varsayimlar

Arastirmanin bagli oldugu varsayimlar sunlardir:

e Ogretmen adaylarinin Slgeklere verdigi yamitlar, onlarin gergek algilarini
yansitmaktadir.

e Ormeklemin evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.

e Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler, bu arastirmaya

uygundur.

1.6 Simirhiliklar

Arastirmada Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim goren sosyal
bilgiler, sinif, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 6rneklem olarak se¢ilmistir. Calisma
sirasinda cevre dostu davranislar ve ¢evre kimligi olcekleri ile ¢evre dostu ve cevre
kimligi kavramlarina iliskin metafor formlar1 kullanilmistir. Bu aragtirma 6gretmen
adaylarimin simif diizeylerinin, cinsiyetlerinin, yasadiklar1 yerlesim yerlerinin,
boliimlerinin ¢evre dostu davranislarina ve ¢evre kimliklerine hangi diizeyde etkili
oldugunun, c¢evre dostu ve cevre kimligi algilar1 ile aralarindaki iligkinin hangi

diizeyde oldugunun belirlenmesi ile sinirlandiriimstir.

1.7 Tanmimlar

Cevre: Canlilarin yagamak icin soluk aldiklari, beslendikleri, barindiklar1 ve

tirlerini siirdiirdiikleri ortamdir (Karatas ve Aslan, 2012).

Cevre dostu davrams: Cevrenin korunmasi igin gosterilen gergek
davraniglardir. Cevre sorunlarini azaltmak i¢in gerekirse bireylerin maddi katkilarda

bulunmasina ¢evre dostu davranislar denir (Erten, 2012).

Cevre kimligi: Bireyin kendini dogal diinya da nasil gérdiigiidir. Bireyin 0z
benligini aciklama biciminin bir parcasi ve bireyin ge¢misiyle duygusal olarak

benzerlik kurdugu dogal ¢evreyle olan bagidir (Clayton, 2003).



Metafor: Bireyin kavramlar1 veya olgular algiladigi haliyle, benzetmelerle
aciklamasidir (Aydin ve Unalds, 2010).

Cevre egitimi: Kisinin c¢evresiyle ilgili tutumlar, degerleri, kavramlari
tanimast ve ayirt etmesidir. Cevre konusunda bilinglendirme ve bilgilendirme,

yasadig1 yeri tahrip etmeden kullanabilmesidir (Ada, Baysal ve Erkan).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢aligmayla ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Cevre egitimi,

cevre dostu davranislar, ¢evre kimligi, ve metafor konularina deginilmistir.

2.1  Cevre Egitimi

Insan ve gevre arasindaki iliski tarihe bakildiginda, eskiden oldugundan daha
fazladir. Ciinkii insanlarin dogadan gereksinimi artmaktadir. Sanayilesme ve niifus
artist ile olusan sorunlar, insan sagligini da olumsuz etkilemektedir. Canlilar ¢evreye
gereksinim duymaktadir, o yiizden ¢evreye 6zenli davranmalidir. Cevre sorunlarinin

azaltmanin en temel yolu egitimdir (Miser, 2019).

Cevre egitimi ile ¢evre sorunlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in olmazsa olmaz
bir aractir. Cevre egitimi dersi ile ¢evre bilinci yiiksek kisiler yetistirmek istenir.
Cevre egitimi dersiyle hem ekolojik bilgiler 6grenilir, hem de c¢evreye olan tutum
geligir, bir yandan da tutumlar davranmisa doniisiir (Erten, 2004). Cevre egitimi,
cevrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarin, bilgi ve becerilerin
gelistirilmesi ve cevre dostu davraniglarin gosterilmesi ve bunlarin sonuglarinin

gorulmesi surecidir.

Cevre egitiminin amaci, kisinin ¢evresini bir biitiin olarak gormesi, cevreye
elestirici bir bakis agis1 gelistirmesi, ¢cevre sorunlarina duyarli, bilingli, girisken bir
“eko-yurttas”, yasadigi yere sahip ¢ikan “diinya vatandasi” olarak yetigmesidir.
Cevre egitimi almis kisilerde, ekolojik ve kiiltiirel hosgorii de gelismis olmalidir. Bu
da iilkeler arasindaki barig ve dostluk icin 6nkosuldur. Cevre egitiminin hem kisisel
ve toplumsal, hem de ulusal ve kiiresel 6nemi ve amaglar1 vardir (Atasoy ve Ertiirk,
2008). Cevre egitimi saglikli yasamayr ve sorumluluk almayi O6gretir ayrica
stirdiiriilebilir yasam i¢in gereklidir. Cevre egitimi almis birey, ¢evre konusunda tiim

diinyaya kars1 duyarli, tim canlilara 6nem veren kisi olmalidir (Atasoy, 2015).



Cevre egitiminde O0gretmen, Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun, ¢evre
dostu davraniglar ortaya koyan, olumlu tutumlar gelistiren, ¢cevreyi anlayan ve dogru
baglar kurmasini saglayan kisiler olmalidir. Ogretmen cevre ile ilgili kavramlar1 ve
bilgileri kolaylastiran, davranmis ve tutum degistirebilen, egitim siirecinde destek
olabilen ve en 6nemlisi davranislartyla rol model olabilen kisiler olmalidir (Cabuk,

Pamuk, Ahi, Kalburan ve Glingor, 2019).

2.1.1 Cevre Egitiminin Tarihgesi

Cevre egitiminin tarihi c¢ok eskiye dayanmamaktadir. Ilk kez Diinya
Giinii'nde giindeme gelmistir. Uluslararas1 diizeyde “Insan cevresi” adinda ilk
toplant1 1972 yilinda Stockholm’de yapilmistir. 5 Haziran giinii ‘Diinya Cevre Giinii’
ilan edilmistir. 1975’de uluslararasi ¢evre egitimi programi (IEEP) baslamustir.
1977°de Tiflis de yapilan konferans da cevre egitiminin UNESCO ve UNEP ile
uluslararas1 diizeyde genisletilmesine karar verilmistir. Bu konferans da cevre
egitiminin niteligi, amaclart ve pedagojik esaslart belirlenmistir. 1987°de
Moskova’da cevre egitimi ve yetistirme kongresi yapilmis, 1990 yillar1 i¢in Tiflis
bildirgesi c¢ergevesinde uluslararasi strateji belirlenmistir. 1987°de Birlesmis
Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ‘Ortak
Gelecegimiz’ raporu (Brundtland) hazirlamistir. 1992° de Rio’da gergeklestirilen
konferansta okul diginda da toplumun sivil toplum Orgiitleri ile ¢evre egitimine
katilimi arttirilmaya calisilmistir. 1997°de Selanik’te “Stirdiiriilebilirlik icin Egitim ve
Toplum Bilinci’ konulu konferans gergeklestirilmis, Tiflis de aliman kararlar

gecerliligini korumaya devam etmistir (Gonencggil, 2019).

2.1.2 Tiflis Bildirgesi'ne Gore Cevre Egitiminin Hedef, Amac, Esaslari

Cevre egitiminin hedefleri; “Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal,
politik ve ekolojik olaylar arasindaki baginlagmanin bilincini ve duyarliligim
gelistirmek”, “Cevreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi, deger
yargilarini, tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan saglamak”,

“Bireylerde ve biitlin olarak toplumda, cevreye doniik yeni davranis bigimi



yaratmak”tir (Unal ve Dimisk1 1999). Bu bildirgeye gore; bireylerin giiclii bir ¢evre

kimligine sahip olmasi ve ¢evre dostu davraniglarin olusturulmasi hedeflenmektedir.

Cevre egitiminin amagclari; “Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tiim c¢evre ve
sorunlar1 hakkinda biling ve duyarlilik kazanmasini saglamak”, “Bilgi: Bireylerin ve
toplumlarin ¢evre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve deneyim sahibi olmalarini
saglamak”, “Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre i¢in belli deger yargilarini ve
duyarliligimmi, c¢evreyi koruma ve iyilestirme yoOniinde etkin katilim istegini
kazanmalarin1 saglamak”, “Beceri: Bireylerin ve toplumlarin g¢evresel sorunlari
tanimlamalar1 ve c¢oOziimlemeleri igin beceri kazanmalarini saglamak™; “Katilim:
Bireylere ve toplumlara, cevre sorunlarina ¢o6ziim getirme ¢alismalarmma her
seviyeden aktif olarak katilma imkani1 saglamak”tir (Unal ve Dimiski 1999). Tiim bu

amaglar gerceklestirilebildiginde ¢evre kimligi de gelismis olacaktir.

Cevre egitiminin esaslari; “Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal
(ekonomik, politik, kiiltlirel, tarihi, ahlaki ve estetik) 6gelerden olusmus bir biitiin
olarak ele almalidir”; “Okul 6ncesi egitimden baslayip tiim Orgiin ve yaygin egitim
asamalarinda, Omiir boyu siiren bir egitim olmalidir”; “Her disiplinden ilgili
kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya getiren disiplinler arasi bir
yaklasimla yiiriitmelidir”; “Ogrenicilerin degisik cografi bolgelerdeki gevre sartlari
hakkinda 6ngorii sahibi olmalari i¢in temel ¢evre sorunlarimi yerel, ulusal, bolgesel
ve uluslararasi1 agilardan ele almalidir”; “Mevcut ve potansiyel cevre sartlarinin
uzerinde dururken tarihsel ve kiltlrel boyutu da g6z 6ninde tutmalidir”; “Cevre
sorunlarina kars1 onlem almak ve ¢oziim getirmek icin yerel, ulusal ve uluslararasi
isbirliginin degerini ve gerekliligini one ¢ikarmalidir”; “Kalkinma ve biiylime i¢in
yapilan planlarda ¢evre boyutunu gdz 6niinde tutmalidir”; “Ogrenicilerin, 6grenme
yasantilarinin planlanmasinda rol sahibi olmalarin1 saglamali”; “Karar almalar1 ve

aldiklar1 kararin sonuglarmi kabul etmeleri igin firsat tanimalidir” (Unal ve Dimiski

1999).
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2.1.3 Universite Diizeyinde Cevre Egitimi Dersinin Amaci, Icerigi ve

Ogrenim Ciktilar

Bu calisma, Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gdéren
sadece sosyal bilgiler, fen bilgisi ve smif Ogretmenligi bolumlerinin 3. ve 4.
smiflarindaki 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Bu calisma verileri, 2014-
2015 bahar yili sonunda toplandigindan, okul Oncesi Ogretmen adaylarindan

yeterince veri toplanamadigi i¢in bu grup calismaya dahil edilememistir.

Bu calismaya dahil olan fen bilgisi, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
bolimlerinde gevre egitimi ile ilgili dersler verilmektedir. Asagida bu dersler ilgili

bilgilere (segmeli/zorunlu, kredi sayisi, dersin amaci, igerigi ve 6grenme ¢iktilarina)

universitenin Bologna sisteminden ulasilmistir (https://obs.adiyaman.edu.tr/oibs/
bologna/).

Cevre ile ilgili alinan derslerin, Ogretmen adaylarmmin g¢evre dostu

davraniglarina ve ¢evre kimliklerine etkisinin olacag diisliniilmektedir.

2.1.3.1 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Aldig1 Cevre Egitimi ile ilgili
Dersler

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 3. siifin 2. yariyilinda “Cevre Bilimi” dersi

almaktadir. Bu ders 3 kredi ve zorunludur.

Cevre bilimi dersinin amaci; Temel ekolojik kavramlari kavrama, dogada
enerji akigini anlayabilme, ortak yasam bigimlerini agiklayabilme, niifus artisi ve
erozyonun sonuglarmi agiklayabilme, c¢evre kirlenmesinin nedenlerini ve koruma
cabalarin1 aciklayabilme, siirdiiriilebilir bir diinya i¢in neler yapilmasi gerektigini

aciklayabilmedir.

Cevre bilimi dersinin igerigi; Cevre kavrami: Cevre biliminin tarihsel
gelisimi. Insanlar ve cevre, niifus ve cevre, bolgesel ve yerel ¢evre sorunlari: Su,

Toprak, Hava, Radyoaktif kirlilik ve diger kirlilik kaynaklari. Biyolojik cesitlilik ve
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Tiirkiye’deki durum: Flora ve fauna. Tiirkiye’deki endemik hayvan ve bitki turleri,
tehlike altindaki canli tiirleri. Cevre ile ilgili kuruluslar ve etkinlikleri, ¢evre egitimi,

surdirilebilir kalkinmadir.

Cevre bilimi dersinin 6grenme ¢iktilart: Bu dersin basarili bir sekilde

tamamlanmasiyla 6grenciler sunlar1 yapabileceklerdir:

Ekosistemi tantyacak
Cevre sorunlar1 hakkinda konusabilecek
Cevre sorunlarmin ¢oziimiine aktif katilabilecek

Cevre kirliligine neden olan kaynaklari bilecek ve 6nlemler dnerebilecek

o &~ w DN E

Cevre kirliliginin canlilar iizerinde olan etkilerini agiklayabilecek

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 4 yil boyunca aldiklart dersler iginde ¢evre

ile ilgili sadece “Cevre Bilimi” dersi oldugu goriilmiistiir.

2.1.3.2 Smf Ogretmenligi Adaylarimin Aldig1 Cevre Egitimi ile ilgili
Dersler

Smif 6gretmenligi adaylari 1. smifin 2. yariyilinda “Cevre Egitimi” dersi

almaktadir. Bu ders 2 kredi ve zorunludur.

Cevre egitimi dersinin amac1: Ogretmen adaylarmn, ¢evre bilimi ve cevre
sorunlar1 hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmalarin1 saglamak ve cevre

duyarhiliklarini arttirmak.

Cevre egitimi dersinin igerigi: Cevre biliminin tarihsel gelisimi. Insanlar ve
Cevre: Ekosistem, ekolojik denge, besin ve madde dongiileri. Biyolojik ¢esitlilik ve
Tiirkiye’deki durum: Flora ve fauna Tirkiye’deki endemik hayvan ve bitki tiirleri
Cevre Sorunlari: Su, toprak ve hava kirliliklerin nedenleri ve onlemler. Cevre ile

ilgili kuruluslar ve etkinlikleri. Cevre egitimi ve siirdiiriilebilir kalkinmadir.
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Cevre egitimi dersinin 6grenme ¢iktilar:
1. Ogrenciler temel ekolojik kavramlari aciklayacaklardir.
2. Ogrenciler ekolojik dengenin gevre ve canlilar i¢in dnemini aciklayacaklardir.
3. Ogrenciler  Tiirkiye’deki  biyolojik gesitlilik ve endemik tiirleri
taniyacaklardir.
4. Ogrenciler gevre kirliligi hakkinda bilgi kazanacaklardir.
5. Ogrenciler cevre Kkirliliginin  dnlenmesine ydnelik ¢6ziim  Onerileri
ureteceklerdir.
6. Ogrenciler ¢evre ile ilgili kuruluslar ve gerceklestirilen etkinlikleri

degerlendireceklerdir.

7. Ogrenciler ¢evre egitiminin dnemini yorumlama yetenegi kazanacaklardir.
8. Ogrenciler ilkdgretim diizeyinde cevre egitimine yonelik etkinlik
gelistireceklerdir.

Sinif 6gretmenligi adaylarinin 4 yil boyunca aldiklar1 dersler i¢inde cevre ile

ilgili sadece “Cevre Egitimi” dersi oldugu goriilmiistiir.

2.1.3.3 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Aldig1 Cevre Egitimi ile

ilgili Dersler

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 3. sinifin 1. yariyilinda “Cevre Bilimi” dersi
almaktadir. Bu ders 2 kredi ve segmelidir. Cevre bilimi dersinin amaci ve igerigi fen

bilgisi 6gretmen adaylarinda verildigi gibidir. Ogrenme ¢iktilari su sekildedir:

Cevre ve c¢evre sorunlarini aciklar.
Insan ve gevreyi iliskilendirir.
Insanin doga iizerindeki etkilerini agiklar.

Biyojeokimyasal dongiileri ve insanin dongiiler iizerindeki etkilerini agiklar.

o B~ w0 D

Cevre kirliligi kavramini ve insanin ¢evre kirliligi a¢isindan roliinii agiklar.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 4. smifin 1. yariyilinda “Giincel Diinya

Sorunlar1’” dersi almaktadir. Bu ders 2 kredi ve zorunludur.
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Giincel ¢evre sorunlar1 dersinin amaci: Diinyanin karsi karsiya kaldig: giincel
sorunlarin ¢esitlerini ve yapilarini tanitmak. Gilincel diinya sorunlarinin etkisinin
nasil azaltilabilecegini ve bu sorunlara nasil ¢oziim bulunabilecegini 6gretmek.

Giincel sorunlara ¢6ziim bulmada bireylere diisen gorevleri agiklamak.

Giincel cevre sorunlari dersinin igerigi: Dogal afetler (kiiresel 1sinma,
depremler, tsunami vb.), ¢cevre sorunlari, dogal kaynaklarin simirliligi, aghik, fakirlik,
igsizlik, insan haklar1, plansiz niifus artisi, irk¢ilik, salgin ve bulasici hastaliklar, teror
gibi sorunlarin incelenmesi; bu sorunlarin ¢oziilmesini amacglayan ulusal ve

uluslararasi kuruluslar ile farkli yaklagimlar.

Glincel ¢evre sorunlari dersinin 6grenme ¢iktilari:

1. Glinlimiiz diinya sorunlarinin gesitlerini 6grenecek.

2. Mevcut diinya sorunlariin ¢6ziim yollarin1 kavrayacak.

3. Mevcut diinya sorunlarina ¢oziim arayan ulusal, uluslar arasi kuruluslar
taniyacak.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylart 4. sinifin 2. yariyilinda “Cevre Egitimi”
dersi almaktadir. Bu ders 2 kredi ve se¢melidir. Dersin amaci, icerigi ve 6grenme

ciktilart simif 6gretmenligindeki gevre egitimi ile aynidir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylarinin 4 y1l boyunca aldiklar1 dersler iginde
cevre ile ilgili “Cevre Bilimi”, “Giincel Cevre Sorunlar1” ve “Cevre Egitimi” olmak

tizere 3 farkli dersin oldugu gortilmiistiir.

2.2 Cevre Dostu Davramislar

Yasanabilir bir diinya icin doganin dengesini bozmadan siireklilik
saglanmalidir. Yasamin devamlilifi mevcut tlirlerin devamliligim1 saglamakla
gerceklesmektedir. O yiizden dogal kaynaklar1i smirsizmig gibi  bilingsizle
kullanmamak gerekmektedir. Bunun igin ¢evre dostu iiriinler kullanilmali, bilingsiz
avlanilmamali, fosil yakit tiiketimi azaltilmali, niikleer enerji santrallerinin yaratacagi

geri doniisiimii ¢cok zor olan enerji kaynaklar1 yerine doga dostu enerji kaynaklari
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kullanilmahidir (Akin, 2017). Bu biling ile insanlar davranislarin1 sekillendirirse,

¢evre sorunlarinin azalmasi beklenmektedir.

Bireyler i¢inde bulundugu ortama istemese de uyma mecburiyetinde
hissedebilirler. Kisiler yasadiklar1 g¢evreye uyum saglamak i¢in; boyun egme,
Ozdeslesme ve benimseme davramiglart ile ¢evrenin korunmasinda etkili
olabilmektedir. Olumsuz davranislar1 engelleyici kurallar ve yaptirnmlar ile olumlu
davraniglar1 6zendirici yasal diizenlemeler gereklidir. Yazili olan ya da olmayan
kurallar kisinin olumsuz davramslarini baskilar. Ornegin; 1sinmak icin kullanilan
komiirler i¢in siki denetimler ve ceza uygulamasi yapilmaktadir. Bu durumda bu
kurala uyma mecburiyetinde hisseden insanlar kurallara boyun eger ve ona gore
davranir. Uyma davranisi icinde 6zdeslesme de ise kisiler bir toplulugun, vakfin ya
da kisilerin diisiincelerini benimseyerek davranabilir. Cilinkii uyulanin bir degeri
vardir ve degeri kaybolana dek o davranis devam etmektedir. Benimseme ise; bir
kisinin kendiliginden dogruluguna inandig1 davraniglar i¢cinde olmasidir (Tiirk,
2013). Cevrenin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in kisilerin ¢evre dostu davranislari
kendiliginden benimsemesi gereklidir. Ciinkii dis kaynaklar (kurallar, yasalar,
cezalar, vakif, dernekler) tarafindan kontrol edilmeye ¢alisilan davranislar siireklilik

arz etmeyebilir.

Cevreci davraniglarin ¢evreye etkisini 6lgmek zordur ¢ilinkii bu davranislar bir
yandan cevreye faydali olurken bir yandan da zararl olabilir. Ornegin; organik {iriin
tiketmek icin tarim ilaci kullanimini azaltirken, iirlin uzak mesafeden ugakla

getirilmis olabilir (Steg, Berg, De Groot, 2015).

Alan yazinda c¢evre dostu davraniglar ile ilgili bazi ¢alismalar soyledir:
Alnmiagik’in (2010) ¢alismasinda; katilimcilarin ¢evre dostu Grlnleri tercih etme, bu
tirtinler i¢in daha fazla {icret 6deme, cevreye kirliligine sebep olan firmalar1 tercih
etmeme, ¢evre sorunlarina duyarli politikacilar1 tercih etme gibi belirgin davranislar
gerceklestirme niyetlerine bakilmistir. Sonugcta, genel olarak ¢evre dostu davranis
egilimi ile yas arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu, kadinlarin ¢evre dostu
davraniglarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, ailesi il merkezinde yasayan
kisilerin koyde yasayan gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sargin vd. (2016)

caligmasinda katilimcilar gevresel kaynaklari koruyabilmek i¢in tasarruf yaptiklarini
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belirtmislerdir. Gereksiz yanan 1siklarmin kapatilmasi, enerji tasarrufunun Gnemi,
giyilmeyen kiyafetlerin paylasilmast ve atik kagitlarin tekrar kullanilmasini
saglamasi gibi bulgular katilimcilarin bazi ¢evreci davraniglardandir. Erten’in (2005)
okul oncesi 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismada; evlerinde kagit tiriinleri
ayiranlarin sayisinin az oldugu, pil ve zararl atiklar diger ¢oplerle atanlarin ¢ok
oldugu, bulasik ve ¢amasir deterjani alirken g¢evre dostu olup olmadigina dikkat
etmeyenlerin ¢ok oldugu, geri donlsimli kagit ve defter alanlarin az oldugu
sonucuna ulasmustir. Kardes (2011) ¢alismasinda; tiiketicilerin ¢evre dostu driinlerin
gerekli olduguna inanmalarina ragmen siirekli kullandiklar iiriinii severek aldiklar
icin ¢evre dostu iriine tercih etmislerdir. Cevre dostu iriinlerin fazla tercih
edilmemesinin bagka bir nedeni de tiiketicilere bu iirlinlerin yeterince inandiric1 ve
samimi gelmemesidir. Tanik (2012) yiiksek lisans tez ¢alismasinda; ¢evre dostu
davraniglarin ‘geri doniisiim’, ‘ekonomik davranislar’ ve ‘gevre egitimi’ ile sinirh
oldugunu, ekonomik davranislari daha siklikla yaptiklarini, miisvedde kagit kullanma
ve kagitlar1 arkali onlii kullandiklari, geri doniisiim davranislarina bakildiginda
daha az yapildigi sonucuna ulasmistir. Tamik (2018) okul Oncesi O6gretmen
adaylariyla yapmis oldugu ¢alismada; su ve elektrik tasarrufu, cevreyi temiz tutma,
cevre calismalarina katilma, aga¢ dikme, geri doniistimii destekleme, ¢evreye zarar
verenleri uyarma seklinde ¢evre dostu davramislar i¢inde bulunduklari sonucuna

ulagmustir.

2.3  Cevre Kimligi

Kimlik, insanlar1 diger insanlardan hem ayirma hem de biitlinlestirme
ozelligine sahiptir. Bu durum bireysel ve kolektif 6zelligi olmasindandir. Kimlik, zit
kavramlar1 icermesinden dolayr anlasilmasi zordur. Insanin kendi kimligi disinda
toplumda ki kimliginin ¢oklugu da anlasilmasini zorlagtirmaktadir (Tok ve Kilig,
2013). Kimlik karmasik bir konudur. Oz benligi tanimlamayr veya kavram-
sallagtirmay1, kisisel rolleri ve ozellikleri, sosyal gruplara veya kategorilere olan
tiyelikleri ve cografik konumlara olan baglantilar1 gibi bir¢ok seyi ifade eder. Kismen
gercek Ozelliklere, kismen umutlara ve 6zlemlere, kismen de korkulan ihtimallere

dayanabilir ve bagkalari tarafindan empoze edilebilir (Devine Wright ve Clayton,
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2010). Bagka bir anlamda kimlik, bilincin kendini bir sekilde ortaya ¢ikarma, disa
vurma seklidir (Tok ve Kilig, 2013).

Kimligin olusumunda kisinin genetik Ozellikleri ve yetenekleri etkilidir.
Kisinin tasidigi bu ozelliklerle fikri olan, inanci ve belirli bir dili olan birine
doniisebilmesi, farkl kisilerle etkilesimiyle olur. Sosyo- kiiltiirel kimligin 6n kosulu,
kimligin biitlinlestirici boyutu olan benligidir. Sosyo-kiiltiirel kimlik olarak ayni
olsalar da kimlikleri ayn1 olmayabilir. Bireyler farkli kalittmda ve sosyal ortamlarda
olduklar1 i¢in se¢imleri de degisebilir. Ayni kiiltiirel kimlige sahip olunsa da bireyler
kimliklerini 6znellestirebilir (Tok ve Kilig, 2013).

Kisinin benimsedigi kimlik; inang, deger, ilke ve diislince gibi faktorlerle
kisinin diinyaya bakis agisini etkiler ve olaylar1 bu agidan degerlendirir. O yizden de
diinyay1 kendi ideallerine gore sekillendirir ve emek harcarlar (Tok ve Kilig, 2013).
Kimlik; kisilerin arzulari, hayalleri, hayata dair yaklagimlar1 gibi birgok konuda bilgi
verir. Is, kazang, yas, cinsiyet gibi faktdrlerin yaninda diiriistliik, cesaret, yetenek,
bilgi gibi soyut faktorler de kimlik tanimi i¢inde yer alir. Bireyin kendini
tanimlamasi, kisinin kolektif ve bireysel kimlikleri ile se¢imler yaparak ortaya ¢ikar.
Bu kimlik ile toplum iginde kabul gdrmek ister. Bireysel ya da kolektif kimligi
bagkalar1 tarafindan kabul gormezse cgatismalar ortaya ¢ikar (Tok ve Kilig, 2013).
Clayton ¢evre kimligi ile ilgili arastirmalarinda, ¢evre kimliginin; degerler, tutumlar
ve davranislar ile insanlarin ¢evre ¢atismalar sirasinda aldiklar1 pozisyonlarla iliskili

oldugu sonucuna ulagsmistir (Clayton ve Opotow 2003).

Cevre psikolojisinde yasanilan yerin, kisinin kimligi {izerinde 6zel bir etkisi
vardir. Kiiltiir, genetik ve sosyal yap1 ¢evre kimligini sekillendirir. Ornegin, iki kisi
bulustugunda birbirlerine sordugu ilk sorular: “adimniz nedir” ve “nerelisiniz” olur.
Clnks insanlar evlerini, bahgelerini, mahallelerini, sehrini kisisellestirir. Insanlar
bulundugu bu fiziki yerlerin yasam hizindan ve dinamiginden etkilenir
(Qazimi,2014). Bir kisinin nereli oldugunu bilmek, o kisi hakkinda fikir sahibi
olmamizi saglar. Ciinkii yasayip biiyiidiigiimiiz yerler kisiligimizi, kimligimizi de

etkiler.
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Cevre kimligi; deneyimler arasindaki tutumlarimizda, eylemlerimizde
tutarlilik ve siireklilik saglar, bu nedenle ¢evre yanlis1 davramiglarda da tutarlilik
gortliir. Cevresel 6z kimlik, siirdiiriilebilir davraniglarda kisisel normlar1 harekete
gecirir. Siirdiirlilebilir olmayan davraniglar 6z kimligi ve 6z saygiy1 tehdit eder.
Cevresel kimlik degerlerden, kendini anlama arzusundan, doga ile duygusal
baglardan ve sosyal veya grup beklentilerinden elde edilir (Whitmarsh ve O’Neill,
2010).

Clayton’a (2003) g0re, c¢evresel kimlik; insanlarin benlik kavramin
olusturduklart yol: insanlarin olmadigi dogal ¢evrenin bir kismi, tarihe, duygusal
bagliliga ve/veya benzerlige dayanarak, diinyayr nasil algiladigimizi ve ona karsi
nasil hareket ettigimizi etkiler. Cevrenin bizim i¢in 6nemli olduguna ve bizim
cevrenin 6nemli bir par¢asi oldugumuza olan inangtir. Cevresel bir kimlik, ulusal
veya etnik bir baska kolektif kimlige benzeyebilir. Daha biiylik bir biitiiniin kii¢iik bir
pargasi olma, duygusal baglanmay1 ve kendimizle digerleri arasindaki benzerliklerin
farkina varmay1 saglar, Ayrica grup kimligi gibi bireyler arasinda hem tanimi hem de

Onemi degisebilir.

Ekolojik kimligin olugmasi i¢in toplum tarafindan kabul gormiis kisilerin yer
almasi, bu kisilerin hareket ile ilgili olumlu seyler sdylemesi, grup kimliginin
olusmasinda ve hareketin etkinligine de katki saglayacaktir (Tok ve Kilig, 2013).
Gruplar ortak hareket etmeli ve ¢evrelerinden destek alarak, kilit noktadaki kisileri
etkilemelidirler. Bunun icinde geregini yapmalidirlar. Bunlart yaparken basarili
olacaklarina dair inanglar1 olmazsa siirdiiriilebilir bir hareket olmaktan ¢ikacaktir. Bu

yiizden inancin korunmasi 6nemlidir (Tok ve Kilig 2013).

Cevre sorunlarinin, toplum tarafindan ge¢ farkina varilmasi, ¢evreci kimligin
de ortaya cikmasini geciktirmistir. Cevreci gruplarin artmasiyla birlikte cevre
konularma duyarhlik, toplumsal ve maddi iliskiler ile bireylerin ¢evre ile iligskisinin
de degismesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Kolektif kimligin kabul gérmesi ile, ¢evreci
kimligin olusmasindaki 0n kosul da gerc¢eklesmis olacaktir (Tok ve Kilig, 2013).
Cevre ile ilgili gruplar heterojen 6zelliktedir, duygusal diisiinen ¢evrecilerin yaninda
toplumsal ve ekonomik degisim diisiinenleri de bulunmaktadir. Cesitlilik cok olunca

herkes de cevreci kimlik goriilmeyebilir (Tok ve Kilig 2013).
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Cevresel kimligin davraniglara nasil yayildigini degerlendirirken, dogal
cevrede bireysel farkliliklarin 6nemini de kabul etmek gerekir. Bireylerin cevresel
kimlikleri farkli giigliikte ve yonde olabilir. Cevre kimligi giicii arttikca cevresel
davraniglar da (bagis gibi) artmaktadir (Eby, 2016). Kisilerin ¢evreye karsi tutum ve
davraniglar1 ile ¢evre kimlikleri arasinda giiglii bir bag olabilecegi diisiiniilmektedir

(Clayton ve Opotow, 2003).

Cevre kimligi, sosyal olarak diinya ile baglantili ve karsilikli bagimlilig
olan bir 6z kavramdir (Clayton, 2003). Karls ve Ittner’e (2003) gore gevre kimligi
kisinin dogal ¢evre ile 6zdeslesmesi ve dogayr korumasi anlamina gelmektedir.
Ancak ¢ogu insan i¢in dogaya giiclii baglilik sasirticidir. Sosyal ve dogal giigler
cevre kimligi tizerine karsilikli ve bagimli bir etkiye sahiptir. Clayton ve Opotow ‘a
(2003) gore ¢evre kimligi giiglii ve zayif seviyelerde sosyal etkilerle faydali bir
sekilde kavramsallagmalidir. Cevresel kimliklerin sosyal bilesenleri vardir, onlara
baglidirlar ve katkida bulunurlar. Doga; kendimizi nasil anladigimizi, neye saygi
gosterilecegi, yerecegi, istifade edilecegi gibi kiiltiirel anlayislardan etkilenmistir.
Sosyal bilesenler neyi ne kadar yapabildigimizi, ¢evreyi nasil yorumladigimizi,
cevreye odaklanmay1 etkiler. Sosyal bilesenlerin etki derecesi kaginilmazdir ama

derecesi degisebilir.

Cevre psikolojisi literatirinde yere baglilik ve yer kimligi daha sik
kullanilmaktadir (Goéregenli, 2018). Yer kimligi, insanlarin deneyimler yoluyla ve
giinliik yasami sirasindaki aktiviteleri ile o an yasadig1 duygularla bulundugu yere
olan bagidir (Goregenli, 2018). Surdurllebilir bir sosyal yapida ve siirdiiriilebilir
mekanlarda yasamsal faaliyetlerin devam ettirilebilmesi i¢in yerlerin karakterleri ve
buna bagli olarak kimlikleri gii¢lendirilmelidir. Ayrica, yine cevresel duyarliligin
saglanmasi ve algilanabilir bir kimligin gelismesi i¢in de giinimizde oldukga ihmal
edilen sosyal baglarin ve toplumsal ruhun yeniden canlandirilarak yasatilmasi

gerekmektedir (Karacor ve Akcam, 2016).

Alan yazin incelendiginde Tanik (2012) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
giiclii cevre kimligine sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonucunda; 6gretmen
adaylarinin  kendilerini doganin bir pargast olduklarim1 ifade etmelerinden

kaynaklandigini belirtmistir. Dindar (2014) cevre kimligi yiiksek ve diisiik olan fen
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bilgisi 6gretmen adaylarinin karsilastirildigr yiiksek lisans tezinde; c¢evre kimligi
yiiksek olanlarin ¢evre bilinci olusturma, dogayr anlama gibi amaglar {izerinde
durmuslardir. Yiiksek ¢evre kimligine sahip 6gretmen adaylarinin ¢evre inanglar ile
bilgi ve pedagoji inanglar1 arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica
yiiksek cevre kimligine sahip 6gretmen adaylari kendilerini doganin bir parcasi
olarak nitelendirirken, diisiik ¢evre kimligine sahip 6gretmen adaylar1 bu sekilde

belirtmemistir.

2.4 Metafor

Metafor; Grek¢e “meta: 6te” ve “pherin: tasimak” kelimelerinden olugmakta
ve “bir seyi baska bir seyle anlatmak” anlamina gelmektedir. Metafor bir dil sorunu
degil, insanlarin giin igindeki diisinme siirecidir. Metafor, kelimelerin degil
kavramlarin niteligidir ve herkes giindelik hayatta kullanabilir. Aslinda glndelik
hayatta kullandigimiz bir¢ok fiil metaforik yapilardir. Kavramlarin birgogu soyut
oldugundan ya da bilinmediginden daha kolay anlasilabilir olmasi i¢in metaforla
anlatima ihtiya¢ duyulur (Lakoff ve Johnson, 1980/ 2015) http://www.ithaki.com.tr/

wp-content/uploads/2017/07/metaforlar-6n-okuma-metni.pdf.

Metaforlar hayatimizda mutlaka vardir. Hayatimizi nasil slrdirecegimizi
belirlemede oldukca 6nemlidir. Metaforlar basta sosyal olmak {iizere gergeklikler
yaratabilir. Bu sebeple gelecekteki eylemlerimiz icin yol gosterici olabilir. Metaforlar
yOreden yoreye degisiklik gosterebilir. Bir yorede kullanilan kavramin anlami bagka
bir yorede farkli kullanilabilir. Mesela kimilerine gére gelecek bugiinden sonrayken,
bazilarina gore geg¢miste kalmustir (Lakoff ve Johnson, 1980/ 2015)
http://www.ithaki.com.tr/wp-content/uploads/2017/07/metaforlar-6n-okuma-metni.
pdf.

Metaforlar yaraticiligr gelistirir. Beyni kendi olusturdugu benzerlik, iliski ve
goriislere gotiiriir. Metaforlar ile kelimeler yeni anlamlar kazanir. Kelimenin ve
diistincenin ~ anlam  yikd artar ( Lakoff ve Johnson, 1980/ 2015)
http://www.ithaki.com.tr/wp-content/uploads/2017/07/metaforlar-6n-okuma-metni.
pdf.
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Biyoloji egitiminde yapilmis bazi metafor ¢aligmalar1 soyledir: Yalmanci ve
Aydin’in (2013) 6gretmen adaylarinin biyoloji kavramina yonelik metaforik algilari,
Yapici (2015) ise lise 6grencilerinin biyoloji kavramina yonelik metaforik algilar ile
ilgili calisma yapmistir. Ekici (2016) biyoloji Ogretmen adaylarinin mikroskop
kavramina iliskin algilari, Kalayc1 (2018) ilkokul &grencilerinin bilim ve fen
bilimleri dersi kavramlarina yonelik metaforlari, Arik ve Yilmaz (2017) fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin ¢evre kirliligine yonelik metaforik algilari, Akgiin, Duruk ve
Gilingébrmez (2016) ortaokul Ogrencilerinin ¢evre egitimi kavramina yonelik
metaforlar1 ¢caligmalarinin oldugu goriismiistiir. Biyoloji egitiminde yapilmis iki adet
yuksek lisans tezi vardir. Cengiz (2016) biyoloji 6gretmen adaylarinin laboratuvar
kavramina yonelik metaforlar1 ile Karaaslan (2017) fen alanlar1 6gretmen adaylarinin
genetigi degistirilmis organizmalara yonelik metaforlaridir. Bu arastirma da
Ogretmen adaylarinda, alan yazinda daha 6nce ¢alisilmamis olan ¢evre dostu ve gevre

kimligi metaforik algilarini belirlemek igin yapilmistir.
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3. YONTEM

3.1  Arastirma Modeli

Aragtirma Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltelerinde dgrenim goren sinif,
sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu davraniglarinin ve
cevre Kkimliklerinin belirlenmesi icin yapilmistir. Arastirmanin modeli betimsel
tarama modelidir. Calisma genel tarama ve iliskisel tarama yontemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Genel tarama modelinde var olan durum belirlenmeye ¢alisilir. iki
ya da ikiden fazla degiskenin arasinda, birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeye calisan arastirma modeli de iliskisel taramadir. Iliskisel analiz;
korelasyon ve karsilastirma yoluyla elde edilen iliski olmak tizere 2 sekilde
yapilabilir. Korelasyon tiirii iliski de degiskenlerin birlikte degisip degismediklerine
ve varsa nasil degistiklerine bakilir. Karsilastirma yolu iliski analizinde parametrik
ve non-parametrik testler kullanilir. Durumlar degiskenler acisindan ayrintili olarak
betimlenmeye calisilir (Karasar, 2010). Cevre dostu davraniglar ve ¢evre kimligi
Olcekleri kullanilarak 6gretmen adaylarinin davranislarinin ve kimliklerinin derecesi
ve korelasyonu iliskisel tarama modeli ile metafor formu kullanilarak ¢evre dostu ve
cevre kimligi metaforik algilari genel tarama modeli (igerik analizi) ile belirlenmeye
calisilmistir. Yildirirm ve Simsek’e (2008) gore, metaforlar egitim arastirmalarinda
iki amagla kullanilabilir. Bunlardan biri var olan durumu belirlemektir. Digeri de bir

siireci iyilestirmektir. Bu ¢alismada metaforlar betimleme amaciyla kullanilmistir.

3.2  Arastirmani Orneklemi

Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki sadece smif, sosyal, fen bilgisi
Ogretmen adaylarindan 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren toplam 277 kisi 6rneklemi
olusturmaktadir. Orneklem; segkisiz olmayan o6rnekleme ydntemlerinden amach
Ornekleme ve Olcit Ornekleme yontemleri kullanilarak belirlenmistir. Amach
ornekleme, ¢alismanin amacina uygun kisilerin 6rnekleme secilmesidir (Balct, 2015).

Bu orneklem c¢esidinde katilimcilar evreni ylizeysel olarak belli olciitleri
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karsiladiklar: ya da bazi 6zelliklere sahip olduklari icin segilirler (Ozen ve Gill,
2007). Olgiit 6rnekleme: 3. ve 4. smifta gevre egitimi dersi alan boliimlerdeki

Ogrenciler arasindan seg¢ilmistir.

Tablo 3.1: Orneklem ile ilgili sayisal veriler.

Bolim F Sinif Diizeyi Cinsiyet Yerlesim yeri
3. siuf | 4. siuf | Kuz | Erkek | 11 | flge | Koy
Sosyal Bilgiler | 89 47 42 37 52 66 | 8 15

Fen Bilgisi 70 48 22 49 21 54 | 9 7
Sinif 1181 79 39 67 ol 82 | 17 | 19
Toplam 207 174 103 | 153 | 124 [202 | 34 | 41

3.3  Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada “Cevre Dostu Davramslar Olgegi”, “Cevre Kimligi Olcegi”

ve “Cevre Kimligi ve Cevre Dostu Metafor Formu” kullanilmistir.

3.3.1 Cevre Dostu Davramslar Olcegi

Arastirmada Tamik (2012) tarafindan gelistirilen Cevre Dostu Davranislar
Olgegi kullamlmustir. Tanik (2012) bu 6lcedi gelistirirken madde secimini Kaiser
(1998) ile Clayton ve Kiling (2013) tarafindan yapilan calismalarda uygulanan
anketleri kullanmigtir. Olgek katilimcilarin gevre dostu davranislarini belirlemek
uzere 1 (Hig) ve 5 (Epey) arasinda degisen 5°1i Likert, tipinde toplam 26 maddeden
olusturulmustur. Bu 6lgek Tamk (2012) tarafindan Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki 100 fen Bilgisi 6gretmen adayina uygulanmig ve Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 0,81 bulunmustur. Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif,
sosyal, fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 3. ve 4. siiflarinda 6grenim goren toplam
277 kisiye uygulanan bu 6lgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayist 0,85 olarak
bulunmustur. Uygulanan g¢evre dostu davranislar olgeginin derecelendirilmesi su
sekildedir: “26-46 puan cok diisiik”, “47-67 puan disik”, “68-88 puan orta”, “89-
109 puan yilksek, “110-130 puan cok yiiksek. Ogretmen adaylarinin 6lcegi
doldurmasi yaklasik 10 dk siirmiistiir. Olgek EK-A’da verilmistir.
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3.3.2 Cevre Kimligi Olcegi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin g¢evre kimliklerini belirlemek amaciyla
Cevre Kimligi Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek Clayton (2003) tarafindan
gelistirilmis, Clayton ve Kiling (2013) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmis ve 1 (Hig)
ve 7 (Tamamen dogru) arasinda degisen 7°1i Likert tipine doniistlirilmiistiir ve
Olgegin Cronbach alpha guvenirlik katsayisi 0,90 bulunmustur. Bu ¢alismada
Adryaman Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren sinif, sosyal bilgiler, fen
bilgisi 6gretmen adaylarindan 277 kisiye, daha once gegerliligi saglandig: i¢in, pilot
uygulamaya gerek duyulmadan dogrudan uygulanmis ve Croncbach alpha givenirlik
katsayist 0,91 bulunmustur. Uygulanan ¢evre kimligi 6l¢eginin derecelendirilmesi su
sekildedir: “24-52 puan ¢ok zayif”, “53-81 puan zayif”, “82-110 puan orta giiclii”,
“111-139 puan giiglii”, “140-168 puan ¢ok giicli”. Ogretmen adaylarinin 6lgedi
doldurmasi yaklasik 10 dakika stirmiistiir. Cevre kimligi 61l¢egi EK-A’da verilmistir.

3.3.3 Cevre Dostu ve Cevre Kimligi Metafor Formu

Arastirma da 6gretmen adaylarmin ¢evre dostu ve cevre kimligi algilarim
belirlemek i¢in uzman goriisleri alinarak metafor formu kullanilmistir. Bu form “

(13

Cevre Kimligi” ve “ Cevre Dostu Davranislar” O6lgekleri uygulandiktan sonra
O0gretmen adaylarina verilmistir. Forma gerekli agiklamalar eklenmis, formun nasil
doldurulacag: katilimcilara agiklanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan
“Bence Cevre Dostu ......... benzer; ¢linkii ...... ” ile “Bence Cevre Kimligi .........
benzer; clnkii ............ seklinde verilen iki climleyi doldurmalar1 istenmistir.

Ogretmen adaylar1 formu yaklasik 10 dk doldurmustur. Metafor formu EK-B’de

verilmistir.

3.4  Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak icin dncelikle Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinin
siif, sosyal bilgiler, fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerine arastirma hakkinda bilgi
verilmis, sonrasinda ilgili bolimlerdeki 6gretim elemanlarindan destek alimmuistir.

Olgekler ders saatinde arastirmaci ve dgretim elemani ile birlikte uygulanmistir.
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Ogretmen adaylarina arastirmanin amaci, arastirmanmin konusu, Slgekler ile ilgili
gerekli  acgiklamalar  yapilmis ve uygulamaya  katilmalart  konusunda
zorlanmamislardir. Ogretmen adaylarmnin 6lgekleri doldurma siiresi yaklasik 30

dakika stirmiistiir.

35 Verilerin Analizi

3.5.1 Cevre Dostu Davramslar ve Cevre Kimligi Olceklerinin Analizi

Her iki 6l¢ekten elde edilen veriler kontrol edilip, numaralandirildiktan sonra
Microsoft Excel programina girilmis daha sonrasinda SPSS 22 paket programina
aktartlmistir. Veriler; SPSS’e girilmeden once Ogretmen adaylarindan alinan bazi

bilgiler kodlanmuistir.

Veri girisi tamamlandiktan sonra SPSS 22 paket programi ile Sl¢eklerin
Croncbach alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin cinsiyet,
bolim, smif ve yerlesim yerleriyle ilgili frekanslari, standart sapmalari ve
ortalamalar1 gibi betimsel istatistiklerine ve normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Cevre dostu davraniglar 6l¢egi normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik
testler ( tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA, iliskisiz 6rneklemler icin t-
testi, ) kullanilmigtir. Cevre kimligi 6l¢egi normal dagilim gostermedigi i¢in non-
parametrik testler (Kruskal Wallis, Mann-Whitney U) kullamlmistir. Iki dlgek
arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Korelasyonu gibi

istatistiklerine bakilmustir.

Cevre dostu davranislar Olgeginin normal dagilim analizi; aritmetik
ortalamanin, medyan ve mod’a esit ya da yakin olmasina, carpiklik ve basiklik
katsayilarinin £1 sinirlart i¢inde ya da 0’a yakin olmasina, ¢arpiklik ve basiklik
indekslerinin ~ £2 smirlart icinde veya 0’a yakin olmasma ve bagil degisim
katsayisinmn yiizde 20 ile 25 arasinda olmasima (Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016;
akt: Tabachnick ve Fidell, 2013; Howitt ve Cramer, 2011; Lind vd. 2006; McKillup,
2012; Wilcox, 2012) gore bakilmustir.
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Tablo 3.2: Cevre dostu davranislar 6l¢eginin normal dagilim analizi sonuglart.

< Carpikhk Basikhik
X Medyan Ss  Carpikhk std hata Basikhk std hata
Cevre 3,626 3,580 0,558 -,100 ,146 -,289 ,292

Dostu

Bu sonuglara gore aritmetik ortalama ile medyan birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1 sinirlart ig¢indedir. Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina oranmiyla bulunan garpiklik ve
basiklik indeksleri sirasiyla 0,684 ve 0,989 bulunmustur ve £2 smirlar i¢indedir.
Bagil degisim katsayisi standart sapmanin ortalamaya oraniyla 0,153 bulunmustur.
Shapiro-Wilk sonucuna gore anlamlilik diizeyi 0,14’tiir. Bir¢ok faktoér agisindan
incelenen dlgegin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Olgek normal dagilim
gosterdigi igin parametrik testler kullanilarak (One Way Anova, t-testi) analiz

edilmistir.

Cevre dostu davranislar Olgeginin normal dagiliminin histogram grafigi
asagida verilmistir.

ORTCD

Frequency
4
|
B
|

Lt

‘
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 3,00
ORTGD

Sekil 3.1: Cevre dostu davraniglar 6l¢gegi normal dagilim grafigi.

Cevre kimligi dlgcegi de ¢evre dostu davranislar 6lgegi i¢in yapilan normal
dagilim kriterlerine gore incelenmis ve bu Olgegin normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Tablo 3.3 ’de cevre kimligi Olceginden elde edilen normal dagilim

gostermedigine dair veriler verilmistir.
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Tablo 3.3: Cevre kimligi 6lgeginin normal dagilim gostermedigine dair analiz

SOnNucu.
- Carpikhk Basikhik
X Medyan Ss  Carpikhk std hata Basikhik std hata
%;’lrl?gi 5580 5790 0916  -1,063 146 818 292

Bu sonuglara gore aritmetik ortalama ile medyan birbirine yeterince yakin
oldugu soylenemez. Carpiklik degeri 1 smirlart iginde degildir. Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina oraniyla bulunan garpiklik ve
basiklik indeksleri sirasiyla 7,280 ve 2,801 bulunmustur ve +£2 smirlart i¢inde
degildir. Bagil degisim katsayisi standart sapmanin ortalamaya oraniyla 0,163
bulunmustur. Ayrica Shapiro-Wilk sonucuna gore anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Birgok
faktdr agisindan incelenen dlgegin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Olgek
normal dagilim gostermedigi i¢cin non-parametrik testler kullanilarak (Kruskal

Wallis, Mann-Whitney U) analiz edilmistir.

Cevre kimligi 6l¢eginin normal dagilim gostermedigine dair histogram grafigi
asagida verilmistir.

ORTCKTIi

A

Frequency

200 300 400 500 6,00 700
ORTGKTli

Sekil 3.2: Cevre kimligi 6lcegi normal dagilim gostermedigine dair grafik.

3.5.2 Cevre Dostu ve Cevre Kimligi Metaforlarinin Analizi

Arastirmada 6gretmen adaylarimin cevre dostu ve cevre kimligi ile ilgili

metaforik algilarini analiz edebilmek icin igerik analizi yontemi kullanilmistir. Elde
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edilen veriler betimsel olarak verilmistir. Oncelikle kagitlar tek tek incelenerek eksik
ya da bos birakilan formlar ayiklanmistir. Elde edilen metaforlar alfabetik siraya gore

Microsoft Excel dosyasina aktarilmistir.

Ogretmen adaylarnin  olusturduklari metaforlarin  analiz  edilmesi ve
yorumlanmasi bes asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar sunlardir: (1)
Numaralandirma Agsamasi, (2) Tasnif Etme (Eleme ve Aritma) Asamasi, (3) Kategori
Gelistirme Asamasi, (4) Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi ve (5) Verileri

Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamasi (Yildirim ve Simsek 2011).

(1) Numaralandirma Asamast: Oncelikle arastirmaya katilan &gretmen
adaylar tarafindan iiretilen metafor formlar1 rastgele numaralandirilmistir. Bu sirada
O0gretmen adaylarinin  yazdigi metaforlarin  belirgin bir sekilde olusturup

olusturulmadigina bakilmigtir.

(2) Tasnif Etme (Eleme ve Aritma) Asamasi: Bu asamada Ogretmen
adaylarinin yazdiklar1 metaforlar tekrar tek tek okunup gozden gecirilmis, her
metaforun formda verilen kavramlarla arasindaki iligkiye bakilmistir. Bu aragtirmada
“cevre dostu” igin 25 kagit herhangi bir metafor icermemesi ve verilen kavramla
arasinda anlamli iligki kurulamadigi gerekgesiyle toplam 75 kagit elenerek aragtirma
kapsami diginda birakilmigtir. Ogretmen adaylari tarafindan toplam 202 adet gegerli
form elde edilmistir. “Cevre kimligi” icin de ayn1 kriterlerle kagitlar incelenmis, 168

kagit elenmis, gegerli 109 form elde edilmistir.

(3) Kategori Gelistirme Asamasi: Ogretmen adaylar1 tarafindan {iretilen
metaforlar, “cevre dostu” ve “cevre kimligi” kavramlarina iliskin agiklamalar
incelenmistir. Bu agiklamalarina gére belli bir kategori ile iligskilendirilerek toplam

bt bl

“cevre dostu” igin 6 ve “gevre kimligi” i¢in toplam 9 farkli kategori olusturulmustur.

(4) Gecerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi: Calismanin giivenirligini igin,
“cevre dostu” kavrami i¢in bulunan ile “cevre kimligi” i¢in bulunan kavramsal
kategorilerin Ogretmen adaylar1 tarafindan verilen metaforlarla iligskisi olup
olmadigini teyit etmek icin uzman goriislerine (bir akademisyen ve bir 6gretmen)

basvurulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, uzman kisilere iki liste verilmistir. Bunlar;
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Ogretmen adaylarinin numaralandirilmis metafor listesi ile kavramsal kategorilerin
olusturuldugu liste. Uzmanlardan birinci listedeki metaforlar ile ikinci listedeki
kavramsal kategorileri (hi¢bir metafor disarida birakmayacak sekilde) eslestirmesi
istenmistir. Daha sonra, uzmanlarin yaptig1 eslestirmeler arastirmacinin kendi
kategorileriyle karsilastirilmistir. Karsilagtirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilig
sayilar1 tespit edilerek aragtirmanin giivenirligi, (Guner, 2013 akt: Miles ve
Huberman, 1994) (Giivenirlik = goriis birligi / goriis birligi + goriis ayriligi) formulii
kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmaci ve uzman degerlendirmeleri arasindaki
uyumun % 90 ve iizeri oldugu durumlarda istenilen diizeyde bir giivenilirlik
saglanmis olmaktadir (Saban, 2008). Giivenirlik calismasi kapsaminda goriisiine
basvurulan uzmanlarin, “cevre dostu” i¢in 10 metafor (anne, agac, kendini besin
zincirinde hisseden canli, esya, insan, vakif, kar amaci giitmeyen siyasetgi,
Stipermen, insanlarin birbirleriyle olan iliskisi, ¢Opgii), “cevre kimligi” i¢in 6
metafor (cevrenin vizyonu, doktor, okul, su, akan su, ayna) arastirmacinin
yaptigindan farkli bir kategoriye yerlestirerek iliskilendirmistir. Bu durumda ¢evre
dostu i¢in; Giivenirlik= 108/108+10 olarak hesaplanmistir. Cevre kimligi i¢in;
Gilivenirlik=71/71+6 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmanin giivenirlik ¢aligmasinda
“ gevre dostu” i¢in % 91 oraninda, “cevre kimligi” i¢in % 92 oraninda giivenirlik

saglanmistir.

(5) Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamasi: “Cevre dostu” igin 118
adet gecerli metafor “gevre kimligi” icinde 77 adet gegerli metafor belirlenmesinden
ve bu metaforlarin ortak Ozelliklerinden ¢evre dostu icin 6 adet kategori, cevre
kimligi i¢in 9 kategori Excel programina eklendikten sonra katilimci sayisi (f)

hesaplanmuistir.
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4. BULGULAR

41  Cevre Dostu Davramslar Olgegine Ait Bulgular

Olgegin analizinde oncelikle betimsel analiz yapilmistir. Toplam 277
O0gretmen adayina uygulanan 6l¢egin ¢evre dostu davranislar puanlarinin ortalamasi
X= 3,626 (sd=0,033) , ss=0,558 bulunmustur. Bu sonuglara gore c¢evre dostu
davraniglarinin ytliksek (94 puan) oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1: Cevre dostu davranislar 6l¢eginin betimsel istatistik sonuglari.

Bolim F X Ss Sd

Sosyal Bilgiler 89 3,726 0,572 0,060
Fen Bilgisi 70 3,649 0,460 0,055
Sinif 118 3,538 0,589 0,054
Toplam 277 3,626 0,558 0,033

4.1.1 Béliimlerine Gore Cevre Dostu Davramislar Olcegi Bulgular

Ogretmen adaylarinin  bdliimlerine goére g¢evre dostu davranislari puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig iliskisiz 6rneklemler (ikiden fazla grup) tek

yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile test edilmistir.

Tablo 4.2: Boliimlere gore ¢evre dostu davranigslar One Way ANOVA sonuglari.

Varyans Kareler Kareler
o Sd F P
kaynag Toplam ortalamasi
Gruplar arast 1,854 2 ,927 3,020 ,050*
Grup ici 84,104 ,307
Toplam 85,958
*p<0,05

Tablo 4.2°e gore gore 3 farkli boliimde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
cevre dostu davranis puan ortalamalarinin arasinda anlamh bir fark vardir [F(2-274)=
0,927, p=0,05, p<0,05]. Anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in
Post-Hoc Tukey testi yapilmistir.
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Tablo 4.3: Boliimlere gore ¢evre dostu davraniglar Tukey Sonuglari.

Bolumler Ortalama Std hata P
fark

i Fen Bilgisi 077 ,088 ,658
Sosyal Bilgiler g ¢ 188" 077 042
N Sosyal Bilgiler -,077 ,088 ,658
Fen Bilgisi Simf 111 083 378
Sief Sosyal Bilgiler -,188* ,077 ,042
1 Fen Bilgisi -111 083 378

Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 puan ortalamalar ile Siif 6gretmenligi adaylarinin puan

ortalamalari arasinda ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmiistiir.
4.1.2 Yerlesim Yerlerine Gore Cevre Dostu Davramslar Olcegi
Bulgular:

Ogretmen adaylarinin yerlesim yerlerine gore cevre dostu davramslar1 puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig: iliskisiz 6rneklemler (ikiden fazla grup) igin

tek yonlu varyans analizi (One Way ANOVA) ile test edilmistir.

Tablo 4.4: Yerlesim yerlerine gore ¢evre dostu davraniglar betimsel analiz sonucu.

Yerlesim yeri F X Sd Ss

Sehir 202 3,615 0,564 0,039
llge 34 3,574 0,500 0,085
Koy 41 3,727 0,573 0,089
Toplam 277 3,626 0,558 0,033

Toplam 277 6gretmen adayina uygulanan dlgegin yerlesim yerine gore gevre
dostu davranislar ortalamas1 X= 3,626 (SD=0,558) , ss=0,033 bulunmustur. Bu
sonuclara gore cevre dostu davraniglarinin yerlesim yerlerine gore yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.5: Yerlesim yerlerine gore ¢evre dostu davraniglar One Way ANOVA

sonucu.
Varyans Kareler Sd Kareler F P
kaynag Toplami ortalamasi
Gruplar arasi 0,532 2 0,266 0,853 0,427
Grup ici 85,427 274 0,312
Toplam 85,958 276

Tablo 4.5’ya gore 3 farkli yerlesim yerinde yasayan Ogretmen adaylarinin
cevre dostu davranis puan ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur [F(2-274)=

0,853, p>0,05].

4.1.3 Cinsiyetlerine Gore Cevre Dostu Davramslar Olcegi Bulgular:

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore c¢evre dostu davranislar puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz

orneklemler igin t-testi yapilmustir.

Tablo 4.6: Cinsiyete gore cevre dostu davranislar t-testi sonucu.

Cinsiyet N X Ss Sd T P
Kiz 153 3,612 0,555 0,044 0,470 0,639
Erkek 124 3,644 0,562 0,050

Ogretmen adaylarmin  cinsiyetlerinin ¢evre dostu davramslar puan
ortalamalar1 {lizerine anlamli etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz
orneklemler igin t-testi yapilmistir. Kiz 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu davraniglar
puan ortalamasi (X ., =3,612) ile erkek dgretmen adaylarinin puan ortalamasi (X

erkek=3,044) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir [t(275=0,470, p>0,05].

4.1.4 Smf Diizeylerine Gore Cevre Dostu Davramslar Olcegi Bulgular

Ogretmen adaylariin simf diizeylerine gore cevre dostu davranislar puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini iliskisiz Orneklemlere gore

belirlemek igin t-testi yapilmistir.

32



Tablo 4.7: Smif diizeyine gore gevre dostu davraniglar t-testi sonucu.

Simf Dlzeyleri N X Ss Sd T P
3. Smf 174 3,544 0,532 0,040 3,250 0,001*
4. Smif 103 3,766 0,575 0,056

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin simif diizeylerinin ¢evre dostu davranislar puan
ortalamalar1 iizerine anlamli etkisi olup olmadigini iliskisiz orneklemlere gore
belirlemek igin t-testi yapilmustir. 3. simf 6gretmen adaylarmin puan ortalamasi (X
ssmt =3,544) ile 4.smf dgretmen adaylarmin puan ortalamasi (X a.smt =3,766)

arasinda 4. smiflar lehine anlamli bir fark goriilmiistiir [t(275=3,250, p<0,05].

4.2  Cevre Kimligi Olcegi Bulgular

Betimsel analiz sonucunda toplam 277 6gretmen adayina uygulanan 6lcegin
cevre kimligi puanlar ortalamas1 X= 5,589 (sd=0,055), ss=0,916 bulunmustur. Bu
sonuglara gore O6gretmen adaylarinin giiglii bir ¢evre kimligine (134 puan) sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.8: Cevre kimligi 6lgeginin betimsel analiz sonucu.

Bolumler F X Ss Sd

Sosyal Bilgiler 89 5,795 0,925 0,098
Fen Bilgisi 70 5,607 0,805 0,096
Smif 118 5,423 0,945 0,087
Toplam 277 5,589 0,916 0,055

4.2.1 Boliimlere Gore Cevre Kimligi Olcegi Bulgular

Tablo 4.9: Boliimlere gore ¢evre kimligi Kruskal Wallis sonucu.

Yerlesim Yeri N Sira Ortalamasi Sd X? P
Sosyal Bilgiler 89 163,09 2 12,853 0,002
Fen Bilgisi 70 135,15
Smif 1181 123,11
Toplam 277

*p<0,05

Kruskal-Wallis Testine gore, 0gretmen adaylarinin okuduklar1 bolimler

arasinda anlamli fark vardir [X%2= 12,853 p>0,05]. Anlamli farkin hangi boliimler
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arasinda oldugunu bulmak i¢in non parametrik testlerde post-hoc olmadigi i¢in Mann
Whitney-U testi ile karsilastirilmistir. Sonug olarak sosyal bilgiler ile sinif

O0gretmenligi arasinda, sosyal bilgiler lehine anlaml1 fark goriilmiistiir.

Tablo 4.10: Boliimler arasinda Mann-Whitney-U karsilagtirmasi.

Bolim N Sira Sira U P
ortalama toplam

Sosyal bilgiler 89 135,51 120,54 3779,0 0,001*

Smf 118 143,30 91,53

4.2.2 Yerlesim Yerlerine Gore Cevre Kimligi Olcegi Bulgular

Ogretmen adaylarinin yerlesim yerlerine gore ¢evre kimligi puan ortalamalar
arasinda fark olup olmadigini arastirmak igin non-parametrik test olan Kruskal

Wallis yapilmustir.

Tablo 4.11: Cevre kimligi 6l¢eginin yerlesim yerlerine gore betimsel analiz sonucu.

Yerlesim Yeri F X Ss Sd

Sehir 202 5,586 0,911 0,064
Ilce 34 5,292 1,116 0,191
Koy 41 5,849 0,670 0,104
Toplam 277 5,589 0,916 0,055

Toplam 277 dgretmen adayina uygulanan 6lgegin yerlesim gore ¢evre kimligi
puan ortalamas1 X= 5,589 (SD=0,055) , $s=0,916 bulunmustur. Bu sonuglara gore

cevre kimliginin puan ortalamalar: yerlesim yerlerine gore giiclii oldugu soylenebilir.

Tablo 4.12:Yerlesim yerleri ¢evre kimligi 6lgegi Kruskal Wallis sonucu.

Yerlesim Yeri N Sira Ortalamasi Sd X2 P
Sehir 202 138,80 2 4,438 0,109
Iice 34 118,15

Koy 41 157,27

Toplam 277

Kruskal-Wallis Testine gore, ogretmen adaylarinin yasamis olduklar

yerlesim yerleri arasinda anlamli fark yoktur [X?@)= 4,438, p>0,05].
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4.2.3 Cinsiyetlerine Gore Cevre Kimligi Olcegi Bulgular

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére cevre kimligi puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini arastirmak i¢in non-parametrik test olan Mann-

Whitney-U testi yapilmustir.

Tablo 4.13: Cinsiyetine gore ¢evre kimligi Mann Whitney-U testi sonucu.

Cinsiyet N Sira Sira U P
ortalama toplam

Kiz 153 135,51 20733,5 8952,5 0,421

Erkek 124 143,30 17769,5

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerinin ¢evre kimligi puan ortalamalar iizerine
anlamli etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucuna gore (Mann

Whitney-U =8952,5; p>0,05) anlaml fark yoktur.

4.2.4 Smf Diizeylerine Gore Cevre Kimligi Ol¢egi Bulgular

Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore cevre kimligi puan ortalamalari
arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler igin Mann

Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 4.14: Sinif diizeylerine gore ¢evre kimligi Mann-Whitney-U sonucu.

Sira Sira

Simif N U P
ortalama toplam

3.Simif 174 139,66 24301,00 8846,00 ,858

4.Simif 103 137,88 14202,00

Ogretmen adaylarinin smif diizeylerinin ¢evre kimligi puan ortalamalari

arasinda anlamli fark yoktur (Mann Whitney U=8846,00; p>0,05).
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43  Cevre Dostu Davramslar ile Cevre Kimligi Arasindaki Iliski
Bulgular:

Ogretmen adaylarmin ¢evre kimligi puan ortalamalar1 ile g¢evre dostu
davraniglar puan ortalamalar1 arasinda bir iligskinin olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan basit dogrusal korelasyon islemine gore, ¢evre kimligi ve ¢evre dostu
davraniglar puan ortalamalar1 arasinda, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iligki
vardir (r = 0,414, p<0,01). Pearson korelasyon hesaplamalarinda r i¢in; “0.00-0.25
cok zayif iligki”, ©“0.26-0.49 zayif iliski”, “0.50- 0.69 orta iliski”, “0.70-0.89 yiksek
iliski”, ©0.90- 1.00 ¢ok yiiksek iliski” oldugu anlamina gelmektedir (Karatas, 2014).

Tablo 4.15: Cevre kimligi ile ¢evre dostu davranislar arasindaki korelasyon sonucu.

Degisken N R P
Cevre Kimligi Puan Ort. 277 0,414** 1
Cevre Dostu Davranislar Puan Ort.

**0,01 diizeyde anlaml

44  Cevre Dostu ve Cevre Kimligi Metafor Formuna Ait Bulgular

4.4.1 Cevre Dostu Kavramina iliskin Metafor Bulgular

Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim goren sosyal bilgiler, fen
bilgisi, sinif 6gretmenligi boliimlerindeki 6gretmen adaylarindan toplam 277 kisiye
uygulanan metafor formundan gecerli 202 form elde edilmis, formlar incelendiginde
118 farkli metafor ve bu metaforlarla iliskilendirilmis 6 farkli kategori (koruma,
oneri, temizlik, 6rnek olma, yarar, sevme) elde edilmistir. Ogretmen adaylarindan

elde edilen metaforlarin kategori ve kod frekanslar1 Tablo.4.15’de verilmistir.

Tablo 4.16: Cevre dostu kavramina iliskin kategori-kod frekanslari.

Kategori Kod
Bitki
Anne
Insan
Su
Giines
Siiper kahraman

Yarar

wws~ DM
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Tablo 4.16 (devami)

Aile

Toprak

Temiz hava

Kitap

Vakif

Insanlarim birbirleriyle olan iliskisi
Copel

Bilim adami

Ogretmen

Sindirim sistemimizde bulunan B ve K vitamini

Toplumun bir parcasi

Sevgi

Aile reisi

Copliikte oturan kisi
Matematikteki oranti

Araba tamircisi

Oksijen

YoOnetici

Korkuluk

Merakli zararsiz ¢ocuk
Doktor

Ibadet etme

Insan viicudunu olusturan sistem
Kopri

Geri doniisiim kutulari
Doganin kurtaricisi

Ruzgar panelleri

Arkadas

Yabani bir kus

Insan organizmast ile beyin arasindaki iliski
Yenilenebilir enerji kaynagi
Cop kutusu

Temizlik is¢isi

Koruma

Anne

Ogretmen

Aslan

Kral

Sevgi

Yeni dogmus bir bebek

Ben

Oriimcek

Anne baba

Ebeveyn

Zabita

Anne ¢ocuk iliskisi

Dostluk

Yenilenebilir enerji kaynagt
Elbisesini titizlikle kullanan bayan
Kahraman

Doganin kurtaricisi
Copliikte oturan kisi

Ornek Olma

Insan

Ben

Anne

Slpermen

Gul

Su

Kar amaci giitmeyen siyasetgi
Aile

Rektérimiiziin yolunda gidenler

PRPPRPNONNNNORANPRPRPRRPPRPRPRRPRPRRRPRPRPRPRPNNORRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPREPREPRPREPREPREPRPREPREPRERPNONNNMNNNMNON

37



Tablo 4.16 (devami)

Duyarl1 6gretmen
Sevdigim kiz
Bahgivan
Gokkusagt
Aile babasi
Kardes
Anne
Su
Elektrikli supirge
Camagir makinesi
Ev hanimi
Elbise
Organ
Bitki
Hayvan
Stiper kahraman
Kar
Doktor
Yeni dogan bebek
Yenilenebilir enerji kaynag:
Agac
Cop poseti
Cop baligina
Hayata agilan kap1
Elektrik
Copcl
Giyilmis ¢orap
Dalga
Anne sefkati
Saman din adami
Dostluk
Hayati yasamay1 seven ve deger veren canli
Sevme Insanlig1 sevmek
Mutlu bir ¢cocuk
Anne
Anne
Arkadasg
Hayvan
Insan
Kendini besin zincirinde hisseden canli
Esya
Ayristirict
Klima
Oneri Kalp
Agag
Akil
Gece gundiiz
Oksijen
Geri doniisiim kutular
Kiyafet
Insan saghg1
Yel degirmeni

Temizlik

PP R RPRPRPRPRPRPRPRPREPRPNNNWOOIRPRRPRPRPARPRRPRPRPRPRPRPREPRPREPREPREPREPREPNNMNNMNNNNNNOCIORRERRRR

Cevre kimligi kavramina iliskin G6gretmen adaylar1 tarafindan belirtilen
metaforlarin ortak 6zellikleri bakimindan toplandigi kategorilere asagida yer

verilmistir.
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Kategori 1. Koruma

Cevre dostu kavraminin “koruma” Kategorisi igerisinde 28 kisi (%13,86) ve
bu kisilerin olusturdugu 18 farkli metafor goriilmektedir. Bu kategoride 6gretmen
adaylar1 dost olan kisilerin kendilerine zarar vermeyeceklerini, o ylizden ¢evre dostu

kisilerinde ¢evreye zarar vermeyeceklerini ifade etmislerdir.

Tablo 4.17: Koruma kategorisine ait metaforlar.

Sira Metafor f | Sira  Metafor F
1 Anne 9110 Ebeveyn 1
2 Ogretmen 2|11 Zabita 1
3 Aslan 2|12 Anne ¢ocuk iliskisi 1
4 Kral 1]13 Dostluk 1
5 Sevgi 1|14 Yenilebilir enerji kaynagi 1
6 Yeni dogmus bebek 1 | 15 Elbisesini titizlikle kullanan bayan 1
7 Ben 1]16 Kahraman 1
8 Oriimcek 117 Doganin kurtaricisi 1
9 Anne baba 1118 Copliikte oturan kisi 1

0199 “Cevre dostu aslana benzer ¢iinkil; anneler yavrusuna zarar gelmemesi igin
onu tehlikelerden korur. Cevre dostu da boyledir.”

031 “Cevre dostu dostluga benzer ciinkii; dost dostunun basina bir sey gelmesini
istemez. Onu korur ona yardim eder onu kotii seylerden muhafaza eder onun igin
elinden geleni ardina koymaz.”

0182 “Cevre dostu ériimcege benzer ciinkii; duyarl oldukca aglar oriiliir. Yasam
alanini ¢evreye duyarli olarak koruyarak aglarla orerek olusturur.”

0223 “Cevre dostu zabitaya benzer ¢inki; daima cevreyle ilgilenir. Ters giden bir
durum goriirse miidahale eder.”

0176 “Cevre dostu dgretmene benzer ciinkii; cevreyi somutlastirip égrenciye
benzetirsek ogretmen nasil ogrencilerine ilgi gosterip koruyup kolluyorsa cevre

dostu da ¢evreyi diinyayt koruyup kollar yasanir bir hale getirir.”

Kategori 2. Oneri

Cevre dostu kavraminin “Oneri” kategorisi iginde 25 kisi (%12,37) ve bu
kisilerin olusturdugu 17 farkli metafor goriilmektedir. Bu kategoride 6gretmen
adaylar1 ¢evre sorunlarinin Oniine gecilmesi i¢in cevre dostu kisilere Onerilerde

bulunmaktadir.
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Tablo 4.18: Oneri kategorisine ait metaforlar.

Sira  Metafor f | Sira  Metafor F
1 Anne 5110 Agag 1
2 Arkadas 3|11 Akil 1
3 Hayvan 2|12 Gece giindiz 1
4 Insan 2|13  Oksijen 1
5 Kendini besin zincirinde hisseden canli 1 | 14 Geri doniisiim kutular1 1
6 Esya 1115 Kiyafet 1
7 Ayristirict 1]16 Insan saglig1 1
8 Klima 1|17 Yel degirmeni 1
9 Kalp 1

0122 “Cevre dostu anneye benzer ¢iinkii; bir anne evini cocuklarim her
tlrlt zarardan korumak istiyorsa gevre dostu bir insan ¢evresini her tiirli zarardan
korumalidir. Hem kendi yasami hem de gelecek i¢in ¢alismali.”
0173 “Cevre dostu klimaya benzer ciinkii; sen cevrenin kiymetini bilirsen o da sana
bulundugun havay: yasanabilir kilmak icin yardimci olur.”
092 “Cevre dostu yel degirmenine benzer ¢iinkii; yel esmezse degirmen donmez.
Yani ¢evreye ya da c¢evre kirliligine engel olmazsak ¢ark donmez. Denge
saglanmaz.”
0243 “Cevre dostu gece gundize benzer c¢iinkii; nasil ki diizenli birbirine

’

karismadan art arda siralaniyorsa, ¢cevrede geri dontisiimlii kullanilmasi gerekir.’
Kategori 3. Ornek Olma

Cevre dostu kavraminin “6rnek olma” kategorisi iginde 29 kisi (%14,35) ve

bu kisilerin olusturdugu 15 farkli metafor goriilmektedir. Bu kategoride 6gretmen

adaylar1 ¢evre dostu olan kisilerin davranislariyla, kimlikleriyle ornek alinacak

kisiler oldugunu vurgulamiglardir.

Tablo 4.19: Ornek olma kategorisine ait metaforlar.

Sira  Metafor f | Swra  Metafor F
1 Insan 719 Rektérimuziin yolunda gidenler 1
2 Ben 4110 Duyarli 6gretmen 1
3 Anne 3|11 Sevdigim kiz 1
4 Slipermen 2|12 Bahgivan 1
5 Gul 2 |13  Gokkusagi 1
6 Su 1|14 Aile babasi 1
7 Kar amac1 giitmeyen siyasetci 1 | 15 Kardes 1
8 Aile 1
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0111 “Cevre dostu kar amact giitmeyen siyasetciye benzer ¢inkii; sadece

’

insanlarin huzurunu refahini ve onlarin ¢ikarlarini gozetir.’
099 “Cevre dostu insana benzer ¢iinkii; cevresini temiz tutan kisi cevre dostudur.”
0212 “Cevre dostu bah¢vana benzer ciinkii; bah¢ivan nasil bahcenin giizelliginden
sorumluysa cevre dostu bireyde yasadigi ¢evrenin diizeni ile ilgilenen bilingli
bireydir.”

O57 “Cevre dostu gule benzer ciinkii; acildiginda cevresine giizel koku ve estetik

’

katar.’
Kategori 4. Sevme
Cevre dostu kavraminin “sevme” Kategorisi iginde 8 kisi (%3,96) ve bu
kisilerin olusturdugu 5 farkli metafor goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 cevreyi

severlerse cevre de onlara tiim nimetlerini, giizelliklerini sunacagini belirtmislerdir.

Tablo 4.20: Sevme kategorisine ait metaforlar.

a_Metafor
Dostluk
Hayat1 yasamayi1 seven ve deger veren
Insanlig1 sevmek
Mutlu bir cocuk
Anne

S1

=1

g s wN e
e Y

016 “Cevre dostu dostluga benzer Ginkii; dostumuza samimi davranirsak
bunun miikafatini aliriz. Dostumuzu koruyup kolladigimizda bunun 6diiltinii daha da
vakinlasarak aliriz. Dogaya da samimi ve icten davrandigimizda doganin
nimetlerinden sonuna kadar yararlanma firsati buluruz.”

0203 “Cevre dostu mutlu bir cocuga benzer ¢lnkii; cevresini seven ve koruyan
insan ¢evresindeki giizellikleri kesfeder ve zevk alir tabi bu giizelligin kaynagini da
bulur ve sonsuz mutluluga kavusur.”

O74 “Cevre dostu anneye benzer ciinkii; nasil ki her anne cocuguna biiyiik bir sefkat
ve sevgiyle bakar, ¢evre dostu da ¢evredeki her seye biiyiik bir sevgi ve sefkatle

bakar. Cevreye asla zarar vermez.”
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Kategori 5. Temizlik
Cevre dostu kavraminin “temizlik” kategorisi iginde 43 kisi (%21,28) ve bu
kisilerin olusturdugu 24 farkli metafor gériilmektedir. Ogretmen adaylar1 ¢evre dostu

kisilerin ¢evrenin temiz olmasina, temiz kalmasina 6nem verdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.21: Temizlik kategorisine ait metaforlar.

Sira Metafor f | Sira  Metafor f
1 Anne 5113 Yeni dogan bebek 1
2 Su 5114 Yenilenebilir enerji kaynagi 1
3 Elektrikli suplrge 5 | 15 Agag 1
4 Camasgir makinesi 2 | 16 Cop poseti 1
5 Ev hanimi 2|17 Cop balig1 1
6 Elbise 2 | 18  Hayata agilan kap1 1
7 Organ 2119 Elektrik 1
8 Bitki 2120 Copcu 1
9 Hayvan 2|21 Giyilmis ¢orap 1
10 Slper kahraman 2|22 Dalga 1
11 Kar 1]23 Anne sefkati 1
12 Doktor 1124 Saman din adami 1

0216 “Cevre dostu elektrikli suplrgesine benzer ciinkii; evimizdeki tim
kirleri tozlari icine alir.”
0153 “Cevre dostu super kahramana benzer ¢unkii; nerde bir kirlilik gérse hemen
kosup temizler.”
0134 “Cevre dostu anneye benzer ¢iinkii; anneler cocuklarinin her zaman en iyi en
giizel en temiz olmalarini isterler. Bundandir ki ¢evre dostu olan bir insan bir anneye
benzer.”
0217 “Cevre dostu ¢ip posetine benzer ciinkii; ¢evreyi temizler o ortamin hos ve
temiz olmasini saglar.”
017 “Cevre dostu doktora benzer ¢lnki; doktor hastasini iyilestirmek icin elinden

geleni yapar. Elinden geleni yaptiktan sonra sonucu Allah’a birakir. Cevre dostu

insanda bu agidan ¢evrenin kirlenmemesi ve temiz tutulmasi icin elinden geleni

’

yapar.’
Kategori 6. Yarar

Cevre dostu kavraminin “yarar” kategorisi iginde belirten 69 kisi (%34,15) ve
bu kisilerin olusturdugu 39 farkli metafor gériilmektedir. Ogretmen adaylar1 ¢evre

dostu kisilerin ¢evrelerine yarar saglayacaklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.22: Yarar kategorisine ait metaforlar.

Sira  Metafor f | Sira  Metafor f
1 Bitki 12| 21 Matematikteki oranti 1
2 Anne 4 |22 Avraba tamircisi 1
3 Insan 4 |23  Oksijen 1
4 Su 4 |24 Yonetici 1
5 Giines 3125 Korkuluk 1
6 Siper kahraman 3 |26 Merakl zararsiz ¢ocuk 1
7 Aile 2 |27 Doktor 1
8 Toprak 2 |28 Ibadet etme 1
9 Temiz hava 2 |29 Insan viicudunu olusturan sistem 1
10 Kitap 2 |30 Kopru 1
11 Vakif 2 |31 Geri doniisiim kutular 1
12 Insanlarim birbirleriyle olan iliskisi 2 |32 Doganin kurtaricisi 1
13 Copcu 1133 Ruzgar panelleri 1
14 Bilim adamu 1|34 Arkadas 1
15 Ogretmen 11|35 Yabani bir kus 1
16 Sindirim sistemimizde bulunanBve K 1 | 36 Insan  organizmasi ile beyin 1
vitamini arasindaki iligki
17 Toplumun bir pargasi 1|37 Yenilenebilir enerji kaynagi 1
18 Sevgi 1|38 Cop kutusu 1
19 Aile reisi 1139 Temizlik ig¢isi 1
20 Copliikte oturan kisi 1

0133 “Cevre dostu bitkiye benzer ¢unki; hem kendi icin yasar hem de
cevresine nefes olur.”
O11 “Cevre dostu vakifa benzer ¢Unkil; vakif nasil ki her daim fakirler diiskiinler
icin ugragiyorsa onlara bir nevi katki saglyyorsa ¢evreci de her zaman etrafini
korumali.”
0180 “Cevre dostu yoneticiye benzer ¢iinkii; iilkesinin tiim ihtiya¢larim sorunlarini
gidermeye ¢alisir. Cevre dostu da aym 0zelliklere sahiptir. Cevre igin elinden geleni
vapar, korur, sever, giizellestirir.”
0163 “Cevre dostu araba tamircisine benzer ¢iinkii; tamirci tamir ettigi arabay: her

yoniiyle diizeltir tamir eder. Araba i¢in zararll bir par¢ayt kullanmadig gibi arabayt

Yenileyemez ve sorunsuz ¢alismasi icin elinden geleni yapar.”

4.4.2 Cevre Kimligi Kavramina iliskin Metafor Bulgulari

Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim goren sosyal bilgiler, fen
bilgisi, sinif 6gretmenligi boliimlerindeki 6gretmen adaylarindan toplam 277 kisiye

uygulanan metafor formundan gegerli 111 form elde edilmis, formlar incelendiginde

78 farkli (ayn1 metaforlar farkli kategorilerde kullanilmig) metafor ve bu
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metaforlarla iliskilendirilmis farkli 9 kategori (g¢evre bilinci, ¢evre davraniglart ve
deger, ¢evre dostu, ¢evre duyarliligi saygi, ¢evre kirliligi, ¢cevre temizligi, ¢evrenin
parcast olma, ¢evreyi koruma sorumluluk, yansitma) elde edilmistir. Ogretmen
adaylarindan elde edilen kategori ve kod frekans ve yiizdeleri (%) Tablo 22’de

verilmigtir.

Tablo 4.23: Cevre kimligi kavramina iliskin kategori-kod frekanslari.

Kategori Kod

Insanin kimligi
Karakter

Niifus cilizdani

Insan

Ayna

Soyagaci

Kiyafet

Alyans

Insanin kendi

Can kurtaran

Niifus cilizdani

Dik durus

Ev

Ebeveyn

Doga ve insan sevgisi
Insanin baska insanlar arasindaki gériintiisii
Kisilik

Facebook profili
Yasanabilir yasamin kendisi
Karakter

Dinya ile ahiret arasindaki sinav
Emniyet kemeri
Doktor

Ayna

Hayat

Insan kimligi

Okul

Duyarlilik sayg1
Ogretmen

Hayat giivencesi

TC kimlik numarasi
Insanin yasadig1 yore
Bir 6nsdz

Insan hayati

Koruma

Ayna

Ciftci

Duyarlilik

Niifus ciizdani
Insanin vicdani benligi
Adi-soyadi

Agac

Aile

Niifus cilizdani
Stirekli yanan 151k
Telefon

Yansitma

Cevre Davranislari
ve Deger

Cevre Duyarliligi
Saygi

Cevre Bilinci

PR PRPRPRRPRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPREPREPNRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPREPREPREPNREPRPREPREPEPNNNNWOO|—h
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Tablo 4.23 (devami)

Cevrenin vizyonu
Insanlarin yasama bigimi
Pasaport

Viicudun organlar1
Ogrenci kimligi

Okul

Cevre Kirliligi

Ev kirliligi
Su

Cahillik
Bozuk kalp
Ayakkab1
Yasam

PRRPRPRRRRRRPRRPRRER

Cevre Temizligi

Cami hocas1

Kisilik kimligi

Insan viicudu

Ev hanimt

Akan su

Insanin kalbi

Pasaport

Insan

Cop kutusu

Temiz solunum

Ayna

Yasamin garantisi

Anne

Su

Soyad1

Herkesin kapisinin Oniinii temizlemesi
Hayir kurumu

Asker

Saglig1 i¢in her seyi yapan biri
Hayat

Cevre Dostu

Greenpeace kimligi
Baba
Karakter

RPRRRPRRPRPRRRPRPRPRRPRPRPRREPRPRPRERRERRERRERE

Cevrenin Pargasi
Olma

Insan

Tema

Kendini ¢evrenin bir parcasi
Aile

Insan kimligi

Parmak izi

Adi-soyadi

Niifus clizdanm

GoOnullu olmak

Alternatif diisiinen biri

Cevreyi Koruma
Sorumluluk

Ogretmen

Cevreyi korumay1 kendine gorev edinme

COop kutusuna kadar giden kisi
Insanin toplumdaki rolii

Is boliimii

Kimlik karti

Aile

Insanin kimligi

PR RRPRRPRPRPRERRPRRPRPRPRREPRERREE
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Cevre kimligi kavramina iligkin 6gretmen adaylar1 tarafindan belirtilen
metaforlarin ortak 6zellikleri bakimindan toplandigi kategorilere asagida yer

verilmistir.

Kategori 1. Cevre Bilinci

Cevre kimliginin “cevre bilinci” kategorisi iginde 12 kisi (%10,81) ve bu
kisilerin olusturdugu 12 farkli metafor goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 cevre

kimligine sahip insanlarin c¢evre konusunda bilgili ve bilingli olduklarimi

belirtmislerdir.

Tablo 4.24: Cevre bilinci kategorisine ait metaforlar.

Sira Metafor F | Sira Metafor F
1  Adi-soyad: 1 7  Cevrenin vizyonu 1
2  Agag 1 8 Insanlarin yasama bicimi 1
3 Aile 1 9  Pasaport 1
4 Niifus clizdam 1| 10 Viicudun organlar 1
5 Sirekliyananigtk 1 | 11  Ogrenci kimligi 1
6  Telefon 1] 12 Okul 1

010 “ Cevre kimligi siirekli yanan siga benzer ¢inki; siirekli yanan 1sik
nasil ki gevresine isik verir. Cevre kimligine sahip kisilerde ¢evresindeki insanlart
bilgilendirir ve ¢evre kimligine sahip olmasini saglayabilir.”

0127 “Cevre kimligi insanlarin yasama bicimine benzer ciinkii ;insan yasadigi
ortami nasil goriiyorsa oyle birakmalidir. O bilince sahip olmalidr insan. Yasam
bi¢imi temiz olan insan bu kimlige sahiptir.”

0180 “Cevre kimligi okula benzer ciinkii bir okulda insanlara faydali bilgiler
verilir. Insan okulda yetisir, 6grenir. Cevre kimligi olan insanlar bir okulu bitirmis
kadar donammli bilingli olur. Cevreyi korur. Insani korur. Insani korumak, bitkiyi
korumak hayvani korumak, c¢evreyi korumaktir. Cevreyi korumak insanlig
korumaktir.”

015 “Cevre kimligi agaca benzer ciinkii; agac dikkat edildiginde canli kalir. Cevre

bilincinde de oldugumuzda yeryiiziinii canli kilariz.”

Kategori 2. Cevre Davranislar: ve Deger

Cevre kimliginin “cevreye yapilan davranig ve deger” kategori icinde belirten
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16 kisi (%14,41) oldugu ve bu kisilerin olusturdugu 15 farkli metafor goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 ¢evre kimligine sahip kisilerin gevreye yaptiklar1 davranislarin

onemli oldugunu ve ¢evreye deger verdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.25: Cevreye yapilan davranis ve deger kategorisi ile ilgili metaforlar.

Sira  Metafor F | Sira Metafor F
1  Niifus clizdant 2 9  Yasanabilir yasamin kendisi 1
2  Dik durus 1| 10 Karakter 1
3 Ev 1| 11 Diinya ile ahiret arasindaki sinav 1
4  Ebeveyn 1| 12 Emniyet kemeri 1
5  Doga ve insan sevgisi 1| 13 Doktor 1
6 Insanin baska insanlar arasindaki goriintiisic 1 | 14  Ayna 1
7 Kisilik 1| 15 Hayat 1
8  Facebook profili 1

039 “Cevre kimligi ebeveynlere benzer ¢iinkil; ebeveynler ¢ocuklar iizerinde
etkileyici, koruyucu, kollayicidir. Ebeveynlerde c¢evre kimligi iizerinde boyle
etkilidir.”

087 “Cevre kimligi kisilige benzer ciinkii; insanlar birbirlerine karsi olan
davranmiglaria kendilerini ~ géosterir. Cevreye iyi davranan ¢evreyi Kkoruyan
insanlarinda belli bir kisiligi karakteri olur.”

0101 “Cevre kimligi yasanabilir yasamin kendisine benzer ¢lnki; dinya kendi
kanunlar: ¢ergevesinde dogal ¢evreyi yasanabilir hale getirir. Canli ve cansiz
varliklarin yasamlarint ve omiirlerinin devam ettirmek i¢in bu dengenin korunmasi
gerekir.”

0159 “Cevre kimligi diinya ile ahiret arasindaki sinava benzer ciinkii; nasil Ki
diinya bir sinavdan ibaret olup iyilik yaparsan cennete, kotiiliik yaparsan cehenneme
gidersin. Cevre kimligi de oyle ¢evreye karst nasil bir kimlik sergilersen o sekilde
tepki goriirsiin.”

0125 “Cevre kimligi niifus ciizdanina benzer ¢iinkii; niifus ciizdan: kisiye ait onu
belirtir. Cevrede kimlikte oldugu gibi bir insan iizerine diiseni yaparsa c¢evre
kimligini tistlenmis olur.”

0187 “Cevre kimligi hayata benzer ¢inkii; hayata nasil bakiyorsak hayatimiza nasil

’

deger veriyorsak ¢evreye de oyle bakip deger vermeliyiz.’

47



Kategori 3. Cevre Dostu
Cevre kimliginin “gevre dostu” Kategorisi iginde belirten 3 kisi (%2,70)
oldugu ve bu kisilerin olusturdugu 3 farkli metafor goriilmiistiir. Ogretmen adaylar

cevre kimligini ¢evre dostu orgiitle ve kisinin karakteriyle iliski kurmuslardir.

Tablo 4.26: Cevre dostu kategorisi ile ilgili metaforlar.

Sira  Metafor F
1 Greenpeace 1
Baba 1

3 Karakter 1

026 “Cevre kimligi Greenpeace kimligine benzer clnkii; Greenpeace evrenin
dengesini bozacak olan kurum ve devletlere karsi ¢ikar. Doga dostlaridir. Diinyanin
dengesini bozacak her davranislara karsi aktif olarak protesto ederler.”

065 “Cevre kimligi babaya benzer ciinkii; Baba nasil ki evini bulmakta kendini
sorumlu tutuyorsa gevre dostu da ¢evreye karsi kendini sorumlu hisseder.”

O77 “Cevre dostu Karaktere benzer ciinkii; karakter insam nasil temsil ediyorsa

’

cevre kimligi de ¢evre dostunu 6yle temsil eder.’
Kategori 4. Cevre Duyarhih@ Sayg:
Cevre kimligini ¢evre duyarliligt ve cevreye saygi olarak belirten 16 kisi

(%14,41) oldugu ve bu kisilerin olusturdugu 15 farkli metafor goriilmistiir.

Ogretmen ¢evre kimligine sahip kisilerin ¢evreye duyarli ve saygili olduklarini

belirtmisglerdir.

Tablo 4.27: Cevre duyarliligi saygi kategorisi ile ilgili metaforlar.

Sira Metafor F | Sira Metafor F
1 Insan kimligi 2| 9 Insanhayat: 1
2 Okul 1| 10 Koruma 1
3 Duyarlilik sayg1 1] 11 Ayna 1
4 Ogretmen 1| 12 Ciftgi 1
5  Hayat guvencesi 1| 13 Duyarlilik 1
6  TCkimlik numarast 1 | 14  Niifus clizdam 1
7  Insanin yagadigiyore 1 | 15  Insamin vicdani benligi 1
8  Bir 6nsoz 1
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hakkinda duyarli olmalidir. Cevre ile ilgili bilgilere sahip olmali bu bilgileri
baskasina 6gretmeli, aktarmalidir.”

0188 “Cevre kimligi aynaya benzer ¢unkl; ona bakan bireylerin cevreye karsi
davramslarini, duyarliligini ve verdigi 6nemi yansitir.”

0226 “Cevre kimligi insanin vicdani benligine benzer ciinkii; insanin cevreye saygi
ve koruyuculugu onun icinde barindirdigi duygularla ilgilidir. Disardan ne kadar
desteklenmeye ¢alisilsa da ¢evreye duyarliligin olusabilmesi igin insanin gevreye
kars1 vicdaninin devrede olmasi gerekir.”

0133 “ Cevre kimligi TC kimlik numarasina benzer ¢iinkii; insamn TC kimlik
numarasina bakarak hakkindaki kayitli bilgilere nasil ulasiyorsak, insanin cevre
kimligine yani ¢evre hassasiyetine bakarak kisiligine, karakterine o sekilde ulasiriz.
Insamin ¢cevre kimligine bakarak onun nasil bir insan oldugunu anlariz.”

0208 ““ Cevre kimligi ciftciye benzer ciinkil; ciftci bilir ki emek vermezse ekininden

bir déniit alamaz o yiizden ilgili olmak zorundadir. Cevre kimligi de béyledir ¢evre

kimligi olan birisi ¢evreye karsi duyarhdir.”

Kategori 5. Cevre Kirliligi

Cevre kimligini ¢evre kirliligi olarak belirten 6 kisi (%5,40) oldugu ve bu
kisilerin olusturdugu 6 farkli metafor goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 cevre

kimligine sahip olmayan kisilerin ¢evresini kirletecegini belirtmislerdir.

Tablo 4.28: Cevre kirliligi kategorisi ile ilgili metaforlar.

a__ Metafor
Ev kirliligi
Su
Cahillik
Bozuk kalp
Ayakkabi

Yasam

S1

=1

o g WN R
e e e b

O47 “Cevre kimligi suya benzer ¢inku; ictigimiz suyu kirletirsek ve icersek

va zehirlenir ya da oliiriiz. Kisacast ¢evreyi kirletirsek olumsuz etkileniriz.”
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0151 “Cevre kimligi ayakkabiya benzer ciinkii; ayakkabi olmazsa ayaklarimiz
kirlenecegi ve ayagimiz zarar gorecegi gibi ¢evre kimligi olmazsa ¢evre ve doga
zarar gorur.”

016 “Cevre kimligi ev kirliligine benzer ¢Unkil; evimiz kirlendiginde ve bunu
temizlemedigimizde yasanmaz bir yer haline gelir. Cevre kirliligi de boyledir.

’

Kirlenmesi sonucunda yasanmasi zor ve sikintil bir yer haline gelir.’
Kategori 6. Cevre Temizligi
Cevre kimligi ¢evre temizligi olarak belirten 20 kisi (%18,01) oldugu ve bu
kisilerin olusturdugu 20 farkli metafor goriilmiistiir. Ogretmen adaylari gevre

kimligine sahip kisilerin ¢cevreyi temiz tutmasi1 gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 4.29: Cevre temizligi kategorisi ile ilgili metaforlar.

Sira Metafor F Sira Metafor F
1 Cami hocast 1 11 Ayna 1
2  Kisilikkimligi 1 12  Yasamin garantisi 1
3 Insanviicudu 1 13  Anne 1
4 Ev hanim 1 14 Su 1
5 Akansu 1 15 Soyadi 1
6  Insanmn kalbi 1 16 Herkesin kapisinin 6niinii temizlemesi 1
7 Pasaport 1 17 Hayr kurumu 1
8  Insan 1 18 Asker 1
9  Cop kutusu 1 19 Sagligii¢in her seyi yapan biri 1
10 Temizsolunum 1 20 Hayat 1

0131 “Cevre kimligi yasamin garantisine benzer ¢iinkii; cevre ne kadar
temiz olursa ne kadar cevrene ve c¢evrendeki canlilara saygi duyarsan o kadar
vasamin kaliteli olur her ¢ektigin nefeste daha kaliteli yasarsin, senden sonrakilere
daha iyi yasam ortamlar: sunarsin.”

O 55 “Cevre kimligi ev hanimina benzer ginkii; cevre kimligine sahip olan kisi artik
aliskanlik hale getirdigi icin kisilik haline getirmistir ¢evreyi temizlemeyi.”

O 178 “Cevre kimligi askere benzer ¢iinkii; bazi insanlar cevreyi temiz tutmaya
ozen gosterir ve ¢evreyi kirletenleri uyarir. Boylece bu unvani almaya hak kazanmir.”
O 137 “Cevre kimligi anneye benzer ciinkii; anne bir evde ¢evresini daginik yada

’

kirli gordiigiinde temizleme ve diizenleme hissi duyar.’
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Kategori 7. Cevrenin Parcas1 Olma

Cevre kimligini ¢evrenin pargast olarak belirten 10 kisi (% 9) oldugu ve bu
kisilerin olusturdugu 10 farkli metafor goriilmiistir. Ogretmen adaylar1 cevre
kimliginin ¢evrenin bir pargast oldugunu, o par¢anin eksik olmasiyla da ¢evrenin de

islevsiz kalacagini belirtmislerdir.

Tablo 4.30: Cevrenin pargasi olma kategorisi ile ilgili metaforlar.

Sira  Metafor F | Sira  Metafor F
1  Insan 1 6 Parmak izi 1
2 Tema 1 7  Adi-soyadi 1
3 Kendini ¢evrenin bir parcasailer 1 8  Niifus ciizdam 1
4  Aile 1 9  Gondlld olmak 1
5 Insan kimligi 1| 10 Alternatif diiglinen biri 1

082 “Cevre kimligi temaya benzer ciinkii; kendini cevreye adamus

insanlardir diye diistiniiyorum.”

O 140 “Cevre kimligi parmak izine benzer ¢Unkl; her insamn kendine uygun has
bir parmak izi vardwr ve bu kigiyi diger insanlardan ayirt edendir.”

06 “Cevre kimligi insana benzer; her bir parcasi islev gérmektedir. Bir par¢a
olmazsa eksik islev goriir. Cevre insan gibi siirekli yenilenmektedir.”

O 139 “Cevre kimligi insan kimligine benzer ciinkii; insanlarin yasadigi cevrede
sahip oldugu bir kimlik vardir. O kimlikle tamimir aslinda. Hal ve hareketleriyle
kendine bir kimlik belirler. Ismi sdylenmese dahi etrafindaki kisiler bir topluluk

icinde herhangi bir olayda kendine has kimligi sayesinde aywrt edilebilir.”
Kategori 8. Cevreyi Koruma Sorumluluk

Cevre kimligini ¢evreyi koruma ve sorumluluk olarak belirten 8 kisi (% 7,20)
oldugu ve bu kisilerin olusturdugu 8 farkli metafor goriilmiistiir. Ogretmen adaylar:
cevre kimliginin ¢evreyi korumaya yonelik sorumluluklari oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.31: Cevreyi koruma sorumluluk kategorisi ile ilgili metaforlar.

SiraMetafor f | Sira  Metafor F
1 Ogretmen 1| 5 Isbolimi 1
2 Cevreyi korumay1 kendine gorev edinme 1 6 Kimlik karti 1
3 Cop kutusuna kadar giden kisi 1| 7 Aile 1
4 Insanin toplumdaki rolii 1| 8 insamnkimligi 1
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O 17 “Cevre kimligi dgretmene benzer clUnkil; insanlar Ogretmenin iginde
bulundugu kimlik dogrultusunda egitici ogretici her seyi bilen biri olarak gériir. Bu
agidan takinmis oldugumuz ¢evre kimligi ise bu dogrultuda cevre ile ilgili bir¢ok seyi
bilen anlamina gelir. Yine ¢evre kimligine sahip oldugumuz iginde bulundugumuz
devletin bize vermis oldugu niifus ciizdani gibidir.”

041 “Cevre kimligi kimlik kartina benzer ciinkii; bir insan nasil kimligini
koruyorsa bir insanda bulundugu ¢evreyi o sekilde korumalidir.”

O 38 “Cevre kimligi is béliimiine benzer cinkii; cevre kimligine sahip olan biri
cevreye karsi olan gorevlerini yerine getirir. Onun bir géreviymis gibi davranmali
boylece belli bir diizen olur.”

O 36 “Cevre kimligi insanin toplumdaki roliine benzer ¢lnkii; insan toplumda etkili
oldugu gibi cevre ile ilgili de etkin bir rol oynayabilmektedir. Bu etki miktarina gore

’

de bir ¢evre kimligi ortaya ¢ikarmaktadir.’
Kategori 9. Yansitma
Cevre kimligini yansitma olarak belirten 20 kisi (% 18) oldugu ve bu kisilerin
olusturdugu 10 farkli metafor goriilmiistiir. Ogretmen adaylari ¢evre kimligine sahip
kisilerin, cevreye olan davraniglarinin onlarin gercekte nasil kisiler oldugunu

yansitacagini belirtmislerdir.

Tablo 4.32: Yansitma kategorisi ile ilgili metaforlar.

Sira_ Metafor f | Sira  Metafor F
1 Insaninkimligi 1| 6  Soyagaci 1
2 Karakter 1| 7 Kuyafet 1
3  Nifusciizdam 1| 8  Alyans 1
4 Insan 1 9 Insanm kendi 1
5 Ayna 1| 10 Cankurtaran 1

O 174 “Cevre kimligi aynaya benzer ¢Unki; ¢evremiz bizim nasil insanlar
oldugumuzu en iyi yansitir. Gergekten ¢evre dostu bir insansak yasadigimiz ¢evre de
bunu bize en iyi sekilde gosterir.”

O 223 “Cevre kimligi alyansa benzer ¢iinkii; nasil ki alyans evliligin bir sembolii ise
cevre kimligi de duyarly insanlarin ¢evreye ozen vermenin bir kimligidir.”

O 201 “Cevre kimligi insan kimligine benzer ¢iinkii; insan neyse nasilsa gevresi de

’

oyledir.’
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O 121 “Cevre kimligi karaktere benzer ¢lnki; bir karakter ne kadar kétu ise onu
cevreye de yansitir. Karakter iyi olunca ¢evrede iyi olur.”

O 104 “Cevre kimligi soyagacina benzer GUnku; herkesin her insanin ge¢misten
bugiine kadar cevresiyle etkilesim icinde oldugu icin ge¢miste de ¢evre insanin

kimligini olusturan bir par¢asidwr.”
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

5.1  Cevre Dostu Olceginden Elde Edilen Sonuglar

Ogretmen adaylarinin genel olarak c¢evre dostu davranislari puan ortalamasi

(X =3,626 ) 94 puan oldugu i¢in yliksek oldugu sdylenebilir.

Smif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylar1 arasinda anlamli fark (p=0,05)
goriilmistiir. Anlamli fark sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehinedir. Sosyal bilgiler
boliimiinde ¢evre dostu davranislarin yiiksek ¢ikmasmin nedeni, g¢evre ile ilgili
aldiklar1 ders sayisinin diger boliimlerden ¢ok olmasi olabilir. ‘Cevre Bilimi’,
‘Gilincel Cevre Sorunlar’ ve ‘Cevre Egitimi’ derslerinin amag¢ ve 6grenme ciktilari
icinde ¢evre sorunlarina ¢ozliim yollart bulma, insanin doga {iizerindeki etkileri,
stirdiiriilebilir bir diinya i¢in neler yapilmasi gerektigini aciklar, cevre kirlenmesinin
nedenleri ve koruma cabalarini agiklama bulunmaktadir. Aldiklart bu dersler ile
cevre dostu davranislart artmis olabilir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 bu
dersleri 3. ve 4. sinifta iken gormektedir. Bu dersler islenirken 6l¢ekler uygulandig:
icin cevre ile ilgileri algilar1 yiiksek olabileceginden, cevre dostu davraniglar1 da
yiiksek ¢ikmis olabilir. Simif 6gretmenliginin ¢evre dostu puanlarinin diisiik olma
sebebi ise, ¢cevre egitimi dersini 1. sinifta gérmesi, ¢evre ile ilgili bilgilerinin giincel
olmamasi1 ve 4 yil boyunca gevre egitimi ile ilgili sadece 1 ders gdrmeleri olabilir.
“Ogretmen adaylarinin ¢evreye karsi bilgi, davranis ve tutum diizeylerinin
arastiritlmasi” ile ilgili yapilan calisma da ¢evresel bilgi testine verilen dogru
cevaplarin okul dncesi, sinif ve fen bilgisi 6gretmenliginde yiiksek, sosyal bilgiler
ogretmenliginde ise diger boliimler kadar yiiksek dogru cevaplar gézlenmemistir. En
diisiik cevap matematik boliimiinde gozlenmesinin nedeni olarak c¢evre ile ilgili
derslerin az olmasi olarak yorumlanmistir (Sargin vd., 2016). Tanik (2012)
caligmasina gore fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin yliksek ¢evre dostu

davraniglar yaptiklari sonucuna ulagmigstir.

Ogretmen adaylarmin yerlesim yerlerine gére cevre dostu davranislari

incelendiginde, elde edilen istatistiki verilere bakilarak, puan ortalamasmm (X
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=3,626) yiiksek oldugu sdylenebilir. Yasadiklar1 yerlesim yerleri arasinda anlamli
fark goriilmemistir. Tanik (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik
tutumlarinin ve ¢evre dostu davraniglarinin uzun siire yasanilan bolge degiskenine
gore anlamli olmadigi sonucuna ulasmistir. Kanbak (2015), arastirmasinda iiniversite
ogrencilerinin ¢evresel tutumlarinin ailelerinin yasadiklar1 yerlesim yerleri arasinda
anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasmustir. Oztiirk (2013), arastirmasinda farkli
bolgelerde yetisen Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda
anlamli bir farklililk bulunmamistir. Giinindi (2010), okul oncesi G6gretmenlerinin
cevreye karsi tutum, davranig ve bilgilerinin yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore
anlamli oldugunu sonucuna ulagmigtir. Kiigiik sehirde yasayanlarin c¢evreyi
korumaya yonelik tutumlar1 daha yiiksek cikmustir. Almacik (2010), tniversite
Ogrencilerinin ailesinin yasadig1 yerlesim yerinin gelismisligi arttikca ¢evre dostu
davraniglarinda arttigi sonucuna ulagmustir, il de yasayanlar lehine anlamli sonuca
ulasmistir. Literatiire bakildiginda genelde yasanilan yerlesim yerlerinin gevre ile
ilgili davranis, tutum ve bilgilerine etki etmedigi sOylenebilir. Bazi ¢aligmalar da
gelismis yerlesim yerlerinde daha yiiksek oranda cevre bilincinin ve ¢evre dostu

davraniglarin ortaya ¢ikmasi, egitim seviyesinin yiiksek olmasi olabilir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gdre ¢evre dostu davranislari
incelendiginde elde edilen istatistiki verilere bakilarak, cinsiyetlerine gore anlaml
fark goriilmemistir. Clayton ve Kiling (2013) yaptig1 calismada kadinlarin ¢evre
dostu davranislan yiiksek ¢ikmistir. Cabuk ve Karacaoglu’nun (2003) ¢alismasinda
tiniversite Ogrencilerinin g¢evre duyarliliklarinin  cinsiyete gore anlamli fark
goriilmemigtir. Tanik (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik
tutumlarinda cinsiyete gore anlamli fark oldugunu ve kiz 6gretmen adaylarinin lehine
oldugunu, c¢evre dostu davraniglarinin ise cinsiyete gore anlamli fark olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Cimen, Yilmaz ve Cimen (2011), biyoloji 6gretmen adaylarinin
cevreye duyarli davraniglarinda cinsiyete gére anlamli fark oldugunu, bu farkin kiz
Ogretmen adaylar1 lehine oldugu sonucuna ulagmistir. Isildar (2008), Meslek
yuksekokulundaki Ogrencilerle yapilmis c¢alismasinda ¢evreci yaklasim ve
davraniglarinin cinsiyete gore anlamli olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Giinindi (2010),
okul Oncesi erkek dgretmen adaylarinin ¢evreyi korumaya yonelik tutumlarmin kiz
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Yilmaz ve Arslan

(2011), tniversite dgrencilerinin ¢evre dostu tiikketim davraniglarinda cinsiyete gore

55



anlamli farkin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Almacik (2010), ¢cevre dostu davranis
puan ortalamasinin kizlar lehine anlamli oldugu sonucuna ulasmistir. Isildar ve
Yildirim (2008), ¢evre egitiminin ¢evreye duyarli davraniglara etkisini arastirdiklar
caligmalarinda cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Gatersleben, Murtagh
ve Abrahamse (2014) yaptiklar1 ¢alismada, kadinlarin ¢evre dostu davraniglarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Literatire bakildiginda
cevre ile ilgili ¢alismalar da cinsiyetin etkisi genellikle olmamustir, etkisi olan

caligmalarda da genellikle kizlar lehine anlamli ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin  siif diizeylerine gore cevre dostu davranislar
incelendiginde elde edilen istatistiki verilere bakilarak, anlamli farkin 4. simf
Ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir. Cimen, Yilmaz ve Cimen (2011)
biyoloji O6gretmen adaylarmin g¢evre duyarli davranmiglariin smif diizeyine gore
anlamli farklilagtigin1 ve anlamli farkin 4. siniflar lehine oldugu sonucuna ulasmstir.
Cabuk ve Karacaoglu'nun (2003) yapmis oldugu calisgmada 4. siif Universite
Ogrencilerinin ¢evre duyarliligt anlamlhidir. Literatiire bakildiginda 4. sinif diizeyinde
anlamli farklilagsmasinin nedeni; ¢evre ile ilgili gordikleri ders sayisinin digiik
seviyedeki siniflara gore fazla olmasi ve buna istinaden g¢evre bilincinin ve gevre

dostu davraniglarinin daha gelismis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

5.2 Cevre Kimligi Olceginden Elde Edilen Sonuclar

Ogretmen adaylarinin genel olarak gevre kimligi puan ortalamalar1 X= 5,589

ve 134 puan oldugu i¢in gii¢lii bir ¢cevre kimligine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin boliimlerine gore ¢evre kimligi dlgegi analizine gore
sosyal bilgiler ile siif 6gretmenligi arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmiistir
(p=0,002). Sonuglar anlamliligin sosyal bilgiler lehine oldugunu géstermistir. Cevre
dostu davraniglarin yiiksek, ¢cevre kimliginin de gii¢lii olmasi; ¢evre ile ilgili aldiklar
ders sayisinin fazla ve derslerin kazanimlar1 ve bilgilerinin giincel olmasi, gevre
duyarliliklariin ve algilarinin yiiksek olmasini saglamis olabilir. Clnki gevre ile
ilgili alinan ders amag, igerik ve 6grenme ¢iktilarina bakildiginda insan ve cevre

iliskilerini ve insanin doga tlizerindeki etkisinin islendigi goriilmiistiir. Bu durumda
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O0gretmen adaylarmin ¢evre kimligini gelistirdigi sOylenebilir. Tanik (2012)
caligmasina gore fen ve teknoloji 6gretmen adaylariin gorece giiglii cevre kimligine

sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlesim yerlerinin ¢evre kimlikleri
arasinda anlamli fark goriilmemistir. Freed (2015) calismasina katilan kisilerin
cocukluklarinin gectigi yerlesim yerlerinin biiylikligii ile ¢evre kimligi arasinda

anlamli bir fark bulunmamuistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore gevre kimligi analizi sonucuna gore
cinsiyetler arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Gatersleben, Murtagh ve
Abrahamse (2014) yaptiklari ¢alismada kadinlarin ¢evresel kimliklerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Clayton ve Kiling (2013) yaptigi
calismada kadinlarin ¢evre kimligi yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarmin simif dizeylerine gore cevre kimliklerinin iliskisine
bakildiginda anlamli bir iliski goriilmemistir. Tanik (2012) g¢alismasin1 fen ve
teknoloji O6gretmen adaylarindan seg¢mistir. 1. ve 4. simifa kadar biitlin simf
seviyelerinden orneklemine 0gretmen adayir se¢gmis olmasina ragmen siniflar arasi
Kiyaslama yapmamigtir. Cansaran (2015) ¢evre duyarliligimin sinif seviyelerine gore

onemli bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulagmistir.

5.3  Cevre Dostu Davramslar Olcegi ve Cevre Kimligi Arasindaki
Mliski Bulgular:

Ogretmen adaylarmin g¢evre kimligi ve ¢evre dostu davramislar puan
ortalamalar1 arasinda, zayif diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
gorilmistir (r = 0,414, p<0,01). Gatersleben, Murtagh ve Abrahamse (2014)
yaptiklar1 caligmada cevre dostu davraniglar ile ¢evresel kimlikler arasinda yiiksek
bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Clayton ve Kiling (2013) ¢alismasinda ¢evre

kimligi ile ¢evre dostu davraniglar arasinda yiiksek iligki oldugu sonucuna ulagsmistir.
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5.4 Cevre Dostu ve Cevre Kimligi Metafor Formu Sonuglan

Ogretmen adaylarmin “cevre dostu” kavramma iliskin algilari, metaforlar
yardimiyla ortaya c¢ikarilmasi hedeflenen ve olusan metaforlardan kategorilere
ulasilan bu calisma neticesinde elde edilen bulgular bazi énemli hususlara dikkati
cekmektedir. Ogretmen adaylar1 ¢evre dostu kavrami ile ilgili 6 kategoride 118 farkli
metafor tretmiglerdir. Bu da g¢evre dostu kavramu ile ilgili algilarinin gesitliligini

gostermektedir.

Mevcut c¢alismada Ogretmen adaylarinin ¢evre dostu kavramiyla ilgili
tirettikleri metaforlara bakildiginda en cok; anne (f=27), bitki/aga¢ (f=18), insan
(f=13), dostluk/arkadashik (f=11) algilar1 oldugu goriilmiistiir. insanlar kendilerine
cok yakin kisi, olay veya nesneye benzetebilirler. Anne, bitki, insan gibi kavramlarin
en ¢ok kullanilmasi bu yiizden olabilir. Ayrica annelerin, insani etkileme giiciiniin
yiiksek olmasi da ¢ok kullanilmasinin nedeni olabilir. Benzer olarak Meral, Kiiguk ve
Gedik (2016) ile Yazici (2013) gevre ile ilgili metafor ¢alismalarinda; sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklar1 metaforlar arasinda “anne” ve “insan”
oldugu goriilmiistiir. Ates, Karatepe (2013) ile Aydin (2011) gevre ile ilgili metafor
caligmalarinda “insan” en ¢ok kullanilanlar arasindadir. Bu ¢alismada en ¢gok metafor
iceren “yarar” (%19.11) ve “temizlik” (%11,27) kategorileridir. Calismaya katilan
ogretmen adaylarinin %30,38 olusturan bu 2 kategoriye bakildiginda ¢evre dostu
kisilerin ¢evreye yararl davranislar i¢cinde olduklarini ve temizlige 6nem verdiklerini

diisiindiikleri s6ylenebilir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin “gevre kimligi” kavramina iliskin
algilarina bakildiginda bu kavrama iliskin ac¢iklamalarinin ¢ogunun anlamli olmadigi
gOriilmistiir. Bunun nedeni olarak da ¢evre kimliginin literatiirde ve giinliikk yasamda
cok kullanilmadig: sdylenebilir. Ogretmen adaylari ¢evre kimligi kavramu ile ilgili 9
kategoride 77 farkli metafor iretmislerdir. Cevre dostu kavramina gore gecerli
tiretilen metafor sayist az olmustur. Bunun nedeni &gretmen adaylarinin cevre

kimligi kavrami ile daha dnce karsilagsmadiklari igin olabilir.

Mevcut c¢alismada G6gretmen adaylarinin en ¢ok irettigi metafor “insan

kimligi” (f=10) algisidir. Genel olarak 6gretmen adaylari insan ile ilgili kavramlar

58



tiretmislerdir. Cevre kimligi kavrami O6gretmen adaylarina gevre dostu kavramina
gore cok bilindik gelmedigi ve literatiirde yeterince gegmedigi i¢in metafor sayisi az
iiretilmis olabilir. Ogretmen adaylar1 daha ¢ok “kimlik” kavram iizerinden metafor
iretmeye caligmiglardir. Cevre kimligi ile ilgili en ¢ok metafor iiretilen “gevre
temizligi” (%18) ve “yansitma” (%18) kategorileridir. Bu sonuglara bakildiginda
Ogretmen adaylarinin, c¢evre kimligine sahip insanlarin g¢evre temizli§ine Snem

verdikleri ve ¢evre ile kendileri arasinda benzerlik ve iliski kurduklar s6ylenebilir.
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6. ONERILER

Cevre dostu davranislar ve ¢evre kimligi ile ilgili 6lgekler; ¢evre tutumunu,
inancin1 ve davraniglari 6l¢en calismalarin yaninda kullanilarak ¢alismaya katilan
bireylerle ilgili daha derinlemesine bilgilere ulasilabilir. Ogretmen ve &gretmen
adaylarinin ¢evre kimliklerinin giliclendirilmesi i¢in c¢evre ile olan temaslar
arttirilabilir, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerle okul dis1 ortamlara aktif
katilimlar1 saglanarak desteklenebilir. Cevre kimligini gelistirdigi diisliniilen botanik
bahgesi gibi okul dis1 6grenme ortamlar1 ¢evre egitimi derslerine ya da hizmet igi

egitimlere eklenebilir.

Calismada Ogretmen adaylarinin g¢evre dostu davraniglart yiiksek, cevre
kimlikleri giiclii cikmistir. Cevre dostu davranislarini daha da yiikseltmek ve ¢evre
kimliklerini daha da gii¢clendirmek i¢in ¢evre egitimi ile ilgili dersler de bu kavramlar

tizerinde durmanin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Adiyaman Universitesi’'nde sadece 3. ve 4. simf diizeylerinde gorilen cevre
egitimi derslerinin kademeli olarak 1. Siniftan itibaren uygulanmaya baslanmasi,
cevre bilincinin siirdiiriilebilir olmast agisindan daha iyi sonug verebilir. Cevre ile
ilgili ders sayis1 arttirilabilir. Egitim Fakiiltesi’ndeki tiim bdliimlere zorunlu gevre
egitimi dersi verilmesi, gelecegi yetistirecek Ogretmenlerin daha gevre dostu

davranislar i¢inde olmasini saglayabilir.

Cevre kimligi ile ilgili liretilen metaforlar ¢evre egitimi dersinde verilebilir.
Bu sayede soyut ve karmasik bir olguyu anlama ve agiklama daha kolay olabilir.
Ayrica ¢evre dostu davraniglarin 6grenciler tarafindan hayata gecirilebilmesi i¢in
Ogretmen adaylar1 derslerinde metaforlardan faydalanabilir. Ciinkii metafor
tiretilirken icine kapanik ve ¢ekingen Ogrenciler bile aktif rol oynayabilir. Metafor
tiretiminde kisinin kendi fikirleri soruldugu, s6z hakk: verildigi i¢in 6grenci konuyu

da daha ciddiye alabilir, bu da dersi daha dikkatli dinlemesini saglayabilir.

60



Ayrica okul oOncesi Ogretmen adaylar1 basta olmak iizere, ilkdgretim
matematik 6gretmenligi, Tirk¢e dgretmenligi gibi diger boliimlere de bu ¢alisma
uygulanabilir. Bu sekilde orneklem sayisi arttirilmis olacagi igin daha gecerli

sonuclar elde edilebilir.
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8. EKLER

EK A. Cevre kimligi ve ¢evre dostu davranislar 6l¢egi

CEVRE KiMLiGi VE CEVRE DOSTU DAVRANISLAR

Degerli Ogretmen adayi, bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin c¢evre
kimliklerini ve ¢evre dostu davranislarinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu
kapsamda asagidaki Ol¢cek hazirlanmis olup, vereceginiz bilgiler sadece bilimsel
amaglar igin kullamlacaktir. Olgege vereceginiz objektif cevaplar igin simdiden
tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Giilcan CETIN Dog. Dr. Ayhan Cinici Demet OZTARAKCI
Bah'l.iesir Uniyersitesi Adlyflman Unjversitesi Balikesir Unixaersitesi
Ogretim Uyesi Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
HAKKINIZDA

2. Cinsiyet:[] Kadin  [_] Erkek

0. St
6. Yerlesim Birimi: ] Sehir Merkezi
flge

[] Koy
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CEVRE KiMLiGi OLCEGIi

Asagidaki maddelerden her birinin sizi temsil etme Hi¢ dogru Ne dogru Tamamen

derecesini yandaki 6lcekte yer alan numaralardan degil nedeyanhs dogru
birini kullanarak gosteriniz.
1- Dogal ortamlarda (agacgliklar, daglar, goller, akarsular, deniz)
L 1 2 3 45 6 7
cok zaman gecirdim.
2- Cevre dostu davraniglart yapmak benim i¢in dnemlidir. 1 2 3 45 6 7
3- Kendimin dogadan ayr1 degil tersine doganin bir pargasi
N 1 2 3 45 6 7
oldugumu diisiiniiyorum.
4- Yeterli zamanim ve param olsaydi, kesinlikle bunun bir kismini
T 1 2 3 45 6 7
¢evre korumaya yonelik ¢aligmalara ayirirdim.
5- Stresli veya lizgiin oldugumda, dogada zaman gegirerek 1 23 456 7
(dogayla konusarak) daha iyi hissedebilir.
6- Vahsi dogaya yakin yasamak benim i¢in 6nemlidir, stirekli
. ) 1 2 3 45 6 7
sehirde yagamayi istemem.
7- Cevreci gruplarda bulunan kisilerle bircok benzer 6zelligimin
g - o 1 2 3 45 6 7
oldugunu soyleyebilirim.
8- Bugiinkii sosyal problemlerin bazilarinin insanlarin doga ile
denge halinde yasadig1 daha kirsal bir yasama doniiserek 1 2 3 4 5 6 7
diizelecegine inantyorum.
9_—D1ge_r canli tiirleriyle bir¢ok benzer 6zelligimin oldugunu 1 2 3 4 5 6 7
hissediyorum.
10-Bahceleri severim. 1 2 3 45 6 7
11-Ekosistemin bir pargast olmak ‘kim oldugumun’ énemli bir 1 2 3 45 6 7
parcasidir.
12- Gelisimime 6nemli bir etkisi olan biiylidiigiim cografik
bolgeye (kdy, kasaba, sehir) duygusal baglarimin oldugunu 1 2 3 45 6 7
hissediyorum.
13- Yeryiiziine kargi sorumlu davranmak ‘stirdiiriilebilir bir yagsam
LT , . 1 2 3 45 6 7
seklini benimsemek’ ahlaki yapimin temel parcasidir.
14- Dogal diinyanin 6grenilmesi her ¢cocugun yetistirilmesinin
N .S 1 2 3 45 6 7
onemli bir parcasi olmalidir.
15- Genel olarak dogal diinyanin bir pargasi olmak kendimi
e A 1 2 3 45 6 7
tanimlama seklimin énemli bir pargasidir.
16- Glizel bir manzaraya sahip kii¢iik bir oda veya evi, binalardan
olusan bir manzaraya sahip daha blyUk bir odaya veyaevetercih 1 2 3 4 5 6 7
ederim.
17- Dogada gezmeyi ve kamp yapmay1 gercekten cok severim. 1 2 3 4 5 6 7
18- Bazen doganin bazi pargalarinin (bazi agaglar, riizgarlar veya 1 2 3 45 6 7
daglar) kendilerine 6zgii kisilikleri varmig gibi hissediyorum.
19-Farkli zamanlarda dogada hos vakit gecirmis olmasaydim
. o : 1 2 3 45 6 7
hayatimin 6nemli bir parcasi eksik kalirdi.
20- Birkag giin dogada kendi kendime hayatta kalabilecegim
<. 1 2 3 45 6 7
gergegiyle gurur duyuyorum.
21-Gilinbatimi veya daglarin dizilisi gibi doganin islerindeki
e teniae g 1 2 3 45 6 7
giizelligi higbir sanatsal iste gdrmedim.
22- Kisisel ilgilerim gevreciler tarafindan savunulan pozisyon ile
L 1 2 3 45 6 7
genel olarak benzer gibi.
2-3- D(?gayla olan deneyimlerimden ruhsal bir doyum sagladigimi 1 2 3 45 6 7
hissediyorum.
24-Odamda deniz kabuklari, taglar veya kus tiiyleri gibi dogadan 1 2 3 4 5 6 7

bazi hatiralar sakliyorum.
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CEVRE DOSTU DAVRANISLAR OLCEGI

Asagidaki davramslardan her birini yapma derecenizi
yandaki Olcekte yer alan numaralardan birini kullanarak
gosteriniz.

HiC

EPEY

1- Cevreyi kirleten kisileri uyarmak

2-Araba yerine bisiklet, otobis veya treni tercih etmek

a1

3-Besin veya diger {iriinleri minimum paketleme ile almaya
caligmak

4-Banyoda suyu su istenilen sicakliga gelene kadar agik birakmak

5-Istenmeyen mobilya, elbise gibi iiriinleri kullanabilecek diger
kisilere bagiglamak

W | W W | ww

e kS

o o1 | O

6-Kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi arkali 6nlii bir sekilde
kullanmak

w

I

a1

7-Tek kullanimlik yerine siirekli kullanilabilecek tabak, ¢atal
bigak ve kupa kullanmak

8-Kagit kullanimini azaltmak i¢in e-mail kullanmak

9-Enerjisi tiikkenen pilleri geri doniisiim i¢in biriktirmek

10-Kiigiik yastaki cocuklara ¢evre koruma hakkinda nasihatlerde

bulunmak

11-Odadan ayrildiginda 15181 sondiirmek

12-Yeniden sarj edilebilir pilleri kullanmak

13-Aligveriste kagittan yapilmis torbalari plastik olanlara tercih
etmek

W WWw W (Www| w

N LRI

ol (ool O (o101 Ol

14-Az elektrik harcayan elektronik (telefon, lap-top, beyaz esya)
drilinleri satin almak

w

I

a1

15-Tabaklar1 yikarken veya dis firgalarken muslugu agik
birakmamak

w

I

ol

16-Cevreye duyarli temizlik {irlinlerini (¢camagir suyu, deterjan,
vh.) kullanmak

17-Arkadaslarla gevresel problemler hakkinda konusmak

18-Kullanilmig kagitlar1 geri doniigiim i¢in biriktirmek

19-Kullanilmig cam siseleri geri doniisiim igin biriktirmek

20-Daha kisa siireli dus almak/banyo yapmak

Rk || P

21-Kisin ev i¢inde kazak giymemek i¢in evin 1sisin1 yiiksek
tutmak

22-Miisvedde kagitlar1 kullanmak

23-Cevresel organizasyonlara para bagislamak

24-Olabildigince yerel/bolgesel yiyecek ve iiriinleri tercih etmek

25-Cevre korumaya destek veren politikacilara oy vermek

26-Kigisel araba kullanimini azaltmaya ¢alismak

L

NN N INDIDNDINNINDN

WWWWwWw| Ww  WwWwlwlw| w

E R e N e R E R R

omjojforjorfor| o oo ool Ol
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EK B. CEVRE DOSTU VE CEVRE KiMLIiGi iLE iLGiLi METAFOR
FORMU

Degerli Ogretmen Adayi,

Bu anket, sizlerin “Cevre Dostu” ve “Cevre Kimligi” kavramlarina yonelik diislincelerinizi belirlemek
icin bilimsel ¢alisma amaciyla hazirlanmistir. Bu climleleri istediginiz gibi tamamlayabilirsiniz.

Katki ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Bence Cevre DOSTU ....iiuiiitiit it it eseeeseeseeeee e ens.. DENZET,

75



EK C. Olgekler igin izin mailleri

demet kuybet <demetkuybet@gmail com> 28 Subat Per 1039 ¥¢ 4w :
Alici: nagihanta ~

Merhaba Nagihan Hanim;
Ben Demet Oztarakel Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Biyoloji Egitiminde yiksek lisans yapmaktayim. Tezinizde kullandigimz Gevre Kimligi ve Cevre
Dostu Davranislar dlgeklerini Adiyaman Universitesinde 2014-2015 yillan arasinda Spss grenme amaciyla kullanmistim. Cevre dostu nedir? Cevre kimligi nedir?

seklinde metafor calismasi da yapmistim_ Tezimi bu sonuclan kullanarak yazmay planliyorum_ Qlgeklerinizi tezimde kullanmak icin sizden izin almak istedim
Kullanmam da herhangi bir sakinca var midir?

lyi Calismalar..

Demet Oztarakel

Nagihan TANIK ONAL <nagihanta@gmail.com= 28 SubatPer 11:36 Y7 4= :
Alci: ben =

Merhaba Demet hanim &lcekleri kullanmanizdan memnuniyet duyanim_ lyi calismalar

demet kuybet <demetkuybet@gmail com=> 21 MayisSal 1346 ¥ 4 :
Alici: Ahmet =

Merhaba;
Tekrar rahatsiz ediyorum ama Susan Clayton'dan cevre kimligi olcedini kullanabilmek icin izin istemistim. Tarkce uyarlamasini siz yaptiiniz icin sizden izin istemeyi
unuttum. Kusura bakmayin. Olcedi kullanmam da herhangi bir sakinca var midir? Turkee uyarlamasini hangi tarihte yaprmistiniz ona da ulasamadim bu bilgiyi de

paylasirsaniz cok seviniim. Cok tesekkir ederim.

demet kuybet <demstkuybet@gmail com=, 21 May 2019 Sal, 08:35 tarihinde sunu yazd

Ahmet Kilinc 22 Mayis Gar 08:34 Yy 4
Alici: ben =

Demet uyarlama icin ganderdigim makaleye atf yapabilirsin, bir de Nagihan Tanik'in yiksek lisans tezini de bu kenu tzerine yapmistik, onuda inceleyebilirsin,
selamlar, Ahmet

Master thesis Gelen Kutusu x .

demet oztarakei 20 Mayis Pzt 09:21 Yy
Hello, I'm thinking about using your environmental identity scale in my master thesis. First | wanted to get your permission. Good work. Windows 10 icin Posta |

Susan Clayton <sclay01@gmail.com= 21 Mayis Sal 08:20 ¥y 4
Alici ben =
¥, ingilizce > Tirkge = lletiyi gevir ingilizce igin kapat x

‘Yes, you are welcome to use it. Do you have a copy?
Susan Clayton
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