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OZET

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ SECMELI
MATEMATIK UYGULAMALARI DERSINE ILISKIN GORUSLERI
YUKSEK LiSANS TEZi
IBRAHIM MURAT ODEN

BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM ANABILiM DALI
MATEMATIK EGITiMi
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. NAZLI YILDIZ iKiKARDES)

BALIKESIR, NiSAN - 2019

Bu tezin amaci 6gretmenlerin yeni 6gretim programi (2005) ile hayata
gecen Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersine yonelik diislincelerini tespit
etmek ve Ogretmenlerin Onerilerini  sunmaktir. Arastirma nicel ve nitel
yontemlerin kullanildig iki boliimden olusmaktadir.

Calisma 2016-2017 oOgretim yilinda Balikesir ili Altieyliil ve Karesi
ilgelerinde bulunan 7 farkli ortaokulda ¢alismakta olan toplam 77 matematik
Ogretmeni ile gerceklestirilmigtir. Arastirmanin ilk boliimiinde, 6gretmenlere
Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersinin programina yonelik goriislerini almak
amaciyla “Se¢meli Matematik Uygulamalar: Dersi Programina Iliskin Ogretmen
Goriisleri Anketi” uygulanmustir. Anketten elde edilen veriler SPSS programi
yardimiyla analiz edilmistir. Arastirmanin ikinci bolimiinde, nicel verileri
desteklemek ve dersin islenisiyle ilgili problemleri ve ¢6zlim onerilerini tespit
etmek amaciyla 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yari
yapilandirilmig goriismeler anketin uygulandigi 6gretmenler arasindan rastgele
secilen 7 Ogretmene uygulanmistir. Gorlismelerden elde edilen veriler igerik
analizi yontemi ile incelenmistir.

Sonugta, 6gretmenlerin Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersinin gerekli
oldugu diisiincesine sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica bu dersin islenisine
dair problemler belirlenmis ve ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Ortaokul matematik programi, se¢meli dersler,
secmeli matematik uygulamalari dersi, 0gretmen gorisleri.



ABSTRACT

MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS’ VIEWS ON THE
ELECTIVE MATHEMATICS PRACTICE COURSE
MSC THESIS
IBRAHIM MURAT ODEN

BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

PRIMARY SCIENCE EDUCAITON
ELEMENTARY MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC.PROF.DR.NAZLI YILDIZ iIKIKARDES )

BALIKESIR, APRIL 2019

The aim of this thesis is to determine the opinions of the teachers about the
Elective Mathematics Practices course which was introduced with the new
curriculum (2005) and to present the suggestions of the teachers. The research
consists of two parts using quantitative and qualitative methods.

The research was carried out in 2016-2017 academic year, seven different
secondary school in province of Balikesir, Altieyliil and Karesi, with 77
mathematics teachers, who studying and working in these schools. In the first part
of the research, "Teachers’ views Survey on Elective Mathematics Applications
Course prgramme " which applied to the teachers in order to get their views on
the program of the Elective Maths Practices course. The data obtained from the
questionnaire were analyzed with the help of SPSS program. In the second part of
the study, semi-structured interviews were conducted with the teachers in order to
support the quantitative data and to identify the problems and solution suggestions
related to the course. Semi-structured interviews were applied to 7 randomly
selected teachers among the teachers. The data obtained from the interviews were
analyzed with content analysis method.

Consequently it was found that teachers had the idea that the Elective Maths
Practices course was necessary. In addition, problems related to the processing of
this course were determined and solution suggestions were presented.

KEYWORDS: Secondary mathematics curriculum, elective courses, elective
mathematics practices course, teachers’ opinions.
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Pozitif bilimlerin en eskilerinden birisi olan matematik, soyut kavramlardan
olugsmasi sebebiyle her zaman kimisinin 6grenmekte, kimisinin 6gretmekte engok
zorlandig1 alanlardan olmustur. Bu nedenle matematik alaninda calisan egitimciler
bilgileri Ogrencilerine ogretebilmek, oOzellikle de somut olmayan kavramlar
somutlastirmakta zorlanmislardir.Bununla birlikte kavramlarin soyut olmasi
nedeniyle diger alanlarda oldugu kadar egitim Ogretim materyaline sahip
olamamiglardir.  Matematik, insanlarda  diisiinme,yorumlama kabiliyetlerini
gelistirdigi  bilinen en Onemli etkenlerden biridir. Distinme ve olaylar
yorumlayabilme, insani diger canlilardan farklilastiran en 6nemli 6zelliklerdir. Bu
disiiniildiigiinde kolaylikla temel egitimin en 6nemli yap1 taginin matematik egitimi
oldugu sonucuna varabiliriz. Insanlar giinliik yasantilarinda karsilastiklar
problemleri asabilmek i¢in mantikli diistinme ve dogru iletisim kurabilme, iligkileri
tanima ve genelleme yapabilme, yaratici diisiinebilme gibi davranislarini kullanirlar.
Tam da bu noktada bu davranislarin gelisimini saglayan matematigin 6grenilmesi bir
ihtiya¢ ve bir zorunluluktur. (Altun, 2005; Cift¢i, 2006; Umay, 2003; Vatansever,
2007; Yenilmez ve Teke, 2008).

Diinyamiz siirekli bir gelisim igerisindedir. Bu gelisim siirecinin temel
unsurlart olan bilim, birey, toplum ve teknoloji i¢in matematik olmazsa olmazdir.
Matematik, bireyin iletisim kurabilme, genellestirme yapabilme, yaratici ve bagimsiz
diistinebilme davranislarini gelistirir. Dolayisiyla giinliik yasamda is hayati i¢in ¢cok
onemli olan bu iist diizey davranislarin gelisimini saglayan matematigin 6grenilmesi
gereklidir. (Caglar, 2010).

Matematigi sadece okullarda okutulan bir ders olarak gormek hata olur.Aslina
bakilirsa matematik bir bireyin giinliik yasantisinda karsilasacagi bir¢cok problemi
¢Ozmesini saglayan bir 6gretidir. Bundan dolayr matematik i¢in sadece sayilar1 ve
islemleri anlatan bir ders tanimlamasim1 yapamayiz. Matematik, gelisen ve
karmasiklasan hayatta zorluklari asmamizi saglayan diisiinme, iliski kurma, akil
yiiriitme, tahmin yapma gibi becerilerimizi gelistiren bir displindir. (Umay, 2003).

Bir insanin diinyanin fiziksel kanunlarin1 ve sosyal etkilesimlerini anlamasi
icin gerekli olan bilgi donanimi ancak matematikle saglanabilir. Bireyler matematik
sayesinde farkli tecriibelerini analiz edebilecekleri, tahminde bulunacaklari, elde
ettikleri verileri anlamlandirabilecekleri bir dil ve problem ¢o6zebilecekleri bir



sistematik kazanmis da olurlar. Ayrica matematik egitimi insanlarin akil yiiriitme
becerilerinin gelisimini de hizlandirir. (MEB, 2005 ).

Gliniimiiz diinyasinda matematik kullanim1 ve matematigi anlayabilme
ihtiyac1 artmaktadir. Bu degisen ve gelisen kosullarda artitk matematik yetenegi
gelismis bireylerin geleceklerini sekillendirmede daha fazla secenegi olmaktadir.
Bunun yanisira matematik egitiminin degisen ve gelisen gereksinimler dogrultusunda
yeniden, tekrar tekrar tasarlanmasi gerekmektedir. (MEB, 2005).

Degisen ve gelisen diinyada artik matematige ve matematik egitimine bakis
acist da degismistir. Eskiden matematik yiginla formiil ve teorem ispati iceren soyut
bir caligma olarak goriiliirken arttk matematige bir diislinme yontemi goziiyle
bakilmaya baglanmistir. Eger 6grenciyi iiretken bir sekilde donatmak, hayatta bagarili
olabilecek kendi ayaklar1 tizerinde durabilecek sekilde egitmek istiyorsak bunun yolu
ona sadece formiilleri ve hesaplamalar1 6gretmek asla degildir. Bunun yolu
Ogrencinin  matematiksel algisint  ve matematiksel diisiinebilme becerisini
arttirmaktir. Bu da okul matematiginde kavram bilgisi ile islemsel ¢ozliim arasinda
bir denge kurmakla olur. Sadece islemsel ¢6ziim yollarint kullanarak sonuca ulagan
bir 6grencinin gerektigi sekilde matematiksel becerilerinin gelistigini sOylememiz
dogru olmaz. Ogretmenler, dgrencilerinin sahip olmas: gereken bilginin farkinda
olmalidir. Ancak bu sayede bahsi edilen islevsel anlamda basari artabilir. (Baki,
1998; Baki, 2004; Ozsoy, 2005).

Her seyden Once Ogretmenler Ogrencilerinin hangi sartlarda 6grendigini
bilgiyi aldigin1 bilmek durumundadir. Ancak bu sekilde yol gosterme ve etkin
Ogrenme saglanabilir. Bunun farkinda olan ve 6grenmenin nasil gergeklestigini bilen
Ogretmen, 0gretim modellerini, yontem ve tekniklerini kolayca kavrar ve daha rahat
uygular. Ogrencilerin neden yanls yaptigim ve neden kolay &grenemediginin
sebeplerini agiklayabilir. (Kiigiikahmet, 2004).

Kalkinmay1 hedefleyen iilkeler egitime yatirim yapmalidir. Bu yatirimlar ile
egitimi olmas1 gerektigi sekilde diizenlemelidir. Diizenlemeler dogrudan egitimin
niteligini arttirmak hedefinde olmalidir. Bu da giiclii egitim programlar1 sayesinde
olur. Egitim sisteminde ortaya ¢ikabilecek sorunlar bu iilkede izlenen Milli Egitim
Politikas1 ve egitim programlarinin gelistirilmesi ile asilir. Ulkede yetistirilecek
birehlerin niteligi izlenen egitim programlari ile dogrudan alakalidir. (Sarier, 2007).

2012 yilinin Eylil ayinda Milli Egitim Bakanligi miistesarinin yaptigi
aciklamaya gore, 4+4+4 sisteminde 495 bin besinci sinif 6grencisinin zorunlu olarak
sectigi derslerde Matematik Uygulamalar: dersini tercih ettigi, bunu 413 bin 6grenci
ile yabanci dil dersi, 402 bin 6grenci ile Kuran-1 Kerim dersi takip ettigi belirtilmistir
(http://www.ogretmen.info/haber-devam.asp?id=279).

Tiim tilkede besinci sinif 6grencileri en ¢ok se¢cmeli Matematik Uygulamalart
dersini tercih etmislerdir. Bu dersin genel amaci Ogrencilerin matematige karsi
olumlu tutum gelistirmesini saglamaktir. Bunun i¢in 6grencilere diizeylerine uygun
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sekilde matematiksel uygulamalar yaptirilir. Boylelikle onlarin matematiksel bilgi ve
becerilerinin gelismesi hedeflenir. Bu genel amacin {i¢ bileseni vardir:

1. Bu ders sayesinde 6grencilerin goérdiigli zorunlu matematik dersinin genel
amaclar1 desteklenir. Ogrenciler matematiksel tecriibelerini problem ¢dzerek
cesitlendirirler ve boylelikle matematiksel bilgilerini i¢sellestirirler.

2. Ogrenciler matematik ile diger disiplinler arasinda iliski kurarlar.
Diisiincelerini matematiksel olarak ¢oklu gosterimlerle ifade ederler.

3. Ogrenciler matematigi severler, problem ¢dzebilmek icin gereken sabr1 ve
cabay1 gosterirler. (MEB, 2012).

Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi 0gretim programi Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan hazirlanmistir. (MEB, 2012)
Bu programa gore dersin igerigi;

e icinde giinliik hayattan matematigin uygulanacagi gercek veya hayal
iirlinii problemler

e Bagka bilim alanlarindan matematiksel problemler

e Soyut matematiksel oyunlar

e Problemlerden olusmaktadir.

Bunlarin yani sira dersin programi dgrencilerin bireysel calisma yerine grup
caligmasi yapmalarini dngdrmektedir. Ogrenciler sinftaki yagantilarinda sinif
tartigmast ve sunumlar yaparlar. Bu siiregte Ogrencilerin akla yatkin ve mantiga
uygun yaklasim ve ¢oziimler iiretmeleri beklenmektedir. Ogretmen ise bir orkestra
sefi edasiyla O6grencilerin ¢oziim yollarini kendilerinin bulmasini saglar. Onlari
¢oziime yonlendirmez. Bu sayede 6grencilerin sadece matematik bilgi ve becerileri
artmayacak ayni zamanda iletisim becerileri de gelisecektir. Ogrenciler Matematik
Uygulamalar: dersinde problem kurup ¢6zecektir. Bu problemler Soyut matematiksel
oyunlar olabilecegi gibi farkli alanlardan (sosyal bilgiler, fen bilimleri, v.b. ) olabilir.
Ayrica problemler giinliik hayattan da segilebilir. Eger giinliik hayattan se¢ilmisse
pratik uygulamalari olan problemler secilecektir. Giinlilk hyattan secilecek
problemler 6grrencilerin yasantilar1 gézoniinde bulundurularak se¢ilmeli, onlar igin
anlamli olmalidir. (MEB, 2012).

Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersi 6gretim programina (MEB, 2012)
gore, bu derste 6gretmenin 0grencilere yoneltecegi problemlerin, ¢oziim yontem ve
tekniginin kolayca farkedilemeyen problemler olamsi gerekmektedir. Boylelikle
Ogrencilerin nitelikli matematiksel diisiinme firsati bulmalar1 hedeflenir.  Bu
problemleri ¢6zmek i¢in 6grencinin varsayimlarda bulunmasi gerekecektir. Giinliik
hayattan secilecek problemlerde esas hedef dgrencinin anlatilan durum veya olay1
dogru sekilde kavramasidir. Problemlerin matematiksel esas1 (kavram ve teknikler)
ile problem durumu arasindaki olasi iliskiler asagidaki iki sekilde (Sekil 1 ve Sekil 2)
gosterilmistir (MEB, 2012).



MATEMATIKSEL KAVRAM

CESITLI ORNEK UYGULAMALAR

Sekil 1.1 A tipi uygulama modeli (MEB, 2012).

CESITLI MATEMATIKSEL KAVRAM VE BECERILER

PROBLEM DURUMU

Sekil 1.2 B tipi uygulama modeli (MEB, 2012).



Sekil 1.1 de ogrencilere Oncelikle matematiksel kavramlar 6gretilip daha
sonra konuyu pekistirmek i¢cin genellikle tiniteninsonuda verilen problemler tasvir
edilmektedir. Bu usulde 6grencinin problemi ¢dzebilmesi i¢in gerekli olan biitiin
bilgiler verilmistir ve problemler nispeten “kuru” dur. Sekil 1.2 de ise giinliik hayatla
iliskilendirilmis agik uglu problemler tasvir edilmistir. Bu usulde problemin
¢Oziilmesi i¢in gerekli biitiin bilgiler verilmemistir. Bu problemlerin odaginda
bilimsel bir problem durumu veya giincel hayat olur. Problemler Ogrencilerin
yasantilariyla iligkili olmali 6grenci problemi ilging ve ¢6ziilmeye deger bulmalidir
(MEB,2012).

Matematigin bir anlamda giinliik hayata uyarlanmasi olarak yorumlanabilecek
Se¢meli Matematik Uygulamalari dersi, 0Ogrencinin matematigi sevmesine,
anlamasina ve ayrica Ogrencinin matematik dersine biiylik katki saglayacaktir.
Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersindeki problemlerin, bu baglamda giinliik
hayatla iliskilendirilmesi amaca hizmet edecektir. Dolayisiyla matematik 6gretmenin
rehberliginde, Ogrenciler; ¢6ziim yollarin1 kendileri bulacak, matematiksel
deneyimlerini problem ¢ozerek zenginlestirecek ve matematiksel bilgilerini
derinlestirme olanagina sahip olacaklardir.

Bundan dolay1 bu arastirmada, ortaokullarda gorev yapmakta olan matematik
ogretmenlerinin, Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersine yonelik goriisleri
belirlenmeye calisilacaktir.



1.2 Problem Ciimlesi

Milli Egitim Bakanligi’na bagli farkli ortaokullarda caligmakta olan ve
Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersini veren ogretmenlerin, bu derse iliskin
gorusleri nelerdir?

1.2.1 Alt Problemler

1. Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersi 6gretim programinin kazanimlarina
iliskin 6gretmen gorisleri cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumlarina
gore anlamli olarak farklilik gostermekte midir?

2. Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersi 0gretim programinin igerigine iliskin
Ogretmen goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumlarina gore
anlamli olarak farklilik gostermekte midir?

3. Seg¢meli Matematik Uygulamalar: dersi 6gretim programinin siirecine iligkin
Ogretmen goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumlarmna gore
anlamli olarak farklilik gostermekte midir?

4. Se¢meli  Matematik  Uygulamalari  dersi ~ Ogretim  programinin
degerlendirmesine iligkin Ogretmen goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve
ogrenim durumlarina gére anlaml olarak farklilik gostermekte midir?

5. Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersi 6gretim programinin giiclii ve zayif
yonlerine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

6. Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersi 6gretim programinin uygulanmast
sirasinda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6gretmenlerin Onerileri
nelerdir?

1.3  Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, uygulayici olan dgretmenlerin yeni 0gretim programi
ile hayata gecen Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersine yonelik goriislerini
belirlemek ve 6gretmenlerin onerilerini sunmaktir.



1.4  Arastirmanmn Onemi

Ulkemizde ¢ok sik egitim reformlar1 gerceklesmektedir. Bu durum gézdniine
alindiginda bu degisikliklerin mutlaka takip edilmesi, bu husuta veriler elde edilmesi
ve bu verilerin 1s18inda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Boylece
uygulanan politikalar gozden gecirilmis eksiklikleri ortaya ¢ikarilmis olur.
Eksikliklerin giderilebilmesi i¢in izleme ve degerlendirme c¢alismalarimin 6nemi
biiyiiktiir. Demokratik davranmak i¢in her bir bireyin birbirinden farkli oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Onlarin ¢ok yonlii bir egitimine olanak saglanmali boylece
her birinin ilgi ve yetenekleri giin yiiziine ¢ikarilmalidir. Sistem her bir bireyin
kendisine 6zgii olan bu ilgi ve yeteneklerini gelistirmesine imkan saglamalidir. Fakat
bu baglamda baz1 eksiklik ve akaliklarin olduguda asikardir. Bazi illerimizde derslik
ve Ogretmen sayisi, okullarin fiziki olanaklar1 yeterli degildir. Ayrica 6grencilerin
hazir bulunuslugu, programlarin ve ders kaynaklarinin yetersizligi eksikliklerden
baslicalaridir. Tiim bunlara ragmen se¢meli dersler biiylik bir hizla uygulamaya
konulmustur. Dolayisiyla segmeli ders uygulamasinin uygulanma siireci, islevselligi,
amacina uygunlugu, uygulamadaki basaris1 ve karsilagilan zorluklar ve bunlardan
kaynaklanan problemler incelenmeye deger bir konu olarak gorilmektedir. Segmeli
derslerin uygulamalarinin incelenmesi, bu hususta veri toplanmasi, varsa
uygulamadan kaynakli problemlerin tespiti ve bu problemlere yonelik ¢oziim
Onerilerinin gelistirirlmesi ¢ok dnemlidir. Bu sayede yapilan degisikliklerin yonetici,
Ogretmen ve Ogrencinin goziinden degerlendirilmesi yapilabilir. Alan yazin
incelendiginde, se¢meli ders uygulamasi ile ilgili yapilan arastirmalarin yonetici,
ogretmen ve veli goriislerine dayali olarak yapildigr goriilmektedir. Se¢meli ders
uygulamasindan en ¢ok etkilenen 6grencilerin goriisleri dogrultusunda hazirlanmis
arastirmalarin smirh sayida oldugu goriilmektedir. (ERG, 2014, Karag6zoglu, 2015,
Tas, 2004).

Ulkemizde 2012-2013 yilindan itibaren, gergeklestirilen egitim sistemi
degisikligi (4+4+4) ile birlikte ortaokullarda, Matematik Uygulamalar: dersi segmeli
bir ders olarak okutulmaya baslanmistir. Matematik wuygulamalar: dersinin
uygulamaya konma amaci 6grencilerinzorunlu matematik dersini desteklemek ve
daha iist seviye matematiksel problemler c¢ozebilme tecriibesi yasamalaridir.
Matematik uygulamalar: dersinin genel amaci, 0grencilere matematigi sevdirmek ve
matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir. Bunun igin
onlara seviyelerine uygun matematiksel problemler ile uygulama yapma firsati
verilir. (MEB, 2013).

Matematik uygulamalari dersinin igerigi; giinliik hayattan gercek ve kurmaca
problemler, diger bilim alanlarindan matematiksel problemler ve soyut matematiksel
oyunlardan olusmaktadir. Program, Ogrencilerin siniftaki yasantilarinda agirlikl
olarak bireysel ¢alisma yerine grup c¢alismasini, sinif tartismasini ve sunumlarini
ongdérmektedir. Ogrenciler, bu siiregte mantikli yaklasimlar1 ve ¢oziimleri ortaya
cikarmali, 6gretmen de bu derste dogru ¢oziime yonlendirmekten ¢ok, dgrencilerin
¢oziim yollarim1 kendilerinin bulmalarina yardimei olmalidir. Béylece derste hem



Ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerinin derinlesmesi hem de sosyal
becerilerinin desteklenmesi amaglanmaktadir (MEB, 2013).

Matematik uygulamalar: dersi ile 1ilgili literatiirdeki arastirmalardan;
Korkmaz (2016), Matematik Uygulamalar: dersinde yapilan etkinliklerin matematik
okuryazarlig1r becerilerini olumlu yonde etkiledigi; Ataman (2015), 6gretmenlerin
Matematik Uygulamalar: dersi ve etkinlikleri hakkinda genelde olumlu goriis
bildirdigi bulgusuna ulasmistir. inam (2014) arastirmasinda, ortaokul 5. sinif se¢meli
dersi olan Matematik Uygulamalari dersindeki 6gretim programina gore hazirlanmis
etkinliklerin web  ortaminda tasarlanarak uygulanmasmin, §grencilerinin
performanslarinda istatistiksel olarak anlamli bir artisa yol agtigi sonucuna
ulagsmistir. Coban ve Erdogan (2013) ise ¢aligmalarinda, segmeli ortaokul Matematik
Uygulamalar: dersinde O6gretmen goriislerine gore, dersin amacina ulasmasini
giiclestiren bir takim ortak sorunlarin yasandigini ortaya koymustur.

Matematik Uygulamalari dersinin amacina ulagabilmesi, 6gretim programinin
Ogretmenlerce ve Ogrencilerle benimsenerek, basarili bir sekilde uygulanmasiyla
mimkiin olabilir. Bu asamada, Matematik Uygulamalar: dersinin 06gretim
programimin uygulamadaki etkinligine iliskin Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin
birlikte incelenmesi, 0gretim programinin sinif ortaminda ne diizeyde ve nasil
uygulandigma 1s1k  tutacagi disiiniilerek arastirllmaya deger bulunmustur.
Literatiirde, yenilenen matematik dersi 6gretim programlari hakkinda Ogretmen
goriisleriyle birlikte 6grenci goriislerinin de alindig1 arastirmalar yer almaktadir (Bal,
2009; Daglar, 2008; Giiles Daglar ve Delil, 2012; Memnun ve Akkaya, 2010;
Tagpinar, 2009). Ancak, matematik Ogretmenlerinin Matematik Uygulamalari
dersinin programina yonelik goriislerini  yansitan bir calismaya heniiz
rastlanmamistir. Bu gerekgeler dogrultusunda bu arastirmanin amaci, Matematik
Uygulamalar: dersi 6gretim programinina yonelik, uygulayici olan 6gretmenlerin
gorlslerini ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su alt problemlere yanit
aranmistir:

1. Ogretmenlerin  Seg¢meli Matematik Uygulamalart Dersi  Ogretim
Programi’nin kazanim, igerik, 6gretim, siire¢ ve degerlendirmesine iligkin goriisleri
nasildir?

2. Ogretmenlerin  Se¢meli Matematik Uygulamalart Dersi  Ogretim
Programi’nin geneline ve alt boyutlarina iliskin gortisleri; cinsiyet, mesleki kidem ve
O0grenim durumlaria gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin Secmeli Matematik Uygulamalar: Dersi Ogretim
Programi’nin giiclii ve zayif yonlerine iligkin goriisleri ile programin uygulanmasi
sirasinda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6nerileri nelerdir?



1.5 Simirhiliklar

Bu arastirma;

1. 2016-2017 egitim dgretim yilinda Balikesir Ili Altieyliil ve Karesi ilgelerinde
bulunan ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenler,

2. Matematik Ogretmenlerinin goriislerini belirleme anketi ve yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.6  Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, arastirmada kullanilan anket ve goriisme
sorularina dogru ve igten yanit verdikleri varsayimina dayandirilmistir.



2. iILGILI LITERATUR

2.1  Kuramsal Cerceve

Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul matematik 6gretmenlerinin Se¢meli Matematik
Uygulamalar: dersine yonelik goriislerini tespit etmektir. 2013 yilinda ortaokul
Ogretim programi yenilenmis ve programa her smifta okutulmak iizere se¢meli
dersler getirilmistir. Matematik Uygulamalar: dersi de se¢meli olarak 5. siniftan
itibaren okutulmaktadir. Arastirmanin verileri 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
toplanmistir. Caligmanin bu boliimiinde matematik egitimi ve 6gretimi ile ilgili genel
bir ¢ergeveden baslanarak, matematik dgretim programina deginilecek ve sonrasinda
se¢meli Matematik Uygulamalar: dersinin programi incelenecektir.

2.1.1 Matematik ve Matematik Ogretimi

Matematik, bazilarina gore kurallar1 belli satrang tiirlinden bir zekd oyunu;
bazilarina gore say1 cinsinden soyut nesneleri konu alan bir bilim; bazilarina gore
bilim ve pratik yasam i¢in faydali bir hesap etme teknigidir. Matematikgilerin bakis
acisina gore ise matematik bizi dogruya ve kesin bilgiye gotiiren bir tek diisiinme
yontemidir (Yildirim, 2000).

Cagimizdaki hizli degisimler ve gelisimler egitim alanimm yakindan
etkilemektedir. Bu nedenlerle egitimde bir yeniden yapilanma, giincelleme yapilmasi
zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda az gelismis iilkeler dahi bu gelisime, degisime
ayak uydurmaya, egitim sistemlerini gozden gecirmeye hatta tekrar kurmaya
caligmaktadirlar. Egitimin basrol oyuncularindan okullar, sadece bilgi aktaran
kurumlar; ogrenciler de sadece kaydedici ve ezberleyici bireyler olmaktan
cikarilmalidir. Okullar kendilerini ¢agdas egitim anlayisina gore yapilandirmalidir.
Cagdas egitimin ilkeleri bireyin yeni bilgiler edinmesi, bu bilgileri dogru sekilde
kullanabilmesi, ger¢ekgi diisiinme becerisine sahip olmasi ve yaratici diisiinebilmesi
ni destekler. Bu beceriler matematik icin de oldukca islevseldir. Giliniimiizde
bireyhangi isle ugrasirsa wugrassin, giinlilk yasantisinda siirekli matematik
problemleriyle karsilasmakta ve bu problemler i¢in kararlar almak durumundadir. Bu
kararlar1 alirken belki farkinda olarak yada olmayarak tehmin etme becerisini, anali
kabiliyetini, ve problem ¢6zme yetenegini kullanir (Yenilmez, Duman, 2008).
Aksu’ya (2011) gore giinliik hayatta karsilastigimiz gesitli sorunlarin ¢éziimiinde
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diistinme, iletisim kurabilme, yaratici diisiinme gibi davraniglarini gelistirebilir.
(Morali, Koéroglu ve Celik, 2004).

Matematik bir aragtir. Bizler gilinliik yasantimizda problemleri ¢6zmek i¢in bu
araci kullaniriz. Her bir bireyin “Matematik nedir?” sorusuna verdigi cevap farklidir.
Bunun sebebi kisilerin matematigi kullanma amacina, matematik deneyimlerine,
matematige karsi tutumlarina, ve matematige olan ilgilerine gore farklilik
gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Bireylerin matematige karsi tutumlarini ve
diisincelerini dort grupta toplayabiliriz;

1.  Matematik giinliik hayattaki problemleri ¢c6zmede basvurulan sayma,

hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir,

2. Matematik, sembolleri kullanan bir dildir,

3. Matematik, insanda mantikli diislinmeyi gelistiren mantikli bir

sistemdir,

4.  Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede

basvurdugumuz bir yardimcidir (Baykul, 1999).

Matematik, bir diisiinme disiplinidir.Insanliga olumlu bir sekilde yon verir ve
insanlig1 akiler bir yasamin daha dogru olduguna ikna eder. Matematik sistemli bir
sekilde dogay1 ve hayati insan aklina ugun hale diizenler. Dolayisiyla kendi yapisina
uygun olan bu sistem eger dogru ise doganin diger yapilarinin da varlik sebeplerini
ongorebilmeyi saglar. Ornegin duygularin bazi mantik kurallar ile isledigi
ispatlanmistir. Bu durumda evrenin varligi, varolusumuz veya birseylerin etki
prensibi de matematik sistematigi i¢inde ¢oziilebileceiii diisiintilmelidir (Dagcan ve
Yetkin, 2006).

Bazi bilim insanlari matematigin insan beyninin bir icadi oldugu
gorlisiindedir. Bu diisiincenin sebebi insanin soyut diisiinme yetenegidir. Bazi bilim
insanlar1 ise evrenin ilahi bir diizeni oldugunu diisiiniirler. Onlara gére matematik
yapmak bu miikemmel uyumu gozlemektir. Yani bir gorlise gore matematik icat
edilir, diger goriise gére de matematik zaten doganin sirlari i¢inde kodlanmis olarak
vardir ve insan onu sadece kesfeder (Sertdz, 2002).

Matematik; oriintiilerden ve diizenlerden olusur. Bir bagka deyisle matematik
say1l, sekil, uzay, bilyiikliik ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimidir. Ayrica
matematik evrensel bir dildir.Bu dil sembol ve sekillerden olusturulmustur.
Matematik; bilgiyi islemeyi, tiretmeyi, tahminlerde bulunmay1 ve bu dili kullanarak
problem ¢6zmeyi igerir (MEB, 2009).

Insanlarin matematigi kullanmak icin birgok sebebi olabilir. Matematigin
giizel olan tarafi bize nesnel dogru bilgiler sunar. Bu sayede gergekleri anlamamiza
yardimci olur. Matematigin neden 6grenilmesi gerektigine cevap bulmak i¢in onun
kendine 6zgii 6zellikleri incelenmelidir. Okulda 6gretilen matematigin hedefleri daha
belirgindir. Okulda dgretilen matematigin hedefi toplumun gelisiminde gerekli olan
teknik elemanlar1 yetistirmektir. Bunun i¢in 6grenciye olmasi gerektigi diisiiniilen
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matematik kiltliri verilir. Onun matematiksel diisiinme yetenegini gelistirmek
amactiyla calismalar yapilir. Dogal olarak bu misyon her iilkede okullarda 6gretilen
matematige biiyiik sorumluluklar yiiklemistir. Bir birey okul yasantis1 boyunca bazi
matematiksel becerileri edinmis olmalidir. Kesfetme, karar verme, mantiksal
¢ikarimlarda bulunma, problem ¢6zebilme bu becerilerden birkagidir. Buradan
hareketle okulda matematik Ogretilmesinin sebebi olarak dort gerekce sayilabilir.
Okulda matematik dersi alan 6grenci;

matematige deger vermeyi 0grenir,
matematiksel diisiinme becerisi kazanir,
matematigi iletisim araci olarak kullanir,
problem ¢6zme becerisi kazanir (Baki,2006).

AN NI NI

2.1.2 Matematik Ogretim Programi

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurumu yeni bir matematik 6gretim
programi hazirlamistir. Hazirlanan bu program incelendiginde kurum vizyonunu “her
O0grenci matematigi 6grenebilir" ilkesiyle ortaya koymaya calistigt goriilmektedir.
Ogrencilerin matematik dersinde karsilastiklar1 kavramlar somut degildir. Bu nedenle
ozellikle kiigiik sinflardaki 6grenciler diisiiniildiigiinde soyut olan bu kavramlarin
karanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle anlasilamayan bu soyut kavramlar elden
geldigince  somutlastirilmalidir.  Mimkiin ~ oldugunca  giinlik  yasantiyla
orneklendirilmelidir. Bundan dolaytr yeni programda kavramsal yaklagim
benimsenmistir. Bdylelikle 6grencilerinin - somut  deneyimlerini  kullanarak
matematiksel anlamlari olusturmalari, genelleme yapabilmeleri amaglanmaktadir.
Hatta bu sayede Ogrenci soyutlama bile yapabilir. Bu yaklagimda tek hedef
ogrencinin matematiksel kavramlar1 gelistirmesi degildir. Bunun yam sira bazi
onemli becerilerin gelisimi de hedeflenmektedir. Bu beceriler; problem ¢6zme,
iletisim kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirmedir. Ogrenciler etkin sekilde matematik
yapak icin porblem ¢ozecektir. Problem ¢6zme asamasinda diisiincelerini ve
cozlimlerini paylasacaktir. Bulduklar1 ¢oziimii aciklayip yontemlerini savunacaktir.
Boylece matematiksel kavramlari bir labaratuvarda deney yapar gibi yaparak ve
yasayarak dgrenecektir. Boylece matematik 6grenmek; temel kavram ve becerilerin
kazanilmasi yaninda matematikle ilgili diistinmeyi, akil yiiriitmeyi, problem ¢6zme
stratejilerini uygulamay1 ve matematige deger vermeyi icermektedir (Baki,2006).

Teknolojideki ve bilimdeki ilerlemeler ve toplumun ihtiyaglarindaki
degisimler 6gretim programlarmin yenilenmesini gerektirmektedir. Bu nedenlerden
otiirti tilkemizde de 2005 yilinda 6gretim programlarinda degisiklikler yapildi.

2012-2013 egitim ogretim yilinda {ilkemizde 12 Yillik Zorunlu Egitim
Sistemine gegilmistir. Bu yeni sistemle dgrenciler 4 sene ilkokul, 4 sene ortaokul ve
4 sene lise egitimi goreceklerdir. 2013 yilinda Milli Egitim Bakanligr 5.siif
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matematik 6gretim programini da ortaokula ekleyerek matematik 6gretim programini
sadelestirerek giincelledi.

2.1.3 Secmeli Dersler

Ortaokul matematik dersi 6gretim programinin amaci 6grencileri  egitim
yasamlariin sonraki yillarina matematiksel olarak hazirlamaktir. Bunun i¢in onlara
temel bilgi, beceri ve tutumu kazandirmay1 hedefler. Bunlarin yanisira 6grencilerin
soyutlama ve iliskilendirme yapmalarmi nemser. Ogrenciler soyut matematiksel
kavramlar1 somut deneyimler sayesinde daha rahat bir sekilde kavrarlar. Ilkogretim
6., 7. ve 8. smiflar secmeli ders programlarinin 6gretmen ve Ogrenci gorisleri
dogrultusunda degerlendiren Tas (2004) arastirmasinda su bulgulara ulasmistir: Her
okulda okutulacak olan se¢meli dersler 6gretmen kurulu ve okul idareleri tarafindan
belirlenmekte ve 6grencilere uygulanmaktadir. Hem 6gretmen hem 6grenciler hem
de 6grenci velileri segmeli derslerin gerekli ve faydali oldugunu diisiinmektedirler.
Katilimcilar se¢meli derslerin  verimli  oldugunu, Ogrencilerin bu derslerden
faydalandigin1 belirtti. Bunun yanisira bazi okullarda derslerin yeterince verimli
gerceklesmedigi tespit edilmistir. Bunlarin baslica sebepleri 6grencilerin dersleri
kendi istekleri dogrultusunda se¢gmemeleri aile baskisiyla ebeveynlerinin istedikleri
dersleri segmeleri, 6grencilerin derslere karsi yeterince ciddi tutum sergilememeleri,
olark belirlenmistir. Se¢meli derslerin belirlenmesinde 6gretmenler okulun fiziksel
sartlarinin gézoniinde bulundurulmasini isterken 6grenciler kendilerinin isteklerinin
dinlenmesi gerektigini savunmuslardir. Ogrenciler se¢meli derslerin bazilarim
zorunluluktan bazilarin isteyerek ve severek almaktadir. Ogretmenlere gore secmeli
dersler 0grencileri aragtirmaya sevk etmeli, gilinliik yasantilarinda kullanabilecekleri
becerileri kazandirmalidir. Ancak uygulamaya bakildiginda bu amaglarin
giidiilmedigini dile getirmektedirler. Ogretmenler se¢cmeli derslerin  bilgi
kazandirmaya yonelik oldugunu, uygulama ve deneyimlemeye yonelik olmadigini,
beceri kaandirma yoniinden yetersiz kaldigini diisiinmektedirler. Bu sebeplerden
igerigin bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedirler. Se¢gmeli derslerin
secim Olciitlerini degerlendiren ve evrenini Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesindeki
resmi ilkdgretim okullarinda gdrev yapan okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerinin
olusturdugu arastirmada EARGED (2008), 6gretmenlerin ¢ogunlukla dallarina uygun
secmeli derslere girdiklerini ve ¢ogunlukla sorun yasamadiklarini ifade ettiklerini
belirtmistir. Arastirmada az da olsa bazi 6gretmenler yasadiklar: olumsuzluklar: dile
getirmislerdir. Bu Ogretmenlerin sikayeti genel olarak arag/gerec/mekan eksikligi
oldugunudur. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, secmeli derslerin daha etkin ve iyi
islenmesi i¢in okullarin fiziki imkanlarinin gelistirilmesinin birincil hedef olmasi
gerektigi konusunda birlesmislerdir. Ogretmenlere gore ikinci olarak segmeli deslere
giren Ogretmenlerin yeterlilikleri belirtilmektedir. Bu derslere giren 6gretmenlerin
kesinlikle kendilerini bu alanda ogretim yapmaya hazirlamalart gerektigi
belirtilmistir. Ogretmenlerin bu dersin daha etkin islenmesi ile ilgili bir diger
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goriisleri ise gevrenin imkanlariin gelistirilmesi olmustur. (EARGED 2008). Yayla
ve Kozikoglu'nun (2013), se¢meli derslerin iglevselligini 6gretmen goriigleri alarak
degerlendirdikleri arastirmalarinda, Ogretmenlerin genel olarak se¢meli ders
uygulamasmin verimli yiiriitiilmedigi diisiincesinde olduklar1 belirtilmistir. Bu
hususta 6gretmenler karsilastiklar1 sorunlari; dersin islenisinde bas materyal olacak
olan kitap eksikligi, okutulan dersin bir 6gretim programinin olmayisi, siniflarin ders
islemeyi elverissiz kilacak derecede kalabalik olmasi, 6grencilerin 6zellikle 8. Siif
ogrencilerinin ders yiikiiniin fazla olmas1 seklinde dile getirmislerdir. Ogretmenler
derslerin ¢ok cesitli oldugunu bu bakimdan ¢esitliligin yeterli oldugunu ancak
Ogretmen ve derslik yetersizligi nedeniyle bu c¢esitliligin islevsel olmadigini
belirtmistir. Ayrica, 6gretmenler 6grenci ilgi, istekleri ve okulun sartlari, olanaklari
g6z Onlinde bulundurularak belirli bir program, materyal ve 6n hazirlik dahilinde
segmeli ders uygulamasinin daha verimli olabilecegini savunmuslardir (Yayla,
Kozikoglu 2013). Kaya (2014), okul idarecilerinin goéziinden se¢meli dersler
uygulamasinit degerlendirmis ve okullarinda altyapr eksikligi oldugu, derslik
sayisinin yeterli olmadigi, secilen dersleri verebilecek yeterlilikte 6gretmen olmadig,
okul idarecilerinin se¢meli ders uygulamasini yiliksek oranda destekledikleri
goriilmiis. Fakat se¢cmeli derslerin bakanlik yerine yerel diizeyde belirlenmesinin
uygun olacagi, secmeli derslerle birlikte ders saatlerinin uzamasina neden oldugu ve
giin i¢inde 7-8 saat ders yapilmasimin verimli olmadigi bunun da 6grencilerde
bikkinlik ve okuldan soguma egilimini tetikledigi kanaatinde olduklarina dair
bulgular elde edilmistir.

Se¢meli derslerin 6nemli bir boliimii 2012-2013 egitim-6gretim yili1 boyunca
verimli bi¢imde islenememistir. Bu sorunun altinda yatan temel nedenin ilgili bransta
O0gretmen bulunamamasi oldugu anlasilmaktadir. Ancak, okullarin fiziksel ve mali
olanaklarinin yeterli olmamasi, 4+4+4 diizenlemesinin okullarda tetikledigi tadilat
stireci ve 0grencilerin bu derslerde devamsizlik yapmalar1 da derslerin islenmesinin
Oniine gegen diger etkenler olarak belirtilmistir. Bunun yani sira 6zellikle Matematik
Uygulamalar: ve Ingilizce segmeli derslerinde, ilgili zorunlu dersin tekrarmin
yapilmas1 ve test ¢oziilmesi; Kur’an-1 Kerim dersinde ise genellikle “bilenlerin
bilmeyenlere 6gretmesi” yontemiyle ders islenmesinin s6z konusu oldugu ve se¢cmeli
derslerin 5. smiflar i¢in kuliip faaliyetlerini neredeyse tamamen ortadan kaldirmis
olmasidir (Kaya,2014).

2.2 llgili Literatiir Calismalari

Budak (2011) tarafindan hazirlanan c¢alismada 2005 yilindan itibaren
uygulamaya konulan ilkdgretim Matematik Ogretim Programmin uygulanmasi
hakkinda ilkogretim matematik Ogretmenlerinin goriisleri ve diisiincelerini
belirlemek, bu gorilislere dayali olarak programi degerlendirmek amaglanmistir.
Ogretmen goriisleri kazamim, icerik, siire¢ ve degerlendirme alt boyutlarinda ele
alimmistir. Bu gorlislerin cinsiyet, kidem ve ortalama smif mevcuduna gore
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farklilagip farklilasmadigr incelenmistir. Ayrica dgretmenlerin programin geneline
iligkin goriis ve Onerileri arastirllmigtir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi
formunun yan sira kazanimlarla ilgili 6, icerikle ilgili 8, dgretim siireciyle ilgili 11
ve degerlendirmeyle ilgili 7 olmak iizere 32 maddeden olusan “ilkdgretim Matematik
Programi Degerlendirme Olgedi” dlgegi gelistirilmistir. Elde edilen nicel verilerin
analizinde betimleyici istatistiklerin yani sira ANOVA testi kullanilmistir. Nitel
verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin programin geneline iliskin olumlu goriislere sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir (Budak, 2011).

Baskaya ve Coskuntuncel (2014) tarafindan hazirlanan ¢alismada 2013-2014
Egitim 6gretim yilinda kademeli olarak uygulamaya konulan ortaokul (5., 6., 7., 8.
Sinif) matematik programi hakkinda Ogretmen goriisleri ve bu programin
uygulanmasinda yasadiklar1 veya yasayabilecekleri zorluklari  belirlemek
amaglanmistir. Arastirma durum saptamaya yonelik betimsel bir ¢alisma olup nitel
arastirma teknikleri temel alinarak desenlenmistir. Veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel
¢coziimleme teknigi kullanilmistir. Bu arastirma sonucunda matematik ders sayisinin
arttirllmasinda, programin kazanim boyutunda ve se¢meli ders olarak eklenen
matematik uygulamalar1 dersinin de ¢esitli Oneriler ile beraber olumlu etki yaptigini
belirtmislerdir (Baskaya, Coskuntuncel, 2014).

Kaplan, Oztiirk ve Doruk (2014) tarafindan hazirlanan c¢aligmanm amaci
ortaokul dgrencilerinin matematik uygulamalari1 dersine yonelik beklentilerini ortaya
cikarmak amaciyla gegerligi ve giivenirligi yiiksek bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu
amacla arastirmacilar tarafindan 5°li Likert olarak hazirlanan, 29 madde ve 3
faktdrden olusan Matematik Uygulamalar1 Beklenti Olgegi gelistirilmistir. Olgek,
Tiirkiye’nin kuzey dogusunda bulunan orta olgekli bir ilinde yer alan devlet
ortaokullarinin matematik uygulamalar1 dersini alacak olan toplam 405 besinci ve
altinct  simf Ogrencilerine uygulanmistir. Calismanin  sonucunda  gegerliligi,
giivenirligi ve varyans agiklayiciligi yliksek bir veri toplama araci gelistirilmistir
(Kaplan, Oztiirk, Doruk, 2014).

Coban ve Erdogan (2013) tarafindan hazirlanan ¢aligmanin amaci, egitim
sistemimizdeki 4+4+4 degisikligi ile birlikte 2012-2013 egitim 6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konulan se¢cmeli Ortaokul Matematik Uygulamalar1 dersinde
Ogretmenlerin ne tir uygulamalara yer verdiklerini ve ne tiir sorunlarla
karsilastiklarin1  belirlemektir. Calisma nitel arastirma yoOntemlerine gore
gerceklestirilmis ve veriler yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ile toplanmustir.
Gortisme sorulart dersin amaci ve igerigi; uygulamast ve degerlendirilmesi olmak
tizere ii¢ farkli boyutu goéz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Goriismeler 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan ve orta sosyo-ekonomik
diizeydeki 4 farkli okulda gbrev yapan 8 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Calisma
sonunda dersin amacina ulagmasini giiclestiren bir takim ortak sorunlarin yasandigi
gorilmiistiir (Coban, Erdogan, 2013).
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Erdem ve Geng¢ (2014) tarafindan hazirlanan g¢alismada ortaokul besinci
smifta se¢gmeli matematik uygulamalart dersini secen oOgrencilerin derse iliskin
goriiglerini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmanin deseni nitel arastirma olarak
belirlenmis orneklem olarak izmir’in Selguk ilgesinde Matematik Uygulamalar
dersini segen 26 besinci sinif 6grencisi alimmistir. Arastirmada veriler aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen acik uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme
formuyla toplanmistir. Yari-yapilandirilmis goriismelerle elde edilen veriler betimsel
analiz yapilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmanin bulgulart sunlardir:

1) Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersini segen besinci sinif 6grencileri
agirlikli olarak ya ailesi istedigi i¢in ya da matematige ilgisi oldugu icin
bu dersi se¢mislerdir.

2) Seg¢meli Matematik Uygulamalar1 dersini se¢en ogrencilerin agirlikli
olarak beklentileri, matematik bilgi ve becerilerini gelistirmek ya da
matematik sinavindan daha yiiksek not almaktir.

3) Se¢meli Matematik Uygulamalar1t  dersini  secen besinci  sif
ogrencilerinin hepsi bu dersi tekrar segmeyi diistindiiklerini belirtmistir
(Erdem, Geng, 2014).

Goktas (2014) tarafindan hazirlanan g¢alismanin amact 2012-2013 egitim
Ogretim yilindan itibaren 4+4+4 egitim sistemindeki degisikliklerle brang
ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmeye baslanan 5. Sinif matematik dersi 6gretim
programina iliskin matematik 6gretmenlerinin goriislerini incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu, maksimum cesitlilik 6rneklemesine dayali olarak belirlenen ve 8
farkli ilde gorev yapmakta olan 13 ortaokul 5. Simif matematik dersi 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmada 6gretmenlerin 5. Simif matematik dersi 6gretim programi
hakkindaki gortislerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriigme yOntemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle
incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerden bazilar1 soyledir:
Ogretmenlerin gogu yeterli arag gereglerinin olamamasi nedeniyle konulari
kavratmakta zorlandiklarini, ancak ders saatinin artmasinin yeni sistemin ¢ok olumlu
bir yonii olarak gordiiklerini ifade etmis ve bazi Ogretmenler bu durumun
ogrencilerin ilgi ve motivasyonunu arttirdigini belirtmislerdir (Goktas,2014).

Ozdal ve Karatas (2015) tarafindan hazirlanan calisma, 2013-2014 6gretim
yilinda uygulamaya baslanan 5. Smif Matematik Dersi Ogretim Programinin
etkililigine yonelik Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymayr amaglamaktadir.
Calismada nitel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanimn verileri, Istanbul’da
farkli ozel ortaokullarda gbrev yapan 7 matematik Ogretmeni ile yapilan yari
yapilandirilmig  goriismelerle  toplanmistir.  Veriler,  kategoriler  altinda
siiflandirilarak sunulmustur. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin, yeni 5. Smif
Matematik Dersi  Ogretim Programimi benimsedikleri, programim basarisina
inandiklari, programin hedeflerine ulasmakta oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Yeni
programin 6ngordiigii 6zellikle teknoloji tabanli etkinlikler ve programin basarisi igin
ogretmenlere egitimler verilmesi dnerilmistir (Ozdal, Karatas, 2015).
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Akay, Cirakoglu ve Yanar(2016) tarafindan hazirlanan ¢alismada ortaokul 5.
ve 6. Simif 6grenci ve Ogretmenlerinin se¢cmeli derslere iliskin goriisleri Ol¢lilmesi
amaglanmistir. Arastirma nitel arastirma yoOntemlerinden betimsel arastirma
yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastrmanm ¢alisma grubunu Izmir ili Cigli
ilgesinde yer alan 3 farkli ortaokulda 6grenim goren 150 5. ve 6. Smif 6grencisi ve
bu okullarda gorev yapan 32 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak nitel arastirmalarda kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve
gbzlem formu kullanilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz
birlikte kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglar
elde edilmistir: Se¢meli derslerin se¢iminde agirlikli olarak dig etkenlerin veya
saglanacak katkinin g6z Oniinde bulunduruldugu belirlenmistir. Segmeli derslerin
islenisine iliskin elde edilen sonuglarin ana dersi tekrar, pekistirme ve desteklemeye
yonelik etkinlikleri igerdigi tespit edilmistir. Derslerin icerigine iliskin olumlu ve
olumsuz goriislerin birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Derslerin yararlar ile
ilgili Ogretmen ve Ogrenci goriislerinde farklilik oldugu saptanmistir (Akay,
Cirakoglu, Yanar, 2016).

Kesan, Cosar ve Erkus (2016) tarafindan hazirlanan ¢aligmada matematik
uygulamalar1 dersini segen 5., 6., 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin bu derse iliskin
goriiglerini ortaya koymak amacglanmaktadir. Bir tarama arastirmasi olan bu calisma,
Izmir ili merkezinde 3 farkli ortaokulda dgrenim goren ve bu dersi segen 80 dgrenci
ile gerceklesmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik uglu sorulardan
olusan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir. Goriisme sorular ile
ogrencilerin matematik uygulamalari dersini segme nedenleri, bu dersten beklentileri
ve bu beklentilerin ne dl¢iide karsilandig1 gibi goriislerin belirlenmesi amaglanmustir.
Elde edilen verilerin ¢0ziimlenmesi, betimsel analiz  yontemleri ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya gore 6grencilerin matematik uygulamalar1 dersini
segme nedenleri, ilk yillarda aile faktorii ile acgiklanabilirken son siniflara dogru not
ortalamalarma yapacagi katkinin belirleyici oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler bir
sonraki sene Matematik Uygulamalar1 dersini tekrar segeceklerini belirtmislerdir
(Kesan, Cosar, Erkus, 2016).

Celikel ve Yelken (2016) tarafindan hazirlanan ¢alismada ortaokul matematik
uygulamalari dersi 6gretim programinin uygulanmasina iliskin 6gretmen ve 6grenci
goriiglerini 6lgmek amacglanmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubu, 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Mersin ili Silifke ilgesindeki resmi ve Ozel ortaokullardaki
ulasilabilen 6 matematik 6gretmeni ve 10 sekizinci sinif 6grencisinden olugmaktadir.
Arastirma  verileri, Ogretmenlerden yar1 yapilandirilmis goriisme  teknigi,
Ogrencilerden ise odak grup goriismesi teknigi kullanilarak toplanmis ve betimsel
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulari; matematik uygulamalar
dersinin ¢ogunlukla matematik dersinin devami gibi goriildiigli ve derslerde
genellikle konu tekrar1 veya test ¢oziimii yapildigini ortaya koymustur (Celikel ve
Yelken, 2016).

Durmusgelebi ve Mertoglu (2018) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci,
ortaokullardaki se¢meli ders uygulamasini Ogretmenlerin  goriislerine gore
degerlendirmektir. Arastirmanin amacma uygun olarak Ogretmenlerin se¢meli
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derslere iliskin genel goriislerine, segmeli derslerin okullarda uygulanma siirecine,
se¢cmeli derslerin amagclari, igerigi, 6grenme-0gretme ve degerlendirme durumlarina
iligkin goriisleri alinmigtir. Bu goriislerin cinsiyet, kidem ve bransa gore anlamli
farklilik gosterip gostermedikleri incelenmistir. Arastirmanin evrenini 2016-2017
egitim Ogretim yilinda Kayseri ili ve ilgelerinde gorev yapmakta olan, ortaokul
Ogretmenleri  olusturmaktadir. Kayseri’de okullarda ¢alisan 358 Ogretmen
arastirmanin orneklem grubunda yer almaktadir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda,
okutulan se¢meli derslerin okul idaresi tarafindan belirlendigi goriilmiistiir. Segmeli
derslerle ilgili okulun fiziksel imkanlarmin yeterli olmadigi ve okulda bulunan
ogretmenlere gore ders secimi yapildig1 sonucuna varilmistir. Ogretmenler, se¢meli
dersleri faydali ve gerekli bulduklarini belirtmislerdir (Durmuscelebi, Mertoglu
2018).
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmanin modeli, matematik Ogretmenlerinin Se¢meli Matematik
Uygulamalar: dersine dair gorlslerini belirlemeye yonelik olarak nitel ve nicel
arastirmanin bir arada kullanildigi karma desende tasarlanmistir. Karma arastirma;
tek bir ¢alisma ya da ¢alismalar dizisindeki ayni temel olgulara iliskin nitel ve nicel
veriler toplamayi, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamay:1 icermektedir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2007).

Arastirma, veri toplama ve verilerin analizi siireci bakimindan nicel ve nitel
verilerin birlikte toplandig1 bir karma yontem ¢alismasi olarak planlanmistir. Karma
yontem, nicel ve nitel verilerle calismanin gilivenirligini arttirirken gecerliligi de
saglamlagtirmaktadir. Ayrica nitel veya nicel veriyi tek bagina kullanmak yerine daha
kapsamli veriye ulagsmak i¢in ikisinin birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir (Balci,
2010).

Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen verilere ulagmak amaciyla tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmada mevcut bir durum var oldugu sekliyle
betimlenmeye, aciklanmaya calisildigi i¢in (Karasar, 2005) tarama modelinden
yararlanilmigtir. Tarama modelinde 6nemli olan, var olan1 degistirmeye kalkmadan
gozleyebilmektir. Nicel verilere ulagmak amaciyla 6gretmenlere “Se¢meli Matematik
Uygulamalar1 Dersi Programima Iliskin Ogretmen Goériisleri Anketi” uygulanmis ve
betimsel istatistikleri yapilarak 6gretmenlerin goriisleri belirlenmeye ¢aligiimustir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise durum c¢alismasi modeli benimsenmis,
veriler Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle elde edilmistir.
Betimsel (durum) ¢alisma, nasil ve nigin sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine incelemesine olanak veren bir arastirma
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Balikesir ili
Altieyliil ve Karesi ilgelerinde bulunan 10 farkli ortaokul kurumunda c¢aligmakta olan

77 adet matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan gretmenlerin
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%481 kadin ve %52’si erkektir. %10’u yiiksek lisans, %901 lisans mezunudur. Bu
Ogretmenlerin %6’s1 1-5 yil arasi, %23°10 6-10 yil arasi, %32°si 11-15 yil arasi,
%12’s1 16-20 yil arast, %231 21-25 yil aras1 ve %5°1 26 yil ve istii caligmislardir.
Ornekleme dayanarak Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersine giren erkek
Ogretmenlerin fazla oldugu sdylenebilir. Arastirmada nicel verilerin elde edilmesinde
tesadiifi orneklem kullanilmistir. Tablo 3.1'de ¢alismaya katilan 6gretmenlerin okul
ve cinsiyete gore dagilimi goriilmektedir. Okul isimleri tabloda kodlanarak

verilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul ve cinsiyetlerine gore dagilimi.
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Aragtirmada nicel verilerin elde edilmesi amaciyla “Se¢meli Matematik
Uygulamalar1 Dersi Programina Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi” 77 dgretmene ve
arastirmada nitel verilerin elde edilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis gériisme formu
ise 77 dgretmen arasindan rastgele secilen 7 6gretmene uygulanmistir.

3.3  Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Bu kisimda arastirma verilerinin elde edilmesi i¢in kullanilan veri toplama
araglarmin gelistirilmesi hakkinda bilgi verilmistir.
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3.3.1 Se¢cmeli Matematik Uygulamalari Dersi Programina iliskin

Ogretmen Goriisleri Anketi

Arastirmanin anketi, Budak'in (2011) calismasinda kullandig1 o6lcekten
yararlanarak hazirlanmistir. Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 .95 olarak
bulunmustur. Programin alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise
kazanimlar i¢in .80, icerik i¢in .90, 6gretim siireci i¢in .87 ve degerlendirme igin .87
olarak hesaplanmistir. Olgek Likert tipinde ve 5 segeneklidir. Olgekteki her bir
madde “hi¢ katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum
(4)” ve “tamamen katiliyorum (5)” seklinde derecelendirilmistir.

Anket 2012-2013 egitim 6gretim yilinda hazirlanan matematik uygulamalari
Ogretim programinda yer alan kazanimlar dogrultusunda diizenlenmistir. Anket
diizenlenirken konu basliklar1 belirlendikten sonra 2 uzman goriisii de alinarak dort

baslik altinda 32 maddeden olusan bir anket elde edilmistir.

Ankette;

1. Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim programinin kazanimlarina yonelik
Ogretmen goriislerini 6lgmek i¢in 6 soru,

2. Matematik Uygulamalar1 dersi 0gretim programinin igerigine yonelik
Ogretmen goriislerini 6lgmek i¢in 8 soru,

3. Matematik Uygulamalar1 dersi 0gretim programmnin sirecine yonelik
O0gretmen goriislerini 6lgmek icin 11 soru,

4. Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine
yonelik 6gretmen goriislerini 6lgmek i¢in 7 soru yer almaktadir.

Olgege demografik bilgiler de eklenerek son sekli verilmistir (EK A).

3.3.2 Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Ogretmenlere anket uygulandiktan sonra arastirmanin nitel verilerine ulagsmak
amaci ile Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriisme
sorular1 daha 6nce yapilmis olan c¢alismalar taranarak olusturulmustur. Goriisme
formunun anlasirliliginin saglanmasi i¢in veri toplama siirecinden once iki 6gretmen
ile goriisme test edilerek ve iki uzman goriisii alinarak “Se¢meli Matematik
Uygulamalart Dersi Gorlisme Formu” olusturulmustur. Hazirlanan goériisme formu
EK B'de yer almaktadir
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3.4  Verilerin Toplanmasi

3.4.1 Anket Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada yer alan “Se¢meli Matematik Uygulamalar1 Dersi Programina
Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi” matematik ogretmenlerine, gerekli izinler
alindiktan sonra aragtirmaci tarafindan okullara gidilerek uygulanmistir. Anket
uygulanirken arastirmaci tarafindan her Ogretmene anket tanitilarak ve nasil
cevaplanacagi ile ilgili yonerge okunarak yapilmistir. Katilimcilara anketleri
doldurmalari i¢gin 15-20 dakika siire taninmistir.

3.4.2 Goriisme Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada yer alan “Se¢meli Matematik Uygulamalar1 Dersi Goriisme
Formu”, anketi dolduran Ogretmenler arasindan rastgele secilen 7 matematik
ogretmenine uygulanmistir. Goriismeler 30 dakika ile 50 dakika arasinda degisen
stirelerde gergeklestirilmistir. Goriigmelerde 6gretmenlerden izin alinarak ses kayit
cihazi kullanilmig, daha sonra bu ses kayitlarindan elde edilen veriler kelime kelime
yaziya dokilmiistir. Gortismelerden elde edilen bulgulardan yapilan alintilar
O0gretmenlerin goriisme siralarina gore numaralandirilmistir.

35 Verilerin Analizi

Ogretmenlerin demografik &zellikleri ile se¢gmeli matematik uygulamalar:
dersinin programinin kazanimlarina, siirecine, igerigine ve degerlendirmesine yonelik
goriislerini 6lgmek amaciyla “Se¢gmeli Matematik Uygulamalar1 Dersi Programina
Miskin Ogretmen Goriisleri Anketi” uygulanmistir.

Anketten elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir.
Cinsiyet ve 6grenim durumunun analizlerinde bagimsiz 6rneklem i¢in t-testi, kidem
durumu incelemesi i¢in ise Anova uygulanmistir. Esasinda 6grenim durumu 4
kategoriden olugmakta iken On lisans ve doktora segenekleri Grneklemimizde
bulunmadigindan bu durum 2 gruplu olarak analiz edilmistir.

Gorligme formu kullanilarak O6gretmenlerle yliz ylize yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen goriisme kayitlari, hi¢ bir degisiklik yapmadan oldugu gibi
aktarilmistir.  Goriismelerden elde edilen veriler, igerik analizi yapilarak
¢dziimlenmistir. igerik analizinde veriler, betimsel analize gore, daha derin bir isleme
tabi tutulurlar. Betimsel analizde gézden kacan kavram ve temalar igerik analizi
sonucu kesfedilebilir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Goriismeler sonucunda, yaziya
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dokiilen veriler, lizerinde kodlamalar yapilarak metin lizerinde isaretlenmistir. Birbiri
ile iligkili olan kodlar bir araya getirilerek ortak temalar altinda toplanmistir.
Goriisme formunun uygulandigr 6gretmenlere numaralar verilmis ve alintilar bu
numaralar kullanilarak yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin verilerinin analizinden elde edilen bulgular,
arastirmanin alt problemlerine gére sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

4.1  Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi
Ogretim programinin kazammlarina iliskin 6gretmen goriigleri cinsiyet, mesleki
kidem ve 6grenim durumlarina gore anlamli olarak farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yonelik sonuglar elde etmek amaciyla dgretmenlere uygulanan anketten
elde edilen verilerin SPSS programiyla analizinden ortaya ¢ikan bulgular ve
yorumlara yer verilmistir.

4.1.1 Ortaokul matematik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6gretim

programinin kazanimlarina yonelik goriisleri

Tablo 4.1'de Se¢meli Matematik Uygulamalart dersi dgretim programinin
kazanimlarina iliskin 6gretmen goriislerine cinsiyet durumuna gore yer verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim
programinin kazanimlaria yonelik goriigleri

Levene’in
Esitlik Ortalama Esitligi icin T Testi
Varyanslari
Testi
F Sig. T df Sig. Ortalama | Standart | 95% Farkin
(2-tailed) Fark Hata Giiven Arahgi
Farki | Alt Ust
Varsayilan Esit .078 781 | .189 75 .851 .024 128 -.232 .281
Varyanslar
Va.rsayllmayaﬂ .188 72.729 .852 .024 129 -.233 .282
Esit Varyanslar

Elde edilen verilere gore Se¢cmeli Matematik Uygulamalar1 dersi gretim
programinin kazanimlarina yonelik kadin 6gretmenlerinin dlgekten aldiklar1 ortalama
puanlar (X =3.49) ile erkek Ogretmenlerin Olgekten aldiklari ortalama puanlar
(X =3.47) arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
gorilmektedir. Tablo 4.1'de goriildiigii gibi ortaokul matematik 6gretmenlerinin
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cinsiyetlerine gore Se¢meli Matematik Uygulamalari dersi dgretim programinin
kazanimlarma yonelik goriis ortalamalarinin arasinda anlamli farklilik yoktur
('[(75) =.19, p > .05).

4.1.2 Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore

ogretim programinin kazanimlarina yonelik goriisleri

Tablo 4.2'de Se¢meli Matematik Uygulamalart dersi dgretim programinin
kazanimlarina iliskin 6gretmen goriislerine 6grenim durumuna gore yer verilmistir.
Calisma grubunda onlisans ve doktora yapmis dgretmen bulunmadigindan 6gretim
programinin kazanimlarina yonelik 6gretmen goriisleri, bagimsiz 6rneklem t-testi ile
analiz edilmistir.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore Segmeli Matematik Uygulamalar1 dersi dgretim
programinin kazanimlarina yonelik goriisleri

Levene’in
Esitlik Ortalama Esitligi icin T Testi
Varyanslari
Testi
F Sig. t df Sig. Ortalama | Standart | 95% Farkin
(2-tailed) Fark Hata Giiven Araligi
Farki | Alt Ust
Varsayilan Esit 1.063 .306 -1.655 75 102 -.364 .220 -.802 .074
Varyanslar
Varsayilmayan -2.366 9.210 .042 -364 153 -711 -017
Esit Varyanslar

Tablo 4.2'de goriildiigii gibi ¢alisma grubunda lisans mezunu 6gretmenlerin
olgekten aldiklar ortalama puanlar (X=3.45) ile yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin
olgekten aldiklar1 ortalama puanlar (X =3) arasinda 6grenim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir ( t75) = 1.65, p >.05).

4.1.3 Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kidemlerine gore 6gretim

programinin kazamimlarina yonelik goriisleri

Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim
programinin kazanimlarina iligkin 6gretmen goriislerine kidem durumlarina gore yer
verilmistir.
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Tablo 4.3: Ogretmenlerin kidem durumlarina gére Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi dgretim

programinin kazanimlarina yonelik goriisleri (I)

Varyansin Kareler sd Kareler p
Kayna@ Toplam ortalamasi

Gruplar Arasi 4.691 5 .938 3.456 .007
Gruplarigi | 19273 71 271

Toplam 23.964 76

Tablo 4.4: Ogretmenlerin kidem durumlarina gére Segmeli Matematik Uygulamalari dersi dgretim

programinin kazanimlarina yonelik goriisleri (I1)

(DKidem (JKidem Ortalama Farka p
Scheffe 1-5y1l 6-10 yil .314 .944
11-15y1l .050 1.000
16-20 y1l 133 .999
21-25 yil .675 .367
26 yil ve iistii .250 .997
6-10 yil 11-15y1l -.264 .745
16-20 yil 181 978
21-25 yil .361 .509
26 yil ve iistii -.064 1.000
11-15y1l 16-20 yil .083 .999
2125 yil 625 016"
26 yil ve iistii .200 .998
16-20 y1il 21-25y1l 542 237
26 y1l ve iistii 116 1.000
21-25y1l 26 yil ve iisti -.425 943

*p<.05

Tablo 4.3’ten gortldigi tizere ortaokul 6gretmenlerinin kideme bagli olarak
program kazanimlarina yonelik goriislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir ( Fs.76)= 3.46, p<.05). Farkin hangi kidem yillar1 arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Tablo 4.4’te Post-Hoc Scheffe analizleri sonucunda 11-15 yil arasi
calismis Ogretmenler ile 21-25 yil aras1 calismis dgretmenlerin goriisleri arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir. 11-15 yil arasi calisanlarin goriisleri daha
olumludur.

4.2  ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersi
Ogretim programinin i¢cerigine iligkin 68retmen goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve
O0grenim durumlarina gore anlamli olarak farklilik gdstermekte midir?” sorusuna
yonelik sonuglar elde etmek amaciyla 6gretmenlere uygulanan anketten elde edilen
verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
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4.2.1 Ortaokul matematik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6gretim

programinin icerigine yonelik goriisleri

Tablo 4.5'te Se¢meli Matematik Uygulamalari dersi 6gretim programinin
icerigine iligkin 6gretmen goriislerine cinsiyet durumuna gore yer verilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre Segmeli Matematik Uygulamalar1 dersi dgretim
programinin igerigine yonelik goriisleri

Levene’in
Esitlik Ortalama Esitligi icin T Testi
Varyanslan
Testi
F Sig. t df Sig. Ortalama | Standart | 95% Farkin
(2- Fark Hata Giiven Araligi
tailed) Farki Alt Ust
Varsayilan Esit 192 .662 1.201 75 .233 157 .130 -.103 418
Varyanslar
Varsayllmayan 1.203 | 74.868 233 157 130 -103 417
Esit Varyanslar

Elde edilen verilere gore Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi 0gretim
programinin igerigine yonelik kadin Ogretmenlerinin Slgekten aldiklari ortalama
puanlar (X =3.51) ile erkek &gretmenlerin Olcekten aldiklari ortalama puanlar
(X =3.35) arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadi
goriilmektedir (tzs=1.2, p>.05).

4.2.2 Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore

o0gretim programinin igerigine yonelik goriisleri

Tablo 4.6'da Se¢meli Matematik Uygulamalart dersi dgretim programinin
igerigine iliskin 6gretmen goriislerine 6grenim durumlarina goére yer verilmistir.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim
programinin igerigine yonelik goriisleri

Levene’in
Esitlik Ortalama Esitligi icin T Testi
Varyanslan
Testi
F Sig. t df Sig. Ortalama | Standart | 95% Farkin
(2- Fark Hata Giiven Araligi
tailed) Farki Alt Ust
Varsayilan 8.067 .006 -1.638 75 .106 -.369 .225 -.819 .079
Esit
Varyanslar
-4.738 66.859 .000 -.369 .078 -525 213
Varsayilmay
an Esit
Varyanslar
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Tablo 4.6'da goriildiigii izere calisma grubunda lisans mezunu §gretmenlerin
olgekten aldiklar ortalama puanlar (X=3.39) ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
olgekten aldiklar1 ortalama puanlar (X=3.76) arasinda 6grenim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. Yiiksek lisansli 6gretmenlerin
icerik ile ilgili maddelerden aldiklar1 puanlarin ortalamalari, lisans mezunu
Ogretmenlerin  ortalamalarindan istatistiksel acidan anlamli seviyede fazladir
( t(67) =4.73, p< .05 )

4.2.3 Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kidemlerine gore 6gretim

programinin icerigine yonelik goriisleri

Tablo 4.7 ve tablo 4.8’de Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi 0gretim
programinin i¢erigine iliskin 6gretmen goriiglerine kidem durumlarina gore yer
verilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin kidem durumlarina gére Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi dgretim
programinin igerigine yonelik goriisleri (I)

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam ortalamasi

Gruplar Arasi 6.334 5 1.267 4.774 .001
Gruplarici | 18840 71 | .265

Toplam 25.173 76

Tablo 4.8: Ogretmenlerin kidem durumlarina gére Se¢meli Matematik Uygulamalari dersi dgretim
programinin igerigine yonelik goriisleri (IT)

(DKidem (JHKidem Ortalama Farki p
Scheffe 1-5y1l 6-10 y1l 143 .998
11-15y11 .281 .959
16-20 yil .256 .982
21-25 yil .836 049"
26 yil ve iistii -.218 .999
6-10 yil 11-15yul 131 .983
16-20 y1il .106 .998
21-25 yil 687 011"
26 y1l ve iistii -.368 .968
11-15y1l 16-20 yul -.025 1.000
2125yl 555 043"
26 y1l ve iistii -.500 .881
16-20 yil 21-25yul .580 162
26 y1l ve iistii -475 921
21-25 vl 26 yil ve iistii -1.055 197

*p<.05
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Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de goriildiigii lizere ortaokul d6gretmenlerinin kideme
bagli olarak program igerigine yonelik goriislerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir ( Fs.76)= 4.77, p <.05). Farkin hangi kidem yillar1 arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Tablo 4.8’te Post-Hoc Scheffe analizleri sonucunda 21-25 yil
arasi ¢alismis 6gretmenler ile 1-5 yil aras1 ¢alismis 6gretmenlerin goriisleri arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir. 1-5 y1l aras1 ¢alisanlarin goriisleri daha olumludur.
21-25 wyil aras1 ¢alismis Ogretmenler ile 6-10 yil arasi calismisg Ogretmenlerin
goriigleri arasinda farklilik tespit edilmistir. 6-10 yil arasi ¢alismis Ogretmenlerin
goriisleri daha olumludur. Son olarak 21-25 yil arasi ¢alismis 6gretmenler ile 11-15
yil arasi ¢alismis 6gretmenlerin goriisleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
11-15 yil aras1 galigmig 6gretmenlerin goriisleri daha olumludur.

4.3  Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin tgiincii alt problemi “Se¢meli Matematik Uygulamalar: dersi
Ogretim programinin szirecine iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve
O0grenim durumlarmma gore anlamli olarak farklilik gostermekte midir?” sorusuna
yonelik sonuglar elde etmek amaciyla 6gretmenlere uygulanan anketten elde edilen
verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.3.1 Ortaokul matematik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6gretim

programinin siirecine yonelik goriisleri

Tablo 4.9'da Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim programinin
stirecine iligkin 6gretmen goriislerine cinsiyet durumuna gore yer verilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim
programinin siirecine yonelik goriisleri

Levene’in
Esitlik Ortalama Egsitligi icin T Testi
Varyanslari
Testi
F Sig. t df Sig. Ortalama | Standart | 95% Farkin
(2- Fark Hata Giiven
tailed) Farki Arahgi
Alt | Ust
Varsayilan Esit .042 .839 2.263 75 .027 .289 128 .034 .544
Varyanslar
Va.rsayllmayall 2.260 73.997 .027 .289 128 .034 .545
Esit Varyanslar

Tablo 4.9’dan elde edilen verilere gore Se¢cmeli Matematik Uygulamalar
dersi 0gretim programinin siirecine yonelik kadin 6gretmenlerin 6lgekten aldiklari
ortalama puanlar (X =3.40) ile erkek Ogretmenlerin Slgekten aldiklari ortalama
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puanlar (X=3.11) arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin siireg ile ilgili maddelerden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 kadinlarin ortalamasindan istatistiksel agidan anlamli seviyede fazladir
(tzs)= 2.26, p < .05).

4.3.2 Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore

ogretim programinin siirecine yonelik goriisleri

Tablo 4.10'da Se¢meli Matematik Uygulamalari dersi 6gretim programinin
stirecine iligkin 6gretmen goriislerine 6grenim durumlarina gore yer verilmistir.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére Segmeli Matematik Uygulamalari dersi 6gretim
programinin siirecine yonelik goriisleri

Levene’in
Esitlik Ortalama Esitligi icin T Testi
Varyanslan
Testi
F Sig. t df Sig. Ortala | Standar | 95% Farkin
(2- ma t Giiven Arahgi
tailed) Fark Hata Alt Ust
Farki
Varsayilan 8.067 .006 -1.638 75 .106 -.369 .225 -.819 .079
Esit
Varyanslar
-4.738 | 66.859 | .000 -.369 078 -525 | -213
Varsayillmaya
n Esit
Varyanslar

Tablo 4.10'da goriildiigii gibi ¢alisma grubunda lisans mezunu 6gretmenlerin
olgekten aldiklar1 ortalama puanlar (X=3.24) ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
olgekten aldiklar1 ortalama puanlar (X=3.40) arasinda dgrenim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir ( tzs) = 1.63, p > .05).

4.3.3 Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kidemlerine gore 6gretim

programnin siirecine yonelik goriisleri

Tablo 4.11ve Tablo 4.12°de Se¢meli Matematik Uygulamalari dersi 6gretim
programinin siirecine iliskin 6gretmen goriislerine kidem durumlarina gore yer
verilmistir.
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Tablo 4.11: Ogretmenlerin kidemlerine gére
programinin siirecine yonelik goriisleri (I)

Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi ogretim

Varyansin Kareler sd Kareler p
Kayna@ Toplam ortalamasi

Gruplar Arasi 4.966 5 .993 3.480 .007
Gruplar igi | 20,264 71 | .285

Toplam 25.230 76

Tablo 4.12: Ogretmenlerin kidemlerine gore Se¢meli Matematik Uygulamalari dersi dgretim

programinin siirecine yonelik goriisleri (IT)

(DKidem (JKidem Ortalama Farka p
Scheffe 1-5y1l 6-10 yil -111 1.000
11-15y11 -.329 .932
16-20 y1l -.281 977
21-25y1l -.282 .968
26 yil ve iistii -.681 .823
6-10 yil 11-15y1l -.217 .882
16-20 yil -.170 .985
21-25 yil .393 437
26 yil ve iistii -.570 .840
11-15y1l 16-20 y1l .047 1.000
2125 yil 611 025"
26 yil ve iistii -.352 976
16-20 y1l 21-25y1l .564 222
26 y1l ve iistii -.400 .967
21-25y1l 26 yil ve iistii -.964 331

*p<.05

Tablo 4.11°de goriildiigii iizere ortaokul 6gretmenlerinin kideme bagl olarak
program igerigine yonelik goriislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
( Fs.76= 3.48, p <.05). Farkin hangi kidem yillar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Tablo 4.12°de Post-Hoc Scheffe analizleri sonucunda sonucunda 11-15 yil
arast ¢alismis Ogretmenler ile 21-25 yil arasi calismis Ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. 11-15 il arasi calisanlarin
gortsleri daha olumludur.

4.4  Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi
Ogretim programinin degerlendirmesine iligkin 6gretmen goriisleri cinsiyet, mesleki
kidem ve 6grenim durumlarina gore anlamli olarak farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yonelik sonuglar elde etmek amaciyla 6gretmenlere uygulanan anketten
elde edilen verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
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4.4.1 Ortaokul matematik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6gretim

programinin degerlendirmesine yonelik goriisleri

Tablo 4.13'te Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim programinin
degerlendirmesine 1iliskin 6gretmen goriiglerine cinsiyet durumuna gore yer
verilmistir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi dgretim
programinin degerlendirmesine yonelik goriisleri

Levene’in
Esitlik Ortalama Esitligi icin T Testi
Varyanslari
Testi
F Sig. t df Sig. Ortalama | Standart | 95% Farkin
(2- Fark Hata Giiven Araligi
tailed) Farki Alt Ust
Varsayllan Eslt 411 .524 2.721 75 .008 .398 .146 .106 .690
Varyanslar
Varsayllmayan 2.718 | 74070 | 008 398 146 106 690
Esit Varyanslar

Tablo 4.13’ten elde edilen verilere gore Se¢meli Matematik Uygulamalari
dersi 0gretim programinin degerlendirmesine yonelik kadin 6gretmenlerin 6lgekten
aldiklar1 ortalama puanlar (X =2.98) ile erkek &gretmenlerin &lgekten aldiklar:
ortalama puanlar (X=2.58) arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Kadinlarin degerlendirme ile ilgili maddelerden aldiklar

puanlarin ortalamasi, erkeklerin ortalamasindan istatistiksel agidan anlamli seviyede
fazladir (tzs)= 2.72, p < .05).

4.4.2 Ortaokul matematik é6gretmenlerinin 6grenim durumlarimma gore

ogretim programinin degerlendirmesine yonelik goriisleri

Tablo 4.14'de Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim programinin
degerlendirmesine iligkin Ogretmen goriislerine O6grenim durumuna gore yer
verilmistir.
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Tablo 4.14: Ogretmenlerin 6grenim durumlarina goére Segmeli Matematik Uygulamalar dersi dgretim

programinin degerlendirmesine yonelik goriisleri

Levene’in
Esitlik Ortalama Esitligi icin T Testi
Varyanslar
1 Testi
F Sig. t df Sig. Ortalama | Standart | 95% Farkin
(2- Fark Hata Giiven Arahgi
tailed) Farki Alt Ust
Varsayilan Esit .036 .851 -1.197 75 .235 -.316 .264 -.842 210
Varyanslar
Varsayilmayan -1.400 | 7868 | .200 -316 226 -839 206
Esit Varyanslar

Tablo 4.14'te goriildiigii gibi ¢alisma grubunda lisans mezunu 6gretmenlerin

dlgekten aldiklar1 ortalama puanlar (X=2.74) ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin

olgekten aldiklar1 ortalama puanlar (X=3.06) arasinda 6grenim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir ( tzs= 1.19, p > .05).

4.4.3 Ortaokul matematik dgretmenlerinin kidemlerine gore 6gretim

programinin degerlendirmesine yonelik goriisleri

Tablo 4.15 ve Tablo 4.16'da Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi dgretim
programinin degerlendirmesine iliskin 6gretmen goriislerine kidem durumlarina gore

yer verilmistir.

Tablo 4.15: Ogretmenlerin kidem durumlarina gére Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim
programinin degerlendirmesine yonelik goriisleri (I)

Kareler Df Kareler F Sig.
Toplam Ortalamasi

Kidemlereine Gruplar Arasi 5.710 5 1.142 2.869 .020

Gore

Ogretmenlerin | Gruplar I¢i

degerlendirmeye 28.264 71 .398

Yonelik Toplam

Goriisleri 33.973 76
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Tablo 4.16: Ogretmenlerin kidemlerine gére Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim

programinin degerlendirmesine yonelik goriisleri (IT)

(IH)Kidem J)Kidem Ortalama Farka o]
Scheffe 1-5y1l 6-10 yil .634 .653
11-15y11 331 .965
16-20 y1l 671 .665
21-25y1l 77 427
26 yul ve listii -.500 974
6-10 y1l 11-15y1l -.303 787
16-20 yul .036 1.000
21-25 yil 446 .993
26 yil ve iistii -.831 335
11-15y1l 16-20 y1l .340 .837
21-25y1l 446 .397
26 yil ve iistii -.831 .668
16-20 y1il 21-25y1l .106 .999
26 y1l ve iistii -1.171 .343
2125yl 26 yil ve iistii -1.277 028

*p<.05

Tablo 4.15°de goriildiigii lizere ortaokul 6gretmenlerinin kideme bagli olarak
program degerlendirmesine yonelik goriislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir ( Fi76= 2.87, p< .05). Farkin hangi kidem yillari arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Scheffe analizleri sonucunda 26 yil ve iistii ¢aligmis
Ogretmenler ile 21-25 yil aras1 ¢alismis 6gretmenlerin goriigleri arasinda farklilik
oldugu tespit edilmistir. 21-25 y1l aras1 ¢alisanlarin goriisleri daha olumludur.

45  Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Se¢meli Matematik Uygulamalart dersi
Ogretim programinin giiclii ve zayif yonlerine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?”
sorusuna yonelik sonucglart elde etmek amaciyla Ogretmenlerle yapilan yari
yapilandirilmig goriismelerin analizinden elde edilen bulgulara ve goriismelerden
alintilara yer verilmistir.

Oncelikle &gretmenlere “Hangi  smifin/smiflarin - segmeli  matematik

uygulamalart dersine giriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri yanitlar Tablo 4.17’de goriilmektedir.

Tablo 4.17: Ogretmen goriisme formu birinci soru kategori tablosu.

SORU 1: “Hangi sinifin/simiflarin se¢cmeli matematik uygulamalar:

. .. o Ifade eden 6gretmenler
dersine giriyorsunuz?

5. smf 02,06,07
6. siif 03,06,07
7.smf 01,02,03
8.smif 04,03
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Ogretmenlerin segmeli matematik uygulamalari dersinin 6grencilere olumlu
ya da olumsuz ne gibi katkilart oldugunu 6grenmek amaciyla 6gretmenlere “Se¢meli
matematik uygulamalar1 dersinin G6grencilere ne gibi katkilar1 oldugunu
diisiinliyorsunuz?” sorusu sorulmustur ve bu sorular ortak analiz edilmistir. Bu
sorulara iliskin yanitlar Tablo 4.18’de goriilmektedir.

Tablo 4.18: Ogretmen goriisme formu ikinci soru kategori tablosu.

SORU 2: “SMU dersinin 6grencilere ne gibi katkilan ifade eden 63retmenler
oldugunu diisiiniiyorsunuz”

Konu tekrart agisindan olumlu 01,02,03,04
Kazanimlarm kavratilmasi agisindan olumlu 01

Soru ¢dziildiigii i¢in olumlu 01,02,04

Eglenceli oldugu i¢in olumlu 03,05,06

Matematigi sevdirdigi icin olumlu 03,05,06

Ogrencilerin matematik becerilerini arttirdig1 igin olumlu 06

Ogrencilerin negatif tutumu nedeniyle olumsuz 07

Ogretmenlerden 6 tanesi dersin Ogrencilerin gelisimi agisindan olumlu, 1
tanesi ise olumsuz oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin bu yondeki ifadelerine
iligkin 6rnekler agagida verilmistir:

“Konu tekrart yapildiginda olumlu oldugunu diigiiniiyorum. Kazanimlarin
tekrar edilmesi igin 1. Derste gerekli materyalleri hazirlayp verdigimizde 2. Derste
cozdiigiimiizde verimli oldugunu diistiniiyorum. Ancak ¢ocuklar bu dersleri bos ders
gibi goriiyorlar. Bu 6grencilerin tutumunu biraz degistirmek lazim. (O1)”

“Konuyu pekistirmek adina ogretmen goézetiminde soru ¢ozdiikleri igin

olumlu oldugunu diisiiniiyorum. (02)”
“Matematik uygulamalar: dersi sayesinde d&grenci anlamadigr konulari
tekrar dinleme sansi yakaliyor. Akademik basarisi yiiksek 6grencilerde ise isteyerek
sec¢ildigi icin oyun, etkinlik gibi faaliyetlerle sevdigi dersi daha da etkili olarak zevk
alarak tamamilyor. (03)”

“Se¢meli matematik uygulamalar: dersi gergekten bir seyler o6grenmek
isteyen 6grenciler icin olduk¢a faydalidir. Derste gosterilmis olan konu hakkinda bol
soru ¢oziilerek pekistirilebilir. Ozellikle dersine girdigimiz &grencilerin secmeli
matematik uygulamalar: dersine girebilirsek daha da verimli olacagina inaniyorum.
(04)”

“ Se¢meli matematik uygulamalar: dersinin ogrencinin matematigin eglenceli
ve giinliik hayatla iliskili yoniinii gérmesine katkisi vardir. Ogrencilerimizin her
zaman sordugu “Bunu giinliik hayatta kullanacak miyiz?” sorusunun cevabi
matematik uygulamalar: dersi oldugunu diisiiniiyorum. (05)”

“Ogrencilerin matematigi sevmesine faydast oldugunu diigiiniiyorum.
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Ogrencinin matematigi sevmemesindeki en onemli sebep yapamamasidir. Ders
sayesinde matematik becerilerinin artacagini diistiniiyorum. (06)”

“Pek bir katkis1 oldugunu diigiinmiiyorum. Dersin iglenmesini istemiyorlar.
Dolayisiyla bu tutumlar: ders yapmay: engelliyor. (0O7)”

Ogretmenlere se¢meli matematik uygulamalar1  dersinin ~ dgrencinin
matematige kars1 tutumunda bir etkisi olup olmadigina iligkin goriislerini almak i¢in
goriisme formunun 3. sorusu olan “Se¢meli matematik uygulamalar1 dersi sayesinde
Ogrencilerinizin matematik dersine karst tutumu degisti mi?” sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya iliskin yanitlar Tablo 4.19°da goriilmektedir.

Tablo 4.19: Ogretmen goriisme formu {iglincii soru kategori tablosu.

SORU 3: “Se¢meli matematik uygulamalari dersi sayesinde ifade eden 63retmenler
ogrencilerinizin matematik dersine karsi tutumu degisti mi? Olumlu

mu yoksa olumsuz yonde mi degisme oldu?”

Olumlu ydnde degisti 01,03,04

Her hangi bir degisiklik gozlemlemedim 02,05,06,07

Gorligmeye katilan 6gretmenlerin ligli 6grencilerin tutumlarinin olumlu yonde
degistigini dordii ise 6grencilerin tutumlarinda herhangi bir degisim gozlenmedigini
ifade etmislerdir.

“Ashinda olumlu degistigini diistiniiyorum. Ciinkii daha eglenceli geciyor.
Matematik dersinde konuyu daha hizli islememiz gerekirken bu derste daha agir ders
isleyebiliyoruz. Birde 6grenciler farkl farkli siniflardan karistiklari icin onlar iginde
degisiklik olumlu oluyor. Farkli 6gretmenlerin girmesi de onlar icin degisik bir
ortam oluyor. Sonug¢ olarak bazi ogrenciler igin iyi oluyor, matematikle ilgisi
olmayan ogrenciler i¢in olumlu oldugu séylenemez. (O1)”

“Zaten genel olarak matematigi seven ogrenciler bu dersi segiyor. Bu

ogrencilerin tutumu zaten olumlu. Belki birka¢ ogrenci olabilir olumlu yonde
etkilenen. Bunun dersten ¢ok ogretmenin tutumuna baglh oldugunu diistiniiyorum.
(02)”

“Se¢meli derslerin se¢imi istege bagli ve zorlama olmadig i¢in istekli grupla
karsi karsiya kaldim, bu da derse yansidi. Ogrencilerin olumlu tutum sergiledigi

istekle dersi bekledikleri gozlemlendi. (03)”
“Ogrencilerin matematige karst tutumu degisti. Ogrenci tam olarak

anlayamadigi sorular ¢ézebildiginde matematigi daha cok sevmeye bagslyor. (04)”
“Bazi ogrencilerin dersle alakasi yok bu nedenle onlarin tutumu degismiyor.
Ancak dersle ilgilenen 6grenciler icin olumlu yonde degisim oluyor. (05)”
“Derse karst zaten olumlu tutumu olan ogrenciler olumlu, olumsuz tutumu
olan ogrenciler gene olumsuz tutum igindeler. Dolayisiyla bir degisiklik
gozlemlemedim. (06)”

“Ogrencilerin tutumlarinda herhangi bir degisme gozlemlemedim. (07)”
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Ogretmenlerin  segmeli matematik uygulamalar1  dersinin  islenisinde
karsilastiklar1  zorluklarin tespitine dair goriislerini 0grenmek iizere gorlisme
formunun 4. Sorusu olan “Se¢meli matematik uygulamalari dersinin islenisiyle ilgili
yasadiginiz zorluklar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iligkin yanitlar
Tablo 4.20°de goriilmektedir.

Tablo 4.20: Ogretmen goriisme formu dérdiincii soru kategori tablosu.

SORU 4: “Secmeli matematik uygulamalar1 dersinin
islenisiyle ilgili yasadigimz zorluklar nelerdir?”
ifade eden 6gretmenler

Ogrenci kitaplarinin olmamasi 01,05
5. siif 6gretmen kitab1 6grenci seviyesinin ¢ok iistiinde 02
Ogrencilerin olumsuz tutumu 02,03,04,05,07

Goriismeye katilan 6gretmenlerin ikisi 6grenci kitabinin olmadigini, biri 5.
Siif kitabinin 6grencilerin kavrayamayacagi kadar zor oldugunu besi ise derse
katilan dgrencilerin olumsuz tutumunun problem yarattigini belirtmistir.

“Kitabimizin olmamasi bizim icin bir zorluk oluyor. Biz kendimiz bir geyler
vapmaya ¢alisiyoruz. Cocuklara dagitilan gercek bir kitabimiz olsa daha etkin
islenebilir. (O1)”

“Daha dnce c¢alistigim okullar: diisiinerek sunu soyleyebilirim. 2 ¢esit
uygulama var. Kiigiik okullarda égretmen girdigi sinifa se¢meli matematik dersine de
giriyor ve dersine devam ediyordu. Bazen isledigimiz konuya devam ediyorduk.
Programda geri kalmissak telafi ediyorduk. Bol soru ¢oziiyorduk. Se¢meli matematik
kitab:ndaki etkinlikleri wuygulamaya c¢alistyorduk. Bununla ilgili bir elestiri de
getirmek istiyorum. Se¢meli matematik uygulamalari ders kitabinin seviyesi
ogrencilerin seviyesinin ¢ok tistiinde. Kitabin uygulatmasi zor goriiniiyor. Kitap
ogrencilere dagitilsa bile ¢ozmek igin bosluk ayrilamamis. Etkinliklerin bazilari 2
ders saatinde tamamlanamiyor. Kalabalik ¢ok subeli okullarda ogrenciler farkl
swniflardan toplaniyorlar. Genel olarak severek ve isteyerek katiliyorlar. Bazi
ogrenciler ise dersi bos ders gibi diistiniiyorlar. Ders islemek istemiyorlar. Bu
ogrenciler dersin diizenini isleyisini bozuyorlar. (02)”

“Dersi islerken once konuyu ogrencinin 6grenmesi gerekiyor. Bu nedenle
konular tekrart yapilp sonra etkinlik, oyun tarzi islemler yapiliyor. llgisiz ya da
dersi dinlemek istemeyen 6grenci oldugu zaman konu anlatim siireci sikintili bir hal
aliyor. (03)”

“Dersine girmedigimiz ogrenciler maalesef se¢meli matematik uygulamalart
dersinde bir seyler yapmak istemiyorlar. Ne test ¢oziiyor ne ders dinliyorlar. Bu konu
cok zorlayici. Dersine girdigimiz ogrencilerde ayni sikinti yasanmiyor. (04)”

“Dersin bir kitabimin olmamast etkinlik bulamamizi zorlastirtyor. Bazi
ailelerin ¢ocuklar istemedigi halde zorla dersi segtirmeleri 6grencilerin isteksiz
olmalari zorlayici faktorler. (O5)”
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“Derse katilan ogrencilerin  tutumu dersi islenebilir kiliyor. Dersin
islenigindeki en biiyiik zorluk olumsuz tutuma sahip 6grenciler. (06)”

“Cocuklarin algist ders islemek yéniinde degil. (07)”

4.6  Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi “Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi
Ogretim programinin uygulanmasi siirecinde karsilagilan sorunlarin ¢éziimiine iliskin
Ogretmenlerin Onerileri nelerdir ?” sorusuna yonelik sonuclar1 elde etmek amaciyla
Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizinden elde edilen
bulgulara ve goriismelerden alintilara yer verilmistir.

Ogretmenlere goriisme formunun 5. Sorusu olan “Bu sorunlarin ¢oziimii
nedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin yanitlar Tablo 4.21°de goriilmektedir.

Tablo 4.21: Ogretmen gériisme formu besinci soru kategori tablosu.

SORU 5: “Bu zorluklarin ¢éziimii/¢oéziimleri sizce nedir ?” ifade eden 63retmenler
Kitap basilip dgrencilere dagitilabilir 01,02,03
Ogretmen daha etkin olabilir 02
Ogretmenler matematik dersine girdigi ogrencilerin segmeli 03,04

derslerine girebilirler
Dersi gergekten isteyen dgrencilerin segmesi saglanabilir 06

Ders kaldirilmali 07

Goriismeye katilan 6gretmenlerin ¢oziim Onerileri asagidadir:

“Kitap basilip égrencilere dagitilabilir. (O1)”

“Ogretmen simif diizenini saglamalar: 6grencilere sevdirmeli. Kaynak kitap
diizenlenip daha kullamisl hale getirilmeli. (02)”

“Bu derste seviye siniflarimin olmasi bazi ogrencive konu anlatimina
yonelmek adina, bazi 6grenciye ise etkin yontemlerle pekistirmek adina daha yararl
olabilecegi diigiincesineyim. Ayrica dersine girmis oldugunuz siniflarin se¢meli
dersini anlamaniz iletisim adina daha etkili oluyor. (O3)”

“Kendi siniflarimizin se¢meli derslerine girersek bu sorun ortadan kalkar.
(04)”

“Dersin kitabimin olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Eger dersin kitabt olursa
etkinlik uygulamamiz da kolaylasacaktir. (05)”

“Secmeli dersi égrencilerin velileri seciyor. Ogrenci istemedigi halde bu
dersi segiyor. Dolayisiyla hicbir sey yapmak istemiyor. (06)”

“Ders kaldirilmali. (07)”
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda ¢aligmada elde edilen bulgularin ¢6ziimlenmesinde
elde edilen sonuglara ve gelecekte bu yonde yapilacak arastirmalar i¢in bir takim
Onerilere yer verilmistir.

5.1  Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen nicel sonuglar asagida verilmistir:

1. Ortaokul 6gretmenlerinin kideme bagli olarak program kazanimlarina yonelik
goriislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. 11-15 yil arasi
calismis 6gretmenler ile 21-25 yil arasi ¢alismis 0gretmenlerin goriislerinde
farklilik oldugu tespit edilmistir. 11-15 yil arast calisan Ogretmenlerin
program kazanimlarina yonelik goriisleri daha olumludur.

2. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin egitim seviyelerine ve kideme bagl
olarak program igerigine yoOnelik goriiglerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. 21-25 yil arasi ¢alismis 6gretmenler ile 1-5 yil
arast calismis oOgretmenlerin goriisleri arasinda farklilik oldugu tespit
edilmistir. 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri digerlerine gore daha
olumludur. 21-25 yil aras1 ¢alismis 6gretmenler ile 6-10 yil arasi galismis
ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik tespit edilmistir. Bu ikisinden 6-10
yil aras1 ¢alismis Ogretmenlerin goriisleri, 21-25 yil arast calismisg
ogretmenlere nazaran daha olumludur. Son olarak 21-25 yil aras1 ¢alismis
Ogretmenler ile 11-15 yil aras1 c¢alismis Ogretmenlerin goriisleri arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir. 11-15 yil arasi ¢alismis Ogretmenlerin
gortsleri, 21-25 yil aras1 ¢alismis 6gretmenlere goére daha olumludur.

3. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin cinsiyetlerine bagli olarak program
siirecine  yonelik goriigslerinde istatistiksel olarak anlamli  farklilik
gbzlenmistir. 11-15 yil aras1 ¢alismis 0gretmenler ile 21-25 yil arasi ¢alismis
ogretmenlerin goriisleri anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. 11-15 yil
calisan grubun goriisleri, 21-25 yil aras1 ¢alismis Ogretmenlere gore daha
olumludur.

4. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kideme bagli olarak program siirecine
yonelik  goriiglerinde  istatistiksel olarak anlamli  farklihk  oldugu
goriilmektedir. 11-15 yil arasi ¢aligmis Ogretmenler ile 21-25 yil arasi
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calismis 6gretmenlerin goriisleri anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. 11-
15 yil arasi calismis Ogretmenlerin gorisleri, 21-25 yil arast calismig
Ogretmenlere gore daha olumludur.

Ortaokul  matematik  Ogretmenlerinin  cinsiyetlerine  baglhi  olarak
degerlendirme  basamagina  yonelik  goriislerinde  farklihik  oldugu
gorilmektedir. 21-25 yil aras1 calismis 6gretmenler ile 26 yil ve iistii ¢alismis
Ogretmenlerin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. 21-25 yil arast ¢alismis 6gretmenlerin goriisleri, 26 yil ve istii
calismis 0gretmenlere nazaran daha olumludur.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin kideme bagli olarak degerlendirme
basamagina yonelik goriislerinde farklilik oldugu goriilmektedir. 26 yil ve
istli calismis Ogretmenler ile 21-25 yil arast calismis Ogretmenlerin
goriislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. 21-
25 yil aras1 calismis Ogretmenlerin goriisleri, 26 yil ve dstii calismig
Ogretmenlere gore daha olumludur.

Aragtirmada yer alan Ogretmenlerin iicii 5. Siniflarda, iici 6.
Siniflarda, tigli 7. Siniflarda ikisi ise 8. Siniflarda se¢meli matematik
uygulamalari dersine girmektedir. Ancak hepsinin tiim simiflar i¢in bu derse
yonelik tecriibeleri olmustur. Bu 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde
edilen nitel sonuglara asagida yer verilmistir:

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu se¢meli matematik uygulamalar1 dersinin
ogrencilere  katkisi  oldugunu  diisiinmektedirler.  Goriisme  yapilan
ogretmenlerden dort tanesi dersin konu tekrarina, {i¢li soru ¢dziimiine, iigii
dersin eglenceli hale gelmesine, licii matematigi sevme noktasinda, biri
matematik becerilerini arttirma hususunda, biri kazanimlarin kavratilmasina
yardimci olmasina, biri ise dgrencinin matematige karsi negatif tutumunun
kirilmas1 hususunda katkilar1 oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu (4 tanesi) se¢meli matematik uygulamalari
dersinin, Ogrencinin matematige karsi tutumunda herhangi bir degisim
dogurmadigin belirtmislerdir. U¢ 6gretmen ise 6grencilerin matematige karsi
tutumunun olumlu yonde degistigini belirtmislerdir.

Se¢meli matematik uygulamalari dersinin islenisiyle ilgili yasanilan zorluklar
soruldugunda 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (5 tanesi) 6grencilerin olumsuz
tutumundan yakinmislardir. Buna sebep olarak ise genellikle ders se¢imini
ailelerin yaptigmmi o6grencilerin dersi istemedikleri halde se¢cmek zorunda
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Benzer sekilde Ataman (2015) da arastirmasinda
Ogretmen goriiglerine gore ailelerin, dersin igeriginden yeterince haberdar
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olmadan, fazladan matematik calisilacagi diisiincesiyle bu dersi 5. siniftaki
ogrencilerinin yerine sectikleri bulgusuna ulagmistir.

4. Ogretmenler dersin kitabinin ve gerekli materyallerin de bulunmadigindan
sikayet¢i olmuslardir. Ataman’in (2015) arastirmasmin bulgulart da
ogretmenlerin ¢ogunlugu matematik uygulamalar1 dersinin materyallerinin
yetersiz oldugunu ve dersteki etkinliklerin uygulanabilirligi konusunda
olumsuz disiindiiklerini ortaya koymustur. Coban ve Erdogan’in (2013)
arastirmalarinda ise, Ogretmenlerin etkinliklerin gerektirdigi materyalleri
temin etmede de bazi sorunlarla karsilagtiklari tespit edilmistir.

5. Goriigme yapilan Ogretmenlerden biri ozellikle 5. Smif kazanimlarinin
Ogrencilerin seviyesinin iistiinde oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Celikel
ve Yelken’in (2016) arastirmalarinda Ogretmenler matematik uygulamalari
dersi 0gretim programina iliskin olarak, programda yer alan etkinliklerin ise
Ogrenci seviyesine daha uygun ve fiziki imkanlar 6l¢iisiinde uygulanabilir
olmasint Onermislerdir. Coban ve Erdogan (2013) arastirmalarinda;
ogretmenlerin matematik uygulamalar1 5. sinif miifredatindaki problemleri
Ogrencilerin seviyesinin iizerinde bulduklari bulgusuna ulasilmistir. Ataman
(2015) ise arastirmasinda, Ogretmenlerin matematik uygulamalar1 dersinin
ogrencilerin diizeyine uygunlugu konusunda goriislerinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu ve Ogretmenlere gore Ogretmen kilavuz kitabinin
olmamasinin ders islenmesini zorlastirdigini tespit etmistir.

5.2  Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara iligkin olarak yapilabilecek oOneriler
sOyledir:

1. Bu arastirmada 6gretmenlerin hem fikir olduklar1 husus her ders seviyesinde
kitap basilarak 6grencilere dagitilmasi olmustur. Su anda hali hazirda sadece
5. Siniflarin ders kitab1 bulunmakta, bu kitaptan da sadece 1 adet okullara
yollanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenler ya fotokopi ¢ekmekte ya da etkinligi
ogrencilerin  defterlerine yazdirmaktadirlar. Bir etkinlik 6grencilerin
defterlerine yazdirilmak istense bu iglem bir ders siirmektedir. Bunun yani
sira fotokopi ¢cekmek istense malzeme sikintis1 yasanmaktadir. Bu zorlugun
giderilmesi i¢in her okula, her &grenciye, her seviyede kitap basilarak
gonderilmelidir. Etkinlik kitab1 mutlaka aciklamali, anlasilir ve seviyeye
uygun olarak hazirlanmalidir.

2. Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersine giren Ogretmenin, Ogrencinin
matematik dersine giren 6gretmen olmasi durumunda bu dersin, 6grencinin
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matematik  eksiginin  giderilmesi acisindan daha islevsel olacagi
diistiniilmektedir. Okul idareleri derse girecek 6gretmenleri diizenlerken bu
hususa dikkat etmemektedirler. Derse giren Ogretmen smifinda bulunan
Ogrenciyi tanirsa yapilan calismanin daha verimli olacagi ifade edilmistir.
Dolayistyla okul idarelerinin zorunda kalmadik¢a se¢meli matematik
uygulamalar1  dersine, Ogrencinin  matematik  dersi  0gretmenini
gorevlendirmesi 6nerilmektedir.

Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersine giren Ogretmenin aktif bir rol
tistlenmesi gerekmektedir. Kitaptaki etkinlikler bir 6grencinin 6zellikle 5.
simif ve 6. smif 6grencilerinin okuyarak uygulayabilecegi tarzda etkinlikler
degildir. Bu nedenle derse giren Ogretmenin sadece rehberlik etmesi
Ogrencilere yeterli gelmemektedir. Derse giren O0gretmenin daha etkin rol
iistlenmesi, etkinligi verecegi, cozecegi Orneklerle anlasilir hale getirmesi
gerekmektedir.

Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersine 6grenci se¢imi dikkatli bir sekilde
yaptlmalidir. Bu yapilirken gercekten dersi almak isteyen Ogrencilerin
secilmesine 6zen gosterilmelidir. Ogretmenler, derse kars1 ilgisiz ve isteksiz
ogrencilerin bu dersi aslinda istemediklerini, fakat ebeveynlerinin istegi
lizerine mecbur sectiklerini ifade etmektedirler. Anne ve babalar dogal olarak
¢ocuklarinin matematik dersinde daha basarili olmasini istemekte ve bu
nedenle de c¢ocuklarina se¢meli matematik uygulamalar1 dersine
yonlendirmektedirler. Ancak goriinen o ki zorla bu dersi se¢en 6grenci, derse
karst olumsuz tavir gostermekte dolayisiyla verimli bir ¢alisma
gerceklesmemektedir. Bu nedenle okul idareleri mutlaka velilere, cocuklarina
ders seciminde fikrini sormalari ve zorla ders sectirmemeleri hususunda
uyarmalidirlar.
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7. EKLER

EK A Sec¢meli Matematik Uygulamalar1 Dersi Programina iliskin Ogretmen
Goriisleri Anketi

Degerli Meslektasim,

Bu anket yeni 6gretim programinda uygulamaya gecen Se¢meli Matematik
Uygulamalart (SMU) dersine iligkin gorlis ve Onerilerinizi almak amaciyla
hazirlanmstir.

Anket, 4 boliim ve 32 maddeden olusmaktadir. Birinci boliimde SMU Dersi
Programinin Kazammlarina 1liskin Goriisleriniz, ikinci béliimde SMU Dersi
Programinin I¢erigine Iliskin Goriisleriniz, {i¢iincii boliimde SMU Dersi Programinin
Siirecine liskin Gériigleriniz ve son bolimde SMU Dersi Programinin
Degerlendirilmesine Iliskin Goriisleriniz ile ilgili sorular yer almaktadir. Anketteki
maddeler, “HIC KATILMIYORUM” seceneginden “KESINLIKLE
KATILIYORUM?” segenegine dogru 5 madde ile 6l¢eklendirilmistir. Seceneklerden
size en uygun gelenin karsisina (X) isareti koyarak cevaplamaniz beklenmektedir.

Anketteki tim sorular1 igtenlikle cevaplamaniz arastirmanin gecerliligini
arttiracaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

[BRAHIM MURAT ODEN
Balikesir Universitesi
Yiiksek lisans 6grencisi
A. Cinsiyetiniz

1. ( )Kadm 2. ( ) Erkek
B. Ogrenim Durumunuz
1. () Onlisans
2. () lisans
3. () ytiksek lisans
4. ( ) doktora
C. Meslekteki Kideminiz
1. ()1-5wyl 3.() 11-15wl 5.()21-25wl

2. ()6-10yil 4.()16-20 y1l 6. ( ) 26 yil ve daha fazla
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SECMELI MATEMATIK UYGULAMALARI DERSI PROGRAMINA ILISKIN

OGRETMEN GORUSLERI ANKETI

&

Hi¢ Katilmiyorum  Kesinlikle Katiliyorum

SMU Dersi Programinin Kazanimlarina liskin
Gortisleriniz

1

2

3

4

5

1.Kazanimlar Matematik dgretim programinda belirtilen genel
amaglarla tutarlidir.

2. Kazanimlar agik anlasir olarak iade edilmistir.

3. Kazanimlar 6grenci seviyesine uygundur.

4. Kazanimlar i¢in 0ngoriilen siire yeterlidir.

5. Kazanimlar giinliik yasamla yeterince iligkilendirilmistir.

6. Kazanimlar 6grencinin derse aktif katilimini desteklemektedir.

SMU Dersi Programinin Icerigine Iliskin Gériisleriniz

1. Icerik matematik dgretim programinin genel amaglari ile
tutarhdir.

. Igerik giinceldir.

. Icerik 6grenci seviyesine uygundur.

. Igerik 6grencinin aktif katilimini desteklemektedir.

. Icerik kazanimlarla tutarlidur.

. Igerik 6grencilerde merak uyandirmaktadir.

. Igerigin sunumu igerik sunum ilkelerine uygundur.
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. Sunulan igerik kazanimlar1 ger¢eklestirmek i¢in yeterlidir.

SMU Dersi Programimin Siirecine Iliskin Gériisleriniz

. Onerilen etkinliklerde kullanilacak ara¢ geregler ulasilabilirdir.

. Onerilen etkinlikler 6grenmeyi kolaylastirmaktadur.

. Onerilen etkinlikler grenci seviyesine uygundur.

. Ogretme 6grenme yontemleri ile ilgili agiklamalar yeterlidir.

. Onerilen etkinliler yeterlidir.
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. Onerilen etkinlikler kazanimlarla tutarlidir.

7. Onerilen etkinlikler grencinin derse aktif katilimin
desteklemektedir.

8. Onerilen etkinlikler yapilabilirdir.

9. Islenis ile ilgili verilen 6rnek sayisi yeterlidir.

10. Islenis ile ilgili verilen &rnekler dgretmene yardimei olmaktadir.

11. Islenis icin dngoriilen siire yeterlidir.
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SMU Dersi Programinin Degerlendirilmesine iliskin Gériisleriniz

1. Ogrenci bagarisin1 dlgmeye ydnelik etkinlikler yeterlidir.

2. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi ile ilgili etkinliklerin nasil
yapilacagi hakkindaki agiklamalar yeterlidir.

3. Onerilen 6lgme degerlendirme etkinlikleri belirtilen siirelerde
yapilabilir.

4. Onerilen dlgme degerlendirme etkinlikleri uygulanabilirdir.

5. Olgme ve degerlendirme ile ilgili etkinlikler agik ve anlasilirdir.

6. Program 6lgme ve degerlendirmede 6gretmene Yyeterince
yardimcidir.

7. Program 6l¢me ve degerlendirmede bireysel farkliliklar
gozetmektedir.
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EK B Se¢meli Matematik Uygulamalari Dersi Goriisme Formu

Arastirma _Sorusu: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin segmeli Matematik
Uygulamalart Dersine yonelik goriisleri nelerdir?

Tarih:  / /2016 Saat : (Baslangic/Bitis) /

GIRIS
Merhaba, adim Ibrahim Murat ODEN, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii  [lkdgretim Matematik Egitimi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans
ogrencisiyim. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik uygulamalar1 dersine
yonelik goriislerini ve dersin islenisine dair problemleri belirlemek, belirlenen bu

problemlerin altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarmak ve bu problemlerin
giderilmesine yonelik ¢6zlim Onerileri sunmak amaciyla bir ¢galisma yapmaktayim.

Goriigmeye basglamadan Once, goriisme siiresince sOyleyeceklerinizin
tiimiintin gizli kalacagini belirtmek isterim. Bu arastirmadan elde edilecek bilgiler,
bu arastirma disinda bagka bir amagla kullanilmayacaktir. Ayrica arastirma
raporunda isminiz kesinlikle yer almayacaktir.

Eger bir sakincast yoksa goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bu zamani etkili
bir bigimde kullanma, verilen yanitlarin kaydini, ayrintili ve dogru olarak tutma
olanag1 saglayacaktir. Goriisme yaklagik 20 dakika siirecektir. Bana zaman
ayirdiginiz i¢in ve goriislerinizi paylastiginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.,

GORUSME SORULARI
1) Hangi sinifin se¢meli matematik uygulamalari dersine giriyorsunuz/girdiniz?

2) Seg¢meli matematik uygulamalar1 dersinin 6grencilere ne gibi Katkilari oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

3) Se¢meli matematik uygulamalar1 dersi sayesinde 6grencilerinizin matematige
kars1 tutumu degisti mi? Olumlu mu yoksa olumsuz yonde mi degisme oldu?

4) Seg¢meli matematik uygulamalari1 dersinin islenisi ile ilgili yasadigimiz zorluklar
nelerdir?

5) Bu zorluklarin ¢6ziimii/¢6ziimleri sizce nelerdir?
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EK C ARASTIRMA iZNi BELGESI
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Sayn: 9919]664/60.?.0]/2508005
Konu: Aragtirma Izni

sayili genelgesi

T.C.
BALIKESIR VALILIGI
Tl Milli Egitim Miidiirligi

06/03/2015

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

figi : a) Milli Egitim Bakanhi@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve 2012/13

b) Ibrahim Murat ODEN'c ait 27.02.2015 tarihli ve 2193532 sayili dilckge.

Basvuru Sahibinin Adi Soyad

Ibrahim Murat ODEN

Danismant

Kurumu/Universite/Gorev Yeri Balikesir Universitesi

Alan/Béliim Fen Bilimleri Enstitiisii lkdgretim Matematik Egitim ABD
Tez,Arastirma veya Anketin Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Segmeli Matematik Uygulamalan
Konusu Dersine lliskin Goriigleri

Bagvuru Tarihi 27.02.2015 | Bagvuru Sayist [ 2193532
Calhisma Baslama Tarihi 06.03.2015

Cahisma Bitis Tarihi 30.05.2015

Veri Toplama Araglan Anket Formu

Arastirma Tiiri Yiiksek Lisans Tezi | [

CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI

S.No | Okulun Ad: S.No | Okulun Adi
1 Zagnospasa Ortaokulu 10 General Kemal Ortaokulu
2 Karahallilar Ortaokulu 11 [Ali Hikmet Paga Ortaokulu
3 Cigdem Batubey Ortaokulu 12 |Karesi Ortaokulu
4 Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 13 [Fatih Ortaokulu
5 Mehmetcik Ortaokulu 14 | Gazi Imam Hatip Ortaokulu
6 Altieyliil Ortaokulu 15 Kayabey Ortaokulu
7 Yunus Emre Ortaokulu 16 | Mehmet Azman Cavus Ortaokulu
8 Plevne Ortaokulu 17 [Mehmet Serif Eginlioglu Ortaokulu
9 Kuvayi Milliye Ortaokulu 18 | Yildiz 75. Yil Ortaokulu

Bakanhgimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a)
genelge geredince yukandaki bilgileri belirtilen ¢alismamin, egitim kurumlarinda, okulkurum miidiirliiklerinin
denetiminde yapilmasi Miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii taktirde olurlariniza arz ederim.

Eki :
Dilekge ve Ekleri (3 Sayfa)

Hiiseyin ASIK

Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi
OLUR
06/03/2015
Yusuf CENGIZ
Valia, B

il Milli Egitim Miidiiri

By evrak guvenli elektronik imza ile

inden (8d0-2a44-36¢8-819a-3065 kodu e tevit edhilehitie

meb gov tr ad
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