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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ KiMYA OZ-BENLIKLERININ
INCELENMESI
YUKSEK LiSANS TEZi
TUGBA ISIKTAS
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM ANABILIiM DALI
FEN BILGIiSi EGiTiMi
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi HASENE ESRA YILDIRIR)

BALIKESIR, HAZIRAN - 2019

Bu arastirmada, cesitli degiskenlerin 6gretmen adaylarinin kimya 6z-
benliklerine etkisi ve 6gretmen adaylarinin kimya 6z-benlikleri ile ilgili gortisleri
arastirilmistir. Calismani 6rneklemini Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi’nde ogrenim goérmekte olan toplam 434 {niversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin kimya 6z benliklerini belirlemek amaciyla
Bauer (2005) tarafindan gelistirilen Kimya Oz-benlik 6lgegi ve arastirmact
tarafindan gelistirilen bir yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Elde
edilen nicel veriler, SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Nicel verilerin
analizinde, parametrik degiskenler icin Bagimsiz Orneklemler igin T testi ve
Iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
kullanilirken, parametrik olmayan degiskenler i¢in Mann Whitney U testi ve
Kruskall Wallis testi kullanilmistir. Elde edilen nicel bulgular sonucunda, cinsiyet
degiskeni ile sinif diizeyi yoniinden kimya 6z benlik arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, boliim degiskeni ile kimya 6z benlik arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica O6gretmen adaylarinin kimya 6z benlikleri bakimindan
gorlslerine de yer verildigi bu arastirmada, Kimya Egitimi, Fizik Egitimi ve Fen
Bilgisi Egitimi boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin, kimya 6z-benlikleriyle ilgili
goriislerinde daha olumlu ifadelere sahip olduklari ve farkliliginda genellikle
sayisal alandan kaynaklandig1 goriilmuistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Kimya 6z-benlik, 6gretmen adaylari, yari
yapilandirilmis goriisme.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF TEACHER CANDIDATES’ CHEMISTRY SELF-
CONCEPTS
MSC THESIS
TUGBA ISIKTAS
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

PRIMARY SCIENCE EDUCATION
ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. HASENE ESRA YILDIRIR)

BALIKESIR, JUNE 2019

In this study, the effect of various variables on pre-service
teachers'chemistry self-concept and the opinions of pre-service teachers about
chemistry self-concept were investigated. The sample of the study consisted of
434 teacher candidates at Balikesir University Necatibey Faculty of Education. In
order to determine the chemistry self concept of the pre-service teachers,
Chemistry Self Concept Scale developed by Bauer (2005) and a semi-structured
interview form developed by the researcher were used. The quantitative data were
analyzed with SPSS package program. In the analysis of quantitative data,
Independent Samples T-test and One-Way ANOVA test for Independent Samples
were used for parametric variables, while Mann-Whitney U test and Kruskall
Wallis test were used for non-parametric variables. According to the quantitative
findings, it was observed that there is no significant difference in terms of gender
and class variables on chemistry self-concept. In addition, it was seen that there is
a significant in terms of according to the departments on chemistry self-concept.
In this research during which opinions of pre-service teachers were obtained, it
was also observed that the pre-service teachers in the departments of Chemistry
Education, Physics Education and Science Education have more positive
expressions in their opinions about the concept of chemistry self and it is believed
that the difference is usually due to their numerical field of studies.

KEYWORDS: Chemistry self-concept, teacher candidates, semi-
structured interview.
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ONSOZ

Bu ¢alismanin gerceklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan,
kendisine ne zaman danigsam bana kiymetli zamanin1 ayirip sabirla ve ilgiyle
bana faydali olabilmek i¢in elinden gelenden fazlasini sunan, bu g¢aligmami
tamamlamamda biiylik emegi olan kiymetli ve danisman hoca statiisiinii hakkiyla
yerine getiren Saymn Dr. Ogr. Uyesi Hasene Esra YILDIRIR a tesekkiirii bir borg

biliyor ve siikranlarimi sunuyorum.

Hayatimin her alaninda bana destek olduklari ve her basim sikistiginda
bana yardim ettikleri gibi bu yiiksek lisans ve tez yazim siirecinde de desteklerini
esirgemeyen, her zaman yanimda olan canim aileme; annem, babam ve ablama

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1.  GIRIS

Kisilik kelimesinin literatiirdeki manasinin latince ‘maske’ anlamina gelen
‘persona’ kelimesinden tiiretildigi anlagilmaktadir. Bireyin kisiligini olusturan
davraniglarin katmanlardan olustugu varsayilmaktadir. Bireyin i¢ ve dis cevresiyle
etkilesim halinde olan katmanlarindan biri benliktir (Arseven, 1986). Benlik
kavraminin Psikoloji biliminde ortaya ¢ikist William James’in (1890) ‘Psikolojinin

Ilkeleri> yapitiyla baslamaktadir (akt:Keng ve Oktay, 2002).

James (1890)’¢ gore benlik, maddesel, ruhsal ve sosyal olmak tizere iig
bilesenden olusmaktadir. Maddesel benlik kisinin, diger kisiler ve maddesel seylerle
0zdeslesmis olmasidir. Ruhsal benlik, siibjektif olup, kendimizi nasil algiladigimiz
ve nasil degerlendirdigimizdir. Sosyal benlik ise, James (1890) tarafindan sOyle
aciklanmaktadir: “Insanin onu taniyan ve zihninde imajmi tastyan bireyler kadar

sosyal benligi vardir”(akt: Kog, 2019).

Benlik kavraminin tanimlarina baktigimizda, aragtirmacilar benlik kavramini
farkli agilardan incelediklerinden, gesitli sekillerde tanimlamislardir (Cesur, 2016).
Combs ve Snygg (1959), benlik kavramimi “bireyin temel referans c¢ergevesi
etrafindaki algisal alanin disinda geri kalaninin organize edildigi merkezi ¢ekirdek”
olarak tanimlamistir (akt:Cesur, 2016). Benzer sekilde, Roda ve Sanchez (2007) i¢in
benlik kavrami, konunun kendisiyle ilgili algilar1 veya referans noktalar1 kiimesidir
(akt:Cesur, 2016). Eccles (2005)’e gore, benlik kavrami, kiginin kendi c¢evresiyle
ilgili deneyimler sonucu olusan degerlerin ve bilginin degerlendirilmesine dayanan
cesitli belirli alan ve algi setleri arasinda, kendisiyle ilgili genel bir goriisiidiir
(akt:Matovu, 2012). Diger yandan Woolfolk (1998) benlik kavramini genellikle
insanlarin kendileriyle ilgili fikir, duygu ve tutumlarin birlesimi seklinde ifade eder
(akt:Zahra, Arif, and Yousuf, 2010). Marsh (1991) ise benlik kavramini duygusal

tepkilerin yansimasi seklinde tanimlamaktadir (akt:Yilmaz, 2018).

Cooley’e (1902) gore benlik, cocukluk doneminde olusmakta ve
toplumsallagsma ile gelismektedir. Baslangigta, ¢ocuk kendi varliginin bilincinde
degildir. 11k yillarda ¢ocuk, ben ile ben olmayani, kendisiyle ilgili olanla olmayani

ayrramaz. Ug yasindan itibaren cocuk, kendi benliginde olanla olmayan1 ayirt etmeye



baslar. Cocukluktan itibaren, ¢evresinde bulunan kisilerle kurdugu iliskiler, iletisim
ve etkilesimler ¢cocugun toplumsallagsmasini diger yandan kendi benligini tanimasini

saglar (akt:Arseven, 1986).

Benlik kavrami zamandan zamana, durumdan duruma gore degisebilen bir
yaptya sahiptir. Kii¢lik yaslardaki cocuklarin benlik kavramlart boy, sa¢ rengi,
okudugu smif gibi somut Ozelliklerle ilgiliyken, daha ileri ki yaslarda kisilik,
iliskiler, yetenek gibi soyut 6zelliklerle ilgilidir. Bir bireyin genel benlik yapis1 ¢esitli
alanlara ait alt benlik yapilarina sahip olabilir (akt: Caliskan, 2004). Bu da benlik

kavraminin tiirlerinin ortaya ¢ikmasini saglar.
11 Benlik Kavram Tiirleri

Benlik kavrami yapisinin teorik bir formiilasyonunda, Shavelson, Hubner ve
Stanton (1976), benlik kavraminin yapisinin altinda yatan yedi yoniinii tanimlamistir.
Onlara gore, 6z benlik kavrami, organize, ¢ok yonlii, hiyerarsik, istikrarli, gelisimsel,
degerlendirici ve diger yapilardan farklilagtirilabilir olarak goriilmektedir
(akt:Reynolds, 1988). Shavelson, Hubner ve Stanton’a (1976) gore benlik algisi
degisime direngli olup, genel olarak kendi benlik algisi kisi i¢in degismezdir. Benlik,
insan yavrusunun gelisimiyle birlikte gelismektedir, ayrica bagkalarinin varligi ve

icinde bulunulan duruma gore olusturulmaktadir (Aslan Yilmaz, 2016).

Oz-benlik kavramimin teorik tartismasinda Shavelson ve arkadaslari (1976),
akademik basarinin tanimlayici olmayan bagintilarini incelemek i¢in yararli bir
aragtirma aract olarak, tniversite Ogrencilerinde akademik 6z benlik kavramini
degerlendiren “Shavelson Benlik Kavrami Modeli’ni gelistirmislerdir (akt:Yilmaz,
2018). Bu modele gore genel 6z benlik kavrami hiyerarsik bir yapt i¢inde diizenlenir
(Matovu, 2012). Genel 6z benlik, akademik benlik ve akademik olmayan benlik
kavramlar1 seklinde alt boyutlara ayrilmistir. Yapimin temeli ise; akademik, sosyal,
duygusal ve fiziksel boyutlardan olusmaktadir (akt:Yilmaz, 2018). Sekil 1.1°de

benlik kavrami boyutlarinin gosterimi yer almaktadir.



GENEL BENLIK KAVRAMI
‘ (Akademik Olmavan Benlik Kavramlari)

Toplumsal Duygusal Firiksel
Akademik Benlik Benlik Kavramm Benlik Kavram Benlik Kavram
Anadili Tarih Matematik  Bilim B
Benlik Benlik Benlik Benlik Onemli Duygusal Fiziksel Fiziksel
Kavram Kavram Kavramn  Kavram: Arkadashik Bireylere Durumlara Yetenek Goriiniis
Benlik Tliskin Tliskin Benlik Benlik
Kavrami Benlik Benlik Kavrami  Kavrami

Kavram Kavram

Sekil 1.1: Shavelson benlik kavrami modeli (Ozerkan, 2007).

Bu model, benlik kavraminin farkli diizeyler arasindaki iligkilerin giiclinii
aciklamaktadir. Ornek olarak, benlik kavraminm birinci ve en genel diizeyi olan
genel benlik kavramu ile ikinci diizeydeki akademik benlik kavrami arasindaki iliski,
genel benlik kavrami ile tiglincii diizeyde bulunan anadili benlik kavrami arasindaki
iliskiden daha giigliidiir. Ayrica her bir kavram ayri birer boyut olarak da ele

almabilir ve yorumlanabilir (Ozerkan, 2007).
1.2 Akademik Benlik

Cokley (2000), akademik benlik kavramini bir d6grencinin diger dgrencilere
kiyasla akademik yeteneklerine bakisi olarak tanimlamistir (Cokley, 2000).
Senemoglu (2009) ise akademik benlik kavramini, 6grencinin 6grenme 6zgecmisine
dayal1 olarak herhangi bir 6grenme birimini 6grenip 6grenmeyecegine iliskin kendini
algilayis tarzi olarak tanimlamugtir (akt: Biyikli, 2014). Daha kapsamli bir sekilde
Lent ve arkadaslar1 (1997), akademik benlik kavramini, bir kisinin kendi inang¢larini
ve akademik ortamda kendini hissetmesini temsil eden entelektiiel veya akademik
becerilerine iliskin 6zel bir tutum, duygu ve algi olarak agiklamistir (Lent, Brown, ve
Gore, 1997).

Arastirmalar ve ¢ok sayida veri kaynagi, akademik olarak basarili olmak i¢in
olumlu bir 6z-benlik kavrami ile baslamanin 6nemli bir 6n kosul oldugunu
gostermektedir (Byrne ve Shavelson, 1986; Marsh, Trautwein, Ludtke, Koller, ve

Baumert, 2005). Oz-benlik kavrami pozitif olan &grenciler sosyal olarak kabul
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edilebilir davranislar1 yansitma egilimindedir. Ayrica arastirmacilar, 6grencilerin
kendi yeteneklerini bagkalariyla karsilagtirdiklarinda ortaya ¢ikan sosyal kiyaslama
stirecinde akademik benlik kavraminin gelistirilmesini desteklemislerdir (Marsh ve
Parker, 1984). Bandura (1982), akademik benligin okulda basariy1r etkileyen
etmenlerden birisi oldugunu vurgulamistir. Bagar1 konusunda 6z-giivenini kaybeden
Ogrenciler, yetenekleri olsa bile basarisiz olurlar. Olumlu benlik kavrami ile

akademik basar1 arasinda giiglii bir iligki oldugu pek ¢ok arastirma ile kanitlanmistir

(akt:Korkmaz ve Kaptan, 2002).
1.3 Sosyal Benlik

Sosyal benlik boyutunda, saglikli iligkiler kurmak, giriskenlik, iletisim
becerileri ve etkilesim yer alir. insanlar bulunduklari gevre ve gruplar i¢inde sosyal
etkilesimler sonucunda sosyal kimlikler gelistirirler. Sosyal benlik, bireyin iistlendigi
rollerle ilgili boyut seklinde tanimlanabilir (Bastiirk Tekin, 2014). Ayrica sosyal
benligi gelismis insanlar kendini kasmadan gevresiyle, dogal ve rahat bir sekilde
iletisim kurar. Ikili iletisimlerinde fazla abartilardan kaginir, nerede nasil

davranacagini bilirler (Y1lmaz, 2018).
1.4 Fiziksel Benlik

Fiziksel benlik kavrami, cocukluktan itibaren, cevremizle iliski kurma,
uzmanlagma yetenegi ve saglikli gelisim i¢in 6nem tagimaktadir. Fox (1990) a gore
fiziksel benlik kavrami, bireyin psikomotor boyutta kendisini algilamas1 ve
degerlendirmesidir. Fiziksel benlik kavrami ile ilgili calismalara bakildiginda, bu
calismalarda beden imgesi kavrami genel benlik kavramiyla iligskilendirilmistir. Daha
sonra arastirmalarda, benlik kavraminin ¢ok yonlii ve hiyerarsik bir psikolojik
kavram olmas1 yoniinde goriis birligi saglanarak, fiziksel benlik kavrami da alt boyut
olarak ele alinmaya baslanmistir (akt:As¢1, 2004). Fiziksel benlik kavrami da kendi
icinde iki boyuta ayrilmaktadir.

a) Fiziksel goriinim

b) Fiziksel form

Bireyin fiziksel ozelliklerinin kendisinde hissettirdigi duygularin yani sira

fiziksel form durumunun uyandirdigi duygularin  birlesimi  fiziksel benligi
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olusturmaktadir (akt:Yilmaz, 2018). Ozellikle ergenlik déneminde begenilmeyen,
fiziksel goriiniimiiyle dalga gegilen bireylerin fiziksel benliklerinde olumsuz izler
olugmaktadir (Y1lmaz, 2018).

1.5  Duygusal Benlik

Duygusal benlik, bireyin benlik algisini, duygusal zekasimni ve duygularim
kabul ve gerceklestirmeyi kapsar. Duygusal benlik, bireyin diinyaya gelmesiyle
olusmaktadir. Duygusal benlik olusurken birey, dogrudan igerisinde bulundugu
toplumdan ve yasadigi olaylardan etkilenmektedir. Toplumun onayladig1 ya da karsi
ciktig1 olaylar sonucunda bireyin duygusal benligi, olumlu ya da olumsuz sekilde
etkilenir. Iyi duygular olusturan olaylarin tekrarlanmasi istenirken, kotii duygular
olusturan olaylarin tekrarlanmamasi istenir (akt: Yilmaz, 2018). Saglikli bireyin
giiclii bir duygusal benligi vardir. Giiclii duygusal benligin olabilmesi i¢in, bireyin

cevresi tarafindan dislanmamasi ve desteklenmesi gerekir (Yilmaz, 2018).



2. ALANYAZIN TARAMASI

Akademik benlik kavraminmi gesitli yonleriyle ele alan bir¢ok c¢alisma yer
almaktadir. Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaci dogrultusundaki 6z-

benlik ile ilgili caligmalara yer verilmistir.
2.1 Oz-Benlik ile Ilgili Yapilan Ulusal Cahsmalar

Saygili, Kesecioglu ve Kiriktas (2015) yaptiklart c¢alismada, c¢esitli
degiskenlerin tiniversitede farkli diizeylerde 6grenim goérmekte olan Ggrencilerin
benlik saygilarimi etkisini incelemislerdir. Bu amagla, ¢alismaya toplam 285 6grenci
katilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak, “Coopersmith benlik saygisi 6lgegi”
kullanilmistir. Caligma sonucunda, Ogrencilerin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni
durumlarina ve egitim diizeylerine gore benlik saygisi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu fakat 6grencilerin spor yapma durumlarina gore benlik saygisi
puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ayrica kadin katilimcilarin
erkek katilimcilara gore daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugu belirtilmistir. Yas
gruplar1 arasinda benlik saygisi puanlarinda ise, en diisiik benlik saygisinin 18-20
yaslarinda, en yliksek benlik saygisinin ise 27 ve iizeri yas grubunda oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte en diisiik benlik saygisinin hazirlik sinifindaki
ogrencilerin, en yiiksek benlik saygisinin ise doktora Ogrencilerin sahip oldugu

belirlenmistir.

Altun ve Yazic1 (2012) yaptiklar1 caligmada, iistiin yetenekli ve iistlin
yetenekli olmayan &grencilerin benlik kavramlarint ve akademik o6z-yeterlik
inanglarin1 karsilagtirmayr amaglamislardir. Ayrica arastirmacilar dstiin yetenekli
ogrencilerin benlik kavramlar1 ve akademik 06z-yeterlik inanglarinda cinsiyete ve
sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik olup olmadigini incelemeyi amaglamislardir.
Bu amagla ¢alismaya, 385 ortadgretim 6grencisi katilmistir. Calismada veri toplama
araci olarak, “bilgi toplama formu”, “Piers Harris Cocuklar i¢in Benlik Kavrami ve
Akademik Oz-Yeterlik Olgekleri” kullanilmistir. Calisma sonucunda, iistiin yetenekli
ogrencilerin benlik kavrami ve akademik 6z-yeterlik puanlarinin, iistiin olmayan

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar {istiin yetenekli



kizlarin ve erkeklerin benlik kavramlar1 ve akademik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya cikarmistir. Yiiksek sosyo-ekonomik
diizeye sahip tistiin yetenekli 6grencilerin benlik kavramlari, diisiik sosyo-ekonomik

diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerden daha olumlu oldugu bulunmustur.

Aset (2004) caligmasinda, tniversite Ogrencilerinin fiziksel benlik algi
diizeylerinin cinsiyete ve fiziksel aktivite diizeyine gore karsilastirilmasini
amaclamistir. Bu amagla caligmaya, toplam 190 {iniversite 6grencisi katilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak, “kendini fiziksel tanimlama envanteri” ve
“fiziksel aktivite degerlendirme anketi” kullanilmistir. Calisma sonucunda, fiziksel
benlik algis1 puanlarinin cinsiyete ve fiziksel aktivite diizeyine gore farklilastig
bulunmustur. Bununla birlikte, fiziksel benlik algisinin cinsiyet ve fiziksel aktivite
diizeyinden etkilendigini, erkeklerin kizlardan ve fiziksel olarak aktif olan bireylerin

daha olumlu fiziksel benlik algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Pehlivan (2010) c¢alismasinda, beden egitimi Ogretmenliginde Ogrenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif ve spora aktif katilim degiskenleri
yoniinden fiziksel benlik algilar1 ve &gretmenlige yonelik tutumlarini belirlemeyi
amaglamistir. Bu amagla ¢alismaya, toplam 814 beden egitimi Ogretmen aday1
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak, “fiziksel olarak kendini tanimlama
envanteri” ve “0gretmenlige iliskin tutum 6lgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda,
kadin adaylarin erkekler adaylardan, alt siniflardaki adaylarin son siniflardan ve aktif
spora katilanlarin katilmayanlardan 6gretmenlige yonelik yiiksek tutum sergiledikleri

belirlenmistir. Bununla birlikte, spora aktif katilan O6gretmen adaylarinin,

katilmayanlara gore fiziksel benlik algilarinin daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Goktas (2008) calismasinda 5. siif 6grencilerinin akademik benlik saygisi
diizeylerinin Tiirkge, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersindeki
basarilarina etkisini arastirmistir. Bu amagla c¢aligmaya toplam 455 06grenci
katilmistir. Veri toplama araci olarak “Coopersmith benlik saygisi dlgegi” ve “kisisel
bilgi formu” kullanilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin cinsiyet, okul tiirli, anne
ve babanin 6grenim durumu, ailenin aylik geliri gibi degiskenler yoniinden akademik
benlik saygist diizeyleri arasinda anlamli farklhiliklar bulunmustur. Cinsiyet
yoniinden, kiz Ogrencilerin akademik benlik saygisi ortalamalarinin erkeklerin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aym sekilde okul tiiriinde,
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ikili 6gretim yapan ilkogretim okullarindaki 6grencilerin benlik saygisi ortalama
puanlarinin, normal okullarda ve birlestirilmis siniflarda 6gretim gdéren 6grencilerin
benlik saygisi ortalama puanlarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Anne ve
babanin 6grenim diizeyi ylikseldik¢e ve aylik geliri arttikca akademik benlik saygisi
diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, aragtirmacilar akademik benlik
saygist diizeyleri ile Tiirk¢ce, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ders basarilari
arasinda anlamli bir iliskinin bulundugunu, 6grencilerin akademik benlik saygisi

diizeyleri arttiginda ders basarilarinin da yiikseldigini tespit etmislerdir.

Piyanci  (2007) ilkogretim 6. smuf oOgrencileriyle gergeklestirdigi
arastirmasinda, 6grencilerin bilgisayar dersine karsi gelistirdikleri akademik benlik
kavramlar ile basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu amagla ¢alismaya 271
Ogrenci katilmigtir. Betimsel arastirma tilirlerinden tarama arastirma modeline gore
gerceklestirilen aragtirmada “akademik benlik 6lgegi” kullanilmistir. Arastirmada,
cinsiyet, anne ve babanin 6grenim durumu, ailenin aylik geliri, not durumu ve basari
degiskenlerine gore veriler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, gruplar arasinda
cinsiyete ve ailenin aylik gelir durumuna gore akademik benlik kavrami yoniinden
anlamli bir farklilik bulunmazken, anne ve babanin 6grenim durumu ve akademik
basarilarina gore akademik benlik kavramlart yoniinden anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica bilgisayar dersi basarisi ile akademik benlik kavrami arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmaci, 6grencilerin bilgisayar dersinde basarili
olacaklarina dair inanglar1 arttiginda akademik benlik kavramlarinin da olumlu yonde

gelistigini belirlemigtir.

Caglar (2010) arastirmasinda, ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerin fen
dersine yonelik tutumlar1 ve akademik benlik kavramlarinin sinif seviyesi, cinsiyet
ve basarilarma gore nasil degistigini incelemistir. Caligmada, 1820 6grenci yer
almistir. Veri toplama araci olarak, “Fen Bilgisi dersine yonelik tutum 06lcegi” ve
“akademik benlik kavrami o6l¢egi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, fen
dersine yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilik gostermedigi ancak smif
seviyesine gore farklililk gosterdigi bulunmustur. Ayrica akademik benlik
kavramlarinin cinsiyete, sinif seviyesine ve basart durumlarma gore farklilik

gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlar



ile akademik benlikleri arasinda yiliksek diizeyde anlamli ve pozitif bir iligkinin

oldugu bulunmustur.

Biyikli (2013)  c¢alismasinda, ortaokul ogrencilerinin cinsiyet ve simif
diizeyine gore Tiirkge dersine tutumlarimi ve akademik benliklerini incelemeyi
amacglamistir. Bu amagla calismaya, 1624 Ogrenci katilmistir. Arastirma yOntemi
olarak tarama modeli ve nedensel karsilastirma kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak, “Tirkg¢e dersine yonelik tutum olgegi” ve “akademik benlik kavrami 6lgegi”
kullanilmigtir. Calisma sonucunda, 6grencilerin cinsiyetlerine gore Tiirkge dersine
yonelik tutumlar farklilik gostermistir. Kiz 6grencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik
tutumlarinin erkek Ogrencilere gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
Tiirkce dersine yonelik tutumlart sinif diizeyi arttikca azalmistir. Akademik benlik
kavramlar1 ise cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermistir. Kizlarin akademik benlik
kavramlarinin erkeklere gore daha olumlu oldugu bulunmustur. Bununla birlikte
caligmada, smif diizeyinin yiikselmesiyle birlikte akademik benlik kavramlarinin

diistiigii gérilmiistiir.

Gokmen (2009) ilkogretim ikinci kademe Ogrencileriyle gergeklestirdigi
arastirmasinda, cesitli degisken tiirlerinin (cinsiyet, sinif diizeyi, matematik basarisi,
okul Oncesi egitimi alip almadigi, anne ve babanin egitim diizeyine ve ailenin gelir
diizeyi) matematiksel akademik diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirmasinda,
ilkogretim ikinci kademedeki 1492 6grenci ile calisilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin matematiksel akademik benlik diizeylerinin cinsiyet, siif diizeyi,
matematik basarisi, okul oncesi egitimi alip almadigi, anne ve babanin egitim diizeyi

ve ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur.

Arseven’in (1978) calismasinda, 8. siif 6grencilerinin akademik basarilari ile
akademik benlik tasarimlar1 arasindaki iligski incelenmistir. Veri toplama araci olarak,
“‘Ben Kimim?’ adli bir 6grenci anketi” kullanilmistir. Calisma sonucunda, akademik
benlik tasarimi ile Tiirkce ve Matematik dersindeki basar1 durumlar1 arasinda yiiksek

ve pozitif anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Keng ve Oktay (2002)’m yaptiklar1 ¢alismada, lise 1. sif 6grencilerinin
akademik benlikleri ile akademik bagarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Betimsel aragtirma tiirlerinden tarama arastirma modeline gore gerceklestirilen



caligmada, 184 6grenci yer almistir. Veri toplama araci olarak, “akademik benlik
kavrami Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin akademik

basarilarinin, akademik benliklerini diisiik seviyede etkiledigi bulunmustur.

Pehlivan ve Kdseoglu (2010)’nun yaptiklar ¢calismada, fen lisesi 6grencilerinin
cinsiyet, simif diizeyi, basar1 diizeyi ve 6grenim gérmeyi planladigr fakiilteye gore
biyoloji dersine yonelik tutumlarini ve akademik benlik tasarimlarini ortaya koymay1
amaglamiglardir. Betimsel arastirma modeli ile gergeklestirilen galismaya toplam da
384 ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak, “biyoloji dersine yonelik tutum
Olcegi” ve “akademik benlik tasarimi 6l¢egi” kullanilmistir. Calisma sonucunda, fen
lisesi 0grencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumlari ve akademik benlik tasarimlari
yoniinden cinsiyet, siif diizeyi ve 6grenim gormeyi planladigi fakiilte bakimindan
anlamli farklilik bulunmustur. Fen lisesi Ogrencilerinin biyoloji dersine yonelik
tutumlar1 ve akademik benlik tasarimlarinda cinsiyet bakimindan kiz 6grenciler
lehine anlamhi farklilik bulunmustur. Siif diizeyi bakimindan tutum boyutunda 1.
sintf, 2. sinif ve 3. siniflar lehine, akademik benlik boyutunda 1. ve 3. sinif lehine
anlamli farkliik bulunmustur. Ogrenim gdrmeyi planladigi fakiilte bakimindan
biyoloji dersine yonelik tutum ile akademik benlik tasarimlarinin biyoloji ile ilgili
olup olmamasina ve biyoloji bilgisi gerektirip gerektirmemesine bagli olarak

o

degistigi gorilmiistiir.

Bagbay ve Senemoglu (2009), bilgisayar ogretim teknolojileri egitimi
boliimiindeki “Ogretim Tasarim1” dersi alan grencilerle yaptiklari calismada,
projeye dayali 6gretimin 6gretmen adaylarinin akademik benlik kavramlar1 ve derse
yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini arastirmislardir. Bu amacgla ¢alismaya, 72
ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak, “akademik benlik kavrami 6lcegi” ve
“Ogretim tasarimi dersine yonelik tutum &lgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda,
projeye dayali 6gretimin 6gretmen adaylarin akademik benlik kavramlar1 ve derse
yonelik tutumlar tizerinde olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur. Arastirmacilar
projeye dayali 6gretimin gergeklestirildigi deney grubundaki 6grencilerin akademik

benliklerinin ve derse yonelik tutumlariin arttigini belirlemislerdir.

Temel, Sen ve Yilmaz (2015)’in yaptiklart ¢aligmada, Bauer (2005)
tarafindan gelistirilen kimya 6z benlik 6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlamasi ve gegerlik ve

giivenirlik analizlerinin yapilmasi1 amaclanmistir. Arastirma da, anket modeli
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kullanilmis olup, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda giiz ve bahar donemlerinde
yapilmustir. Arastirmaya, Hacettepe, Biilent Ecevit ve Cumhuriyet Universitesinde
kimya egitimi, sinif egitimi ve fen bilgisi egitiminde Ogrenim gdérmekte olan ve
Genel Kimya dersini alan 530 O6gretmen adayr katilmistir. Arastirma sonucunda,
Bauer (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek, her iki ¢evirideki ortak noktalar g6z dniine
alinarak ve gerekli gecerlik gilivenirlik analizleri yapilarak, 6l¢egin Tiirkge formu

sekillendirilmistir.
2.2 Oz-Benlik ile Tlgili Yapilan Uluslararasi Calismalar

Chohan (2018) ¢alismasinda, akademik basarisizligin benlik kavrami iizerine
etkisini incelemistir. Bu amagla calismaya, toplam 238 ilkdgretim 4. simif dgrencisi
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak, “Cocuklarin Benlik Kavrami igin
Genglik Envanteri (BSCI-Y)”  kullanilmistir. Calisma sonucunda, akademik
basarisizligin 6grencilerin benlik kavramlarini oldukga olumsuz etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

Arshad, Zaidi ve Mahmood (2015) yaptiklari c¢alismada, {iniversite
Ogrencileri arasindaki benlik saygilar1 ve akademik performansi degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla ¢alismaya, 40 kiz ve 40 erkek 6grenci olmak {izere toplam
80 Ogrenci katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak, “Rosenberg benlik
saygist Olcegi” ve “Akademik performans puanlama 6l¢egi” kullanilmistir. Calisma
sonucunda, benlik saygisi ile akademik performans arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bununla birlikte, erkek ve kiz Ogrenciler arasinda benlik saygisi ve
akademik performans puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmus, kiz
ogrencilerin akademik performansta erkek Ogrencilere gore daha yiiksek puanlar
aldig1 ve erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore benlik saygi puanlarinin yiiksek

oldugu bulunmustur.

Chan ve Bauer (2015) yaptiklari ¢alismada, tiniversite genel kimya dersinde
akran liderli grup Ogreniminin (PLTL) O6grenci basarisina, tutumuna ve benlik
kavramina etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda, PLTL’ye katilan 6grenciler
alternatif caligma etkinliklerine katilan 6grencilerde kiyaslandiginda basari, tutum ve
0z benlik acisindan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica, erkeklerin

kadinlara gore daha yiliksek pozitif tutum ve benlik algilarimin  oldugu
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gbzlemlenmistir. Bununla birlikte, ¢alismada birinci sinif 6grencilerin diger sinif
Ogrencilerine gore daha yiiksek olumlu tutum, 6z benlik ve basariya sahip olduklar

belirlenmistir.

Zahra, Arif ve Yousuf (2010) yaptiklari ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin
akademik, fiziksel ve sosyal benlik kavramlarmmin akademik basariyla iliskisini
incelemislerdir. Calisma o6rneklemini, 1500 kiz 6grenci olusturmaktadir. Calismada
very toplama araci olarak, Marsh (1985) tarafindan gelistirilen degistirilmis
“Kendinden Tanimlamali Anket Formu” kullanilmistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin fiziksel benlik ve sosyal benlik kavramlari ile akademik basar1 puanlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmazken akademik benlik kavrami ile akademik

basar1 arasinda anlamli fakat zayif bir iliski bulunmustur.

Li ve Tian (2002) yaptiklar1 c¢alismada, akademik benlik kavrami ile
akademik basar1 arasindaki iliskinin incelemeyi amaclamiglardir. Calismada veri
toplama aracit olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgek kullanilmistir.
Calisma sonucunda, akademik basarinin akademik benlik kavrami ilizerinde 6nemli
bir derece etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica farkli akademik basar1 gruplari arasinda

akademik benlik kavramlarinin arttig1 gézlemlenmistir.

Dramanu ve Balarabe (2013) yaptiklari calismada, Gana’daki ortaokul
ogrencilerinin akademik benlik kavrami ile akademik performanslar1 arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Ayrica kentsel ve kirsal okullardan gelen 6grencilerin benlik
kavramlari arasindaki farkliliklarda incelenmistir. Calismanin 6rneklemini, 756 erkek
ve 714 kiz ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak,
“akademik benlik kavrami 6l¢egi” kullanilmistir. Calisma sonucunda, akademik
benlik kavrami ile 6grencilerin akademik performanslari arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin akademik performanslar arttiginda akademik
benlik kavramlarinin da artti@i goriilmiistiir. Kentsel ve kirsal okullardaki
ogrencilerin akademik benlikleri kiyaslandiginda, kent okullarindaki 6grencilerde

daha yiiksek bir akademik benligin oldugu gozlemlenmistir.

Jaiswal ve Choudhuri (2017) yaptiklar1 ¢alismada, ortadgretim 6grencilerinin
akademik benlik kavrami ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve

cinsiyete gore akademik benlik kavramimin Kkarsilagtirilmast amaglanmistir.

12



Calismanin 6rneklemini, 15 okuldan toplam 615 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.
Veri toplama aract olarak, Ogrencilerin bir Onceki yilin not ortalamalar1 ve
“akademik benlik kavrami 6lgegi” kullanilmistir. Calismanin sonucunda, akademik
benlik kavrami ile akademik basari arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ve bu
iliskinin kiz 6grencilerin lehine anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere gore daha yiiksek akademik benlige sahip olduklari

belirlenmistir.

Jansen, Schroeders ve Lidtke (2014) Alman &grencilerle yaptiklar
caligmada, doga bilimlerindeki akademik benlik kavraminin dogasini, boyutsal
yapisini, basari ile olan iligkisini ve cinsiyete gore farkliliklarini incelemeyi
amaglamiglardir. Calismanin 6rnekleminde, biyoloji, kimya ve fizik derslerini alan
toplam 6036 10. siif O6grencisi yer almaktadir. Calisma sonucunda, 3 boyutlu
akademik benlik kavrami modeli, bir boyutlu akademik benlik kavrami modeline
gore daha istiin bulunmustur. Kiz 6grencilerin kimya ve fizik derslerinde daha diisiik
0z benlikleri oldugu belirlenmistir. Ayrica akademik benlik kavrami ile akademik

basari1 arasinda olumlu bir iligki bulunmustur.

Guay, Ratelle, Roy ve Litalien (2010)’in gerceklestirdigi c¢alismada,
akademik benlik kavrami ile 6zerk akademik motivasyon ve akademik basari
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla 3 kavramsal model test edilmistir.
Calismanin orneklemini, 404 erkek ve 521 kiz olmak {izere toplamda 925 lise
Ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Losier, Vallerand ve Blais
(1993) tarafindan gelistirilen “Algilanan Yeterlilik Olgegi” ve “Akademik
Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda, ilk model, 6zerk akademik
motivasyonun akademik benlik kavram ile basar1 arasindaki iligkiye aracilik ettigini
gdstermistir. Ikinci model, akademik benlik kavraminin 6zerk akademik motivasyon
ile basar1 arasindaki iliskiye aracilik ettigini goéstermistir. Arastirmacilar iiglincli
modeled 6zerk akademik motivasyon ve akademik benlik kavraminin, akademik

basarinin 6ngoriilmesinde katkilart oldugunu ortaya koymuslardir.

Matovu (2012)’nun Malezya’daki tiniversite dgrencileriyle yaptig1 caligmada,
ogrencilerin akademik benlik kavramlari ve akademik basarilar1 incelenmistir.
Calismanin O6rneklemini 394 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Calismada veri

toplama araci olarak, Liu ve Wang (2005)’1n gelistirdigi “akademik benlik dlcegi”
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kullanilmistir. Calisma sonucunda, cinsiyet ile akademik ¢aba ve akademik basari

arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Bauer (2005) tarafindan kimya 6z benlik 6l¢eginin giivenirlik ve gecerlik
caligmasinin yapildigi ve kimya 6z benlik kavraminin alt boyutlarinin olusturuldugu
calismaya, genel kimya dersini almig 379 {iniversite 6grencisi katilmistir. Calisma
sonucunda, kimya 6z benlik 6l¢eginin 5 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, kimya 0z benlik Ol¢eginin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek iligkinin,
matematik ve kimya benligi ile akademik benlik ve akademik zevk alt boyutlar
arasinda oldugu belirlenmistir. Arastirmaci, 6grencilerin kimya dersi ile gegirdikleri
siire arttikca matematik ve kimya alt boyut puanlarinin 6énemli 6l¢iide arttigini, diger

alt boyutlardaki puanlarin esit oldugunu belirlemistir.
2.3 Problem Ciimlesi

Ilgili alanyazima baktigimizda, kimya oz-benlik ile ilgili ¢ok c¢alisma
bulunmamaktadir. Temel, Sen ve Yilmaz (2015), Bauer (2005) tarafindan gelistirilen
Kimya Oz-Benlik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlamasini yaparak gecerlik ve giivenirlik
analizlerini yapmuglardir. Dolayisiyla daha 6nce gesitli degiskenlerin kimya 6z-benlik
diizeylerine etkisini ve goriismeler sonucu 6gretmen adaylarinin sahip oldugu kimya
0z-benlik kavramlarmin neler oldugunu inceleyen herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktir. Bu nedenle, bu arastirmanin alanyazina katkisinin olacagi
diigiiniilmektedir. Bu arastirmada agagidaki problem ve alt problem ciimlelerine yanit

aranmaktadir;

1. Ogretmen adaylarmin cinsiyet, &grenim gordiikleri boliim ve siuf
diizeylerinin kimya 6z-benlik diizeylerine etkisi var midir?

2. Ogretmen adaylarmin kimya 6z-benlikleri ile ilgili goriisleri nelerdir?
2.4 Alt Problemler

Ogretmen adaylarinin gesitli degiskenlerin kimya oz-benlik diizeylerine

etkisinin arastirildig1 bu calismada, asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir:

1. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére kimya 6z-benlikleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir?
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2. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlerine gére kimya oz-
benlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarmm smif diizeylerine gore kimya 6z-benlikleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

4. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore kimya o6z-benlik alt boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlerine gore kimya 6z-benlik
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ogretmen adaylarinin smif diizeylerine gére kimya 6z-benlik alt boyutlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.5  Varsayimlar

Bu calismanin yiiriitiilmesinde ve degerlendirilmesinde asagidaki varsayimlar

kabul edilmistir:

1. Calismada uygulanan Kimya Oz-Benlik Olgegi’ne verilen yamtlar
istenilen bilgiler i¢in yeterlidir.
2. Ogretmen adaylari Kimya Oz-Benlik Olgegi ve goriisme sorularina

samimi cevaplar vermistir.
2.6 Simirhliklar
Bu arastirma,;

1. 2018-2019 yilinda Balikesir Universitesi Necatibey —Egitim
Fakiiltesi’nde ~ 6grenim  gormekte olan Ogretmen adaylarini
kapsamaktadir.

2. Genel Kimya dersi almis olan boliimler ve siniflar ile sinirlidir.

3. Calisma, uygulanan Kimya Oz-Benlik Olgegi ve goriisme sorularryla

sinirhdir.
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2.7 Arastirmanin Amaci

Ogretmen adaylarmm ¢esitli degiskenlerin kimya 6z-benliklerine etkisinin
incelenmesi  ve kimya 0Oz-benlikleri ile ilgili gorislerinin  belirlenmesi

amaclanmaktadir.
2.8 Arastirmanmn Onemi

Senemoglu (2004), basariyr belirlemede duyussal giris Ozelliklerinden en
giclii etkiye sahip 0Ozelligin, akademik benlik kavraminin oldugunu vurgular.
Akademik benlik, okul ve dersle ilgili duyussal 6zelliklerin genellenmis halidir (akt:
Piyanci, 2007). Bloom (1988)’a gore akademik benlik kavrami 6grencinin kendisini
okuldaki 6grencilere karsi nasil gérmekte oldugunun bir géstergesidir (akt: Piyanci,
2007). Akademik benlik kavrami ise igerisinde anadil benlik kavrami, tarih benlik
kavrami, matematik benlik kavrami ve bilim benlik kavrami olarak ayrilmaktadir.
Alanyazinda, akademik benlik kavramiyla ilgili bircok c¢alisma yer almaktadir.
Ancak akademik benlik kavraminin alt boyutlariyla ilgili caligmalara ise az
rastlanilmistir. Bu nedenle akademik benlik kavraminin alt boyutlarindan olan bilim
benlik kavraminin iginde yer alan kimya 6z-benlikle ilgili bir arastirma yapilmasina
karar verilmistir. Bu arastirma ile Ogretmen adaylarmin c¢esitli degiskenler
bakimindan kimya Oz-benliklerinin ve kimya 06z-benlikleriyle ilgili goriislerinin

ortaya ¢ikmasi yoniiyle literatlire nemli katkilar saglayacaktir.
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3.  YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel ve nitel arastirmaninin bir arada kullanildigr yontem
olan karma arastirma yontemi kullanilmistir. Creswell (2003) karma yontem
aragtirmalarini, aragtirmacinin birbirini izleyen ¢alismalar igerisinde nitel ve nicel
yontemleri birlestirmesi olarak tamimlar (akt: Baki ve Gokgek, 2012). Karma
yontem; kapsamli, ¢ogulcu, tamamlayic1 ve arastirmaciya ydntem se¢imi ve
arastirma hakkinda tasarlama yapmasi igin se¢meci bir yaklasim onerir (Baki ve

Gokgek, 2012).
3.2 Arastrmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini, Tablo 3.1°de gortldigi gibi, 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi
176 (% 40.6), Smuf Egitimi 143 (32.9), Biyoloji Egitimi 50 (11.5), Fizik Egitimi 33
(7.6) ve Kimya Egitimi 32 (7.4) bolimlerinde 6grenim goren toplam 434 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Ayrica ¢alisma grubunun segiminde genel kKimya dersini almig

Ogrenciler 6l¢iit olarak alinmistir.

Tablo 3.1:Ogrencilerin cinsiyet ve boliimlere gore dagilimlari.

Boliimler Kiz(N) Kiz(%)  Erkek(N) Erkek(%) Toplam Yiizde
Fen Bilgisi Egitimi 152 35.0 24 5.5 176 40.6
Biyoloji Egitimi 37 8.5 13 2.9 50 115
Fizik Egitimi 22 5.0 11 2.5 33 7.6
Kimya Egitimi 19 4.3 13 2.9 32 7.4
Simif Egitimi 108 24.8 35 8.0 143 32.9
Toplam 338 77.85 96 22.06 434 100

3.3  Veri Toplama Araglan

Arastirma da veri toplamak igin iiniversite dgretmen adaylarina; “Kimya Oz-
Benlik Olgegi” ve “Kimya Oz-Benlik ile ilgili yar1 yapilandiriimis Gériisme Formu”
olmak iizere iki adet veri toplama araci uygulanmistir. Kimya Oz-Benlik Olgegi

Bauer (2005) tarafindan gelistirilmis olup (Ek-A), goriisme formu (Ek-B) arastirmact
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tarafindan hazirlanmistir. Asagida Kimya Oz-Benlik Olgegi ve goriisme formu

aciklanmistir.
3.3.1 Kimya Oz-Benlik Ol¢egi

Ogrencilerin kimya 6z-benliklerini belirlemek amaciyla kullanilan Kimya Oz-
Benlik Olcegi, Bauer (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek iki béliimden
olusmustur. Birinci bolimiinde 6grencilerin cinsiyeti ve 6grenim gordiikleri bolim
ile ilgili sorular yer almaktadir. kinci béliimde 5 faktorlii, 7°1i likert tipi 40 madde
yer almaktadir. Bauer (2005) daha sonra yaptigi a¢imlayict faktor analiziyle iki
maddeyi ¢ikartarak olcegi 38 maddeli hale getirmistir. Olgekte 5 alt boyut yer
almaktadir. Tablo 3.2°de Glgekte yer alan alt boyutlar verilmistir.

Tablo 3.2: Kimya 6z-benlik 6l¢eginin alt boyutlari.

Alt boyutlar Madde No Madde Sayisi
Matematik 6z-benlik 1.5*%.9.13*. 17. 19*. 21*. 25. 29*. 33. 37* 11
Kimya 6z-benlik 4* 8. 12.16. 20*. 24. 28*. 32*. 36. 40* 10
Akademik 6z-benlik 7.18.23.26.34.39 6
Akademik zevk 6z-benlik 2.6*.10. 14. 22*. 30*. 38* 7
Yaraticilik 6z-benlik 11*. 27*. 31. 35* 4

*Negatif maddeler

Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi ve gegerlik-giivenirlik caligmalar1 Temel, Sen
ve Yilmaz (2015) tarafindan 530 6grenci ile gergeklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, Olcek bes faktorlii yapisimt korurken madde sayist 38’den 29’a
diismiistiir. Matematik 6z-benlik boyutunda 8 madde, kimya 6z-benlik boyutunda 7
madde, akademik 6z-benlik boyutunda 6 madde, akademik zevk 6z-benlik boyutunda
5 madde ve yaraticilik boyutunda 3 madde yer almaktadir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlamas1 ve gecerlik-giivenirlik c¢aligmalar1 sonucunda ulasilan son hali Tablo

3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3: Temel, Sen ve Yilmaz (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
kimya 6z-benlik dl¢eginin alt boyutlari.

Alt boyutlar Madde No Madde Sayisi

Matematik 6z-benlik 1.5*% 13* 19* 21*. 29*. 33. 37* 8
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Tablo 3.3 (devamu).

Kimya 6z-benlik 4*. 8. 12. 20*. 28*. 32*. 40* 7
Akademik 6z-benlik 7.18.23.26.34.39 6
Akademik zevk 6z benlik 6*. 14. 22*. 30*. 38* 5
Yaraticilik 6z-benlik 27*. 31. 35* 3

*Negatif maddeler
3.3.2 Ikili Goriismeler

ikili goriismeler, veri toplamak icin en ¢ok kullanilan veri toplama
araclarindandir. Briggs (1986) goriismenin, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda
en sik kullanilan veri toplama yontemi oldugunu desteklemekte ve bu durumun,
goriisme yonteminin; bireylerin tutumlarina, duygularina, inanglarina, goriislerine,
sikdyetlerine ve deneyimlerine ait bilgi elde etmede oldukg¢a etkili bir yontem
oldugunu savunmaktadir (akt: Yildirm ve Simsek, 2013). Yari yapilandirilmis
goriigme, arastirmaci sormay1 planladigi sorulari 6nceden hazirladigl ve goriismenin
akigina bagli olarak degisik yan ve alt sorularla, kisinin yanitlarini agmasini ve
ayrintilandirmasini istedigi bir goriisme tirtidir (Turniikld, 2000). Bu bilgilerden
yola cikarak, kisinin gizli kalmis duygularini, diisiincelerini ve deneyimlerini
derinlemesine ortaya ¢ikarmayr sagladigi icin bu arastirmada veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis goriisme tiri kullamilmistir (Yildirir ve Cirkinoglu

Sekercioglu, 2018).

Ogrencilerin kimya 6z benlikleriyle ilgili ayrintil bilgiler elde etmek icin ikili
goriismeler gerceklestirilmistir. Ikili goriismelerde, kullanilan goriisme formunun
hazirlanmasinda Bauer (2005)’in ¢alismasindan yararlanilmustir. Ikili goriismede
kullanilan sorular, Bauer (2005)’in 6nerdigi alt boyutlarin hepsini kapsayacak sekilde
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Goriisme formunda yer alan sorular igin iki
kisiyle pilot goriisme yapilmistir. Yapilan pilot goriismeler sonucunda, yari
yapilandirilmis goériisme formu diizenlenip, uzman gorlisii alinarak son haline
getirilmistir. Ikili goriismelerde, nicel analizlere gore boliimlerin her bir smifindan
kimya O6z-benlikleri en yiiksek ve en diisiik olan 2 6gretmen adayi belirlenmistir.
Buna gore toplam 10 6grenci ile ikili goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmen

adaylan goriigmeye goniillii olarak katilmislardir. Her bir goriigme yaklasik 30
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dakika siirmiistiir. Ikili goriismelerde kullanilan gdriisme formunun Srnegi Ek B’de

yer almaktadir.

3.4 Veri Analizi

3.4.1 Nicel Analiz

Arastirmada verilerin nicel analizi i¢cin SPSS paket programi kullanilmistir.
Kimya Oz-Benlik Olgegi maddelerinin analizinde, dlcegin tiimii ve degiskenler igin
ayri ayrt normallik analizi yapilmistir. Verilerin timi i¢in normallik hipotezinin

bulgular1 asagida Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4: Puanlarin normallik testleri sonuglari.

Kimya Matematik Akademik Akademik Varaticilik Toplam

benligi Benligi benlik zevk benligi

N 434 434 434 434 434 434
Ortalama 31.1060 37.2304 27.5138 23.9355 14.9654 134.7512
Ortanca 32.0000 38.0000 28.0000 24.0000 15.0000 135.0000

Mod 38.00 40.00 27.00 26.00 16.00 128.00

Std.Deviation 7.50383 6.32911 5.0600 3.5634 3.28285 17.16992

Skewness -.447 -.624 -.093 -.540 -173 -.189

Std.Er.Skewn. 117 117 117 117 117 117

Kurtosis -.296 489 189 441 -.641 .320

Std. Er.Kurto. 234 234 234 234 234 234

Tablo 3.4 incelendiginde, arastirmaya 434 6gretmen aday1 katilmistir. Ancak
baz1 6gretmen adaylarinin eksik veya yanlis yerlestirilmis cevaplar1 veri setine dahil
edilmemistir. Boylece, 6gretmen adaylarinin cevaplari istatistiksel olarak iglenmistir.
Ik olarak, veri setinin normal dagilimimnin uygunlugu arastirilmistir. Normallik
kararin1 vermek i¢in, basiklik ve carpiklik katsayilart hesaplanmistir kimya 6z-
benlik olgeginden elde edilen alt boyut puanlarinin ve toplam puanin normal
dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan Skewness-Kurtosis Testi
sonuclarina gore toplam puan ortalama, ortanca ve tepe degerleri birbirlerine yakin
degerde ve carpiklik basiklik katsayilari -1,96 ile +1,96 arasindadir (Tabachnick &
Fidell, 2001). Ayrica orneklem biiyiikliigii goz oniinde bulundurularak (N=434>50)
normallik testi sonuc¢larindan Kolmogorov-Smirnov dikkate alinmalidir. Bu sonuglar,
kimya 0z-benlik verilerinin toplam puanlar1 agisindan (p=.200, p>.05) normal

dagilima uydugunu gostermektedir (Can, 2014). Bu durumda toplam puanlar
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acisindan belirlenen degiskenlere gore anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek igin parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Ogrencilerin
kimya 6z-benlik Slgegine ait toplam puanlariin simif diizeylerine ve boliimlerine
gore anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik bir test olan
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) ve cinsiyete
gore anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler T-Testi (Independent Samples T-Test) kullanilmistir. Ortalama 134.751,
medyan 135.00, varyans 294.806, standart sapma 17.169, minimum puan 75,
maksimum puan 181, carpiklik degeri -1.615, basiklik degeri ise 1.367 olarak
bulunmustur. Kimya 6z-benlik 6lgeginin alt boyutlarinin Kolmogorov Smirnov testi

sonucu Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5: Kolmogorov-Smirnov testi sonucu.

Alt Boyut Istatistik p
Matematik .078 .000
Kimya .082 .000
Akademik .053 .005
Akademik Zevk .099 .000
Yaraticilik .085 .000
Toplam Puan 0.031 200

*P<0.05

Incelenen Kolmogorov-Smirnov Test sonuglar1 toplam puan i¢in p degerinin
0,05’ten biiyiik oldugunu géstermektedir (Field, 2009). Bu nedenle toplam puan igin
veri setinin normal oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bu calismada tiim veriler

icin parametrik testlerin kullanilmasi gerektigine karar verilmistir.

Tablo 3.6: Kimya 6z-benlik 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilari.

Alt Boyut Kimya Matematik Akademik Akademik Yaraticthk Toplam

Zevk
Kimya Pgarsonc_orrel. 1 263" 305" 384" 234" 748"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
Matematik Pgarsonc_orrel 263" 1 1697 295" 258" 644"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
Akadermik P_earsonc_orrel. 305" 169 1 344" 408" 639"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
Q:jsem'k PearsonCorrel. 384~  .295™ 344" 1 358~ 654"
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Tablo 3.6 (devami).

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
Yaraticilik PearsonCorrel. 2347 258" 408" 358" 1 583"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
Toplam PearsonCorrel. 748" 644" 6397 654" 583" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000

*p<0.05;  **p<0.01

Ancak Olcegin alt boyutlarin normal dagilima uymadig goriilmektedir.
Arastirmada, alt boyutlarin arasindaki korelasyona bakilmis ve ilgili Pearson

Korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri tespit edilmistir (bkz. Tablo 3.6).

Kimya Oz-Benlik 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda,
Tablo 3.6 da goriildiigii gibi, 0,01 anlamlilik diizeyine gore Kimya benligi ile
matematik benligi arasinda (r=.263, p<0.01), akademik benlik arasinda (r=.305,
p<0.01), akademik zevk benligi arasinda (r=.384, p<0.01), yaraticilik benligi
arasinda (r=.234, p<0.01) ve 6l¢egin toplam puani arasinda (r=.748, p<0.01) pozitif

yonlii anlaml bir iliski oldugu anlasilmaktadir.

Matematik benligi ile kimya benligi arasinda (r=.263, p<0.01), akademik
benlik arasinda (r=.169, p<0.01), akademik zevk benligi arasinda (r=.295, p<0.01),
yaraticilik benligi arasinda (r=.258, p<0.01) ve Olcegin toplam puani arasinda

(r=.644, p<0.01) pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu anlasiimaktadir.

Akademik benligi ile kimya benligi arasinda (r=.305, p<0.01), matematik
benligi arasinda (r=.169, p<0.01), akademik zevk benligi arasinda (r=.344, p<0.01),
yaraticilik benligi arasinda (r=.408, p<0.01) ve Olgegin toplam puani arasinda

(r=.639, p<0.01) pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu anlagilmaktadir.

Akademik zevk benligi ile kimya benligi arasinda (r=.384, p<0.01),
matematik benligi arasinda (r=.295, p<0.01), akademik benlik arasinda (r=.344,
p<0.01), yaraticilik benligi arasinda (r=.358, p<0.01) ve Olcegin toplam puani
arasinda (r=.654, p<0.01) pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu anlagilmaktadir.

Yaraticilik benligi ile kimya benligi arasinda (r=.234, p<0.01), matematik
benligi arasinda (r=.258, p<0.01), akademik benlik arasinda (r=.408, p<0.01),
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akademik zevk benligi arasinda (r=.358, p<0.01) ve 6lgegin toplam puani arasinda

(r=.583, p<0.01) pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Olgegin toplam puani ile kimya benligi arasinda (r=.748, p<0.01), matematik
benligi arasinda (r=.644, p<0.01), akademik benlik arasinda (r=.639, p<0.01),
akademik zevk benligi arasinda (r=.654, p<0.01) ve yaraticilik benligi arasinda

(r=.583, p<0.01) pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.

3.4.2 ikili Gériismelerin Analizi

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 kimya o6z-benlikleri ile ilgili ikili
goriismeler yapilmistir. Ikili goriisme kayitlar1 yazi metnine gevrilmis ve betimsel
analiz yapilmistir. Ciinkii betimsel analiz, arastirma sorularinin ortaya koydugu
temalara gore ve gorlismede kullanilan boyutlar veya sorular dikkate alinarak
verilerin diizenlenmesine ve sunulmasina izin vermektedir (Yildinm & Simsek,
2013). Arastirmaci tarafindan gelistirilen kimya 6z-benlik goriisme formunun
gecerlik ve giivenirligi iki 6gretmen adayina uygulanarak tespit edilmistir. Goriisme
formunun pilot ¢aligmasi yapildiktan sonra sorular iizerinde gereken diizeltmeler
yapilmis, bir uzman goriisii alinarak goriisme formunun son hali verilmistir. Calisma
verileri sunulurken, 6gretmen adaylari bolimleri ve siniflari belirtilerek kodlanmuistir.
Ornegin, 2.simf Smif egitimi alt dgrencileri “S2A” olarak kodlanmistir. Béliimler
Fen Bilgisi Egitimi “FBE”, Kimya Egitimi “KE”, Fizik Egitimi “FIE”, Simf Egitimi
“SE” ve Biyoloji Egitimi “BE” olarak kodlanmuigtir.
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4, BULGULAR

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin kimya 6z-benliklerini etkileyen faktorler
calismanin nicel kismini olustururken, kimya oz-benlikleri ile ilgili 6gretmen
adaylarinin goriisleri nitel kismini olusturmustur. Bu boliimde, ilk olarak ¢alismanin
nicel analizler sonucunda elde edilen bulgular daha sonra ogrencilerle yapilan

goriismelerin analizleri sonucunda elde edilen nitel bulgulara yer verilmistir.
4.1 Cahsmanin Nicel Analizi ile Tlgili Bulgular

Bu bolimde, 6gretmen adaylarimin ilgili degiskenler agisindan kimya 6z-

benliklerinin nasil degistigine yonelik nicel analiz bulgulari sunulmustur. Bu

baglamda, bulgular alt problemlerin sirasina gére sunulmustur.
4.1.1 Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére kimya 6z-benlik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir iligskinin olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz 6rneklemler igin t testi
yapilmistir. Kimya 6z-benlik dlgeginin toplam puani ile ilgili cinsiyet, sinif ve
boliimlere gore betimsel degerler belirlenmistir. Levene Testi ile toplam puan ig¢in
boliim degiskenine gore (F=.621, p=.647), sif degiskenine gore (F=.982, p=.497)
ve cinsiyet degiskenine gore (F=.009, p=.923) varyans hatalarinin esit oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 4.1: Cinsiyet degiskenine gore Kimya Oz-Benlik Olgegi’nin toplam
puanina ait ortalama ve standart sapmalari.

Cinsiyet N Ortalama Ss. s.d. t P
Kiz 338 134.9201 17.03486 432 384 701
Erkek 96 134.1563 17.71549

Tablo 4.1’de elde edilen degerlere bakildiginda, kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda Kimya Oz-Benlik Olgegi’nden elde edilen toplam puanlari agisindan

anlamli bir farkliik olmadifi (t@32=.384; p>0,05) anlasilmaktadir. Erkek
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Ogrencilerin ortalamast (134.1563) kiz Ogrencilerin ortalamasi (134.9201) ile
karsilagtirildiginda kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin ortalama degerlerinin birbirine

cok yakin oldugu goriilmektedir.
4.1.2 Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin boliimlerine gore kimya 6z-benlik &lgeginin toplam
puanina iliskin istatistiksel verileri ve yapilan ANOVA sonuglart Tablo 4.2°de

verilmisgtir.

Tablo 4.2: Boliimlere gore kimya 6z-benlik 6l¢eginin toplam puanina ait
ortalamalar1 ve standart sapmalari.

Boliim Ort. Ss N
Simf Egitimi 126.8531 15.90817 143
Fen Bilgisi Egitimi 139.7330 15.77601 176
Kimya Egitimi 143.4063 14.68345 32

Toplam puan . .
Fizik Egitimi 141.6667 13.47374 33
Biyoloji Egitimi 129.7000 18.69656 50
Toplam 134.7512 17.16992 434

Tablo 4.2 verilerine gore, boliimlere gore kimya 6z-benlik 6lgeginin toplam
puanmna ait ortalama degerlerine baktigimizda, en yiiksek Kimya Egitiminin
ortalamasinin  143.406, Fizik Egitiminin ortalamasmnin 141.666, Fen Bilgisi
Egitiminin 139.733, Biyoloji Egitiminin 129.700 ve en diisik Smf Egitiminin
ortalamasi1 126.853 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3: Kimya 6z-benlik 6lgeginin boliimlere géore ANOVA sonuglari.

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Toplam Genel 433 127651.124 .
puan Gruplararast 4 18539.207 4634.802 18.223 .000
Gruplarici 429 109111.917 254.340

*p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3’deki sonuglara baktigimizda; o6gretmen adaylarimin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore kimya 6z-benlik 6lgeginden elde edilen toplam puanlar
acisindan anlaml bir farklilik (Fs,433= 18.223; p<0,01) oldugu goriilmektedir. Hangi

boliimler arasinda farklilik olduguna gormek icin Tukey testi yapilmigtir.
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Tablo 4.4: Tukey testi sonuglari.

Bagimh

Degisken Boliim Boliim MeanDif. StdError Sig.
FBE. -12.87981" 1.79547 .000

Sumf Egitimi KE —16.55310i 3.11877 .000
FiE -14.81352 3.07992 .000

BE -2.84685 2.62019 813

S 12.87981" 1.79547 .000

Fen Bilgisi KE -3.67330 3.06484 752
FiE -1.93371 3.02529 .969

BE 10.03295* 2.55576 .001

S 16.55310* 3.11877 .000

Toplam puan Kimya Egitimi FBE 3.67330 3.06484 752
FiE 1.73958 3.95669 .992

BE 13.70625* 3.61039 .002

S 14.81352* 3.07992 .000

Fizik Egitimi FBE 1.93371 3.02529 .969
KE -1.73958 3.95669 992

BE. 11.96667* 3.57688 .008

S 2.84685 2.62019 813

Biyoloji Egitimi FBE -10.03295* 2.55576 .001
KE -13.70625* 3.61039 .002

FiE -11.96667* 3.57688 .008

*p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tukey testi sonuglarina gore (Tablo 4.4), kimya 6z-benlik 6lgeginden elde
edilen toplam puanlar1 ile 6grenim goriilen boliim arasindaki anlamli farkliligin
birgok boliimde oldugu goriilmektedir. Tablo 4.4 boliimler agisindan incelendiginde,
Kimya Oz-Benlik Olgegi’nden elde edilen toplam puanlar agisindan siif egitimi ile
fen bilgisi, kimya egitimi ve fizik egitimi arasinda, fen bilgisi ile siif ve biyoloji
egitimi arasinda, kimya egitimi ile simif egitimi ve biyoloji egitimi arasinda, fizik
egitimi ile sinif ve biyoloji egitimi arasinda, biyoloji egitimi ile fen bilgisi, kimya

egitimi ve fizik egitimi arasinda anlaml farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.4’te yer alan boliim ortalama degerlerine bakildiginda, sinif egitimi
boliimii, diger dort boliimle kiyaslandiginda, bu boliimiin (sinif) sahip olunan grup
ortalama puanlari ile fen egitimi, kimya egitimi ve fizik egitimi boliimlerinin sahip
oldugu grup ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunmaktadir [F 433)=
18.223; p<0,01]. Tukey testi sonuglarina gore, smif egitimi bolimi grup ortalama
puanlart ile biyoloji egitimi bolimii grup ortalama puanlari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir [F 433= 18.223; p>0.05].

Fen bilgisi egitimi boliimii, diger dort boliimle karsilastirildiginda, bu

boliimiin (fen) sahip olunan grup ortalama puanlari ile siif egitimi ve biyoloji

26



egitimi boliimlerinin sahip oldugu grup ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir [F433= 18.223, p<0,01]. Ancak fen bilgisi egitimi boliimii grup
ortalama puanlari ile kimya egitimi ve fizik egitimi bolimii grup ortalama puanlar

arasinda anlamli fark bulunmamaktadir [F 433= 18.223; p>0.05].

Tukey testi sonuglarina gore kimya egitimi bolimi, diger dort bolimle
kiyaslandiginda, bu boliimiin (kimya) sahip olunan grup ortalama puanlari ile simif
egitimi ve biyoloji egitimi boliimlerinin sahip oldugu grup ortalama puanlar1 arasinda
anlamh farklihik bulunmaktadir [Fga433= 18.223; p<0,01]. Fakat kimya egitimi
boliimii grup ortalama puanlar ile fen bilgisi egitimi ve fizik egitimi bolimii grup

ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir [F 433= 18.223; p>0.05].

Tablo 4.4 incelendiginde, fizik egitimi bdliimii, diger dort boliimle
karsilastirilmast yapildiginda, bu boliimiin (fizik) grup ortalama puani ile smf
egitimi ve biyoloji egitimi boliimlerinin grup ortalama puanlari arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir [Faass= 18.223; p<0,01]. Bununla birlikte fizik egitimi
boliimii grup ortalama puanlar ile fen bilgisi ve kimya egitimi boliimlerinin grup
ortalama puanlar1 arasinda anlaml fark bulunmamaktadir [F4433= 18.223; p>0.05].
Son olarak biyoloji egitimi boliimil, diger dort boliimle kiyaslandiginda, bu boliimiin
grup ortalama puani ile fen bilgisi egitimi, kimya egitimi ve fizik egitimi
boliimlerinin grup ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
[Fa.433= 18.223; p<0,01]. Biyoloji egitimi boliimiiniin grup ortalama puani ile simif
egitimi  boliimiinlin  grup  ortalama puani  arasinda  anlamli  farklhilik

bulunmamaktadir[F 433= 18.223; p>0.05].

4.1.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.5: Sinif degiskenine gore kimya 6z-benlik 6l¢eginin toplam puanina
ait ortalamalar1 ve standart sapmalart.

Simif Diizeyi Ortalama Ss N
Lsimf 133.6923 17.29733 52
2.simif 133.0000 16.46370 132
Toplam Puan 3.smf 135.0465 18.18690 129
4.smif 136.8017 16.72404 121
Toplam 134.7512 17.16992 434
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Kimya 06z-benligin smf diizeyleri yoniinden incelendigi Tablo 4.5’e
bakildiginda, biitiin boliimlerin toplaminda 1. Siifta yer alan 52 kisi, 2. Smifta yer
alan 132 kisi, 3. Smifta yer alan 129 kisi ve 4. Simifta yer alana 121 kisi
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama degerlerine bakildiginda ise en yiiksek 4.
Smiflarin 136.8, 3. Smiflarin ortalamalar1 135.04, 1. ve 2. smiflarin ise ortalama
degerleri bakimindan birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda, aradaki ortalama degerler ¢ok farkli olmasa da smif diizeyi arttik¢a

ortalama degerlerin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.6: Sinif degiskenine gére ANOVA sonucu.

Varyans Kareler
Kaynag s.d.  Kareler Toplanm Ortalamasi F p
Toplam Genel 3 127651.124
Puan Gruplararast 430  983.087 327.696 1112 .344
Gruplarici 433 126668.038 294,577

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.6’daki sonucglara baktigimizda; o©gretmen adaylarinin smif
diizeylerine gore Kimya Oz-Benlik 6l¢eginden elde edilen toplam puanlar agisindan
anlamli bir farklilik (F4433)= 1.112; p>0,05) olmadig1 goriilmektedir. Siif diizeyinin

ogretmen adaylarinin kimya 6z-benliklerine bir etkisi olmadigi s6ylenebilir.
4.1.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Orneklem biiyiikliigii goz 6niinde bulundurularak (N=434>50) normallik testi
sonuglarindan Kolmogorov-Smirnov degeri dikkate alinmistir. Kolmogorov-Smirnov
sonuglarina gore ogrencilerin kimya 6z-benlik 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar
puan sonuglar1 normal bir dagilim géstermemektedir (bkz. Tablo 3.5) (Matematik
benligi i¢in p=.000<.05; Kimya benligi i¢in p=.000<.05; akademik benlik
p=.005<.05, akademik zevk benlik i¢in p=.000<.05 ve yaraticilik i¢in p=.000<.05).
Bu nedenle kimya 6z-benlik dlgeginin alt boyutlarinin belirlenen degiskenlere gore
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Ogrencilerin alt boyut puanlarinin cinsiyetlerine
gore anlamh diizeyde farkli olup olmadiginmi belirlemek igin iliskisiz dlgtimler igin
Mann Whitney U-Testi (Mann-Whitney U-Test for Independent Samples) ve sinif
diizeylerine ve boliimlerine gore anlamli diizeyde farkli olup olmadigini1 belirlemek

icin Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
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Tablo 4.7: Alt boyut puanlarinin cinsiyete gore Mann-Whitney U testi

sonugclari.
Alt Boyut Cinsiyet N Sira Ortalamast  Sira Toplanm U p
Ki Benlizi Kiz 338 220.17 74416.50
imya Benligi

Y g Erkek 96 208.11 19978.50 15322500 405
Matematik Kiz 338 216.32 73117.50
Benligi Erkek 96 221.64 21277.50 15826.500 714
Akademik Kiz 338 220.18 S sstes00 402
Benligi Erkek 96 208.05 19972.50 ' '
Akademik zevk Kiz 338 222.19 75100.00 14639.000 "
Benligi Erkek 96 200.99 19295.00 ' '
Yaraticilik Kiz 338 212.57 71848.00 14557 000 123
Benligi Erkek % 234.86 22547.00 > '

Tablo 4.7°de verilen degerleri incelendiginde cinsiyete gore Ogretmen
adaylarinin kimya 6z-benlik 6l¢eginin alt boyut puanlari arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir (Kimya benligi i¢gin U=15322,500; p=.405>.05; Matematik benligi
icin U=15826,500; p=.714>.05; akademik benlik i¢in U=15316,500; p=.402>.05,
akademik zevk benligi i¢in U=14639,000; p=.142>.05 ve yaraticilik benligi i¢in
U=14557,000; p=.123>.05). Bu sonuglara gore kiz ve erkek ogrenciler arasinda alt
boyutlar acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 ve cinsiyetin benliklere etkisinin
olmadig1 ortaya cikmaktadir. Sira ortalamalar1 kiyaslandiginda, kiz &grencilerin
kimya benligi, akademik benlik, akademik zevk benligi agisindan erkeklere gore
daha yiiksek puanlara sahip iken erkeklerin matematik benligi ve yaraticilik benlik

puanlarinin kizlara goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin alt boyut puanlarmin boliimlerine gore anlamli diizeyde farkli
olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.8: Alt boyut puanlarinin béliime gore Kruskal Wallis testi sonuglari.

Anlamh

Boliim N Sira Ortalamasi sd X2
Fark

©

29



Tablo 4.8 (devamu).

SE 143 138.45 SEFBE
FBE 176 266.36 SE-KE
: 32 343.30 SE-FIE
E!cfﬁlgi KE 4 118436 000  SE-BE
FE 33 220.08 FBE-KE
FBE-BE
BE 50 189.41 BE-BE
SE 143 203.40 SE-FBE
FBE 176 231.02 SE-FiE
: KE 32 212.47 SE-BE
g”;fﬁgf“k FE 33 308.88 4 34666 000 FBE-FIE
FBE-BE
BE 50 153.16 KE-BE
FIE-BE
SE 143 191.17
. FBE 176 230.59
g:ﬁﬂg?'k KE 32 228.02 4 9779 044 SSEE'_FBBEE
FE 33 221.27
BE 50 237.50
SE 143 180.25
Akademik FBE 176 240.15 SE-FBE
Zevk KE 32 236.47 4 23087 oo SEBE
Benligi FE 33 258.44 SE-FIE
BE 50 205.13
SE 143 195.15
FBE 176 225.76
KE 32 234.69 4 23087 045  SEFBE
Yaraticilik FE 33 259 59 SE-FIE
BE 50 213.57

Kruskal-Wallis testine gore yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde (Tablo
4.8), bolime gore Ogrencilerin tim alt boyut puanlari i¢in anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir (Kimya benligi igin X2(4): 118,436; p=.000<.05; Matematik
benligi icin X2(4): 34,666; p=.000<.05; akademik benlik igin X2(4): 9,779;
p=.044<.05; akademik zevk benligi i¢in X2(4): 23,287; p=.000<.05 ve yaraticilik igin
X2(4)= 23,287; p=.045<.05). Bu sonuglara gore Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
boliimlerin alt boyutlarda yer alan benlikler iizerinde etkisinin oldugu ortaya

cikmaktadir.

Hangi boliimler arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar
sonucunda, alt boyutlara gore bazi boliimler arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Kimya benligi alt boyutunda, Sinif Egitimi-Fen Bilgisi Egitimi, Sinif
Egitimi-Kimya Egitimi, Sinif Egitimi-Fizik Egitimi, Smif Egitimi-Biyoloji Egitimi,
Fen Bilgisi Egitimi-Kimya Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi-Biyoloji Egitimi ve Kimya
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Egitimi-Biyoloji Egitimi 6gretmen adaylari arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
ortaya ¢cikmigtir. Matematik benligi alt boyutunda, Sinif Egitimi-Fen Bilgisi Egitimi,
Sinif Egitimi-Fizik Egitimi, Sinif Egitimi-Biyoloji Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi-Fizik
Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi-Biyoloji Egitimi, Kimya Egitimi-Biyoloji Egitimi ve
Fizik Egitimi-Biyoloji Egitimi ogrencileri arasinda anlamli diizeyde farklilik
belirlenmistir. Akademik benlik alt boyutunda, Sinif Egitimi-Fen Bilgisi Egitimi ile
Sinif Egitimi-Biyoloji Egitimi dgrencileri arasinda ve akademik zevk alt boyutunda
Sinif egitimi-Fen Bilgisi Egitimi, Sinif Egitimi-Kimya Egitimi, Smif Egitimi-Fizik
Egitimi 6grencileri arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Yaraticilik alt
boyutu ile ilgili olarak sadece Sinif Egitimi-Fen Bilgisi Egitimi ile Sinif Egitimi-

Fizik Egitimi 6grencileri arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.

Sira ortalamalar1 kiyaslandiginda, kimya benligi agisindan Kimya Egitimi
ogrencilerinin en yiiksek, Sinif Egitimi 6grencilerinin en diisiik puana sahip olduklari
ve matematik benligi agisindan Fizik Egitimi 6grencilerinin en yiiksek, Biyoloji
Egitimi Ogrencilerinin en diisiik puanlara sahip olduklar1 goériilmektedir. Akademik
zevk ve yaraticilik alt boyutlarinda Fizik Egitimi 6grencilerinin en yiiksek, Sinif
Egitimi Ogrencilerinin en digiik puana sahip iken, akademik benlik boyutunda
Biyoloji Egitimi &grencilerinin puanlarinin en yiiksek, Siif Egitimi 6grencilerinin
puanlarinin en diisiik oldugu ortaya cikmistir. Boliimler acisindan Simif Egitimi
ogrencilerinin puanlart kimya benligi, akademik benlik, akademik zevk benligi ve
yaraticilik seklinde 4 boyutta en diisiik olurken, fizik egitimi Ogrencilerinin
puanlarinin matematik benligi, akademik zevk benligi ve yaraticilik olmak iizere 3

alt boyutta en yiiksek oldugu gortilmektedir.
4.1.6 Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin kimya &z-benlik olgeginden almman alt boyut
puanlarinin sinif diizeylerine gore anlamh diizeyde farkli olup olmadigini belirlemek

icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9: Kimya 6z-benlik 6l¢egi alt boyut puanlarinin sinif diizeyine gore
Kruskal Wallis testi sonuglari.

Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi sd X2 p
L.simf 52 220.87

Kimya 2.simf 132 200.12 3

Benligi 3 simif 129 225 10 3.731 292
4.simf 121 226.81
L.simf 52 232.39

Matematik ~ 2.simf 132 198.75 3

Benligi 3 simif 129 218,84 4.937 176
4.smf 121 230.13
1.sinif 52 201.95

Akademik ~ 2.smuf 132 218.70 3

Benlik 3 simif 129 21624 1.176 .759
4.smif 121 224.22
1.sinif 52 187.33

Akademik 5 o o.p 132 299 25

Zevk 3 6.797 079

Benligi 3.smif 129 207.28
4.simf 121 236.18
1.sinif 52 199.13

Yaraticilik 2-simf 132 216.86 3 1.859 602
3.simf 129 216.50
4.simf 121 227.15

Kruskal-Wallis testine gore yapilan analiz sonuglari incelendiginde, sinif
diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin tiim alt boyut puanlart i¢in anlamli bir
farkliligin olmadigi goriilmektedir (Kimya benligi igin X2(3): 3.731; p=.292>.05;
Matematik benligi iin X%3)= 4.937; p=.176>.05; akademik benlik i¢in X?z= 1,176;
p=.759>.05; akademik zevk benligi i¢in X2(3): 6,797; p=.079>.05 ve yaraticilik i¢in
X2(3): 1,859; p=.602>.05). Bu sonuglara gore Ogrencilerin sinif diizeylerinin alt

boyutlarda yer alan benlikler iizerinde etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
4.2 Cahsmanin Nitel Analizi ile Tlgili Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6gretmen adaylarimin kimya 6z-benlikleri ile
ilgili yapilan ikili gériismeler sonucunda elde edilen nitel bulgular verilmistir. Ikili
goriismeler goriisme formunda yer alan sorulara gore analiz edilmistir. Ikili
goriigmede ilk olarak 6gretmen adaylarinin kimya benligi alt boyutuna yonelik olarak

‘Kimya dersini seviyor musun? Aciklar misiniz.’, ‘Kimya dersinde 6grendigin
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bilgileri kullantyor musunuz? Agciklar misiniz.’, ‘Kimya konularini tartisirken
kendine (bilgine) giivenir misin? Aciklar misiniz.” ve ‘Kimya konularin1 kolaylikla

anlayabiliyor musun? Agiklar misimiz’ seklinde dort soru sorulmustur. Béliimler ve

sinif diizeyleri kodlar halinde Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10: Kimya benlik boyutuna ait gériisme analizleri.

Tema  Kategori Kod Ornek ifade Katihmel
(Nedeni)
Ciinkii baska yerde ulasamayacagim,  S2U, FBIA,
anlamlandiramayacagim  bilgileri smf KE2A, KE2U,
Zevkli olmast  ortaminda &grenmek bazen uygulamak FIE2A,
zevkli. FIE2U,
BE2A, KE2A
Ciinkii  hayatimiza dair bircok seyi )
Hayatla gordigiimiizii  disiiniiyorum.  Giinlik FBI1U,
iligkili olmas1  yasama dair seyler var konularda 6rnegin FIE2A, BE2U
Fizik gibi.
Ogretmeni  Evet seviyorum. Liseden 6gretmenim .
- . FIE2A
sevmesi sayesinde derse 1sinmigtim.
Sayisal
icerikli _Saylsa.l olmasindan dolay1 daha ¢ok KE2A, KE2U
ilgileniyorum.
olmasi
Derslerimin arasinda bana en uygun ders
Aragtirmaya e - o
Evet T olarak goriiyorum ve eglenceli bir o kadar
yonelik bir o e KE2A
Jers olmast da arastirmaya, okumaya yonelik bir ders
Kimvavi oldugu igin.
yay Sonugta bilmedigim bir konuyu
sevme o . T .
O0greniyorum ve higbir zaman bu bilgi
Kendine katki  benim ne isime yarar diye diisiinmedim. soU
sagladigricin ~ Yeni bir bilgi 6grenmek hayat goriistimil
degistiriyor, genisletiyor diye
diistinliyorum.
Laboratuyar Ozellikle s6z konusu deney yapmaksa bu R
destekli o e FIE2U
ilgi daha da artryor benim igin.
olmast
Omegin Analitik Kimya’yr Anorganik
Ogretiminiyi Kimya’dan  daha  ¢ok  seviyorum. ..
By . . KE2U
olmast Ogretmenimin ¢ok iyi ders anlatmasindan
dolay1 ilgimi ¢ekti.
Konudan konuya degisiyor. Sevdigim bir
Kismen KonRya gore konuysa}w dferse severek ' giderim, BE2U
degismesi sevmedigim bir konuysa derse istemeyerek
giderim.
Hayir Ilgi ¢ekici Cok. sevmiyorum. Ciinkii genelde kimya $2A
olmamasi dersine pek bir ilgim yok.
- Illa ki cogu yerde kullantyoruz ama aklima
Giinliik Lo
gelenler buzun erimesi, suyun donmasi S2-A,
yasamda -
Kimya gibi.
bilgisini Evet Temizlik Laboratuvar dersinde asit damladiginda
kullanma malzemelerini Ta}sﬂ ' miidahale etmer'n gerektlglql BE2A. KE2A,
kullaniminda  6grendim ve basima ufak bir kaza gelmisti. - -
ot FB1U, BE2U
ve ayurt Bol suyla yikayarak ¢oziilmiistii.
etmede
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Tablo 4.10 (devamu).

Diger derslere Fizik wve Kimya derslerinin  ortak FiE20,
konularinda sik¢a kullantyorum. Kovalent . -
transfer bag, Iyonik Bag, Van Der Waals baglari FIE2A, BE2U,
etmede gibgi’ 4 & £ KE2U
Konudan konuya farklilik gésterir. Ornegin
Konuva odre mol kavrami ya da daha farkli bir konuyu )
Kismen uya gol kullanamayabilirim. Fakat tuzu sudan S2-U
degismesi . .
ayirirken buharlastirma yontemini
kullandigim zamanlar oldu.
Yeterli Bu konuda bilgimin olduguna inantyorum. FB1U,
bilgiye sahip FIE2A,
Evet olmasi FIE2U
Sayisal Sayisal konularda daha ¢ok kendime
igerikli giivenirim. Ornegin mol kavraminda. KE2U
olmasi
}.(|r.n¥a Konuya gore Konudan konuyg degisir. Periyodik C.et\./elz BE2A, BE2U,
bilgisine ~ Kismen dosi . Hayatimizda Kimya daha fazla ilgimi
. egismesi . . . . KE2A
giivenme ¢ekiyor. Gegmisten gelen bir temelim var.
Ogretimin Kimyam iyi degil. Ciinkii lisedeki hocam S2A
yetersiz pek de bir sey katmadi ve hep diisiik not
olmasi verirdi.
Hayir - - . ——
Yeterli Fazla giivenmem. Yeterince bilgimin
bilgisinin olmadigin diisiiniiyorum. S2U, FB1A
olmamasi
Yeterli Bilgimin olmasindan dolay1
bilgiye sahip  anlayabiliyorum. FB1U
olmasi
Evet Eglenceli Evet bence genel anlamda eglenceli FIE2U
olmasi konulari var.
. Anlayabiliyorum. Giinlikk, aylik tekrarlar
Pekistirmeye ..
- yaparak daha kolay anlamama yardimct KE2U
bagli olmasi
oluyor.
Bazi konulart anliyorum anlayamadigim
Kismen Konuya gére  konular1 6grenebilmem ¢ok zor oluyor. BE2A, BE2U,
Kimyay1 degismesi Cinkii zorlandigim seyleri ¢alismayr FIE2A, KE2A
anlama sevmem, dgrenemeyecegimi diislinliriim.
Cok fazla Cok da sayilmaz ¢iinkii ¢ok fazla formiil
formiil igeriyor. S2A
igermesi
Anlayabildigimi  diisinmiiyorum. Daha
oo dogrusu anlayabildigimden emin olmak
Hayir Ozgiiven o . -
PTI istiyorum. Arkadaglarim ayni konuya bir S2U
yetersizligi -
saat calisirken ben en az li¢ saat calisma
geregi duyuyorum.
Konularin zor  Bazi konular zor geliyor. FB1A

gelmesi

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, ‘Kimya dersini seviyor musun? Agiklar

misiniz?’ sorusuna verilen yanitlar “Kimya’y1 sevme” baslig altinda toplanmustir.

Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yanitlar incelendiginde, 8 kisi evet

yanitini, 1 kisi kismen yanitin1 ve 1 kisi de hayir yanitin1 vermistir. ‘Kimya dersini

seviyor musun? Agciklar misiniz?’ sorusuna evet yanitin1 veren 6gretmen adaylarinin
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cevaplar1 “Zevkli olmas1”, “Hayatla iliskili olmas1”, “Ogretmeni sevmesi”, “Sayisal
icerikli olmas1”, “Arastirmaya yonelik bir ders olmas1”, “Kendine katki sagladigi
i¢in”, “Laboratuvar destekli olmas1” ve “Ogretimin iyi olmas1” seklinde sekiz grup
altinda kodlanmistir. Evet yanitin1 veren 6gretmen adaylarindan “Zevkli olmas1”
seklinde goriisiinii aciklayan kisiler S2U, FB1A, KE2A, KE2U, FIE2A, FIE2U,
BE2A ve KE2A, “Hayatla iliskili olmas1” seklinde yanitim veren FB1U, FIE2A ve
BE2U, “Ogretmeni sevmesi” yanitin1 veren FIE2A, “Sayisal icerikli olmas1” yanitini
veren KE2A, KE2U, “Arastirmaya yonelik bir ders olmas1” seklinde yanitin1 veren
KE2A, “Kendine katki sagladig1 icin” yanmitmi veren S2U, “Laboratuvar destekli
olmas1” yanitin1 veren dgretmen adayr FIE2U ve “Ogretimin iyi olmas1” yanitin
veren dgretmen adayr ise KE2U diir. Kismen yamtim veren dgretmen adaylarmin
cevaplar1 “Konuya goére degismesi” seklinde olup, bu yaniti veren 6gretmen aday1
BE2U diir. Hayir yanitim veren dgretmen adaylarmin cevaplar ise * ilgi gekici
olmamas1” seklinde kodlanmis olup, bu yaniti S2A Ggretmen adayr tarafindan

belirtilmistir.

Ikili goriismeler sonucunda goriisme formunda yer alan kimya benligi alt
boyutuna ait ‘Kimya dersini seviyor musun? Aciklar mismiz?’  sorusuyla ilgili
verilen evet yanitlarinda ‘Arastirmaya yonelik bir ders olmasi’ seklinde agiklanan

ornek ifade asagidaki gibidir:

“Derslerimin arasinda bana en uygun ders olarak goriiyorum ve eglenceli bir o
kadar da arastirmaya okumaya yonelik bir ders oldugu igin ilgimi g¢ekiyor.”

(KE2A)

‘Kimya dersinde ogrendigin bilgileri kullaniyor musunuz? Ornek verir
misin?’, sorusuna verilen yanitlar “Kimya bilgisini kullanma” bashg: altinda
toplanmistir. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yanitlar incelendiginde, 8
kisi evet yanitini, 1 kisi kismen yanitin1 ve 1 kisi de hayir cevabini vermistir. Evet
yanitin1 veren Ogretmen adaylarimin cevaplarnt “Glinliik yasamda”, “Temizlik
malzemelerini kullaniminda ve ayirt etme de” ve “Diger derslere transfer etme de”
seklinde ili¢ grup altinda kodlanmistir. Evet yanitin1 veren 6gretmen adaylarindan
“Guinlik yasamda” seklinde yanit veren Ogretmen adayr S2A, “Temizlik
malzemelerini kullaniminda ve ayirt etme de” cevabii veren dgretmen adaylar

BE2A, KE2A, FB1U, BE2U, “Diger derslere transfer etme de” cevabimi veren
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FIE2U, FIE2A, BE2U ve KE2U’diir. Kismen yanitini veren dgretmen adaylarmin
cevaplart “Konuya gore degismesi” seklinde kodlanmis olup, bu yamt1 S2U

O0gretmen aday1 tarafindan verilmistir. Bu soruya hayir yanitin1 veren 68retmen aday1

ise FB1A dir.

‘Kimya konularint tartisirken kendine (bilgine) giivenir misin?’ sorusuna
verilen yanitlar “Kimya bilgisine giivenme” baslig1 altinda toplanmustir. Ogretmen
adaylar1 bu soruya, 4 kisi evet yanitini, 3 kisi kismen yanmitim ve 3 kisi de hayir
yanitin1 vermistir. Evet yanitini veren 6gretmen adaylarinin cevaplari “Yeterli bilgiye
sahip olmas1” ve “Sayisal icerikli olmasi” seklinde iki grup altinda kodlanmustir.
Evet yanitin1 veren 6gretmen adaylarindan “Yeterli bilgiye sahip olmas1” yanitini
verenler FB1U, FIE2A, FIE2U ve “Sayisal igerikli olmas1” yanitini veren dgretmen
aday1 ise KE2U diir. Kismen yanitin1 veren dgretmen adaylarinin cevaplar1 “Konuya
gore degismesi” seklinde kodlanmis olup, bu yanit1 veren 6gretmen adaylar1 BE2A,
BE2U, KE2A seklindedir. Hayir yanitim1 veren dgretmen adaylarinin cevaplari ise
“Ogretimin yetersiz olmas1” ve “Yeterli bilgisinin olmamasi” seklinde iki grup
altinda kodlanmustir. “Ogretimin yetersiz olmas1” yamitiz1 veren dgretmen aday1
S2A, “Yeterli bilgisinin olmamas1” yanitin1 veren dgretmen adaylari ise S2U, FB1A

seklindedir.

Ogretmen adaylarmin ‘Kimya konularini kolaylikla anlayabiliyor musun?’
sorusuna verdikleri yanitlar “Kimya’yr anlama” baghgi altinda toplanmistir. Bu
soruya Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlar incelendiginde, 3 kisi evet yanitini, 4
kisi hayir yanitin1 ve 3 kisi de hayir yanitin1 vermistir. Evet yanitin1 veren 6gretmen
adaylarinin cevaplar1 “Yeterli bilgiye sahip olmasi”, “Eglenceli olmasi” ve
“Pekistirmeye bagli olmasi” seklinde ii¢ grup altinda toplanmustir. Evet yanitini
veren Ogretmen adaylarindan “Yeterli bilgiye sahip olmasi” seklinde agiklayan
FB1U, “Eglenceli olmasi” seklinde yanitin1 veren FIE2U ve “Pekistirmeye bagl
olmas1” yanitim veren 6gretmen adayr KE2U diir. Kismen yanitin1 veren 6gretmen
adaylarinin cevaplar1 “Konuya gore degismesi” seklinde kodlanmis olup, bu yaniti
veren dgretmen adaylart BE2A, BE2U, FIE2A, KE2-A seklindedir. Hayir yanitini
veren dgretmen adaylarmin cevaplari ise “Cok fazla formiil icermesi”, “Ozgiiven
yetersizligi” ve “Konularin zor gelmesi” seklinde {i¢ grup altinda kodlanmistir. “Cok

fazla formiil icermesi” yanitin1 veren 6gretmen adayr S2A, “Ozgiiven yetersizligi”
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yamtmi veren dgretmen adayr S2U ve “Konularin zor gelmesi” yanitimi veren

Ogretmen adayi ise FB1A seklindedir.

Tablo 4.11: Matematik benlik boyutuna ait goériisme analizleri.

Tema Kategori  Kod (Nedeni) Ornek ifade Katihma
FB1A,
FIE2U,
Eglenceli Matematik dersini seviyorum. Matematik FB1U,
olmas1 islemlerini yapmak eglenceli geliyor. BE2U,
S20,
KE2U
- — o _
Evet Evet sgv’erlm. Bolumumup . 4)80 1 FIE2A,
- . Matematik’ten olusuyor. Benim i¢in en
Onemli olmas1 .. . . KE2A,
onemli sey. Hayatimizin her yerinde .
X S2U
Matematik var sonucta.
Cok seviyorum. Liseye kadar Matematik
Ders - - ) -
Matematigi - dersini sevmiyordum. Lisede bir -
O0gretmenini . . KE2U
sevme - Matematik hocasiyla tanistim. Benimle
sevmesi [ . .
cok ilgilendi ve ¢ok sevdim.
Bazi yerlerini gercekten seviyorum ama
Sayisal icerikli  fazla formiil ve islem gerektiren kisimlar S2A
olmasi zihnimi yoruyor.
Kismen Bazilar konular ilgimi ¢ekiyor bazilar1 da
Konuya gore olduk¢a sikict ve gereksiz geliyor. $2A
degismesi Sadece giinliik hayatta kullandiklarimizi
islesek daha giizel olabilirdi.
Ogretimin Sevmiyorum. Genellikle yapamadigim
Hayir yetersiz i¢in. Lise 6gretmenlerimin bunda etkisi BE2A
olmast oldugunu diislinliyorum.
Gnliik Kullaniyorum. Markete gittigimizde 824, 52U,
hayatta aligveris yaparken kullaniyorum FBIU,
kullanim SVerls yap uHanty : KE2U
Tabi ki de kullantyorum. Tiirev, Integral Fé];i\A,
. Evet konularini Fizik dersinde kullaniyorum. R
Matematik e . FIE2U,
P . En basiti islem yapmak ya da diger
bilgisini Tum derslerde KE2A,
derslerde bazi konularda kargimiza -
kullanma . .. . ; . KE2U,
c¢ikabiliyor. Fizik, Kimya, Biyoloji,
Cografya da bile kullaniliyor FBLA,
graty yor BE2U
Gtinliik - .
kullanim ? ¢ me y yor.
FB1A,
KE2A,
Yeterli bilgiye . AL KE2U
Evet sahip olma Giiveniyorum. Konulara hakimim. FB1U
. FIE2U
Matematik FIE2A
bilgisine Konuya gore degisir. Soru zor gelirse
glivenme Kismen Konuya gore a arr}lla agca”lml gdsﬁ 'ﬁnﬁrﬁm Heg ecan s20,
degismesi yapamayacag A : Y BE2U
yapar, 0 soruyu asla ¢cozemem.
Aslinda kafa yorsam yapabilirim gibi
Hayir Isteksizlik ancak ¢ok da hevesli degilim. Bu S2A

ylizden ¢ok giivendigim s0ylenemez.
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Tablo 4.11 (devamu).

Yetersiz Hayir. Genelde problemler ¢ok zorluyor.
bilgiye sahip Zorlandigim igin ¢ok calismiyorum, bu BE2A
olma yiizden giivenmiyorum.
Kendine géore ~ Anlarim. Genellikle sorulari dikkatli ;
o N . . FIE2A,
Evet 0z diizenleme  okurum ve anlayacagim sekilde problemi -
. o KE2U
yapma kisa bir sekle getiririm.
S Evet anlayabiliyorum. Integral, Tiirev,
sYailtfrl(;l?r:?Iye Koklii  sayilar, Usli sayilar  gibi FIE2U
P Matematik’te tiim konulara hakimim.
Konuya gore Baz1 yerlerini anlayip severken, bazi 824, S-~2U’
.. Kismen . > . I FB1U,
Matematigi degismesi yerleri farkl bir dilmis gibi geliyor. KE2A
anlama Disik
s Cok kolay degil. Ornegin Limit, Tiirev,
akademik : o .
benlik Integral konulart kolay grenemiyorum. FB1A,
ik Ik seferde anlasam da bir siire gectikten BE2A
Hayir (matemati sonra kafam karistyor ve yapamiyorum
YT benligi) '
Ogrenmenin oA
caba Ben ¢alismadan yapamam, imkansiz. BE2(]

. . Ustiinde biraz kafa yormam lazim
gerektirmesi

Tablo 4.11 de ikili gériisme formunda yer alan Matematik Benlik boyutuna
ait ‘Matematik dersini seviyor musun? Aciklar misiniz?’, ‘Matematik dersinde
ogrendigin bilgileri kullaniyor musunuz? Ornek verir misiniz?> , ‘Matematik
konulari/problemleri ilgini ¢ekiyor mu? Nedenini agiklaymiz.’, ‘Matematik dersinde
kendine giiveniyor musun?’ ve ‘Matematik konularini/problemlerini kolaylikla
anlayabiliyor musun?’ olmak iizere bes soruya verilen cevaplar yer almaktadir.
‘Matematik dersini seviyor musun? Aciklar misiniz?’ sorusuna verilen yanitlar
“Matematik’i sevme” bashig altinda toplanmistir. Ogretmen adaylarinin bu soruya
verdikleri yanitlar incelendiginde, 8 kisi evet yanitini, 1 kisi kismen yanitini ve 1
kisi de hayir yanitin1 vermistir. ‘Matematik dersini seviyor musun? Agiklar misiniz?’
sorusuna evet yanitini veren Ogretmen adaylarinin cevaplart “Eglenceli olmasi”,
“Onemli olmasi” ve “Ders Ogretmenini sevmesi” seklinde ii¢ grup altinda
kodlanmugtir. Evet yanitini veren 6gretmen adaylarindan “Eglenceli olmas1” seklinde
yanit veren dgretmen adaylart FB1A, FIE2U, FB1U, BE2U, S2U ve KE2U, “Onemli
olmas1” yanitin1 veren FIE2A, KE2A ve S2U iken “Ders dgretmenini sevmesi”
yamitini veren Ogretmen adayr KE2U’diir. Kismen yamitini veren oOgretmen
adaylarimin cevaplar1 “Sayisal igerikli olmas1” seklinde kodlanmis olup, bu yaniti
veren 0gretmen aday1 S2A’dir. Ayni sekilde “Konuya gore degismesi” seklinde yanit

veren 0gretmen adayr S2A’dir. Hayir yanitini veren 6gretmen adaylarinin cevaplari
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ise “Ogretimin yetersiz olmas1” seklinde kodlanmis olup, bu yanit1 veren 6gretmen

aday1 BE2A’ dur.

Ikili goriismeler sonucunda goriisme formunda yer alan Matematik boyutuna
ait ‘Matematik dersini seviyor musun? A¢iklar misiniz?’ sorusuyla ilgili verilen evet
yanitlarinda ‘Ders Ogretmenini sevmesi’ seklinde agiklanan Ornek ifade asagidaki

gibidir:

“Cok seviyorum. Liseye kadar Matematik dersini sevmiyordum. Lisede bir

Matematik hocastyla tamistim. Benimle ¢ok ilgilendi ve ¢ok sevdim.” (KE2U)

‘Matematik dersinde égrendigin bilgileri kullaniyor musunuz? Ornek verir
misiniz?’ sorusuna verilen yanitlar “Matematik bilgisini kullanma” baslig1 altinda
toplanmustir. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yanitlar incelendiginde, 9
kisi evet yamitini, 1 kisi de kismen yanitim1 vermistir. ‘Matematik dersinde
ogrendigin bilgileri kullaniyor musunuz? Ornek verir misiniz?’ sorusuna evet
yanitin1 veren ogretmen adaylarinin cevaplart “Giinliik hayatta kullanim” ve “Tiim
derslerde kullanim™ seklinde iki grup altinda kodlanmigtir. Evet yanitini veren
ogretmen adaylarmdan “Giinliik hayatta kullanim” yamtim verenler S2A, S2U,
FB1U, KE2U, “Tiim derslerde kullanim” yanitin1 verenler ise FIE2A, FIE2U, KE2A,
S2A, KE2U, FBIA ve BE2U diir. Kismen yanitini veren dgretmen adaylarinin
cevaplart “Gilinlik hayatta kullanim” seklinde kodlanmis olup, bu yaniti veren

O0gretmen aday1 ise BE2A’dur.

‘Matematik dersinde kendine giiveniyor musun?’ sorusuna verilen yanitlar
“Matematik bilgisine giivenme” bashig1 altinda toplanmistir. Ogretmen adaylar1 bu
soruya, 6 kisi evet yamitini, 2 kisi kismen yanitim1 ve 2 kisi de hayir yanitini
vermistir. Ogretmen adaylarnin verdikleri cevaplart incelendiginde, evet yanitini
verenler “Yeterli bilgiye sahip olma” seklinde kodlanmustir. Evet yanitini veren
ogretmen adaylarindan “Yeterli bilgiye sahip olma” yanitin1 verenler FB1A, KE2A,
KE2U, FB1U, FIE2A ve FIE2U’diir. Kismen yanitin1 veren dgretmen adaylarmin
cevaplart “Konuya gore degismesi” seklinde kodlanmis olup, bu yaniti veren
ogretmen adaylari S2U, BE2U’diir. Hayrr yamitimi veren &gretmen adaylarmin

cevaplari ise “Isteksizlik” ve “Yetersiz bilgiye sahip olma” seklinde kodlanmistir.
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Hayir yaniti veren dgretmen adaylarindan “Isteksizlik” seklinde yanit veren S2A,

“Yetersiz bilgiye sahip olma” seklinde yanit veren ise BE2A’dur.

‘Matematik konularini/problemlerini  kolaylikla anlayabiliyor musun?’
sorusuna verilen yanitlar “Matematik’i anlama” bashig altinda toplanmustir.
Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yanitlar incelendiginde, 3 kisi evet
yanitini, 4 kisi kismen yanitim ve 3 kisi de hayir yanitin1 vermistir. Ogretmen
adaylarindan bu soruya evet yamitini verenlerin cevaplart “Kendine gore 06z
diizenleme yapma” ve “Yeterli bilgiye sahip olma” seklinde iki grup altinda
kodlanmis olup, “Kendine gore 6z diizenleme yapma” yanitint vermis olan 6gretmen
adaylar1 FIE2A, KE2U iken, “Yeterli bilgiye sahip olma” yanitin1 veren 6gretmen
aday1 ise FIE2U diir. Kismen yanitin1 verenlerin cevaplari “Konuya gore degismesi”
seklinde kodlanmis olup, S2A, S2U, FB1U, KE2A 6gretmen adaylari tarafindan
yanitlart verilmistir. Hayir yanitin1 verenlerin cevaplari ise “Diisiik akademik
benlik(matematik  benligi)” ve “Ogrenmenin ¢aba gerektirmesi” seklinde
kodlanmistir. “Diislik akademik benlik (matematik benligi)” seklinde cevap veren
ogretmen adaylart FB1A, BE2A ve “Ogrenmenin ¢aba gerektirmesi” seklinde yanit

veren dgretmen adayi ise BE2U diir.

Tablo 4.12: Akademik benlik ve akademik zevk boyutlarina ait goériisme

analizleri.
Tema Kategori  Kod (Nedeni) Ornek ifade Katihmcl
Evet basariliyimdir. Caliskan bir FB1A,
Evet geirlsilz{;l;;ml ogrenciyimdir. Genellikle derslerime S20,
£ devam ederim ve ilgiliyim. FIE2A
. . Derslerde basariliyim ama ¢ok
Ogrenmenin
calisrsam. Her konuyu hemen S2A,
caba . Lot
. . . algilayamiyorum. Konunun {izerinde FIE2U
Akademik gerektirmesi
derslerde calismam gerek.
Kismen Genel  olarak  ortalama  bir -
basarili olma S ey . N FBI1U,
Derslerin ilgi Ogrenciyim. Bazi seyleri iyi yapip BE2A
cekici bazilarim1  yapamadigimdan. Bazi KE? A’
olmamast konul-ara ilgim yok, baz1 konular1 da KE20
sevmiyorum.
Ogrenmenin Genel olarak basarili  oldugumu )
Hayir caba disiinmilyorum. Calismadan BE2U
gerektirmesi yapamam.
Ogrenmenin o . .
Akademik Evet caba O.g“rev:my(')r.um. Cilinkii ¢alisilinca tabi S2A
- . . ki 6grenilir.
dersleri kolay gerektirmesi

Ogrenme
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Tablo 4.12 (devamu).

Pekistirmeye Evet. Cilinkii ders sonunda tekrar -
- FB1U
bagli olmasi yapiyorum.
S20,
Ders igerigine Derse gore degisir. Fen ve yabanci KE2A,
gore degismesi  dil kolay 6grendiklerimden. KE2U,
Kismen BE2A
. Konuyu tekrar edersem ve {izerinde
Pekistirmeye e e S R
< diistiniir anlayabilirsem FIE2U
bagli olmasi < .
Ogrenebiliyorum.
- Haywr.  Sozel  dersler  ilgimi
Diisiik el s .

. cekmedigi icin. Sayisallarda ise zor FB1A,
akademik - - ;
benlik ?{dugu ‘ i¢in kolaylikla FIE2A

6grenemiyorum.
H
ayi ) Hayir  distinmiyorum.  Hocaya
Ogretimin bagli. Hoca bazen kotii anlatir. -
. . BE2U
yetersiz olmast  Ondan sonra derse Onyargili
giderim.
KE2U,
Sayisal Sayisal derslerde basarili oldugumu, FB1U,
alana Sayisal zekaya  genellikle galisirken zevk aldigimi KE2A,
yonelik sahip olmasi ve yeterli bilgiye sahip oldugumu FIE2A,
derslerde diistinityorum. FB1A,
FIE2U
. .. Cinkii Tirkge ve Yabanci Dil
'glg?glg?;lek iloa f]eal Sizel zekava konularinda diisiinmek, kafa yormak )
bilgine yonelik sahip olma}sll hosuma gidiyor. Bu yiizden yeterli =~ S2A, S2U
N bilgiye sahip oldugumu, basarili
glivenme derslerde 2 e
oldugumu diisiiniiyorum.
Sosyal Bilimlerde gezmeyi sevdigim
Her ki icin tarihi yerler daha fazla aklimda
alana Gorsel zekanin ~ kaliyor. Fen de insan ve bitki ile BE2A,
yonelik giiclii olmast ilgili konular ilgimi ¢ektigi i¢in daha BE2U
derslerde fazla akilda kaliyor ve bu yiizden
6grendigim seyi ¢abuk unutmam.
Sayisal Sayisal icerikli Sayisal olmasindan dolay1 daha FBI1U,
alana olmasi eglenceli geliyor. FIE2A,
yonelik S2A,
derslerde FB1A,
: KE2U
Akademik - =
dersleri Sozel Ilgi ¢ekici Tirkge de anlatim bozuklugu ve S2U
calismaktan alana olmasi climlenin Ogelerini kolaylikla
hoglanma yonelik kavrayabilirim. Sosyal bilimlerde
derslerde mesela tarihi g¢alismak hosuma
gidiyor, konular  derinlestik¢e
altindan bagka seyler ¢ikmasi ilgimi
cekiyor.
Her iki Kolay Daha kolay anlayip yapabildigim FIE2U,
alana anlayabilmesi i¢in ¢alismaktan hoglanirim. BE2A,
yonelik BE2U,
derslerde KE2A
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Tablo 4.12 de ikili goriisme formunda yer alan Akademik Benlik boyutuna ait
‘Derslerde (Tiirkge, Fen, Matematik, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil) genel olarak
basarili oldugunu diisiiniiyor musun? Nedenini agiklaymiz.’, ‘Derslerdeki (Tiirkge,
Fen, Matematik, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil) konular1 kolaylikla 6grendigini
diisiiniiyor musun? Nedenini agiklaymiz.” ve ‘Derslerde (Tiirkge, Fen, Matematik,
Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil) genel olarak kendine giivenir misin? En ¢ok hangi
derslerde kendine giivenirsin?’ olmak {iizere i soruya verilen cevaplar yer
almaktadir. ‘Derslerde (Tiirk¢e, Fen, Matematik, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil)
genel olarak basarili oldugunu diigiiniiyor musun? Nedenini agiklayiniz.” sorusuna
verilen yanitlar “Akademik derslerde basarili olma” bashigi altinda toplanmistir.
Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yanitlar incelendiginde, 3 kisi evet
yanitini, 6 kisi kismen yanitin1 ve 1 kisi de hayir yamitim1 vermistir. ‘Derslerde
(Tiirkge, Fen, Matematik, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil) genel olarak basarili
oldugunu diislinliyor musun? Nedenini ag¢iklayiniz.” sorusuna evet yanitini veren
Ogretmen adaylarinin cevaplar1 “Derslere karsi ilgili olmas1” seklinde kodlanmustir.
Bu soruya “Derslere karsi ilgili olmas1” yanitin1 veren 6gretmen adaylar ise FBIA,
S2U, FIE2A’dir. Kismen yanitin1 veren dgretmen adaylarinin cevaplari “Ogrenmenin
caba gerektirmesi” ve “Derslerin ilgi ¢ekici olmamasi” seklinde iki grup altinda
kodlanmigtir. “Ogrenmenin ¢aba gerektirmesi” seklinde yanit veren ogretmen
adaylart S2A, FIE2U, “Derslerin ilgi cekici olmamasi” yanitini veren gretmen
adaylar1 ise FBI1U, BE2A, KE2A, KE2U’diir. Hayrr yamitini veren Ogretmen
adaylarmn cevaplari ise “Ogrenmenin ¢aba gerektirmesi” seklinde kodlanmis olup,

bu sekilde yanit veren dgretmen aday1 ise BE2U diir.

‘Derslerdeki (Tiirkge, Fen, Matematik, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil)
konulart kolaylikla 6grendigini diisiiniiyor musun? Nedenini agiklayiniz.” sorusuna
verilen yanitlar “Akademik dersleri kolay 0grenme” bagligi altinda toplanmuistir.
Ogretmen adaylarinin bu soruya, 2 kisi evet yanitmi, 5 kisi kismen yanitim ve 3 kisi
de hayir yanitin1 vermistir. ‘Derslerdeki (Tiirk¢e, Fen, Matematik, Sosyal Bilimler ve
Yabanci Dil) konular1 kolaylikla 06grendigini diisiinliyor musun? Nedenini
aciklaymniz.” sorusuna evet yanitim1 veren Ogretmen adaylarmin cevaplar
“Ogrenmenin ¢aba gerektirmesi” ve “Pekistirmeye bagl olmasi” seklinde iki grup
altinda kodlanmustir. “Ogrenmenin ¢aba gerektirmesi” yanitin1 veren 6gretmen adayi

S2A, “Pekistirmeye bagl olmasi” yamitin1 veren dgretmen adayr ise FB1U diir.
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Kismen yanitin1 veren Ogretmen adaylarimin cevaplari “Ders igerigine gore
degismesi” ve “Pekistirmeye bagli olmasi” seklinde iki grup altinda kodlanmustir.
“Derse igerigine gore degismesi” seklinde yanit veren Ogretmen adaylari S2U,
KE2A, KE2U, BE2A, “Pekistirmeye bagli olmas1” yanitini1 veren dgretmen adayi
FIE20Udiir. Hayrr yanitini veren oOgretmen adaylarinin cevaplar1 ise “Diisiik
akademik benlik” ve “Ogretimin yetersiz olmasi” seklinde iki grup altinda
kodlanmistir. Bu gruplardan “Diisiik akademik benlik” seklinde yanit veren
ogretmen adaylart FB1A, FIE2A iken, “Ogretimin yetersiz olmas1” seklinde yanit

veren dgretmen aday1 ise BE2U diir.

‘Derslerde (Tiirk¢e, Fen, Matematik, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil) genel
olarak kendine giivenir misin? En ¢ok hangi derslerde kendine giivenirsin?’ sorusuna
verilen yanitlar “Akademik derslerde bilgine giivenme” baslig1 altinda toplanmuistir.
‘Derslerde (Tiirk¢e, Fen, Matematik, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil) genel olarak
kendine giivenir misin? En ¢ok hangi derslerde kendine gilivenirsin?’ sorusuna
‘Sayisal alana yonelik derslerde’ yanitini veren Ogretmen adaylarinin cevaplari
“Sayisal zekaya sahip olmasi” seklinde kodlanmis olup, bu yanit1 veren 6gretmen
adaylar1 KE2U, FB1U, KE2A, FIE2A, FIE2U ve FB1A’dir. ‘Sézel alana yonelik
derslerde’ yanitin1 veren 6gretmen adaylarinin cevaplari “Sozel zekaya sahip olmas1”
seklinde kodlanmis olup, bu yanit1 veren dgretmen adaylar1 S2A ve S2U’diir. ‘Her
iki alana y6nelik derslerde’ yanitin1 veren 6gretmen adaylarinin cevaplari ise “Gorsel
zekanin giiclii olmast” seklinde kodlanmis olup, bu yaniti veren 6gretmen adaylari

BE2A ve BE2U diir.

Ikili goriisme sonucunda goriisme formunda yer alan Akademik Benlik
boyutuna ait ‘Derslerde (Tiirkge, Fen, Matematik, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil)
genel olarak kendine giivenir misin? En ¢ok hangi derslerde kendine giivenirsin?’
sorusuyla ilgili verilen ‘Sozel alana yonelik derslerde’ yanitlarinda “Sozel zekaya

sahip olmas1” seklinde agiklanan 6rnek ifade asagidaki gibidir:

“Ciinkii Tiirk¢e ve Yabanci Dil konularinda diisiinmek, kafa yormak hosuma
gidiyor. Bu yiizden yeterli bilgiye sahip oldugumu, basarili oldugumu
diisiiniiyorum.” (S2U)
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Yine Tablo 4.12°de ikili goriisme formunda yer alan Akademik Ogrenmenin
Zevki boyutuna ait ‘Derslerdeki (Tiirkge, Fen, Matematik, Sosyal Bilimler ve
Yabanci Dil) konularini ¢calismaktan hoslanir misi? Ornek verir misiniz?’ sorusuna
verilen cevaplar “Akademik dersleri caligmaktan hoslanma” baslig1 altinda yer
almaktadir. Soruya verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cevaplari
“Sayisal alana yonelik derslerde”, “Sozel alana yonelik derslerde” ve “Her iki alana
yonelik derslerde” seklinde {i¢ grup altinda kodlanmistir. “Sayisal alana yonelik
derslerde” yanitin1 veren 6gretmen adaylarinin cevaplar1 ‘Sayisal igerikli olmas1’®
seklinde kodlanmis olup, bu yaniti veren &gretmen adaylar1 FB1U, FIE2A, S2A,
FB1A ve KE2U seklindedir. “Sozel alana yonelik derslerde” yanitini veren dgretmen
adaylarinin cevaplar1 ‘Ilgi ¢ekici olmas1’ seklinde kodlanmis olup, bu yanit1 veren
ogretmen aday1 ise S2U, “Her iki alana yonelik derslerde” yanitini veren dgretmen
adaylarinin cevaplari ise ‘Kolay anlayabilmesi’ seklinde kodlanmis olup, bu yanit

veren dgretmen adaylar1 ise BE2A, FIE2U, BE2U ve KE2A’dir.

Akademik Ogrenmenin zevki boyutuna ait goriisme formunda yer alan
‘Derslerdeki (Tiirk¢e, Fen, Matematik, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil) konularini
calismaktan hoslanir misin? Ornek verir misiniz?” sorusuna verilen “Her iki alana
yonelik derslerde” yanitlarinda, ‘Kolay anlayabilmesi’ seklinde agiklanan 6rnek ifade

asagidaki gibidir:

“Daha kolay anlayip yapabildigim i¢in ¢aligmaktan hoglanirim. Tiirk¢e’de Dil
bilgisi konular1, Fen’de Fizik ve Kimya derslerini i¢ceren konulari, Matematik’te

her tiirlii konudan hoslanirim.” (BE2A)

Tablo 4.13:Yaraticilik boyutuna ait gériisme analizleri.

Tema  Kategori Kod Ornek ifade Katihmel
Grup calismalarinda yaptigimiz beyin
Yalratlcl Evet isbirlikgi calisma  firtinalarinda orijinal fikirlerim oldugunu S2A
olma diistiniiriim.
Evet Oneririm. Arkadagim bir problem
Problem Derslerdeki ¢ozerken eger Pem.r.n bllmec%}glm'blr FIE2U,
. Evet yoldan soruyu ¢dzmiigse onu 6grenirim KE2U,
¢cdzme problemler

ve kendi bildigim ydntemi de ona KE2A
Oneririm, 6gretebilirim.
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Tablo 4.13 (devamu).

Beni taniyan bircok arkadasim bir

sorunu oldugu zaman benden ¢6ziim S20,
yolu ister ve genellikle tek ¢oziim yolu FB1U,
bulmak yerine birden fazla ¢6ziim yolu KE2A
bulurum ve se¢imi onlara birakirim.

Gtinliik hayat
problemleri

Tablo 4.13’te ikili goriisme formunda yer alan Yaraticilik boyutuna ait
“Yaratici/orijinal fikirlerinin oldugunu diisiiniiyor musun?’ ve ‘Problemlere ¢oziim
bulurken arkadaslarindan farkli ¢6ziim yollart Onerir misin?’ sorularina verilen
cevaplar yer almaktadir. Bu sorular Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar
dogrultusunda ‘Yaratici olma’ ve ‘Problem ¢dzme’ temalar1 altinda birlestirilmistir.
Sorulara verilen yanitlar incelendiginde, Ogretmen adaylarindan bu sorulara 6 kisi
evet yanitini ve 4 kisi de hayir yanitin1 vermistir. ‘Yaratici/orijinal fikirlerinin
oldugunu diisiniyor musun?’ sorusuna evet yanitini veren Ogretmen adaylar
‘Problemlere ¢oziim bulurken arkadaslarindan farkli ¢6ziim yollar1 6nerir misin?’
sorusuna  “Isbirlikli calisma”, “Derslerdeki problemler” ve “Giinliik hayat
problemleri” seklinde ii¢ grup altinda agiklanuslardir. “Isbirlikli calisma” seklinde
aciklayan ogretmen adayr S2A, “Derslerdeki problemler” yanitini veren 6gretmen
adaylart FIE2U, KE2U ve KE2A, “Giinliik hayat problemleri” yanitin1 veren
ogretmen adaylar1 ise S2U, FB1U ve KE2A seklindedir. ‘Yaratici/orijinal fikirlerinin
oldugunu disliniiyor musun?’ ve ‘Problemlere ¢6ziim bulurken arkadaglarindan
farkli ¢6ziim yollart 6nerir misin?” sorusuna hayir yanitin1 veren 6gretmen adaylari

ise FB1A, FIE2A, BE2A ve BE2U diir.

Ikili goriismeler sonucunda sorulan Yaratici/orijinal fikirlerinin oldugunu
diisiiniiyor musun?’ ve ‘Problemlere ¢6ziim bulurken arkadaslarindan farkli ¢oziim
yollar1 Onerir misin?’ sorulartyla ilgili verilen evet yanitlarinda, ‘Giinliik hayat

problemleri’ seklinde agiklanan 6rnek ifade asagidaki gibidir:

“Beni taniyan bir¢ok arkadasim bir sorunu oldugu zaman benden ¢éziim yolu
ister ve genellikle tek ¢oziim yolu bulmak yerine birden fazla ¢dziim yolu

bulurum ve segimi onlara birakirim.” (S2U)
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma da, 6gretmen adaylarinin ¢esitli degiskenler acisindan kimya 6z-
benliklerinin  incelenmesi ve kimya 0z-benlik diizeylerinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Arastirma da, elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak asagidaki

sonuclara ulasilmistir.
5.1 Nicel Analizlerden Elde Edilen Sonuc¢lar

Arastirmada nicel analizlerden elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara

varilmistir:

Ogretmen adaylarinin kimya &6z-benlik &lgegine ait istatistiki sonuglari
incelendiginde; o6gretmen adaylarinin kimya 6z-benliklerinin cinsiyetlerine goére
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore kimya 6z-benliklerinin benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer bir
calisma, Piyanci (2007) tarafindan ilkdgretim 6. Sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi
calismada, cinsiyete gore akademik benlik kavrami arasinda anlamli bir iligkinin

bulunmadigi sonucu ile ortiismektedir.

Boliimlere gore kimya Oz-benlik Olgeginin toplam puanina ait ortalama
degerlerine baktigimizda, en yiiksek kimya egitiminin ortalamasimin oldugu, en
diisiik ise sinif egitimi bolimiiniin ortalamasinin oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi

ise, 6grencilerin sectigi boliimlerin icerigiyle alakali olmasi olarak sdylenebilir.

Diger yandan 6gretmen adaylarmin kimya 6z-benlik dlgeginden elde edilen
toplam puanlar bakimindan boliimlerine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
Bu sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin yer aldigi boliimlerin kimya 6z-benlikleri
tizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Smif Egitimi boliimiinlin grup ortalama
puanlart ile Fen Egitimi, Kimya Egitimi ve Fizik Egitimi boliimlerinin sahip oldugu
grup ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
Siif Egitimi boliimiiniin Fen Egitimi, Kimya Egitimi ve Fizik Egitimi boliimlerine
gore kimya 6z-benlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Sinif

Egitimi boliimii grup ortalama puanlar ile Biyoloji Egitimi boliimii grup ortalama
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puanlart arasinda ise anlamli fark bulunmadigi i¢in bu bdliimle benzer oldugu

sOylenebilir.

Ayn sekilde fen bilgisi egitimi boliimii ile smif egitimi ve biyoloji egitimi
boliimlerinin sahip oldugu grup ortalama puanlar1 arasinda anlamlhi farklilik
bulunmustur. Bu nedenle fen bilgisi egitiminin, simif egitimi ve biyoloji egitimi
boliimlerine gore kimya 6z-benlik diizeyinin diisilk oldugu sonucuna varilmistir.
Ancak fen bilgisi egitimi boliimii grup ortalama puanlari ile kimya egitimi ve fizik
egitimi boliimii grup ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Bununla birlikte fen bilgisi egitiminin, kimya egitimi ve fizik egitimi boliimleri
arasinda kimya 6z-benlikleri yoniinden bir iliski bulunmadigindan, bu béliimlerle

benzer oldugu sdylenebilir.

Kimya egitimi boliimii, diger dort boliimle kiyaslandiginda, bu bdoliimiin
sahip olunan grup ortalama puanlari ile sinif egitimi ve biyoloji egitimi bdliimlerinin
sahip oldugu grup ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu
nedenle kimya egitimi boliimiiniin, sinif egitimi ve biyoloji egitimi boliimlerine gore
kimya 0Oz-benlik diizeyinin diigik oldugu gdzlemlenmistir. Fakat kimya egitimi
boliimii grup ortalama puanlart ile fen bilgisi egitimi ve fizik egitimi boliimii grup
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla kimya
egitimi boliimiiniin, fen bilgisi ve fizik egitimi bolimlerine gore kimya 6z-benlikleri

yoniinden bir iligki bulunmadigindan, bu boliimlerle benzer oldugu sdylenebilir.

Diger yandan fizik egitimi boliimii, diger dort boliimle karsilastirilmasi
yapildiginda, bu boliimiin (fizik) grup ortalama puani ile simif egitimi ve biyoloji
egitimi boliimlerinin grup ortalama puanlar1 arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmustur. Bununla birlikte fizik egitimi boliimiiniin, siif egitimi ve biyoloji
egitimi boliimlerine gore kimya 6z-benlik diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ancak fizik egitimi boliimii grup ortalama puanlari ile fen bilgisi ve kimya egitimi
boliimlerinin grup ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
nedenle fizik egitimi boliimiiniin, fen bilgisi ve kimya egitimi boliimleriyle aralarinda

kimya 6z-benlik acisindan benzer olduklar1 s6ylenebilir.

Biyoloji egitimi boliimii, diger dort boliimle kiyaslandiginda, bu boliimiin

grup ortalama puani ile fen bilgisi egitimi, kimya egitimi ve fizik egitimi
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bolimlerinin grup ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
yiizden biyoloji egitiminin, fen bilgisi, kimya egitimi ve fizik egitimi boliimlerine
gore kimya 0z-benlik diizeyinin diisiik oldugu sdylenebilir. Fakat biyoloji egitimi
boliimiiniin grup ortalama puani ile smif egitimi boliimiiniin grup ortalama puani
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bu nedenle biyoloji egitiminin, sinif
egitimi boliimiiyle aralarinda kimya 6z-benlik bakimindan bir iliski bulunmadigindan

dolay1 kimya 6z benlik diizeylerinin benzer 6zellikte oldugu anlasilmaktadir.

Diger yandan, Dilmag¢ ve Eksi (2008)’in meslek yiiksekokullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin benlik saygilar1 ve mesleki doyumlari arasindaki iliski yoniinden
incelendigi ¢alismada, farkli programlarda o6grenim goren O&grencilerin benlik
saygilar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmistiir. Kimya 06z-benlik kavrami ile
bolimlere gore farkliligin olup olmamasi yoniinden Dilmag¢ ve Eksi (2008)’nin

bulgulart ile bu arastirma bulgular ortiismektedir.

Ayni sekilde Pehlivan (2019)’in yaptig1 calismada, 6grencilerin akademik
benlik tasarimi ve 0grenim gordiigii fakiilte arasinda anlamli bir iliski bulundugu

belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin smif diizeylerine gore kimya 6z-benlik analiz sonuglar
incelendiginde, ogretmen adaylarmin smif diizeylerine gore kimya 6z-benlik
Ol¢eginden elde edilen toplam puanlart agisindan anlamli bir farklilhik olmadigi
gorlilmiigtiir. Yani simif diizeyinin 6grencilerin kimya 6z-benliklerine bir etkisinin
olmadigt sonucuna varilmistir. Smif diizeylerine gore ortalama degerler
kiyaslandiginda, smif diizeyir arttikca ortalama degerlerin arttigi soylenebilir.
Bununla ilgili Aydin (2011)’1n ortadgretim 6grencilerinin cografya dersine yonelik
akademik benlik diizeylerini inceledigi ¢alismada, sinif diizeyi ile akademik benlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla smif diizeyi ile
akademik benlik diizeyleri arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucu, arastirmadan elde

edilen bulgularla ortiismektedir.

Alt boyut puanlarinin cinsiyete gore analiz sonuglar1 incelendiginde,
Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore kimya 6z-benlik dlgeginin alt boyut puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte, kiz ve erkek 6grenciler

arasinda alt boyutlar bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 ve cinsiyetin benlikler
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tizerinde bir etkisinin olmadigr tespit edilmistir. Bununla ilgili literatiire
baktigimizda, ulusal ve uluslararasi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle,
cinsiyetin alt boyutlara iliskin bulgularinin  diger arastirma bulgulariyla

karsilastirabilme imkan1 bulunmamaktadir.

Alt boyut puanlarinin boliime gore analiz sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin  boliime gore tiim alt boyut puanlart i¢in anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonug, dgretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlerin alt
boyutlarda yer alan benlikler tizerinde etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Alt
boyutlar agisindan incelendiginde, kimya benligi alt boyutunda, sinif egitimi-fen
egitimi, sinif egitimi-kimya egitimi, sinif egitimi-fizik egitimi, sinif egitimi-biyoloji
egitimi, fen egitimi-kimya egitimi, fen egitimi-biyoloji egitimi ve kimya egitimi-
biyoloji egitimi bdliimiindeki Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu gorilmiistiir. Ayni sekilde, matematik benligi alt boyutunda, sinif egitimi-fen
egitimi, siif egitimi-fizik egitimi, sinif egitimi-biyoloji egitimi, fen egitimi-fizik
egitimi, fen egitimi-biyoloji egitimi, kimya egitimi-biyoloji egitimi ve fizik egitimi-
biyoloji egitimi bdliimiindeki 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
belirlenmistir. Akademik benlik alt boyutunda, siif egitimi-fen egitimi ile sinif
egitimi-biyoloji egitimi 6grencileri arasinda ve akademik zevk alt boyutunda sinif
egitimi-fen egitimi, smf egitimi-kKimya egitimi, smf egitimi-fizik egitimi
boliimiindeki 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yaraticilik alt boyutu ile ilgili olarak sadece sinif egitimi-fen egitimi ile sinif egitimi-
fizik egitimi bolimiindeki Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir.

Benzer bir ¢alisma, Bauer (2005)’in yaptig1 ¢aligmada, alt boyut puanlarinin
boliime gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu, arastirmadan elde edilen

bulgularla benzer niteliktedir.

Ayrica boliimler agisindan sinif egitimi 6grencilerinin puanlari kimya benligi,
akademik benlik, akademik zevk benligi ve yaraticilik seklinde 4 boyutta en diisiik
olurken fizik egitimi 6grencilerinin puanlarinin matematik benligi, akademik zevk

benligi ve yaraticilik olmak tizere 3 alt boyutta en yliksek oldugu bulunmustur.
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Ogretmen adaylarmin alt boyut puanlarinin simf diizeylerine gore yapilan
analiz sonuglar1 incelendiginde, sinif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin tiim alt
boyut puanlar1 i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Bundan yola
cikarak, 6gretmen adaylariin smif diizeylerinin alt boyutlarda yer alan benlikler
tizerinde etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla ilgili literatiirde, ulusal ve
ulusal olmayan bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, arastirmanin
bulgulariyla ~ diger  ¢alismalarin  bulgularimi  karsilastirabilme ~ imkan

bulunmamaktadir.
5.2 Nitel Analizlerden Elde Edilen Sonuclar

Arastirmada nitel analizlerden elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara

varilmigtir.
5.2.1 Kimya Benlik Boyutuna Ait Nitel Sonugclar

“Kimya benlik” boyutu ile nitel bulgulara gore Ogretmen adaylarinin
goriiglerinden “kimyayr sevme”, “kimya bilgisini kullanma”, “kimya bilgisine
giivenme” ve “kimyayr anlama” seklinde 4 tema belirlenmistir. Kimyay1r sevme
temasi altinda, 6gretmen adaylarinin kimyay1 hayatla iligkili olmasi, sayisal icerikli
olmasi, arastirmaya yonelik olmasi, laboratuvar destekli olmasi, 6gretimin iyi olmasi,
kendilerini bilimsel anlamda gelistirmelerini saglamasi ve kimya Ogretmenlerini
sevmeleri gibi nedenlerle kimyay1 sevdikleri belirlenmistir. Bunun yaninda bazi
O0gretmen adaylarinin kimyayr konusuna gore kismen sevdiklerini belirtmislerdir.
Baz1 6gretmen adaylarinin da kimyayi ilgi ¢ekici bir ders olmadigi igin sevmedikleri
belirlenmistir. “Kimya benlik” boyutu ile ilgili olarak, biiyiik bir ¢ogunlugunun
kimyay1 sevdikleri belirlenmistir. Boliimler agisindan degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarindan smif egitiminde yer alan Ogretmen adaymnin kimyayr sevmedigi,
biyoloji egitimi 6gretmen adayinin kismen sevdigi goriiliirken diger boliimlerdeki

ogretmen adaylarinin kimyay1 sevdigi gortilmiistiir.

Ayni sekilde “kimya bilgisini kullanma” temasi altinda, evet yanitin1 veren
Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar giinlik yasamda, temizlik malzemelerinin
kullaniminda ve ayirt etmede, diger derslere transfer etmede seklinde nedenler

belirtirken, kismen yanitini veren Ogretmen adaylart kimya bilgisini kullanmay1
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konuya gore degismesi seklinde ifade etmislerdir. “Kimya benlik” boyutu ile ilgili
olarak, biiylik bir c¢ogunlugunun Kkimya bilgisini kullandiklart belirlenmistir.
Boliimler agisindan degerlendirildiginde, Ogretmen adaylarindan fen bilgisi
egitiminde yer alan 6gretmen adayinin kimya bilgisini kullanmadigi, sinif egitiminde
yer alan ogretmen adaymnin kismen kullandigi goriiliirken, diger bolimlerdeki

ogretmen adaylarinin kimya bilgisini kullandiklar1 goriilmiistir.

“Kimya bilgisine giivenme” temas1 altinda, evet yanitin1 veren O0gretmen
adaylariin verdikleri cevaplar yeterli bilgiye sahip olma ve sayisal igerikli olmasi
gibi nedenlerle kimya bilgilerine giivendiklerini agiklarken, kismen yanitin1 veren
Ogretmen adaylar1 kimya bilgisine giivenmeyi konuya gore degismesi nedeniyle
aciklamiglardir. Hayir yanitini veren 6gretmen adaylar1 ise 68retimin yetersiz olmasi
ve yeterli bilgisinin olmamasi gibi nedenlerle kimya bilgilerine giivenmediklerini
aciklamiglardir. Ayn1 sekilde “kimya benlik” boyutuyla ilgili, 6gretmen adaylarindan
cogunlugunun Kimya bilgilerine giivendikleri tespit edilmistir. Boliimler agisindan
degerlendirildiginde, smif egitimi ve fen bilgisi egitiminde yer alan Ogretmen
adaylar1 kimya bilgilerine giivenmedikleri, biyoloji egitimi ve kimya egitimi
ogretmen adaylarinin kismen giivendikleri goriiliirken, diger bolimlerdeki 6gretmen

adaylarinin ise kimya bilgilerine giivendikleri goriilmiistiir.

“Kimyay1 anlama” temasi altinda, evet yanitini veren Ogretmen adaylari
yeterli bilgiye sahip olmasi, eglenceli olmasi ve pekistirmeye bagli olmasi seklinde
ifade ederlerken, kismen yanitini veren dgretmen adaylari kKimyay: anlamay: konuya
gore degismesi seklinde ifade etmislerdir. Hayir yanitini veren 6gretmen adaylarinin
cevaplar1 ise c¢ok fazla formiil igermesi, Ozgiiven yetersizligi ve konularin zor
gelmesi nedenleri yoniinden kimyayir anlamadiklarini belirtmislerdir. Yine “kimya
benlik” boyutuyla ilgili, 6gretmen adaylarindan g¢ogunlugunun kimyayr kismen
anladiklar tespit edilmistir. Boliimler agisindan degerlendirildiginde, sinif egitimi ve
fen bilgisi egitiminde yer alan 6gretmen adaylar1 kimyay1 anlamadiklari, fen bilgisi,
fizik ve kimya egitiminde yer alan Ogretmen adaylarimin ise kimyay: anladiklar

gorilmiistir.

Konuyla ilgili Morgil, Secken ve Yiicel (2004)’in yaptiklar1 ¢alismada, kimya

dersine yonelik olumlu tutum gelistiren Ogretmen adaylarmin 6z yeterlilik
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inanglarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, aragtirmamizdan elde edilen

bulgulart desteklemektedir.

Bir bagka Mahdi (2014)’nin yaptig1 ¢calismada, Kimyanin zor bir konu oldugu
algisina ragmen, Ogrencilerin egitimlerini desteklemek i¢in cogu ifadede olumlu
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler kimyanin, dikkat gerektiren ilging ve

sikict bir konu olmadigini ifade etmislerdir.
5.2.2 Matematik Benlik Boyutuna Ait Nitel Sonuglar

“Matematik benlik” boyutuna ait nitel analiz sonuglarina gore “matematigi
sevme”, “matematik bilgisini kullanma”, “matematik bilgisine giivenme” ve
“matematigi anlama” olmak iizere 4 tema belirlenmistir. “Matematigi sevme” temasi
altinda, evet yanitin1 veren 0gretmen adaylari eglenceli olmasi, 6nemli olmasi1 ve ders
Ogretmenini sevmesi nedenleriyle matematigi sevdiklerini belirtirken, kismen
yanitin1 veren dgretmen adaylari sayisal icerikli olmasi ve konuya gore degismesi
nedenleriyle matematigi sevdikleri belirlenmistir. Hayir yanitini veren Ogretmen
aday1 ise dgretimin yetersiz olmasi nedeniyle matematigi sevmedikleri belirlenmistir.
“Matematigi sevme” temasmin boliim agisindan degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarmin ¢ogunlugu matematigi sevdiklerini belirtmislerdir. Sinif egitimindeki
ogretmen adaylarinin matematigi kismen sevdikleri, biyoloji egitimindeki 6gretmen
adaymnin matematigi sevmedigi belirlenirken, diger bdliimlerdeki Ggretmen

adaylarinin ise matematigi sevdikleri goriilmiistiir.

“Matematik bilgisini” kullanma temasi altinda, evet yanitin1 veren dgretmen
adaylar1 giinliik hayatta ve tiim derslerde matematik bilgisini kullandiklari, kismen
yanmtim1 veren Ogretmen adayr ise gilinlik hayatta kullandigr belirlenmistir.
Matematik bilgisini kullanma temas1 boliim bazinda degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarinin biiyiik cogunlugu matematik bilgisini kullandiklar1 gériilmiistiir. Biyoloji

egitimindeki 6gretmen adayinin ise kismen kullandig belirlenmistir.

“Matematik bilgisine giivenme” temasi altinda, evet yanitini veren dgretmen
adaylar1 yeterli bilgiye sahip olma nedeniyle matematik bilgilerine giivendikleri,
kismen yanitin1 veren Ogretmen adaylart konuya gore degismesi nedeniyle

giivendikleri, hayir yanitin1 veren 6gretmen adaylari ise isteksizlik ve yetersiz bilgiye
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sahip olma gibi nedenlerle matematik bilgilerine giivenmedikleri belirlenmistir.
Matematik bilgisine giivenme temas: bolim agisindan degerlendirildiginde,
O0gretmen adaylarinin  biiylik ¢ogunlugu matematik bilgilerine giivendiklerini
belirtmislerdir. Sinif egitimi ve biyoloji egitimindeki 6gretmen adaylart matematik
bilgisine kismen giivenirken, yine smif egitimi ve biyoloji egitimindeki 6gretmen

adaylarinin matematik bilgilerine giivenmemektedir.

“Matematigi anlama” temas: altinda, evet yanitin1 veren 6gretmen adaylari
kendine gore 6z diizenleme yapma ve yeterli bilgiye sahip olma nedenleriyle
matematigi anladiklarini, kismen yanitint veren 6gretmen adaylari konuya gore
degismesi nedeniyle anladiklarini ve hayir yanitini veren 6gretmen adaylari ise diisiik
akademik benlik (matematik benligi) ve 6grenmenin ¢aba gerektirmesi nedenleriyle
matematik dersini anlamadiklar1 ifade edilmistir. Matematigi anlama temasi bolim
bazinda degerlendirildiginde, Ogretmen adaylarinin c¢ogunlugunun matematigi
kismen anladiklar1 belirlenmistir. Fizik ve kimya egitimindeki 6gretmen adaylarinin
matematik dersini anladiklari, fen bilgisi ve biyoloji egitimindeki Ogretmen

adaylarinin ise matematigi anlamadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda, Memnun ve Akkaya (2010)’nin
ilk6gretim yedinci simif Ogrencilerinin matematik dersi hakkindaki goriislerinin
belirlendigi ¢alismada, Ogrencilerinin birgogunun matematik dersini zevkli ve
eglenceli bulduklarini, matematik derslerinde sevmedikleri yonlerinin ise zor ve
stkict oldugu belirlenmistir. Ayrica calismaya katilan Ogrencilerinin  biiyiik
cogunlugunun dersi sevmelerinde Ogretim igeriginin Onemli oldugu vurgusu

yapilmistir. Bu yoniiyle, arastirmamizdan elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

5.2.3 Akademik Benlik Boyutuna Ait Nitel Sonuclar

“Akademik benlik” boyutuna ait nitel analiz sonuglarina gore “akademik
derslerde basarili olma”, “akademik dersleri kolay 6grenme” ve “akademik derslerde
bilgine giivenme” olmak iizere {i¢ tema belirlenmistir. “Akademik derslerde basarili
olma” temasi altinda, evet yanitin1 veren dgretmen adaylarinin derslere karsi ilgili
olmasi nedeniyle basarili olduklarini, kismen yanitim1 veren Ogretmen adaylar
O0grenmenin ¢aba gerektirmesi ve derslerin ilgi ¢ekici olmamasi nedenleriyle kismen

basarili olduklarini belirtirken, hayir yanitini veren 6gretmen adaylari ise 6grenmenin
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caba gerektirmesi nedeniyle basarili olamadiklarini ifade etmislerdir. “Akademik
derslerde basarili olma” temasmi bolim bazinda degerlendirdigimizde,
cogunlugunun akademik derslerde kismen basarili oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi,
smif egitimi ve fizik egitimindeki 6gretmen adaylarinin basarili olduklarinin, biyoloji

egitimi 0gretmen adayinin ise akademik derslerde basarili olamadigi belirlenmistir.

“Akademik dersleri kolay 6grenme” temasi altinda, evet yanitin1 veren
O0gretmen adaylar1 O0grenmenin caba gerektirmesi ve pekistirmeye bagli olmasi
nedenleriyle kolay Ogrenebildiklerini belirtirken, kismen yanitini veren 6gretmen
adaylar ders igerigine gore degismesi ve pekistirmeye bagli olmasi1 nedeniyle kolay
ogrenebildiklerini, hayir yanitin1 veren 6gretmen adaylar ise diisiik akademik benlik
ve Ogretimin yetersiz olmasi nedeniyle akademik dersleri kolay &grenemedikleri
belirlenmistir. “Akademik dersleri kolay Ogrenme” temas: boliim agisindan
degerlendirildiginde, o6gretmen adaylarmin  ¢ogunlugunun kismen kolay
Ogrenebildikleri belirlenirken, smif egitimi ve fen bilgisi egitimi G6gretmen
adaylarinin kolay ogrenebildikleri, fen bilgisi egitimi, fizik egitimi ve biyoloji
egitiminden olan 6gretmen adaylarinin ise akademik dersleri kolay 6grenemedikleri

belirlenmistir.

“Akademik derslerde bilgine giivenme” temasi altinda, sayisal alana yonelik
derslerle ilgili yanit veren 6gretmen adaylar1 sayisal zekdya sahip olmasi nedeniyle
bilgilerine giivendikleri belirlenirken, s6zel alana yonelik derslerle ilgili yanit veren
Ogretmen adaylar1 sozel zekaya sahip olmasi nedeniyle giivendikleri ve her iki alana
yonelik derslerle ilgili yanit veren 6gretmen adaylari ise gorsel zekanin gii¢lii olmasi
nedeniyle bilgilerine giivendikleri belirlenmistir. “Akademik derslerde bilgine
giivenme” temasin1 boliim bazinda degerlendirdigimizde ise, boliimlerin biiyiik bir
cogunlugu sayisal alana yonelik derslerde bilgilerine giivendikleri, sinif egitimi
ogretmen adaylar s6zel alana yonelik derslerde ve biyoloji egitimi 6gretmen adaylari

ise her iki alana yonelik derslerde bilgilerine giivendiklerini belirtmislerdir.

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda, Korkmaz ve Kaptan (2002)’nin
yaptiklar1 ¢alismada, akademik basar1 ve akademik benlik kavrami arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla 6grencilerin akademik benlik kavram diizeyleri

arttiginda akademik basarilar1 da arttifi belirlenmistir. Akademik benlik kavram
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diizeylerinin yiiksek olmasi, bireyin akademik giivenini ve basarisini etkiledigi

sOylenebilir.
5.2.4 Akademik Zevk Boyutuna Ait Nitel Sonuclar

“Akademik zevk benlik” boyutuna ait nitel analiz sonuglarina gére “akademik
dersleri calismaktan hoslanma” temas: altinda 6gretmen adaylarinin goriisleri
belirtilmistir. Sayisal alana yonelik derslerle ilgili yanit veren 6gretmen adaylari
sayisal igerikli olmasi nedeniyle dersleri calismaktan hoslandiklarini, sézel alana
yonelik derslerle ilgili yanit veren 6gretmen adaylar1 ilgi ¢ekici olmasi nedeniyle
calismaktan hoslandiklar1 goriisiinii belirtirken, her iki alana yonelik derslerle ilgili
yanit veren 0gretmen adaylar1 ise kolay anlayabilmesi nedeniyle akademik dersleri
calismaktan hoslandiklarini ifade etmislerdir. Akademik zevk boyutuna ait sonuglari
boliim bazinda degerlendirdigimizde, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun sayisal
alana yonelik dersleri ¢calismaktan hoslandiginin, en az ise sinif egitimi bdliimiiyle

sOzel alana yonelik dersleri ¢calismaktan hoslandig: belirlenmistir.

Bununla ilgili literatiire baktigimizda, bu konuya ait bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Ancak literatiirde ders ¢alismayla ilgili yapilan ¢alismalar sonucu,
Ogrencilerin ders c¢alisma yaklasimlarindaki farkliliklarin ¢alisma deneyimleri,
ogrenilecek konuya iliskin goriisleri, konuya ilgi duymalar1 gibi nedenlerle iliskili

oldugu goriilmektedir (akt: Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri, 2013).
5.2.5 Yaraticihik Boyutuna Ait Nitel Sonuclar

“Yaraticilik” boyutuna ait nitel analiz sonuglarina gore “yaratict olma” ve
“problem ¢dzme” olmak iizere iki tema belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
cogunlugu yaratici olma ve problem ¢dzme konusunda evet yanitim1 vermislerdir.
“Yaratic1 olma” temasi altinda, evet yanitini veren Ogretmen adayr isbirlikei
calismalarda yaratici oldugunu belirtirken, “problem ¢6zme” temasi altinda ise, evet
yanitin1  veren Ogretmen adaylari derslerdeki problemlerde ve giinlilk hayat
problemlerinde yaratici olduklarini ifade etmislerdir. Yaraticilik boyutu bolim
bazinda degerlendirildiginde, ¢ogunlugunun yaratici fikirler trettikleri belirlenirken,
fen bilgisi egitimi, fizik egitimi ve biyoloji egitimindeki 6gretmen adaylarinin

yaratici fikirler iiretemedikleri belirlenmistir.
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Konuyla ilgili literatiire bakildiginda, Erdogdu (2006)’nun yaraticilik ile
Ogretmen davraniglar1 ve akademik basarilar arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
yaptig1 ¢alismada, O6gretmenlerin Ogrencilere demokratik tutum ve davraniglar

sergilemesiyle 6grencilerin yaraticiliklarinin da arttiglr bulunmustur.

Stenberg (2003) ise yaptigi calismada, okullarda yaratict diisiinmeyi
ogretildiginde ¢ocuklarin akademik performanslarinin da gelisebilecegini ifade

etmislerdir.

Bir bagka ¢alisma olan Anwar, Aness ve Khizar (2012)’1n yaptiklar1 ortaokul
Ogrencilerinin yaratici diisiinme ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismada, yaratici disinme ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bununla birlikte yaratici diisiinme arttiginda akademik basarinin da

arttig1 vurgulanmustir.

Genel olarak nitel analiz sonuglarina bakildiginda, Kimya Egitimi, Fizik
Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi boliimlerindeki 6gretmen adaylarmin, kimya 6z-
benlikleriyle ilgili goriislerde daha olumlu ifadelere sahip olduklari ve farkliliginda

genellikle sayisal alandan kaynaklandigi goriilmiistiir.
5.3  Oneriler
Arastirma sonuglarindan hareketle asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

e Ogretmenler, kimya dersine iliskin 6z benlik kavramlarin1 géz oniine alarak
ogrenme-0gretme ortamlarini diizenleyebilir.
e Ogretmen ve yoneticilere benlik kavraminin &grenciler iizerindeki etkisi

konusunda seminerler verilebilir.
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7. EKLER
EK A: Kimya Oz-Benlik Ol¢egi
Adi-Soyadi/Cinsiyeti: Yasimz: Bolimiiniiz:

KiMYA OZBENLIK ENVANTERI
Degerli Ogrenci,

Olgekte yer alan sorulara verdiginiz yamtlar, kesinlikle size not vermek ya da sizi
elestirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Bu sorularin herkes i¢in gecerli dogru yanitlar
bulunmamaktadir. Bu nedenle liitfen asagida verilen tiim sorular1 dikkatle okuyarak
yanitinizi, ifadenin karsisindaki segeneklerden sizin i¢in en uygun olani isaretleyerek
belirtin. Sorular1 yanitlamak i¢in asagidaki olgiitleri kullanin. Her ciimlenin karsisinda
sizin i¢in “Kesinlikle dogru (7), Cogunlukla Dogru (6), Biraz Dogru (5), Kararsizim
(4), Biraz Yanlis (3), Cogunlukla Yanlhs (2), Kesinlikle Yanlis (1)’ olmak iizere 7
secenek verilmistir. Her climleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun segenegi
isaretleyiniz. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Benim i¢in kesinlikle yanhs (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7) Benim i¢in kesinlikle dogru

Madde
No v |= = | E £ | 2
. Xazz2 5| 5| PEeE¢
Ifadeler S 558 8N| 5| x|5E¥EE
& P > E ; E 0T =
! (=} o o =] x
O R X|A |
1 Mgtematlk problemlerinin cogunu 1 2 3 4 5 6 7
ilging ve zorlayici bulurum.
4 Kimya beni hi¢bir zaman 112131 4al51|6]!7
heyecanlandirmaz.
5 Ma‘Fer'n‘atlk igeren dersleri almaktan 112131415167
cekinirim.
5 Akademik konularin ¢oguna 1121134567

caligmaktan nefret ederim.
Baskalarinin denemedigi sekillerde

! fikirleri birlestirmede iyiyimdir. L2 ]3]4]5]6 7
Kendimden emin bir sekilde

8 arkadaslarimla kimya konularini 1123 ]4]5]6|7
tartigirim.

12 Kimya kavramlarini ilging ve zorlayici 11203l al5]6]7
bulurum.

13 I\/_Iatemauk, kendimi yetersiz 11213lalslel7
hissetmeme neden olur.

14 Akademik konularin ¢ogu ile ilgili 112 ]3]4]5]6]|7
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Sorun yasarim.

18

Akademik konularin ¢ogunda iyiyim.

SN

19

Problem ¢6zmede ¢ok iyi degilim.

20

Kimya igeren derslere katilmaktan
¢ekinirim.

21

Matematik ile ilgili herhangi bir seyi
anlamakta sikint1 yagarim.

22

Akademik konularin ¢ogu ile 6zellikle
ilgilenmem.

23

Entelektiiel meraklarim vardir.

26

Akademik konularin ¢ogunu ¢abuk
Ogrenirim.

27

Fikirlerimde, diisiincelerimde ve
hareketlerimde ¢ok orijinal degilimdir.

28

Kimya goziimii korkutur.

29

Matematiksel diigiinmeyi gerektiren
testlerde hi¢bir zaman iyi degilim.

30

Akademik konularin ¢ogundan nefret
ederim.

31

Yaratici bir kigiyim.

32

Kimya bilgisi gerektiren konular
anlamakta her zaman zorluk ¢ekerim.

33

Okulda arkadaglarim matematikte her
zaman bana yardim eder.

34

Akademik konularin ¢ogunda iyi notlar
alirim.

35

Mucit olmak ilgimi ¢ekmez.

37

Matematik, beni hi¢cbir zaman
heyecanlandirmaz.

38

Daha ¢ok caligsam bile higbir zaman
akademik saygi elde edemem.

39

Rutin gorevleri yapmada daha iyi
¢Ozlim yollar1 bulurum.

40

Kimya ile ilgili herhangi bir seyi
anlamada sikint1 yagarim.
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EK B: Kimya Oz-Benlik Tle Tigili ikili Gériisme Formu

Arastirma Sorusu: Genel Kimya dersi alan 6gretmen adaylarinin kimya 6z-

benlik ile ilgili goriisleri nedir?

Goriisme Tarihi:
Goriismeye Baslama Saati:
Gorilismenin Bitis Saati:
Goriisiilen Kisi:

Goriismeci:
Ogretmen Adayma Gériismeden Once Soylenecek ifadeler:

Bu caligmanin amaci, Genel Kimya dersi alan 6gretmen adaylarinin kimya
0z-benlikle ilgili goriislerinizi nedenleriyle birlikte almaktir. Bu goriisme ile ilgili
tiim bilgiler ve kimliginiz gizli tutulacaktir. A¢iklamalariniz1 yaparken higbir seyden
endise etmenize gerek yoktur. Sorular ictenlikle cevaplayacaginiza inaniyorum.
Goriismeye katildiginiz icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Hazirsaniz gériisme sorularina

geciyorum.
KiMYA OZ-BENLIKLE ILGILI GORUSME SORULARI
Kimya Oz-Benlik

1. Kimya dersini seviyor musun? Nedenini agiklaymiz.

2. Kimya dersinde 6grendigin bilgileri kullaniyor musunuz? Ornek vererek
aciklaymiz.

3. Kimya dersindeki konular ilgini ¢ekiyor mu? Nedenini agiklayiniz.

4. Kimya konularin tartisirken kendine ( bilgine ) giivenir misin? Nedenini
aciklaymiz.

5. Kimya konularim kolaylikla anlayabiliyor musun? Nedenini aciklayiniz.

Matematik Oz-Benlik

1. Matematik dersini seviyor musun? Nedenini agiklaymiz.

2. Matematik dersinde 6grendigin bilgileri kullaniyor musunuz? Ornek vererek
aciklaymniz.

3. Matematik konular1 / problemleri ilgini ¢ekiyor mu? Nedenini aciklayiniz.
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1)

2)
3)

Matematik dersinde kendine giiveniyor musun? Nedenini agiklayiniz.
Matematik konularini / problemlerini kolaylikla anlayabiliyor musun?
Nedenini agiklayiniz.

Akademik Oz-Benlik

Akademik konularda ( liniversite diizeyinde) basarili oldugunu diisiiniiyor
musun? Nedenini aciklayiniz.

Akademik konulari kolaylikla 6grenir misin? Nedenini agiklayiniz.
Akademik konularda kendine giivenir misin? En ¢ok hangi konularda kendine
giivenirsin? Nedenini agiklayiniz.

Akademik Ogrenmenin Zevki

Akademik konular1 ¢alismaktan hoslanir misin? Ornek verebilir misiniz.

Yaraticihk

Yaraticy/ orijinal fikirlerinin oldugunu diisiiniiyor musun? Ag¢iklaymiz.
Problemlere ¢6ziim bulurken arkadaslarindan farkli ¢6ziim yollart 6nerir
misin? Aciklayiniz.
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