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ÖZET 

 

 

SORGULAMAYA DAYALI ÖĞRENME YAKLAŞIMININ 7. SINIF 

ÖĞRENCİLERİNİN BASINÇ KAVRAMI İLE İLGİLİ KAVRAMSAL 

ANLAMALARINA ETKİSİ  

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

YÜKSEL CAN 

BALIKESİR ÜNİVERSİTESİ FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

İLKÖĞRETİM ANABİLİM DALI 

FEN BİLGİSİ EĞİTİMİ 

(TEZ DANIŞMANI: DR. ÖĞR. ÜYESİ AYBERK BOSTAN SARIOĞLAN) 

BALIKESİR, HAZİRAN – 2019 

Bu çalışmada, açık sorgulamaya dayalı öğrenme ortamlarında öğrencilerin, 

akademik başarı seviyesinin nasıl arttırılabileceği ve öğrencilerin bilimsel kavramlara 

nasıl ulaşabileceği araştırılmaktadır. Bu amaçla, açık sorgulamaya dayalı öğrenme 

yönteminin, 5E öğrenme modeline uygun olarak yapılan uygulamalarla ortaokul 7. 

sınıf öğrencilerinin “Kuvvet ve Enerji” ünitesinde bulunan “Basınç” konusundaki 

akademik başarı düzeylerine ve kavramsal anlamalarına etkisini belirlemek 

hedeflenmiştir. 

Bu çalışmada, açık sorgulamaya dayalı öğretimin, 7. sınıf öğrencilerinin basınç 

konusundaki başarı düzeylerine ve kavramsal anlamalarına etkisini araştırmak için ön 

test son test kontrol gruplu yarı deneysel araştırma deseni kullanılmıştır. Araştırma 

örneklemi, Manisa ili Akhisar ilçesinde bulunan bir devlet ortaokulunda, 2016 - 2017 

eğitim - öğretim yılında 7. sınıfta, B ve C şubelerinde öğrenim gören toplam 60 

öğrenciden oluşmaktadır. Bu araştırmada nicel ve nitel olmak üzere iki tür veri 

toplama tekniği kullanılmıştır; nicel verileri elde etmek için, öğrencilerin “Basınç” ile 

ilgili fikirlerine erişebilmek amacıyla, Kavramsal Anlama Testi (KAT) kullanılmıştır. 

Kavramsal anlama testinden elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 16.00 paket 

programı kullanılmıştır. Kavramsal anlama testinden elde veriler aşağıda anlatılacak 

olan yanıt türlerine ayrılmış ve bu yanıt türlerine göre puanlama yapılmıştır. Bu 

puanlamaya göre ön test ve son test sonuçları karşılaştırılmıştır. Nicel verileri 

desteklemek amacıyla nitel veri toplama aracı olarak araştırmacı tarafından hazırlanan 

“Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu” kullanılmıştır. 

Çalışmanın sonuçlarına göre; deney grubundaki öğrencilerin akademik 

başarıları kontrol grubunda öğrenim gören öğrencilere göre anlamlı düzeyde farklılık 

göstermiştir. Araştırma ile bulunan bulguların değerlendirilmesi neticesinde açık 

sorgulamaya dayalı öğrenme ortamında ortaya koyulan uygulamalardan fen bilimleri 

derslerinde yararlanmanın öğrencilerin akademik başarıları konusunda faydalı 

olabileceği düşünülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

ANAHTAR KELİMELER: Açık sorgulamaya dayalı öğrenme, katı sıvı gaz basıncı, 

akademik başarı, ortaokul öğrencileri.  
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ABSTRACT 

 

 

THE EFFECT OF INQUIRY BASED LEARNING APPROACH ON THE 7TH 

GRADE STUDENTS CONCEPTUAL UNDERSTANDING OF PRESSURE 

CONCEPT  

MSC THESIS 

YÜKSEL CAN 

BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE 

PRIMARY SCIENCE EDUCATION 

ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION 

(SUPERVISOR: ASSIST. DR. ÖĞR. ÜYESİ AYBERK BOSTAN 

SARIOĞLAN) 

BALIKESİR,  JUNE – 2019 

In this study, it is researched that how students’ academic success level can be 

increased and how they can reach scientific concepts in open inquiry based learning 

environments. For this purpose, with the practices which are performed according to 

5E learning model, it is aimed to determine the effect of open inquiry based learning 

method  on 7th grade students’ academic success level and conceptual understanding 

in “Pressure” subject in “ Force and Energy” unit.  

In this study, pretest – posttest  control groupped quasi-experimental research 

design is used to search the effect of open inquiry based teaching on 7th grade students’ 

success level and conceptual understanding in the “Pressure” subject. The research 

sample consists of 60 students in total that study in 7th grade, B and C Classes in a 

public school in Akhisar district of Manisa province in 2016-2017 academic year.  In 

this research, two types of data collection technique, quantitative and qualitative, are 

used; in order to obtain quantitative data, Conceptual Understanding Test (KAT) is 

used, with the intent of reaching students’ opinions about “Pressure”. In the analysis 

of the data obtained from Conceptual Understanding Test, SPSS 16.00 packaged 

software is used. The data obtained from Conceptual Understanding Test is divided 

into response types which will be explained below and scored according to these 

response types. Regarding to the score, pretest and posttest results are compared. In 

order to support the quantitative data, “Semi-structured interview form” which is 

prepared by the researcher himself is used as a qualitative data collecting tool. 

According to the results of this study; academic success of the students in 

experimental group shows a significant difference compared to the students in control 

group. . As a result of the interpretation of the findings obtained from the research, it 

is thought that benefiting the practices that are performed in open inquiry based 

learning environment in science lessons may be benefical for students’ academic 

success.  

 

  

 

 

 

KEYWORDS: Open inquiry-based learning, Solid liquid gas pressure, Academic 

success, Elementary  school students. 
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1. GİRİŞ 

Günümüz dünyasında bilimin ve teknolojinin her geçen gün geliştiğini ve yeni 

bilgiler ürettiğini biliyoruz. Bilim ve teknolojideki bu hızlı gelişmeye, bireylerin ayak 

uydurması toplumların gelişmişlik düzeyini arttırmada büyük önem arz etmektedir. Bu 

hızlı değişimin farkında olan gelişmiş ülkeler, nesillerini, bilgiyi hazır olarak alan 

değil, araştırma yapan, sorgulayan, ulaştığı verileri analiz eden ve bir sonuç çıkaran 

bireyler olarak yetiştirmeyi amaç edinmişlerdir. Ülkeler günümüz sorunlarına çözüm 

üretebilmek, diğer ülkelerle rekabet içinde olabilmek için farklı öğrenme yöntemleri 

üzerinde araştırmalar yapmış ve önemli sonuçlara ulaşmışlardır. 

Araştıran, sorgulayan, farklı fikir ve görüşlere açık olan, yaratıcı ve günümüz 

sorunlarına çözüm üretebilen bireylerin yetişebilmesi için okullarda etkili bir fen 

eğitimi verilmesi gerekliliği bilinmektedir. Tüm öğrencilerin yaş, cinsiyet, kültürel 

veya etnik kökenine, bilime karşı ilgi ya da motivasyonlarına bakılmaksızın, bilimsel 

okuryazarlık düzeylerinin yüksek olması sağlanmalıdır (NRC, 2000, s.3). Öğrencilerin 

bilim öğrenirken aktif bir öğrenme sürecinde olmaları öngörülmektedir. Soru sorma, 

açıklama, formüle etme, bu açıklamaları test etme ve fikirlerini başkalarına iletme 

öğrencilerin bilim içeriği konusunda güçlü bir bilgi birikimi kurmalarını sağlar ve bu 

bilgiyi yeni sorunlara uygulayabilirler. Bilim öğretiminde amaç, açıkça iletişim 

kurmak, eleştirel ve mantıksal düşünme becerilerini geliştirmek olmalıdır (NRC, 2000, 

s.4). 

Dünyada önem kazanan fen eğitimindeki gelişmeler, ülkemizde de öncelikli 

yerini alarak, etkili bir fen öğrenme ve öğretimi için çalışmalar başlatılmış ve fen 

programlarında uygulamaya girmiştir. Bu bağlamda 2005 yılında hazırlanan Fen ve 

Teknoloji Öğretim Programı, benimsediği yapılandırıcı öğrenme kuramı ile öğrenci 

merkezli olması ile dikkat çekmiştir. 2013 yılında hazırlanan Fen Bilimleri Dersi 

Öğretim Programında ise programın vizyonu, tüm öğrencileri fen okuryazarı bireyler 

olarak yetiştirmek olarak tanımlanmıştır (MEB, 2013). Fen okuryazarlığının çağdaş 

fen eğitimi programlarının ortak teması haline geldiği ve Tayvan’da (Chin, 2009), 

Lübnan’da (BouJaoude, 2002), İngiltere’de, (Department of Education and 

Employment, 1999), Kanada’da (Council of Ministers of Education, 1997), ABD’de 
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(National Research Council, 1996)  olduğu gibi ülkemizde de bu konuda reformlar 

yapıldığı bilinmektedir (MEB, 2005-2013). 

Fen okuryazarlığı; temel bilgi, temel eleştirel düşünme becerileri veya bu iki 

temelin gündelik karar alma sürecine uygulanması olarak düşünülebilir (Crowell ve 

Schunn, 2016). Milli Eğitim Bakanlığı 2013 yılında yayınladığı fen programında fen 

okuryazarı bireyi; fen bilimlerine ilişkin bilgi, beceri, olumlu tutum, algı ve değere 

sahip olan; fen bilimlerinin teknoloji, toplum ve çevre ile olan ilişkisine yönelik 

anlayışına sahip olan birey olarak tanımlamıştır (MEB, 2013). OECD ülkeleri PISA 

ile daha da ileri giderek fen okuryazarlığını, ‘fen eğitiminin temel hedefi’ olarak ilan 

etmiştir (OECD, 2006). 2013 yılı Fen Bilimleri Öğretim Programı’nın vizyonu olan 

fen okuryazarı bireyler yetiştirmenin yolu, yapılandırmacı öğrenme kuramına dayalı 

öğretim yöntemlerini benimsemek olduğu düşünülmektedir. 

Yapılandırmacı öğrenme; işbirliğine dayanan, öğrencilerin geçmiş 

öğrenmelerine saygılı, öğretmenin bilgiyi aktarıcı değil, öğrenenlerin işini 

kolaylaştırıcı olduğu bir öğrenme kuramıdır. Yapılandırmacı öğrenme ortamında 

öğrenciler, çeşitli öğrenme deneyimleri ile aralarındaki sosyal etkileşimi en üst düzeye 

çıkararak anlamlı öğrenmeyi gerçekleştirebilirler  (Brooks ve Brooks, 1999). 

Günümüz fen programlarında öğrencilerin bilim adamlarının kullandığı 

yöntemlerle, günlük hayattaki sorunları anlaması ve bu sorunlara çözüm yaratması 

beklenmektedir. Öğrencilerin öğrenme ortamlarında hipotez kurma, hipotezleri test 

etme, veriler elde ederek yorumlama gibi bilimsel süreç becerilerini kazanmaları 

amaçlanmaktadır. 2013 Fen Bilimleri Programı’nın vizyonu olan fen okuryazarlığıyla 

uyumlu stratejilerinden biri de sorgulamaya dayalı öğrenmedir. Sorgulamaya dayalı 

öğrenme aktif katılımı vurgular ve yeni bilgiyi keşfetmek öğrenenin 

sorumluluğundadır (de Jong ve van Joolingen, 1998). Son yıllarda çağdaş fen öğretim 

programları (MEB,2013; NCCBE, 2004; NGSS, 2013) sorgulamaya dayalı öğrenme 

yaklaşımını benimsemektedir. 

1.1 Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmada, açık sorgulamaya dayalı öğrenme ortamlarında öğrencilerin, 

akademik başarı seviyesinin nasıl arttırılabileceği ve öğrencilerin bilimsel kavramlara 
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nasıl ulaşabileceği araştırılmaktadır. Bu amaçla, açık sorgulamaya dayalı öğrenme 

yönteminin, 5E modeline uygun olarak yapılan uygulamalarla ortaokul 7. sınıf 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Enerji” ünitesinde bulunan “Basınç” konusundaki 

akademik başarı düzeylerine etkisini belirlemek hedeflenmiştir. 

1.2 Araştırmanın Önemi 

Fen Bilimleri programının uygulanmasında, 3. ve 4. sınıflarda yapılandırılmış 

araştırma sorgulama, 5. ve 6. sınıflarda rehberli araştırma sorgulama ve 7. ve 8. 

sınıflarda ise açık sorgulama yaklaşımı esas alınmıştır (MEB, 2013). Kaya ve 

Yılmaz’a (2006) göre; fen eğitimi alanında sorgulamaya dayalı öğrenme yöntemiyle 

ilgili birçok araştırma olmasına rağmen, açık sorgulama yöntemiyle yapılan 

çalışmalara az rastlanmıştır. Üstelik fen eğitimi alanında çalışmaların açık rehberli 

veya yapılandırılmış sorgulama yöntemlerinden hangisini benimsediği tam olarak 

belirtilmemesi bir sorun olarak görülebilir. Ayrıca bu çalışmanın, açık sorgulamaya 

dayalı öğrenme yaklaşımının bu yaştaki öğrencilerin seviyesine uygun olup olmadığı 

konusunda bilgi vermesi beklenmektedir. 

Sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımı öğrencilerin sorgulama becerilerini 

geliştirmekte ve bu sayede günlük yaşamda karşılaşacakları sorunları çözmede 

yardımcı olacağı düşünülmektedir. Basınç konusu da öğrencilerin günlük yaşam 

deneyimleri arasında önemli bir yere sahiptir.  

Basınç konusu, ortaokul seviyesinde Fen Bilimleri dersi konuları içinde 

öğrencilerin öğrenmede zorlandıkları konuların ilk sıralarında bulunmaktadır. 

Özellikle öğrencilerin basınç-kuvvet ilişkisini öğrenmede zorluk çektikleri yapılan 

araştırmalarla ortaya çıkarılmıştır  (Şahin ve Çepni, 2012; Ünal, 2005; Besson, 2004). 

Basınç konusu, ülkemiz 2005 yılı Fen ve Teknoloji programında 8. sınıflar 

düzeyinde programda yer almışken, 2013 programında ise 7. sınıf düzeyinde yer 

almıştır. Ulusal anlamda basınç konusu ile ilgili yapılan çalışmalara bakıldığında, 

yapılan çalışmaların çoğunlukla 8. sınıf öğrencileri ile yapıldığı görülmektedir 

(Yıldırım, 2012; Özkara, 2011; Şahin, 2005; Akgün, Tokur ve Özkara, 2013). 7. 

sınıflar düzeyinde ise Bozan ve Küçüközer’in (2007) yapmış oldukları çalışmada, 

basınç problemlerinin çözümünde öğrencilerin zorluk yaşadıkları ortaya çıkarılmıştır.  
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Belirtilen nedenlerle bu çalışmada, açık sorgulamaya dayalı öğretim 

yönteminin 7. sınıf öğrencilerinin basınç konusundaki başarılarına ve öğrencilerin 

kavramsal anlamalarına yönelik etkisini araştırması bakımından alınyazına farklı bir 

katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

1.3 Araştırma Problemi 

Açık sorgulamaya dayalı öğrenme yöntemine dayalı olarak yapılan öğretimin 

öğrencilerin basınç konusu kavramları ile ilgili düşünceleri ve akademik başarıları 

üzerindeki etkileri nelerdir? 

Aşağıda araştırmanın alt problemleri maddeler halinde verilmiştir. 

1. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin, basınç konusu kavramları ile ilgili 

öğretim öncesinde ve öğretim sonrasında sahip oldukları düşünceleri 

nelerdir?  

2. Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin öğretim öncesi 

“Kavramsal Anlama Testi” puanları arasında istatistiki bir şekilde anlam 

ifade eden bir fark mevcut mudur?   

3. Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin öğretim sonrası 

“Kavramsal Anlama Testi” puanları arasında istatistiki bir şekilde anlam 

ifade eden bir fark mevcut mudur? 

4. Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin öğretim öncesi ve 

öğretim sonrasında “Kavramsal Anlama Testi” puanları arasında istatistiki 

bir şekilde anlam ifade eden bir fark mevcut mudur? 

5. Deney grubundaki öğrencilerin uygulamadan sonra açık sorgulamaya 

dayalı öğrenme yöntemine ilişkin görüşleri nelerdir?   

 

 

1.4 Sayıltılar 

Bu çalışmada; 
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1. Deney ile kontrol grubunda yer alan öğrenciler, araştırma esnasında ilave 

bir çalışma yapmamışlardır.  

2. Araştırmada kullanılan “Basınç Kavram Testi”, öğrencilerin öğretim 

öncesi ve öğretim sonrası “Basınç” konusuyla ilgili fikirlerini ortaya 

çıkarmayı hedeflemektir. 

3. Araştırmaya katılan öğrenciler veri toplama araçlarına içtenlikle cevap 

vermişlerdir. 

4. Deney ve kontrol grubundaki öğrenciler veri toplama araçlarındaki soruları 

aynı ortam şartlarında cevaplamışlardır. 

1.5 Sınırlılıklar 

Çalışmanın sınırlılıkları aşağıda yer almaktadır; 

1. Araştırma 2016-2017 öğretim yılı güz döneminde yapılmıştır. 

2. Manisa ili Akhisar ilçesinde bir Devlet ortaokulunda öğrenim gören 2 şube 

ve toplam 60 öğrenci ile sınırlıdır. 

3. Çalışma bir deney ve bir de kontrol grubundan oluşmaktadır.  

4. Çalışma ortaokul 7. sınıf Fen bilimleri dersi “Kuvvet ve Enerji” ünitesinde 

uygulanmıştır. 

5. Çalışmada öğrenme süreçlerinin tamamı, uygulama yapılan okulda fen 

laboratuvarının bulunmamasından dolayı öğrencilerin kendi sınıflarında 

gerçekleştirilmiştir.  

6. Birçok sorgulama etkinliği haftalarca sürebilir ancak müfredatı yetiştirme 

açısından bu çalışma, Fen Bilimleri programı da referans alınarak 8 ders 

saati boyunca sürmüştür. 
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2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ALAN YAZIN TARAMASI 

Bu bölümde yapılandırmacı öğrenme kuramına ve türlerine, anlam oluşturma 

süreçlerine, sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımına ve türlerine, özellikle açık 

sorgulamaya değinilmiştir. “Kuvvet ve Hareket” ünitesinde sorgulamaya dayalı 

yaklaşımın esas alındığı çalışmalara ve bu çalışmaya konu olan “Basınç” ile ilgili 

alınyazında karşılaşılan çalışmalara sırasıyla yer verilmiştir. 

2.1 Yapılandırmacı Öğrenme Kuramı 

Öğrenenin aktif olduğu öğrenme ortamlarının ve öğrenme yöntemlerinin 

araştırıldığı son yıllarda yapılandırmacı öğrenme kuramı karşımıza çıkmaktadır.  

Yapılan çalışmalarda bu kurama ait tanımlara yer verilmiştir. Piaget ve Ausubel 

tarafından geliştirilen yapılandırmacı öğrenme kuramı, 20. yüzyılın sonlarından bu 

yana fen eğitiminde benimsenmiştir (Zaitoon, 2007). Bunun yanında Bruner’de 20. 

yüzyıl boyunca eğitim ve öğrenme konusunda literatüre çok önemli katkılar 

sunmuştur. Bruner (1983) için öğrenme, öğrencilerin mevcut bilgilerine dayanan, yeni 

fikir ve kavramların oluşturduğu aktif, sosyal bir süreçtir. Yapılandırmacı öğrenme 

kuramına göre, öğrenen kendi öğrenmesinden sorumludur ve kendi öğrenmesinin 

mimarıdır. Yapılandırmacı bir sınıfta öğretmen sahneden inmeli ve öğrencilere soru 

sormaları ve keşfetmeleri için fırsat vermelidir (Romero, 2001). Yapılandırmacılık, 

bilginin öğrenen tarafından yapılandırıldığı ve anlamlandırıldığı bir öğrenme 

kuramıdır (Açıkgöz, 2005, s. 60-61). Bu öğrenme kuramında, öğrenme ortamı, öğrenin 

kişisel özellikleri ve ön öğrenmeleri son derce önemlidir (Özmen, 2004).  

Yapılandırmacı bir çerçevede öğretiminamacı, öğrencinin yeni bilgiyi mevcut zihinsel 

yapısında özümlemesinde aktif bir rol oynamaktır (Britzman, 2012). Bununla birlikte 

yapılandırmacılık, bilgiyi her zaman bireyin oluşturduğunu ima ettiğinden, 

öğrencilerin bilimsel bilgiyi kazanmasına daha fazla katılımını teşvik etme ihtiyacını 

vurgulayan öğretim yöntemlerinin gelişmesine neden olmuştur (Larochelle ve 

Bednarz, 1998, s. 3-20). 

Birçok araştırmacı yapılandırmacı öğrenme kuramını esas alan bir öğretimin, 

nasıl olması gerektiğine dair çalışmalar yapmış ve açıklamalar getirmişlerdir. 
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Yapılandırmacı öğrenme, sosyal etkileşimi, yansıtıcı farkındalığı, öğrencilerin 

öğrendiklerini gerçek dünyadaki problemlerde çözüm için kullanmayı ve öğrencilere 

birden fazla perspektif sunmayı esas alır.  (Duffy ve Cunningham, 1996). 

Yapılandırmacılar öğrenmeyi, öğrenci ve çevre arasındaki etkileşim yoluyla öğrenme 

süreci olarak görmektedirler (Ertmer ve Newby, 1993). 

Öte yandan, yapılandırmacı öğrenme ortamlarının, öğrencilerin öğrenmesinde 

ve eleştirel düşünme becerisin gelişmesinde önemli olduğu düşünülmektedir (Driscoll 

2005). Kwan ve Wong (2014) ise, yapılandırmacı sınıflarda öğrenme ve öğrencilerin 

eleştirel düşünme yeteneği ile olan ilişkisini araştırdıkları çalışmada; yapılandırıcı 

öğrenme ortamlarının, eleştirel düşünme becerisine katkı sağladığını göstermişlerdir. 

Eğitim ile ilgili yapılandırmacı bir yaklaşım, öğrencilerin çıkarlarına odaklanır ve 

öğrenciler daha önceki bilgilerini, derse katılım sağlamak ve motivasyonlarını 

arttırmak için kullanılırlar (Hackworth, 2010). Yapılandırmacı yaklaşımla ders işlenen 

sınıflarda, öğrenciler araştıran bir uzman gibi davranır, keşfeder ve kendi anlamlarını 

oluştururlar (Krahenbuhl, 2016). 

 Tüm bu araştırmalara baktığımızda, yapılandırmacı kurama dayalı bir 

öğretimin; eleştirel düşünme, motivasyon, öğrencinin bağımsızlığı, geri bildirim, 

diyalog, dil, sorgulama, deneyler, açıklama ve gerçek dünya problemlerini çözme ile 

ilişkili olduğu söylenebilir (Pritchard ve Woollard, 2013, s. 45). Öyleyse, 

yapılandırmacı öğretimin; öğrencinin kişisel bilgilerini oluşturması ve öğrenci için 

aktif bir süreç olması gerekliliği ortaya çıkıyor. 

 Özetle yapılandırmacı öğrenme kuramı, sadece bilginin aktarıldığı süreçle 

ilgilenmez. Özellikle öğrencilerin bilimsel araştırma süreçleriyle ilgilidir ve 

öğrencilere bu süreçte bilimsel bilginin doğası yaşatılmaya çalışılmaktadır. 

Yapılandırmacılık geleneksel yaklaşımlara alternatif olarak ortaya çıkmıştır ve 

yapılandırmacılığın altında, “Buluş Yoluyla Öğrenme”, Probleme Dayalı Öğrenme”, 

“İşbirlikli Öğrenme” gibi öğrenen odaklı birçok öğretim yöntemi bulunmaktadır. 

Bunlardan biri de “Sorgulamaya Dayalı Öğrenme Yaklaşımı” olarak bilinmektedir. 

Yapılandırmacı kuramın bir öğretim yöntemi olarak, sadece bilginin aktarıldığı 

süreçlerden ziyade, öğrencilerin bir bilim insanı gibi çalışmasını öngören, öğrencileri 

kendi öğrenmelerinden sorumlu tutan, öğrencilere bilimsel bilginin doğasını 
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keşfetmesini sağlayan “Sorgulamaya Dayalı Öğrenme Yaklaşımı” Fen Bilimleri 

dersinde kullanılmaktadır. 

2.1.1 Sorgulamaya Dayalı Öğrenme Yaklaşımı 

 Küresel anlamda son yüzyılda öğrenmenin önemi hakkında çok tartışma vardır. 

Bu yüzyılda geleneksel öğrenme yöntemlerine alternatif olarak, sorun çözme, bilgi 

okuryazarlığı ve işbirliğine dayanan yeni becerileri oluşturmak için öğrenci merkezli 

yeni öğrenme yöntemleri benimsenmektedir. Bu yöntemler arasında yer alan 

sorgulamaya dayalı öğrenme, probleme dayalı öğrenme, proje tabanlı öğrenme gibi 

yöntemler genellikle bir problemle başlar ve çözümü için öğrenciler kendilerini aktif 

bir sürecin içinde bulurlar. Tüm bu yöntemlerde sorgulamanın önemi yadsınamayacak 

kadar önemlidir. 

 Her ne kadar öğrencilerin kendi kendilerine yaptıkları araştırma projeleri, 

sorgulama projeleri olarak tarif edilse de, ‘sorgulama’ teriminin ‘araştırma’dan daha 

fazla şey ifade eden bir anlamı vardır. Sorgulama süreci, öğrencinin merakıyla başlar 

ve devam eder. Bu süreç öğretmenler ve ‘ne bilmemiz gerekir, nasıl bulmamız gerekir’ 

diye soran öğrenciler tarafından desteklenir (Alberta, 2004). Sorgulamaya dayalı 

öğrenme ortamlarında öğrenciler kendi bilgilerini oluştururlar. Bilimsel odaklı sorular 

sorarlar, araştırmaları planlarlar, uygun araçları kullanırlar ve veri toplamak için uygun 

teknikler belirlerler, kanıtlardan açıklamaları formüle ederek sonuçları değerlendirirler 

(Trautmann, MaKinster ve Avery, 2004). 

 Sorgulamaya dayalı öğrenme, öğrencilerin bilgiyi oluşturmak için bilim 

adamlarının kullandıkları yöntemleri takip ettikleri bir öğrenme stratejisidir 

(Keselman, 2003). Pedaste ve Sarapuu, (2006) sorgulamaya dayalı öğrenmeyi, 

genellikle problem çözme becerilerinin uygulanmasını içeriyor olması nedeniyle 

problemleri çözmeye yönelik bir yaklaşım olarak görüyor ve bu yaklaşımın bilimsel 

süreç becerilerinin gerektiği vurguluyorlar. Öğrenciler bir gözlemden bilgi edinmek 

ve araştırma soruları ve hipotezlerini formüle etmek için gözlem sonuçlarını analiz 

etmelidir. Sonra veri toplamak için farklı ölçü aletlerini kullanıp okumak zorunda 

kalabilirler. Son olarak, en önemli adım, günlük yaşam ile ilişkileri bulmak için 

verilerin analiz edilmesinde ve yorumlanmasında ortaya çıkmaktadır (Pedaste ve 

http://www.sciencedirect.com.ezproxy.sussex.ac.uk/science/article/pii/S1747938X15000068#bib0290
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Sarapuu, 2006). Dolayısıyla öğrenme açısından sorgulama ve araştırma süreçlerinin 

temel özellikleri önem arz etmektedir. 

2.1.1.1 Sorgulamaya Dayalı Öğrenme Süreçlerinin Özellikleri 

 Sorgulamaya Dayalı Öğrenme sürecinde belli aşamalar takip edilerek, 

araştırma için uygun soruyu belirleme, eldeki verilerle tahminlerde bulunma, 

değişkenleri belirleme, deneyleri düzenleme, karar verme, işbirliği yapma, 

öğrenilenleri paylaşma gibi birçok özelliğin iyi bir şekilde kavranmış olması ve süreç 

boyunca doğru zamanda doğru bir şekilde uygulanması önem arz etmektedir. Bu 

bölümde, Sorgulamaya Dayalı Öğrenme sürecinde araştırmacıların belirlediği evrelere 

ve bu evrelerin özelliklerine değinilmektedir. 

Pedaste ve ark. (2015), sorgulama aşamalarını ve sorgu döngüsünü açıklayan 

32 makaleyi incelemiş ve 5 genel soruşturma evresi tespit etmişlerdir. Bu evreleri, 

oryantasyon, kavramsallaştırma, soruşturma, sonuç ve tartışma şeklinde 

belirlemişlerdi. Bu çalışma sonucu ulaşılan sorgulamaya dayalı öğrenme çerçevesinin 

aşamaları ve alt evreleri Tablo 2.1’de verilmiştir. 

Tablo 2.1: Sentezlenen sorgulamaya dayalı öğrenme çerçevesinin evreleri ve alt evreleri. 

Genel evreler Tanım Alt evreleri Tanım 

Oryantasyon 

Bir konuyla ilgili 

merak uyandırma ve 

bir problem bildirimi 

yoluyla bir öğrenme 

sorusuna değinme 

  

Kavramsallaştırma 

Teoriye dayalı soru ve 

/ veya hipotezleri 

belirleme süreci 

Sorgulama 

Belirtilen soruna 

dayalı olarak araştırma 

soruları üretme süreci. 

Hipotez üretimi 
Belirtilen sorunla ilgili 

hipotez üretme süreci. 

Soruşturma 

Araştırma veya deney 

planlama süreci, 

deneysel tasarım veya 

araştırmaya dayalı 

verileri toplamak ve 

analiz etmek 

Keşif 

Bir araştırma sorusu 

temelinde sistematik 

ve planlı veri üretme 

süreci. 

Deneme 

Bir hipotezi test etmek 

için bir deney 

tasarlama ve yürütme 

süreci. 

Veri toplama 

Toplanan veriden 

anlam üretme ve yeni 

bilgileri sentezleme 

süreci. 
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Tablo 2.1: (devam). 

Genel evreler Tanım Alt evreleri Tanım 

Sonuç 

Verilerden sonuç 

çıkarma süreci. 

Verilere dayalı olarak 

yapılan varsayımların 

hipotezler ve araştırma 

soruları ile 

karşılaştırılması. 

  

Tartışma 

Başkalarıyla iletişim 

kurarak ve / veya tüm 

öğrenme sürecini veya 

aşamalarını yansıtıcı 

faaliyetlerle 

körükleyerek belli 

aşamaların bulgularını 

veya tüm araştırma 

döngüsünü sunma 

süreci. 

İletişim 

Başkalarına bir 

soruşturma evresinin 

sonuçlarını veya tüm 

sorgulama 

döngüsünün 

sonuçlarını sunma ve 

onlardan geri bildirim 

toplama süreci. 

Başkaları ile tartışma. 

Yansıtma 

Sorgulama 

döngüsünün veya 

belirli bir aşamanın 

tanımlanması, 

eleştirilmesi 

değerlendirilmesi ve 

tartışılma süreci. İç 

tartışma. 

 

Öte yandan 15-16 Ekim 2011 tarihinde düzenlenen “Sorgulamaya Dayalı Fen 

Öğretimi Öğretmen Çalıştayı Öğretmen Kılavuz Kitabında” sorgulamaya dayalı 

öğretimin yol haritası aşağıda belirtilen şekliyle ifade edilmiştir: 

1. Sorgulamaya başlatma 

Bu evrede öğrenenler deney materyallerini keşfederler, gözlem yaparlar ve içerik 

kazanımları ile ilgili sorular sorarlar. Bu evrede öğrenenlere uygun araştırma sorusunu 

bulmaları için makul zaman verilmelidir. 

2. Araştırmaya odaklama, 

Bu evrede öğrenenler sorularına yönelik araştırmayı planlar ve yürütürler. Bu evre 

oldukça önemlidir. Öyle ki, öğrenenlerin bu evrede yanlış yapacakları bazı 

uygulamalar onların motivasyonunu olumsuz yönde etkileyecektir. 
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3. Anlamayı paylaşma 

Öğrenenler bilim ile ilgili kavramlarına ait algılarını içselleştirmek için araştırma 

neticelerini birbiriyle paylaşırlar. Öğrenenler bu evrede, hem araştırma sürecini 

gözden geçirirler hem de bilgilerini ve fikirlerini paylaşırlar. 

 Sorgulamaya dayalı öğrenmede, öğrencilerin olayları gözlemlemek ve 

sorgulamak, yaptıkları gözlemlere ilişkin açıklamalar önermek, hipotezleri 

destekleyen ya da çelişen kanıt sağlayan deneyler tasarlamak, uygulamak, veri 

toplayıp sonuç çıkarmak ve analiz etmek için bu sürecin etkili bir şekilde planlanması 

gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Benzer olarak sorgulamaya dayalı öğrenme sürecini şu şekilde yansıtabiliriz 

(Alberta, 2004):  

1. Planlama:   

• Sorgulama için bir konu alanı belirlemek 

• Olası bilgi kaynaklarını belirlemek 

• Dinleyici ve sunum formatını belirlemek 

• Değerlendirme kriteri oluşturmak 

• Sorgulama için bir plan taslağı çizmek 

2. Telafi etme:  

• Telafi planı için bilgiler geliştirmek 

• Bilgi toplamak ve yerlerini belirlemek 

• Alakalı bilgileri seçmek 

• Bilgileri değerlendirmek 

• Sorgulama planını gözden geçirip yeniden incelemek 

3. Yönlendirme:  

• Sorgulama odağı oluşturmak 

• Uygun bilgiyi seçmek 

• Bilgiyi kaydetmek 

• İlişkiler ve anlamlar kurmak 

• Sorgulama planını gözden geçirip yeniden incelemek 

4. Yaratma: Bilgileri organize etmek 

• Bir ürün ortaya çıkarmak 
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• Dinleyici hakkında düşünmek 

• Gözden geçirmek ve düzeltmek 

• Sorgulama planını gözden geçirip yeniden incelemek 

5. Paylaşma:  

• Dinleyici ile iletişim kurmak 

• Yeni kavrayışlar(bilgi) sunmak 

• Uygun dinleyici davranışı sergilemek 

6. Değerlendirme: 

• Ürünü değerlendirmek 

• Sorgulama sürecini ve sorgulama planını değerlendirmek 

• Kişisel sorgulama modelini gözden geçirmek 

• Öğrenilenleri okul dışındaki yeni durumlara aktarmak 

Sorgulamayı planlama aşaması, sorgulama etkinliği için ders planı yapan 

öğretmenin ve sorgulamaya dâhil olan öğrencilerin başarısı için bir anahtardır. 

Sorgulamaya dayalı öğrenme etkinliğini başarıyla planlayan öğretmenler, süreç 

boyunca düşünmeye zaman harcarlar ve bu planlama etkinliğin başarısını belirler, öyle 

ki bir sorgulama etkinliğini oluştururken, öğretmenler kendileri de bir sorgulama 

sürecinden geçerler (Alberta, 2004). 

Yukarıda verilen çalışmalara bakıldığında, sorgulamaya dayalı öğrenme 

yaklaşımında öğrenenlerin, öğrenme ortamında etken olduğu açıktır. Öğrenenlerin 

sorular sorması, sorularına cevap arayacak araştırmaları planlaması ve yürütmesi, 

sorulara cevap ararken materyallerle olan sıkı etkileşimi ve süreç boyunca fikirlerini 

arkadaşları ile paylaşması bunun göstergesidir. 

2.1.1.2 Sorgulamaya Dayalı Öğrenme Düzeyleri 

Sorgulamaya dayalı öğrenme sürecinde, öğrenme ortamlarının özellikleri, 

öğretmen ve öğrencilerin öğrenme sürecindeki rolleri hayati öneme sahiptir. 

Sorgulamaya dayalı öğrenme ile ilk defa tanışan ya da bu öğrenme yaklaşımı için 

henüz belirli zihinsel gelişime sahip olmayan öğrencilerin, tamamen bağımsız bir 

şekilde süreci yönlendirmesini bekleyemeyiz. Bu durumlarda öğretmen 

yönlendirmesinin daha çok olduğu öğrenme ortamları karşımıza çıkacaktır. Ancak 
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değişik seviyelerden öğrenciler ve öğretmenlerin iştiraki ile bu süreç öğretmen 

odaklıdan öğrenci odaklıya doğru devam eden bir süreçtir. 

Sorgulamaya dayalı öğrenme düzeyleri literatürde oldukça tartışılmaktadır. 

NRC’ye (2000) göre, sorgulama temelli faaliyetler, rehberli soruşturmadan öğrenci 

odaklı açık soruşturmaya kadar geniş bir yelpazeyi kapsar. Ülkemizde 2013 yılında 

benimsenen Fen Bilimleri öğretim programının uygulanmasında, 3. ve 4. sınıflarda 

yapılandırılmış araştırma-sorgulama, 5. ve 6. sınıflarda rehberli araştırma-sorgulama 

ve 7. ve 8. sınıflarda ise açık uçlu araştırma-sorgulama yaklaşımı esas alınmıştır 

(MEB, 2013). Benzer şekilde araştırmalar göz önünde bulundurulduğunda 

sorgulamaya dayalı öğrenmenin üç önemli düzeyi karşımıza çıkıyor. Yapılan 

çalışmada açık sorgulama uygulamalarından yararlanıldığından bu bölüm diğer 

sorgulama düzeyleri göz önüne alınırsa daha geniş kapsamlı ifade edilmektedir. 

2.1.1.2.1 Yapılandırılmış Sorgulama 

Yapılandırılmış sorgulama esnasında öğrenciler, öğretmenin ortaya attığı bir 

soruyu öğretmenin onlara sunduğu bir prosedür aracılığıyla soruştururlar (Spronken-

Smith ve Walker, 2010). Öğrenci her aşamada talimat alır. Ancak son yıllarda yapılan 

araştırmalar, yapılandırılmış sorgulamanın öğrenciyi sistematik olarak önceden 

belirlenen bir soruya yönlendirmesi, bilimsel düşünme, uygun karar verme ve tutum 

geliştirmede yetersiz olduğunu göstermektedir (Berg, Bergendahl, Lundberg, ve 

Tibell, 2003; Kaberman ve Dori, 2008) 

2.1.1.2.2 Rehberli Sorgulama 

Öğrenciler öğretmenin ortaya attığı soruları ve prosedürleri soruşturur ve 

müteakiben hem nasıl yol alınacağını hem de çözümleri belirler (Sadeh ve Zion, 2009). 

Germann ve arkadaşları (1996), rehberli sorgulamanın öğrencilerin yapılandırılmış bir 

sorgulama düzeyinden açık sorgulama seviyesine geçiş yapmasına yardımcı 

olabileceğini iddia etmiştir. Windschitl (2003), bu süreci, öğretmenin problemi 

öğrencilere verdiği ancak sorununa çözüm üretmek içi kullanılacak yöntemlerin 

öğrencilere ilişkin olduğu bir süreç olarak tanımlamıştır. Rehberli sogulamayı 

destekleyici araştırmacılar, bu yöntemin zaman israfını önlediğini, öğrenme sürecinde 

istenmeyen sonuçlara ulaşılması ya da başarısızlıkla sonuçlanması durumlarında 
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öğrencilerin hayal kırıklığını azalttığını savunmuşlardır (Trautmann, MaKinster ve 

Avery, 2004). Öyle ki, Bunterm, Lan Kong, Srikoon, Vangpoomyai, Rattanavongs ve 

Rachahoon, (2014), yapılandırılmış ve rehberli sorgulama yöntemlerini 

karşılaştırdıkları çalışmalarında, rehberli soruşturmaya maruz bırakılan öğrencilerin, 

daha sınırlı bir araştırma şekli kullanılarak öğretilen akranları ile karşılaştırıldığında 

bilim içeriği ve bilimsel süreç becerileri ölçütlerinde daha fazla iyileşme 

gösterdiklerini belirlemişlerdir. 

2.1.1.2.3 Açık Sorgulama 

Açık sorgulamada, öğretmen soruşturmanın yapıldığı bilgi çerçevesini 

tanımlar ancak sorgulama sorularını seçmeyi öğrencilere bırakır. Bu süreçte öğrenciler 

kendileri tarafından seçilen soruları araştırırlar. Öğrenciler açık sorgulama sürecinin 

her aşamasında sorumluluk alarak kararlar verirler (Sadeh ve Zion, 2009). Sadeh ve 

Zion (2009), soruşturma sorusunun sorulmasında öğrencinin katılımının, açık 

sorgulamanın anahtarı olarak görmektedirler. Öğretmenlerin öğrenme ortamındaki 

sonuçları üstlenmesi ve öğrencilerin motivasyonlarını artırıcı olanaklar üretmesi ve 

öğrencilerle beraber öğrenme ortamını birlikte yaratması, öğrencilerin 

sorumluluklarını yerine getirebilmeleri açısından çok önemlidir (Kaya ve Yılmaz, 

2016). Chin ve Chia’ya göre (2004), açık sorgulama yüksek seviyeli düşünmeyi 

gerektirir ve böyle bir soruşturmayı gerçekleştirmede önemli bir unsur öğretmenlerin 

öğrencilerini, sorgulamalarında onları yönlendirecek soruları sormaya motive etme 

becerisidir. Wolf ve Fraser (2008), ortaokul öğrencileri ile yaptıkları sorgulama tabanlı 

laboratuvar etkinlikleri sonrasında öğrenciler ile yaptıkları görüşmelerde, öğrencilerin 

“öğretmen ne kadar az yardım ederse, kendilerinin sorumluluk almak zorunda 

kaldıklarını ve böylece daha çok öğrendiklerini” ifade ettiklerini görmüşlerdir. Bu da 

şunu gösterir; öğretmen sınıfta ne kadar az destekleyici olursa, öğrenciler daha çok iş 

başarmak zorunda kalırlar ve daha kalıcı öğrenmeler edinilirler. 

Açık sorgulamada, öğrenciler problemi ifade eder, hipotezi formüle eder ve 

kendi çalışma tasarımlarını geliştirir. Açık sorgulama, araştırma süreci üzerine 

yoğunlaşırken, içeriği öğrencinin araştırmayı seçtiği olgunun yönüne bağlıdır (Zion, 

Cohen ve Amir, 2007). Açık sorgulama sorgulamaya dayalı öğrenmede en üst 

seviyedir ve karmaşıktır. Palmer (2009), öğretmenlerin daha açık uçlu bir sorgulama 

https://link-springer-com.ezproxy.sussex.ac.uk/article/10.1007/s11165-015-9506-6#CR52
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yaklaşımı benimsemeleri durumunda, öğrencilerin bilim tartışması için daha fazla 

motivasyona sahip olduklarını bildirmiştir. Bu süreci kolaylaştırmak için öğretmenler, 

öğrenciyi desteklemeleri ve yönlendirmeleri için karmaşık öğretim becerileri 

kazanmalı ve aynı zamanda özerk öğrenme, yaratıcı düşünme ve pek çok belirsizlik 

durumunda başa çıkma alanı bırakmalıdır (Zion, Schanin ve Shmueli, 2013). Öyle ki, 

Uum, Verhoeff ve Peeters  (2016), ‘ilkokul öğretmenleri açık sorgulama sırasında 

öğrencilerini nasıl destekleyebilir?’ sorusunu araştırırken, sorgulamanın sonraki 

evrelerinde ele alınan bilimsel bilginin belirli alanlarına dayanan öğretmen 

müdahaleleri, öğrencilerin açık sorgulamayı anlamalarına katkıda bulunduğu 

sonucuna ulaşmışlardır. Açık sorgulamada, öğretmenler öğrencileri kendi araştırma 

sorularını cevaplamak için kendi kendine tasarlanmış bir araştırma yapmaya teşvik 

eder. Bu süreçte, öğretmenlerin önemli rolü, öğrencilerinin öğrenmesini 

kolaylaştırmak, desteklemek ve denetlemek yönündedir (Zion, Cohen ve Amir, 2007).  

Özet olarak, sorgulama düzeyleri soruları sorma, veri toplama ve bu verileri 

yorumlama gibi üç temel faaliyet üzerinde yoğunlaşmaktadır ve Tablo 2.2’de Bell, 

Smetana ve Binns (2005) aracılığıyla yapılan sınıflama ve açıklamalar sorgulamanın 

sevilerini özetlemektedir. 

Tablo 2.2: Sorgulama düzeylerinde öğrencilere verilmesi gereken bilgiler. 

Sorgulama Düzeyleri Problem  Süreç Çözüm 

1– Doğrulayıcı Sorgulama 

Sonuçları bilinen düzeye ulaştırma etkinliği ile öğrenci bir ilkeyi 

doğrular. 

√ √ √ 

2– Yapılandırılmış Sorgulama 

Öğrencilerin öğretmen tarafından verilmiş olan soruyu ve süreci 

kullanması 

√ √  

3– Yönlendirmeli/Rehberli Sorgulama 

Öğrencilerin öğretmen tarafından verilmiş olan soruyu ve kendi 

süreçlerini kullanmaları. 

√   

4– Açık Sorgulama 

Öğrencilerin araştırma için soru oluşturmaları ve süreç tasarlamaları. 

   

 

Bu tabloya göre farklı sorgulama düzeyleri tarafından öğrencilere verilen 

bilgiler farklılık göstermektedir. Örneğin “Açık Sorgulama” yaklaşımında, araştırma 

http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09500693.2016.1147660?scroll=top&needAccess=true
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sorusunun öğrenciler tarafından belirlenmesi önemlidir. Aynı zamanda araştırma 

sürecinin ve çözümünün de yine öğrenciler tarafından yürütülmesi beklenmektedir. 

2.1.1.3 Sorgulamaya Dayalı Öğrenme Ortamlarının Özellikleri 

 Sorgulamaya dayalı öğrenme ortamları, öğrencilerin araştırılması gereken 

sorularla karşı karşıya bırakıldığı, öğrencilerin her an aktif olduğu, keşfetmenin önemli 

olduğu ve bilimsel kavramları kendi kendilerine anlamlı bir bütün halinde inşa 

etmeleri gereken ortamlar olarak ifade edilebilir (Hammer, 1997). Sorgulamaya dayalı 

öğrenme yaklaşımının esas alındığı sınıflarda öğrenciler devamlı aktif oldukları için 

bu sınıfların sorgulamaya uygunluğu oldukça önemlidir. Sınıflar öğrencilerin devamlı 

etkileşim halinde olabilecekleri ve araştırma yapabilecekleri şekilde donatılmalıdır. 

 Tatar’a (2006) göre, sorgulama sınıfları öğrenen merkezli ve etkileşimli 

olmalıdır. Sınıf düzeni öğrenciler arası etkileşim için uygun hale getirilmelidir. Hatta 

sınıf düzeni konusunda öğrencilerin fikirleri alınmalıdır. Böylece öğrenciler sınıflarını 

daha çok benimser ve öğrenme aktivitelerine daha çok katılırlar. Sorgulamaya dayalı 

öğrenmede sınıf içi etkileşimin önemi yadsınamaz. Eğer sınıflarda bu etkileşim üst 

seviyede sağlanırsa öğrencilerin soru sorma ve öğrendiklerini paylaşma süreçleri de 

gelişecektir. Öyle ki, sorgulamaya dayalı öğrenme sınıflarında öğrencilerin daha fazla 

sorular sorduğu belirlenmiştir. Üstelik öğrencilerin öğretmen yanlarında olmasa bile 

arkadaşlarına sorular yönelttiği görülmüştür (Zee, Iwask, Kurose, Simpson ve Wild, 

2001). Bununla beraber, sorgulamaya dayalı öğrenme ortamları, öğrencilerin, veri 

toplama, hipotezleri belirleme, test etme ve sonuç çıkarma gibi kendi öğrenme ve 

araştırma süreçlerinin yönlendirmelerini gerektirir (Sabourin, Mott ve Lester, 2013). 

Sorgulama esnasında öğrencinin sosyal etkileşimi yüksektir, bu yüzden 

öğrenciler, soru sorabilecekleri, fikirlerini paylaşabilecekleri risk olmayan bir ortamda 

çalışmalıdır (Brewer ve Daane, 2002). Sorgulamaya dayalı öğrenme aktivitelerin 

yapıldığı sınıflarda, öğrencilere, ilgili konu ile ilgili soru üretme, meraklarını açıklama, 

soruların cevabını bulmak için deneyler düşünmek ve gerçekleştirme, çözümleme 

yapma ve gerçekleştirdikleri çalışmalar sonunda savlar geliştirme gibi çeşitli 

sorumluluklar verilir (Grandy ve Duschl, 2007). 

 Ash ve Bell’e (1999) göre, sorgulama sınıfına giren birisi şunları görebilir: 



17 

Öğrenciler uygun ve destekleyici fiziksel ortamda çalışırlar. 

1. Sınıf küçük grup araştırmalarını ve etkileşimlerini destekleyecek şekilde 

kurulmuştur.  

2. Öğrenci soruları listesi öndedir ve tüm öğrenciler tarafından görülebilir.  

3. Çeşitli genel malzemeler hem sıralarda hem dolaplarda tedarik edilmiştir.  

4. Alana özgü keşfedilen çeşitli materyaller kolay ulaşılabilir durumdadır.  

5. Araştırmaların ifade edilmesi için öğrenci çalışmaları çeşitli şekillerde 

sergilenir. 

Öğrenciler uygun ve destekleyici duygusal ortamda çalışır.  

1. Düşünceleri istenir ve onurlandırılır.  

2. Konuşurken, fikirlerini ifade ederken rahatlardır.  

3. Öğretmenle ve birbirleriyle etkileşim kurarken rahatlardır.  

4. Bireysel olarak ya da grup içinde bilgilerini fikirlerini paylaşırken 

desteklenirler.  

5. Ne yaptıklarını ve neden yaptıklarını biliyorlardır.  

Öğrenciler iletişimi destekleyecek çeşitli biçimlerde çalışırlar. 

1. İş, öğrenci çiftleri, küçük ya da büyük gruplar ya da tüm sınıf olarak yapılabilir.  

2. Öğrenciler birbirlerinden öğrenebilecek ya da geri dönüt alabilecek fırsatlara 

sahiptirler. 

3. Öğrenciler bir “öğrenme topluluğunun” parçası olmuşlardır. Birbirlerinin 

fikirlerini etkiler ve desteklerler. 

Sorgulama sınıflarının fiziki şartları da önemlidir. Akpullukçu’ya göre (2011), 

bu sınıflarda grup çalışması ön planda olduğu için sıralar grup çalışmasına uygun hale 

getirilmeli, öğretmen ön planda olmayacağı için öğretmen masası sınıfta ortada değil 

kenarda bulunmalı, sınıfta ve okulda öğrencilerin araştırmalarını etkili bir şekilde 

sunmaları için bölümler yaratılmalı, sınıflarda internet bağlantısı olmalıdır. 

2.1.1.4 Sorgulamaya Dayalı Öğrenmede Öğrencinin Rolü 

Sorgulamaya dayalı öğrenme ortamlarında, öğrencilerin sorgulama becerilerini 

kazanması ve kendi kendilerine öğrenmelerinin sağlanması amaçlanmaktadır. Bu 

sürecin etkili sürdürülmesinde, öğretmenlerin sorgulama deneyimlerinin ve ilgilerinin, 
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öğrenme ortamlarının sorgulamaya uygunluğunun yanı sıra öğrencilerin ilgi ve 

çabalarının da önemi oldukça fazladır. 

Genellikle, araştırmaya dayalı müfredat öğrencilere otantik bilimsel olguları 

keşfetmek, araştırma soruları üretmek, soruşturmalar yapmak, kendi sonuçlarını 

üretmek ve bulgularını akranlarıyla paylaşmak için fırsatlar yaratır (NRC, 1996). 

Öğrenciler, sadece öğretmenler ve ders kitapları tarafından sağlanan 

açıklamalarla bilim öğrenmekle kalmaz, aynı zamanda açıklamaları formüle ederek, 

değerlendirerek ve bilimsel açıklamalar yaparak öğrenme  etkinliklerine katılırlar (Wu 

ve Hsieh, 2006). 

Ash ve Bell’e (1999) göre, öğrenciler sorgulama temelli bilim yaparlarken, 

kendilerini öğrenme sürecinin aktif katılımcıları olarak görürler, bilim yapmayı dört 

gözle beklerler, daha fazla öğrenmek için istek duyarlar, akranlarıyla işbirliği yapmak 

isterler, bilim yaparken kendilerinden eminlerdir, fikirleri geliştirmek, risk almak ve 

sağlıklı bir şüphecilik göstermekte gönüllü olurlar, farklı fikirlere ve bireylere saygı 

duyarlar. 

Buradan anlaşılacağı üzere; öğrencilerin sorgulamaya yönelik istek 

kazanabilmeleri için sorgulama sürecini doğrudan yaşayabilmeleri önemlidir. 

Öğrenciler, sorgulama sürecinde karşılaşacakları farklı durumlarda nasıl 

davranacaklarını öğrenmeli için tecrübelerinin artması gerekmektedir. 

Öğrenciler sorgulama temelli bilim süresince, fikirlerini çeşitli yollarla ifade 

ederken bilim süreçlerinin dilini kullanırlar, kendi sorularının cevaplarını bulabilmek 

için araştırma yaparlar, önceki fikirleri ile bağlantı kurarlar (Ash ve Bell, 1999). 

Özetle, sorgulamaya dayalı öğrenme sürecinde öğrenciler gruplar halinde 

çalıştıkları için birbirleriyle etkileşimleri oldukça yüksek olup, öğrencilerin farklı 

fikirlere açık olma ve bu farklı fikirlere saygı duyma yetisini geliştirir. Böylece 

öğrenciler kendi öğrenmelerinden sorumlu hale gelirler. Öğrenciler deney yaparken 

edindikleri bilgi ve tecrübeleri ile ön bilgileri arasında bağ kurarak yeni bilgiler 

oluştururlar. 

Aynı zamanda, deney yaparken edindikleri verileri anlamlandırmak için tablo 

ve grafik oluşturma becerileri gelişir. 

https://link-springer-com.ezproxy.sussex.ac.uk/article/10.1007/s11165-012-9292-3/fulltext.html#CR28
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2.1.1.5 Sorgulamaya Dayalı Öğrenmede Öğretmenin Rolü 

Sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımına göre ders işlenen sınıflarda 

öğretmenin önemli roller üstlenmesi gerekir. Bu rollerin başında, öğrencilerin ön 

bilgilerini ortaya çıkarma, sorgulama için uygun soruyu bulmaya rehberlik etme, açık 

uçlu sorular yöneltme, öğrencileri araştırmaya sevk etme gibi roller olduğu 

bilinmektedir. 

Fen dersinde öğretmen, öğrenme yönünü sağlamak için genellikle yetkili bir 

figür olarak algılanır. Bu nedenle, fen derslerinde öğretmenlerin oynadığı roller 

öğrencilerin fen öğrenimindeki deneyimlerini şekillendirmede yardımcı olur (Zhai ve 

Tan, 2015). 

Sorgulamada ve öğrenci merkezli ortamlarda, öğretmenler ve öğrenciler farklı 

ve çeşitli roller üstlenirler.  Etkili öğretmenlerin özellikleri arasında, öğretmenin 

motive edici ve teşvik edici rolleri önemli bir yer alır (Aulls, Kaur, Magon ve 

Shore, 2015; Crawford, 2000; Tudor, 1993; Walker ve Shore, 2015).  Sorgulamada 

öğretmenin rolü de oldukça farklıdır. Öğretmen çalışma alanını tanımlar, çevreyi, 

materyalleri ve zamanı düzenler ve çalışmalarını kolaylaştırmak için gruplar arasında 

hareket eder (Ash ve Bell, 1999). 

Fen eğitimcileri, öğrencilerin bilimsel olguları keşfetmelerine, eleştirel 

düşünme yeteneklerini geliştirmelerine, bilimsel argümantasyon yeteneklerini 

geliştirmelerine ve akranları ile birlikte çalışabilmelerine yardımcı olan sorgulamaya 

dayalı öğretim uygulamalarını savunmaktadır (Luft, 2001; Wolf ve Fraser, 2008).  

Bununla birlikte, birçok araştırmacı (Crawford 2000; Keys ve Bryan, 2001; 

Wallace ve Kang, 2004), öğretmenin sorgulamaya dayalı öğretim uygulamasında çok 

önemli bir rol oynadığını bulmuştur. Fen öğretmenleri, bilimsel sorunun derin bir 

şekilde anlaşılmasını, güçlü sorgulamaya dayalı öğretim uygulamalarını, öğrencileri 

sorgulama faaliyetleri yürütmelerine rehberlik etme ve organize etme gibi yetenek ve 

becerilere sahip olmalıdır (Crawford, 2000; Jeanpierre, Oberhauser ve Freeman,  2005; 

Keys ve Bryan, 2001; Wallace ve Kang, 2004 ). 

Ancak Asay ve Orgill’in (2009),  1998 ve 2007 tarihleri arasında yayınlanan 

ve sorgulamanın temel özelliklerini içeren makaleleri inceledikten sonra, araştırma 

https://link-springer-com.ezproxy.sussex.ac.uk/article/10.1007/s10763-016-9733-y/fulltext.html#CR8
https://link-springer-com.ezproxy.sussex.ac.uk/article/10.1007/s10763-016-9733-y/fulltext.html#CR29
https://link-springer-com.ezproxy.sussex.ac.uk/article/10.1007/s10763-016-9733-y/fulltext.html#CR95
https://link-springer-com.ezproxy.sussex.ac.uk/article/10.1007/s10763-016-9733-y/fulltext.html#CR98
https://link-springer-com.ezproxy.sussex.ac.uk/article/10.1007/s11165-012-9292-3/fulltext.html#CR23
https://link-springer-com.ezproxy.sussex.ac.uk/article/10.1007/s11165-012-9292-3/fulltext.html#CR36
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sonuçlarında öğretmenlerin, öğrencilerin veri analizini kolaylaştırmak, kanıta dayalı 

açıklamaların geliştirilmesini ve sonuçların bağlantısını sağlamak için fırsatların yanı 

sıra ek soruşturma özelliklerinin kullanılmasını gerektiren yol gösterici sorular 

geliştirmek için fırsatlara ihtiyaç duyduklarını ortaya koymaktadırlar. 

Sorgulama sınıfında öğrencilerin geliştirmesi gereken süreç becerilerinin yanı 

sıra, öğretmenin de geliştirmesi gereken beceriler vardır. Ash ve Bell’e (1999) göre,  

Sorgulama sınıfında öğretmenler aşağıda maddeler halinde verilen davranışları 

sergilemelidirler: 

✓ Öğretmen davranışlara ve becerilere model olur. 

✓ Araştırmalarda daha çok sorumluluk almaları için öğrencilere rehber olurlar.  

✓ Kaydetme, belgeleme ve sonuç çıkarma becerilerini geliştirmeleri için 

öğrencilere yardımcı olurlar. 

✓ Sorgulama sınıflarında öğretmen bir bilim adamı gibi çalışarak öğrencilere 

örnek olur. 

✓ Öğretmenler kavram öğrenimine yardımcı olur.  

✓ Öğretmenler birçok değerlendirme aracı kullanırlar. 

✓ Çocukların ne düşündüğüne ve öğrendiğine karşı hassastırlar ve çocukların 

zorlandığı alanları belirlerler.  

✓ Çocuklarla konuşurlar, soru sorarlar, öneriler de bulunurlar, paylaşırlar ve 

etkileşirler.  

✓ Sınıfta dolaşırlar, tüm öğrenciler için ulaşılabilir olurlar.  

✓ Uygun ipuçları ile çocukların öğrenmenin bir sonraki basamağına 

geçmelerinde yardımcı olurlar.  

✓ Araştırmayı, gözlemi ve düşünmeyi desteklemek için açık uçlu soru sorarlar.  

✓ Öğrencilerin fikirlerini, yorumlarını ve sorularını dikkatlice dinlerler.  
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✓ Yeni şeyler denemelerini önerirler ve daha fazla deney ve düşünceyi 

desteklerler.  

✓ Öğrenci diyaloglarını yönetir ve desteklerler. 

Özetle sorgulama sınıflarında öğretmenlerden, sınıf kurallarının dersin başında 

hatırlatma, öğrencilere açık uçlu sorular sorma, öğrencilerin etkinlik esnasında 

çıkmaza girdiklerinde onları o çıkmazdan kurtaracak sorular yöneltme, öğrencileri 

araştırmaya sevk etme, öğrencilerin araştırmalarını gerçekleştirmeleri için onların 

ilgili kaynaklara nasıl ulaşacakları konusunda rehberlik etme, öğrencilerin yaptıkları 

çalışmaları sunmaları için onlara sınıf içi ve sınıf dışında olanaklar sağlama gibi rolleri 

üstlenmesi beklenmektedir. 

2.1.1.6 Sorgulamaya Dayalı Öğrenmede Karşılaşılan Güçlükler 

Sorgulamaya dayalı öğrenme fen öğreniminde çok etkili fırsatlar sunsa da, 

başarılı bir sorgulamanın birçok zorluğu vardır. Bu zorlukların çözümü bulunsa da, 

hem öğretmenlerde hem de öğrencilerde ilgi, motivasyon, dikkat dağılması gibi 

kayıplara neden olabilmektedir. Öyle ki, araştırmacılar çocukların bilimsel 

araştırmaları yürütmede zorlandıklarını belgelemişlerdir (Krajcik, Blumenfeld, Marx, 

Bass, Fredricks, ve Soloway,1998; Schauble, Glaser, Duschl, Schulze ve John, (1995). 

Benzer şekilde, bir fen dersinde sorgulamayı kullanmanın birçok potansiyel 

faydası olmasına rağmen, araştırmalar, öğretmenlerin sorgulamada kaynaklar, 

öğretmen bilgisi, sorgulamanın anlaşılamaması (Anderson, 2002; Abd-El-Khalick, 

Boujaoude, Duschl, Lederman, Mamlok‐Naaman, Hofstein, ve Tuan, (2004); 

Crawford, 2000; Krajcik vd., 1998; Lee ve Songer, 2003) gibi güçlüklerle 

karşılaştığını göstermektedir. Ayrıca, sorgulama deneyimleri yoluyla zorunlu 

müfredatın kapsanması için yeterli zaman olmadığı araştırmalar sonucunda ortaya 

çıkarılmıştır (Deters, 2004; Hogan ve Berkowitz, 2000; Keys ve Kennedy, 1999). 

Dorier ve Garcia (2013), 12 Avrupa ülkesinde sorgulamaya dayalı öğrenmenin 

uygulanması konusunda yaptıkları araştırmada,  öğretmenlerin başlangıç eğitimi, 

sorgulamaya dayalı öğrenmenin tutarlı kullanımını engelleyen önemli bir kısıt olabilir 

sonucuna ulaşmışlardır. Aynı araştırmada, ilköğretim öğretmenlerinin ve orta öğretim 

öğretmenlerinin birçoğu, matematik ve bilim konusunda yeterince derin ve geniş bir 

https://link-springer-com.ezproxy.sussex.ac.uk/article/10.1007/s10972-009-9152-9/fulltext.html#CR24
https://link-springer-com.ezproxy.sussex.ac.uk/article/10.1007/s10972-009-9152-9/fulltext.html#CR36
https://link-springer-com.ezproxy.sussex.ac.uk/article/10.1007/s10972-009-9152-9/fulltext.html#CR43
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anlayıştan yoksundur.  Orta öğretim okullarındaki çoğu orta öğretim öğretmenleri için 

durum böyle değildir. Bununla birlikte, sorgulamaya dayalı öğrenme öğretmenlerin 

başlangıç eğitiminde baskın değildir. Bayram (2015),  öğretmen adaylarının, rehberli 

sorgulamaya dayalı fen etkinlikleri tasarlarken yaşadıkları zorlukları ortaya çıkarmak 

amacıyla yaptığı çalışmada benzer sonuçlara ulaşmıştır. 

Bu araştırmanın sonuçlarına göre öğretmen adaylarının rehberli sorgulamaya 

dayalı etkinlikler tasarlarken yaşadıkları zorluklar dışsal ve içsel zorluklar olmak üzere 

iki tema altında gruplandırılmış. Dışsal zorluklar; öğretmen adaylarının kendilerinden 

kaynaklanmayan, kendilerinin kontrol edemediği hazırbulunuşluk, malzeme ve zaman 

gibi dış nedenlerden dolayı sorgulamaya dayalı etkinlikler tasarlarken karşılaştığı 

zorluklar olarak belirlenirken; içsel zorluklar ise, öğretmenden kaynaklanan zorluklar 

olup, genellikle öğretmen adaylarının tasarladıkları etkinliklerin uygulanmasına ilişkin 

kaygılarını içermektedir. Bu içsel zorluklar; rehberlik, konu seçimi, içerik bilgisi, 

süreç bilgisi ve paradigma değişimi ile ilgili zorluklar olarak belirlenmiştir. 

Bununla beraber, birçok ülkede son yıllarda yapılan reformların beraberinde 

getirdiği değişimleri, öğretmenler ve bazen de ebeveynler reddetmektedir (Dorier ve 

Garcia, 2013). Öyle ki, öğretmenlerin yüz yüze kaldığı kilit bir ikilem, öğrencilere ne 

kadar rehberlik edecek veya bağımsızlık verebileceğidir. Örneğin, Harris ve Rooks’a 

(2010) göre, fen öğrenme durumunu yeterince yapılandırmadan ya da geri bildirim 

sunmaksızın dersler süresince çok fazla bağımsızlık, karışıklığa ve hayal kırıklığına 

neden olarak daha az öğrenmeye neden olabilir. Öte yandan,  sorgulama sürecinin aşırı 

açık olması ve öğrencilerin özerkliklerinin sınırlandırılması ile karakterize edilen çok 

fazla rehberlik, öğrencilerde oluşabilecek önemli bilimsel fikirleri azaltabilir. 

Edelson, Gordin ve Pea (1999), sorgulamada beş önemli zorluk üzerinde 

odaklanmıştır. Bu odaklanma sonucu, aşağıda belirtilen tecrübeler, bu zorlukların 

üstesinden gelmede başarısız olmanın,  öğrenciyi anlamlı bir araştırmadan mahrum 

bıraktığını ve öğrenmeyi baltaladığını belirlemişlerdir. 

1. Motivasyon: Sorgulama yapacak öğrenciler etkili bir şekilde motive 

edilmelidir. Sorgulamanın doğası geleneksel eğitim yöntemlerinden daha 

yüksek düzeyde motivasyon gerektirir. Harada ve Yoshina (2004)’ ya göre, 
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sorgulamaya dayalı öğrenme ile öğrenciler daha iyi düşünmeyi, araştırmayı ve 

sorgulamayı öğrenmektedir.  

2. Araştırma tekniklerinin ulaşılabilirliği: Sorgulamada bulunacak öğrenciler, 

araştırmalarının gerektirdiği görevleri nasıl yerine getireceklerini bilmelidir. 

Uygulamaların hedeflerini anlamalıdırlar ve sonuçları yorumlayabilmelidirler. 

Bilimsel araştırma teknikleri, bilgi toplama ve analiz etme gibi karmaşık 

olabilir ve çocukların günlük hayatlarında olmayan dikkat ve hassasiyet 

gerektirir. Eğer öğrenciler bu tekniklerde iyi değillerse, anlamlı sonuçlar içeren 

araştırmaları yürütemezler. Ayrıca öğrenciler, ortaya koydukları hipotezleri 

özgürce sınayabilmeleri için uygun malzemelere ulaşmakta zorluk 

yaşayabilirler. Öğrencilerin sorgulama sürecinde merkezde olmaları 

dolayısıyla alışkanlıkları arasında çelişki yaşayabilirler (Bayram, 2015). 

3. Hazırbulunuşluk: Araştırma sorularının hazırlanması, araştırma planın 

geliştirilmesi ve bilgi toplama, analiz ve yorumlama fen içerikli bilgi gerektirir.  

Sorgulamaya dayalı öğrenme dizaynında, zorluk, öğrencilere bilimsel 

anlamayı hem geliştirecek hem de uygulayacak fırsatlar sunmaktır. Eğer 

öğrenciler bu bilgiden ve fırsattan yoksunsa, anlamlı bir araştırma 

yapamayacaktır.  

4. Genişletilmiş aktivitelerin yönetimi: Açık uçlu sorgulamanın en son hedefini 

gerçekleştirmek için, öğrenciler karmaşık, genişletilmiş etkinlikleri organize 

edip üstesinden gelmelidir. Bilimsel bir araştırma, etkinliklerin planlanmasını 

ve koordine edilmesini, kaynaklarının ve çalışma ürünlerinin yönetimini 

gerektirir. Geleneksel eğitim tekniklerinde öğrencilerden genişletilmiş bir 

süreci yönetmeleri istenmez. Eğer öğrenciler bu organizasyonu yapamaz ve 

süreci yönetemezse, sorgulamaya dâhil olamazlar.  

5. Öğrenme içeriğinin uygulamadaki sınırlanması: Sorgulamanın etkinlikleri ve 

teknolojileri, öğrenme çevresinin sınırlamalarıyla uyuşmalıdır. Örneğin; 

ulaşılabilir kaynakların kısıtlı olması ya da okul ders programları. Bu zorluk 

diğer dört zorluk gibi teorik önemde olmasa da, uygulamanın dizaynında çok 

önemlidir. Ulaşılabilir teknolojik imkânlarda çalışmanın başarısızlığı, ya da 
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okul ders programının uymaması hazırlanan süreci başarısızlığa götürecektir. 

Bu yüzden, çevre imkânlarına göre çalışmak, kritik bir öneme sahiptir. 

Bu önerilere bağlı olarak öğrencilerin kendi yaptığı araştırmalarda kendi 

problemlerini saptamaları, özgür bir şekilde kullanacakları methotları seçmeleri ve 

gözden geçirmelerini ve öğrenmeye dair beceriler kazanmaları hedeflenmektedir.   

2.1.1.7 İlgili Yayın ve Araştırmalar 

Son yıllarda sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımının artan önemi sebebiyle 

bu konuda yapılan araştırma sayısı oldukça artırmıştır. Bu çalışmaların birçoğu, 

geleneksel yönteme göre öğrencilerin akademik başarılarına etkisi araştırmıştır. 

Sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımına ilişkin farklı sınıf seviyelerinde yapılan 

uygulama örnekleri olduğu gibi Fen Bilimleri dersinin farklı konularında da 

uygulanmıştır. Bu bölümde sorgulamaya dayalı öğrenme ve sorgulamaya dayalı 

öğrenmenin önemini, motivasyona katkısını ve çeşitli değişkenler açısından etkisini 

ele alan gerek ulusal ve gerekse de uluslararası seviyede yapılan birtakım çalışmalar 

mevcuttur. Ancak sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımını ele alan oldukça 

çalışmaya rastlandığı için yurt içi ve yurt dışı çalışmalarından sadece ortaokul 

öğrencileri ile yapılan öğretim çalışmalarına yer verilmiştir. 

 

 

 

2.1.1.7.1 Sorgulamaya Dayalı Öğrenme Yaklaşımı ile İlgili Yurt İçinde 

Yapılan Çalışmalar 

Tatar (2006), doktora tez çalışmasında, sorgulamaya dayalı öğrenme 

yaklaşımının ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri, akademik 

başarıları ve Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarını geliştirmede etkili olup 

olmadığını incelemiştir. Araştırma 104 öğrenci ile yapılmıştır. Deney ve kontrol 

gruplarında elli ikişer öğrenci ile çalışılmıştır. Bu guruplar arasından sorgulamaya 

dayalı öğrenme yaklaşımı deney grubunda ele alınmıştır. Bu çalışma neticesinde ise 

kontrol grubundaki öğrencilere göre deney grubundaki öğrencilerin bilimsel süreçteki 
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maharetleri, akademik anlamda başarıları ve Fen Bilimleri dersine dönük tutumları 

anlamlı seviyede farklılık göstermiştir.  

Taşkoyan (2008), 7. Sınıf öğrencilerini ele alarak bir çalışma yapmıştır. Bu 

çalışmasında öğrencilerin akademik başarıları ile tutumları üzerinde sorgulayıcı 

öğrenme stratejilerinin ne derece etkili olduğu saptanmak istenmiştir. Çalışma 

neticesinde sorgulama becerileri algıları ve açık uçlu soruların sonuçlarına 

bakıldığında deney grubundaki öğrencilerin lehine olan anlam ifade eden bir fark 

olduğu saptanmıştır.  Fakat her iki grupta da Fen Bilimleri dersine ait tutumlarında 

anlam ifade eden bir farka rastlanılmamıştır. Yine uygulama neticesinde de deney 

grubunda bulunan öğrencilerin sorgulayıcı öğrenme stratejileri ile öğrenme hususunda 

başarı sağlanmıştır.  

 Duban (2008), doktora tez çalışmasında, Fen Bilimleri dersinin sorgulama 

yaklaşımı çerçevesinde, ortaokul 5. sınıf seviyesine göre ne şekilde uygulanabileceği 

saptanmaya çalışılmıştır. Araştırma süresince yapılan analizler, öğrencilerin bilimsel 

süreçteki yeteneklerinin daha ileri seviyeye taşınmasına ve fen-teknoloji-toplum-çevre 

gibi kazanımlarına sahip olmalarına, sorgulamaya dayalı öğrenme etkinliklerinin etkili 

olduğunu göstermiştir. Bununla beraber sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımıyla 

uygulanan derslerin öğrencilerin Fen Bilimleri dersine dönük olan tutumlarının daha 

olumlu hale gelmesini sağlayacağı saptanmıştır.  

Akpullukçu (2011), çalışmasında sorgulamaya dayalı öğrenme çevrelerinde 

rehberli araştırmadan açık sorgulamaya kadar yol alan bir yöntem merkeze alınarak 

bazı etkinlikler oluşturarak, sorgulamaya dayalı öğrenmenin öğrencilerin akademik 

başarılarına, hatırda tutma düzeylerine ve tutamlarına etkisini araştırmıştır. Yarı 

deneysel desen kullanılan bu çalışmada, bulguların yorumlanması sonucu 

sorgulamaya dayalı öğrenme çevrelerinde öğrenim gören deney grubundaki 

öğrencilerin akademik başarıları ve Fen Bilimleri dersine ait tutumları, kontrol 

grubundaki öğrencilere göre anlamlı düzeyde farklılık göstermiştir. 

 Çelik ve Çavaş (2012), “Canlılarda Üreme, Büyüme ve Gelişme Ünitesi 

konularında 6. sınıf öğrencileri ile çalışılmışlardır. Çalışma neticesindeki bulgular 

doğrultusunda ders başarısı, bilimsel süreç becerileri ve fene dönük olan tutumlarda 

deney grubu lehine anlam ifade eden farkın olduğu saptanmıştır.  
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 Yıldırım (2012), yüksek lisans tez çalışmasında rehberli sorgulama yöntemine 

uygun olarak tasarlanmış deneylerin yüzme, batma, kaldırma kuvveti ve basınç 

konularında sekizinci sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerini geliştirmek, 

başarıyı arttırmak ve kavramsal değişimi gerçekleştirmekteki etkinliğini geleneksel 

olarak tasarlanmış deneylere göre araştırmıştır. Deney grubuna rehberli sorgulama 

yöntemi temel alınarak deney föyleri geliştirilmiştir. Kontrol grubuna ise klasik düz 

anlatım metodu temel alınarak doğrulayıcı deney föyleri hazırlanmıştır. Yarı-deneysel 

bu çalışmada, 3 hazır sınıftan ikisi deney grubu, diğeri kontrol grubu olarak 

belirlenmiştir. Veri toplama aracı olarak başarı testi, bilimsel süreç becerileri testi ve 

iki aşamalı kavramsal değişim testi kullanılmıştır. Testler öğrencilere ön test ve son 

test olarak uygulanmıştır. Çalışmanın sonucunda, rehberli sorgulama deneylerinin, 

sekizinci sınıf öğrencilerinin yüzme, batma, kaldırma kuvveti ve basınç konularındaki 

kavramsal değişimi gerçekleştirmede klasik doğrulayıcı deneylere göre daha etkili 

olduğu bulunmuştur. Ancak, deney ve kontrol grubu arasında öğrencilerin kuvvet ve 

hareket ünitesindeki bilimsel süreç becerilerini ve başarılarını geliştirmede anlamlı bir 

fark çıkmamıştır. 

 Gülhan ve Yurdatapan (2014), çalışmalarında 5E modeline uygun sorgulamaya 

dayalı etkinliklerin 5. sınıf öğrencilerinin çevre ile ilgili tutum ve davranışlarına 

etkisinin incelenmişlerdir. Sonucunda, deney grubunda yapılan uygulamaların 

öğrencilerin çevreye karşı tutumlarında anlamlı bir artışa neden olsa da, kontrol 

grubuyla karşılaştırıldığında farkın anlamlı olmadığı ortaya çıkarılmıştır. Çevreye 

yönelik davranışın incelendiği açık uçlu sorular, görüşme ve günlüklerden elde edilen 

verilerde ise deney grubu öğrencilerinin olumlu davranışlarında artışlar olduğu 

sonucuna varmışlardır. 

 Özkan ve Bümen (2014) çalışmalarında “Maddenin Yapısı ve Özelikleri” 

ünitesinde 7. sınıf öğrencileriyle çalışmışlardır. 10 hafta boyunca deney grubuna 

(N=30) araştırmaya dayalı öğrenme yaklaşımı, kontrol grubuna ise (N=29) İlköğretim 

7. sınıf Fen ve Teknoloji dersi öğretim programını uygulamışlardır. Çalışmanın 

bulgularına göre, deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin erişileri, kavram 

öğrenmeleri ve Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumları arasında deney grubu lehine 

anlamlı bir farklılık olduğu belirlenirken; üstbiliş farkındalıkları arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiştir. 



27 

 Atun (2016) 5. sınıf öğrencilerinde sorgulamaya dayalı fen öğretiminin 

öğrenmeye yönelik öz düzenleme becerilerine etkisini ortaya koymak amacıyla 

yürütmüş olduğu araştırmada, hem betimsel hem de deneysel yöntem kullanılmış ve 

sonuç olarak, sorgulamaya dayalı yaklaşımın kullanıldığı bir sınıf ortamında 

öğrenmeye yönelik bazı öz düzenleme becerilerinin gelişebileceği sonucuna 

ulaşmıştır. 

 Öz (2015) yarı deneysel desen kullandığı çalışmasında, sorgulamaya dayalı 

etkinliklerle desteklenmiş bilim merkezi uygulamalarının 7. sınıf öğrencilerinin 

akademik başarılarına, bilimsel okuryazarlık düzeylerine ve sorgulayıcı öğrenme 

becerilerine etkisini belirlemeye çalışmıştır. 22 ders saati sürdürülen çalışmada, 

sorgulamaya dayalı etkinliklerle desteklenmiş sınıflarda 5E modeli ile oluşturulmuş 

ders planları kullanılırken, kontrol grubu öğrencileriyle ise 2013-2014 eğitim öğretim 

yılı MEB öğretmen kılavuz kitabı dâhilinde yer alan etkinlikler çerçevesinde plan 

uygulanmıştır. Sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımına göre geliştirilen bilim 

merkezi etkinlikleri kullanılarak işlenen derslerin, mevcut eğitim öğretim programı 

kullanılarak işlenen derslere kıyasla öğrencilerin akademik başarılarını arttırmada 

daha etkili olduğu tespit edilmiştir. 

 Kaya ve Yılmaz (2016) açık sorgulamaya dayalı öğrenmenin ortaokul 7. sınıf 

öğrencilerinin başarısına ve bilimsel süreç becerilerinin gelişimine etkisini 

belirlemeye çalışmışlardır. Araştırmanın nicel boyutunda yarı-deneysel desen 

kullanılırken, nitel boyutunda ise öğretmen ile uygulamadan sonra yarı yapılandırılmış 

görüşme yapılmıştır. Toplam 33 öğrenciden oluşan deney grubunda, açık sorgulamaya 

dayalı öğrenmeye uygun olarak geliştirilmiş etkinlikler kullanılarak ders işlenmiştir. 

Toplam 32 öğrenciden oluşan kontrol grubunda ise aynı öğretmen tarafından öğretim 

programı ve ders kitabının önerdiği şekilde ders işlenmiştir. Nicel verilerin 

toplanmasında bilimsel süreç becerileri testi ve “Kuvvet ve Hareket” ünitesine yönelik 

bir başarı testi kullanılmıştır. Yapılan çoklu kovaryans analizi (MANCOVA) 

sonucunda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Nitel 

verilerin sonucunda ise öğretmenin etkinlikler sırasında öğrencilere ne zaman ve ne 

kadar destek sağlaması veya onları nasıl yönlendirmesi gerektiği konularında 

kararsızlıklar yaşaması önemli bir bulgu olarak ortaya koymuşlardır. Araştırma 

sonuçlarına paralel olarak öğrencilerin akademik başarılarının artırılması ve bilimsel 
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süreç becerilerinin gelişimi için açık sorgulamaya dayalı öğrenmeye uygun 

etkinliklerin fen sınıflarında kullanılması araştırmacılar tarafından önerilmiştir. 

2.1.1.7.2 Sorgulamaya Dayalı Öğrenme Yaklaşımı ile İlgili Yurt Dışında 

Yapılan Çalışmalar 

Gibson ve Chase (2002) çalışmalarında ortaokul öğrencileri ile araştırma 

tabanlı bir bilim kampında,  iki haftalık sorgulamaya dayalı fen öğretimi ile 

öğrencilerin Fen Bilimlerine dönük daha olumlu tutum geliştirdikleri tespit 

etmişlerdir. 

Marx, Blumenfeld, Krajcik, Fishman, Soloway, Geir ve Tal (2004),  Detroit 

Devlet Okulları'yla yapılan bir fen eğitimi reformu işbirliğinden 3 yıl boyunca öğrenci 

öğrenimi hakkındaki verileri rapor etmişlerdir. Veriler, sorgulamaya dayalı ve 

teknoloji kullanan müfredat birimlerine katılan yaklaşık 8,000 öğrenciden 

toplanmıştır. Sonuçlar, her yıl incelenmiş ve sorgulamaya dayalı öğrenme 

ortamlarında öğrenim gören öğrencilerin test puanlarında anlamlı artışlar gözlenmiştir. 

Bulgular,  daha önce bilimde düşük başarı düzeyine sahip öğrencilerin, müfredatın 

dikkatli bir şekilde geliştirilmesi ve mesleki gelişim ve bölge politikalarına uyumlu 

hale getirilmesi durumunda, sorgulamada başarılı olabildiklerini göstermektedir. 

Hendrix, Eick ve Shannon (2012), çalışmalarında, çocuklara zorlu bilim 

kavramlarını öğrenmelerine yardımcı olmak için tasarlanmış yaratıcı drama 

etkinliklerini, sorgulamaya dayalı bir ilköğretim fen programına entegre etmişlerdir. 

Araştırmacılar çalışmalarını 4. sınıf “Ses” konusunda, 5. sınıf için ise “Güneş Enerjisi” 

konusunda uygulamışlardır. Araştırma sonucunda tüm sınıflarda öğrenciler bu 

çalışmada öğrenmelerini zamanla önemli ölçüde arttırdığı görülmüş ve araştırmacılar 

bunun sebebini kullanılan sorgulamaya dayanan güçlü müfredatın niteliğinden 

kaynaklandığını tahmin etmişlerdir. 

Kang ve Keinonen (2017) çalışmalarında, öğrenci merkezli yaklaşımların fen 

öğreniminde öğrencilerin ilgi ve başarıları üzerindeki etkilerini araştırmayı 

amaçlamışlardır. PISA, öğrencilerin bağlamsal bilgilerinin yanı sıra öğrencilerin 

başarılarını, ilgisini ve öğretim yöntemlerini topladığı için, PISA 2006'dan elde edilen 

geniş ölçekli veriler analiz edilmiştir. Faktör analizlerinin bir sonucu olarak, dört 

https://link-springer-com.ezproxy.sussex.ac.uk/article/10.1007/s11422-016-9769-x/fulltext.html#CR23
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öğretim yöntemi Finlandiyalı PISA 2006 örneğinden öğrenci merkezli yaklaşımlar 

(konuya dayalı, açık ve rehberli sorgulamaya dayalı ve tartışma tabanlı okul 

bilimindeki yaklaşımlar) olarak gruplandırılmıştır. Sonuç olarak, yönlendirilmiş 

sorgulamaya dayalı öğrenme, öğrencilerin başarısı için güçlü bir pozitif yordayıcı 

olarak da gösterilmiş ve etkisi öğrencilerin ilgisiyle de pozitif yönde ilişkili olduğu 

tespit edilmiştir. Ayrıca, öğretmenlerin bilim içeriğini öğrencilerin yaşamla ilgili 

konularına daha fazla bağladıklarında öğrencilerin fen derslerine daha iyi bir başarı ve 

daha fazla ilgi gösterdiklerini belirtmektedir. 

Cairns ve Areepattamannil (2017) ise araştırmalarında, yine PISA 2006 veri 

tabanından aldıkları verileri kullanmışlardır. Araştırmaları, sorgulamaya dayalı fen 

öğretiminin fen başarısı ve eğilimlere olan ilişkilerini incelemişlerdir. Dünyanın dört 

bir yanındaki 54 ülkedeki 4780 okuldan gelen 170.474 15 yaşındaki öğrenciyi 

çalışmaya almışlardır. Analiz sonuçları, öğrenci, okul ve ülke düzeyindeki demografik 

özellikler ile öğrencilerin bilim yönelimlerine göre belirlendiğinde, araştırma temelli 

fen öğretmenliğinin fen başarısı ile anlamlı derecede negatif ilişkili olduğunu ortaya 

koymuştur. Bu sonuç araştırmacılar tarafından beklenmeyen bir sonuçtur. Öyle ki, 

PISA öğrenci anketi, okullar tarafından kullanılan sorgulamaya dayalı eğitimin 

niteliğine ilişkin bilgi, uygulamada kalma sıklığı hakkında bilgi içermemektedir. Bu 

çalışma aynı zamanda, sorgulamaya dayalı fen öğretimi ile bilim yönelimleri arasında 

pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğunu bulmuştur. Araştırmacılar bu çalışma sonucu, 

sorgulamaya dayalı öğrenmenin fen öğretiminde önemli bir unsur olduğuna karar 

vermişlerdir. Ayrıca araştırmacılar, başarı üzerindeki etkileri önemli ölçüde olabildiği 

için, sorgulamaya dayalı öğrenme stratejilerinin kullanılmasında dikkat edilmeli 

tavsiyesinde bulunmuşlardır. 

2.1.1.7.3 Basınç Konusu İle İlgili Yapılan Çalışmalar 

Bu bölümde basınç konusunu ele alan ve ortaokul öğrencileri ile yapılan bazı 

çalışmalara yer verilmektedir.  

Bozan ve Küçüközer (2007), çalışmalarında, ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin 

basınç ünitesi ile ilgili olarak problem çözümlerinde yaptıkları hataları ortaya 

çıkarmak ve bu hatalar arasındaki ilişkileri belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırmanın 

sonuçlarına göre; öğrencilerin problem çözümlerinde en çok işlemsel ve kavramsal 
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hatalar yaptıkları ortaya çıkmıştır. Ayrıca basınç ünitesi içinde farklı konulardaki 

kavramsal hataların kendi aralarında hata kümeleri oluşturdukları gözlemlenirken, 

işlemsel hataların ise bu kavramsal hata kümelerine dağılımı söz konusu olmuştur. 

Öğrencilerin problemde ne istendiğini anlamamaları, öğrencilerin basınç 

problemlerinde yaşadıkları zorlukların başında gelmektedir. 

Bozan (2008) 116 deney ve 153 kontrol grubunda olmak üzere toplam 269 

öğrenci ile yapmış olduğu çalışmasında, 7. sınıf basınç konusuna yönelik hazırlanan 

ve uygulanan problem çözme etkinliklerinin, öğrencilerin başarısına, fene, problem 

çözmeye ve üstbiliş beceriler geliştirmeye karşı tutumlarına olan etkisini belirlemeyi 

amaçlamıştır. Deney grubundaki öğrencilere problem çözme etkinlikleri destekli 

öğretim yaptığı çalışmanın sonuçlarına göre, deney grubunda gerçekleştirilen problem 

çözme etkinliklerinin öğrencilerin problem çözme becerilerini geliştirdiğini 

göstermiştir. Deney grubunda bulunan öğrenciler problem çözümlerinde; gözlem 

yapma, düzenleme, değerlendirme ve planlama gibi üstbiliş becerileri kontrol grubu 

öğrencilerine göre daha fazla ve bilinçli olarak yerine getirmiştir. Ayrıca başarı ve 

tutum anketlerinin son test puanlarına bakıldığında, debey grubu lehine anlamlı bir 

fark ortaya çıkmıştır. 

Akgün, Tokur ve Özkara (2013) çalışmalarında, Tahmin, Gözlem, Açıklama 

stratejisine dayalı etkinliklerin basınç konusunun öğretiminde kullanılmasının öğrenci 

kazanımlarına etkisi araştırmışlardır. Çalışma 50 8. sınıf öğrencisi ile yürütülmüştür. 

TGA stratejisinin ön planda tutulduğu çalışmada, öğrencilerin basınç konusundaki 

akademik başarılarının, bilimsel bilgiye yönelik görüşlerinin ve Fen Bilimleri dersine 

ait tutumlarının TGA stratejisine uygun hazırlanan etkinlikler ile nasıl değiştiği 

incelenmiştir. Çalışmanın bulgularının çözümlenmesi ile birlikte,  TGA stratejisine 

uygun şekilde hazırlanan etkinlikler, öğrencilerin basınç konusundaki akademik 

başarılarını ve bilimsel bilgiye ait düşüncelerini deney grubu tarafına anlamlı düzeyde 

etkilediği açığa çıkmıştır. Ancak Fen Bilimleri dersine ait tutum açısından deney ve 

kontrol grubu öğrencileri arasında oluşan farkın anlamlı düzeyde olmadığı 

görülmüştür. 

Sadıç (2017) çalışmasında, açık hava basıncı konusunun öğretimi için TGA 

stratejisine ait etkinlikler, çalışma yaprakları hazırlamış ve çalışmasını ortaokul 7. 

sınıfta öğrenim gören 28 öğrenci ile dört ders saatinde tamamlamıştır. Gerçekleştirilen 
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uygulamalar sonrasında, öğrencilerin etkinliklere ve çalışma yapraklarındaki sorulara 

bilimsel olarak kabul edilebilecek cevaplar vermeleri, açık hava basıncını daha anlamlı 

öğrendiklerini ortaya koymuştur. 

Kirişçi (2017) çalışmasında, Yapılandırmacı Öğrenme Yaklaşımı'na göre 

tasarlanmış öğretim etkinliklerinin Basınç konusunun, 7. sınıf öğrencilerinin Fen 

Bilimleri dersindeki akademik başarılarına ve kalıcılığa etkisi olup olmadığını 

araştırmıştır. Araştırma, dört hafta boyunca toplam 16 saatte ve 42 öğrenciyle 

yürütülmüştür.  Dersler deney grubunda Yapılandırmacı Öğrenme Yaklaşımı'na göre 

işlenirken,  kontrol grubunda ise düz anlatım ve soru cevaba dayalı geleneksel öğretim 

yöntemiyle işlenmiştir. Araştırma bulguları, Yapılandırmacı Öğrenme Yaklaşımı'na 

dayalı öğretim etkinliklerinin 7. sınıf öğrencilerinin Basınç konusundaki akademik 

başarılarına ve öğrendikleri bilgilerin kalıcılığına anlamlı bir katkı sağladığı 

yönündedir. 

Yasak (2017) yapmış olduğu araştırmada matematik, fen, teknoloji ve 

mühendislik uygulamalarının, öğrencilerin basınç hususunda akademik anlamdaki 

başarıları ile Fen Bilimleri dersine karşı tutumlarına olan etkisini incelemiştir. 

Çalışmaya 8. sınıfta öğrenim gören 46 öğrenci katılmıştır. Çalışma sonucunda 

FeTeMM uygulamaları kullanılan deney grubu öğrencilerinin fen bilimleri 

konularında akademik başarılarının daha yüksek olduğu ortaya konmuştur. Kuvvet ve 

Hareket ünitesindeki "Basınç" konusu ile yapılan uygulamalarda, deney grubu 

öğrencilerinin son test puanları kontrol grubu öğrencilerininkinden daha yüksek 

çıkmıştır. Öğrencilerle yapılan görüşmeler ve tutum ölçeğinin analizinin ardından 

etkinlikler kapsamında oluşturulan modellerin, öğrencilerin derse olan tutumlarını 

artırdığı tespit edilmiştir.  

Kaya, Gözde ve Ok (2018) çalışmalarında yedinci sınıf öğrencilerinin basınç 

konusundaki kavram yanılgılarının matematiksel hatalar açısından incelemeyi 

amaçlamışlardır. Çalışma toplam 200 öğrenci ile yürütülmüştür. Veri toplama aracı 

olarak, üç aşamalı olarak hazırlanan “Basınç Kavramsal Ölçme Aracı” kullanılmıştır. 

Verilerin analizinde betimsel istatistiksel tekniklerinden yararlanılmıştır. Betimsel 

analiz sonuçlarına göre öğrencilerin basınç konusundaki kavramsal anlama 

düzeylerinin oldukça düşük ve dokuz farklı kavram yanılgısına sahip olduğu 

belirlenmiştir. Bu kavram yanılgıları matematiksel hatalar açısından incelendiğinde ise 
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dördünün bilimsel, dördünün bütünleşik ve bir tanesinin işlemsel hata olduğu ortaya 

çıkarılmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre, öneriler arasında; disiplinler arası iş 

birliğinin artırılması, öğrenme alanlarının eşgüdümlü ilerlemesi ve öğretmenlerin bu 

konuda bilgilendirilmesi yer almıştır. 

Alan yazın incelendiğinde Basınç konusunun ortaokul öğrencilerinin 

öğrenmede zorlandıkları konuların ilk sıralarında olduğu görülmektedir. Aynı 

zamanda açık sorgulamaya dayalı öğrenme yöntemiyle az sayıda çalışmanın 

bulunması ve açık sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımının 7. sınıf öğrencilerinin 

seviyesine ne kadar uygun olduğu konusuna katkı sunacağı düşünülmektedir.
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3. YÖNTEM 

Araştırmanın deseni, örneklemi, uygulama basamakları, verilerin kaynağı ile 

özellikleri ve veri analizinde kullanılan istatistiki teknikler bu bölümde açıklanmıştır.  

3.1 Araştırma Deseni 

Bu çalışmada, açık sorgulamaya dayalı öğretimin, 7. sınıf öğrencilerin basınç 

konusundaki başarı düzeylerine için ön test son test kontrol gruplu yarı deneysel 

araştırma deseni kullanılmıştır.  

Deneysel araştırmalarda araştırmacılar karşılaştırılabilir işlemler uygular ve 

sonra bu işlemlerin etkilerini inceler.  

Ön test – son test eşitlenmemiş kontrol gruplu desenli çalışmalarda gruplar 

yansız atama yoluyla deney ve kontrol gruplarına atanır ve eğitim alanında en çok 

kullanılan deneysel desendir (Büyüköztürk, 2007). 

Desen yapısı Tablo 3.1’de verilmiştir. Araştırmada öğrencilerin başarı 

düzeyleri bağımlı değişken, açık sorgulamaya dayalı öğretim ise bağımsız değişken 

(deneysel işlem) olarak ele alınmıştır.  

Tablo 3.1: Ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen simgesel görünümü. 

Gruplar Ön Test Uygulama Son Test 

 

D 

(Deney) 

 

OB1 
 

X 

 

 

OB3 

 

 

 

 

K 

(Kontrol) 

 

OB2 
 

 

OB4 

 

 

 

 
 

 Tablo 3,1’de D, deney grubunu, K, kontrol grubunu; OB1 ve OB3 deney 

grubunun ön test ve son test kavramsal anlama testi ölçümlerini; OB2 ve OB4, kontrol 

grubunun ön test ve son test başarı testi ölçümlerini; X deney grubuna uygulanan açık 

sorgulamaya dayalı öğretimin deney değişkenini göstermektedir. 
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Bu çalışmada öğrenciler ile yarı yapılandırılmış görüşmeler yapılmıştır. Yarı 

yapılandırılmış görüşme yapılmasının amacı ise; sorgulamaya dayanan öğrenme 

ortamında nicel olan verileri desteklemek ve açık sorgulamaya dayalı öğrenme 

yöntemine ilişkin öğrenci görüşlerine ulaşmaktır. Yarı yapılandırılmış görüşmede 

araştırmacı tarafından ele alınan konuya ilişkin ayrıntılı soru sorma, cevap eksikse ya 

da yeteri kadar açık değilse yeniden soru sormak suretiyle konuyu daha açık bir hale 

kavuşturma imkânı tanıyan yöntemler kullanılmıştır (Çepni, 2009). Görüşme 

formundaki sorulara öğrencilerin vermiş olduğu cevaplar, önemlidir. Çünkü çalışma 

sürecinde hangi konuyu ne şekilde düşündüklerini ortaya koymaktadır.  

3.2 Araştırmanın Örneklemi 

Araştırma örneklemi, Manisa ili Akhisar ilçesinde bulunan bir devlet 

ortaokulunda, 2016 - 2017 eğitim - öğretim yılında 7. sınıfta olup, B ve C şubelerinde 

öğrenim gören toplam 60 öğrenciden oluşmaktadır. Araştırmanın örneklemi kolay 

ulaşılabilir örnekleme yöntemi olarak belirlenmiştir. Kolay ulaşılabilir örnekleme 

yönteminde örnekleme kolay ulaşılabildiği ve araştırmacı için elverişli olması 

nedenleri ile seçilir. Bu yöntem, ulaşılması kolay olan durumun seçildiği ve 

araştırmaya pratiklik katan bir yöntem olduğu için kolay ulaşılabilir örnekleme 

yöntemi olarak tanımlanabilir (Yıldırım & Şimşek, 2008, sf. 113). Bu araştırmada 

örneklemde yer alan okul ve sınıflar araştırmacının aynı zamanda dersine girdiği 

sınıflar olduğu için elverişli ortam sunacağı düşünülerek belirlenmiştir. Aynı zamanda 

seçilen bu sınıfların genel not ortalamalarının birbirine yakın olmasına dikkat 

edilmiştir. Araştırmanın bu iki sınıfı kapsamasının diğer nedenleri arasında; her iki 

sınıfın öğrenci sayılarının aynı olması, kız ve erkek sayılarının yakın olmasıdır. 

3.2.1 Örneklemin Özellikleri ve Grupların Oluşturulması 

Araştırma kapsamındaki öğrencilerin cinsiyet durumlarına göre dağılımı Tablo 

3.2’de verilmiştir. 

 

Tablo 3.2: Grupların cinsiyet durumlarına göre frekans ve yüzdeleri. 

Grup  

Cinsiyet  
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Kız Erkek Toplam 

N % N % N 

Deney 14 %46,6 16 %53,3 30 

Kontrol 13 %43,3 17 %56,6 30 

Toplam 27 %45 33 %55 60 

 

Tablo 3.2 incelendiğinde araştırma kapsamındaki öğrencilerin %45’i kız, 

%55’i erkek katılımcılardan oluşmaktadır. Aynı zamanda deney grubunda yer alan 30 

öğrenciden 16 tanesi erkek olup, 14’ ü ise kızdır.  Kontrol grubunda ise 13 kız, 17 

erkek olmak üzere toplam 30 öğrenci vardır. Bakıldığında her iki grupta da birbirine 

yakın sayılarda kız ve erkek öğrenci vardır.  

Öğrencilerin sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımının gereklerini yerine 

getirebilmeleri için, deney grubu 5 kişiden oluşan 6 çalışma grubuna ayrılmıştır. Bu 

gruplar öğretim süresince etkili iletişim kurmuşlar ve fikir alış verişinde 

bulunmuşlardır. Çalışma grupları oluştururken, öğrenciler not ortalamalarına göre 

listelenerek başarı düzeylerine göre 6 gruba ayrılmıştır. Daha sonra araştırmacı 

çalışma gruplarına her seviyeden eşit sayıda öğrenci atamaya dikkat etmiştir. Gruplar 

oluşturulurken cinsiyet dağılımının da homojen olmasına dikkat edilmiştir. 

3.3 Veri Toplama Araçları 

Bu araştırmada nicel ve nitel olmak üzere iki tür veri toplama tekniği 

kullanılmıştır. Nicel veriler için;  “Basınç” ile ilgili Kavramsal Anlama Testi (KAT), 

nicel verileri desteklemek amacıyla nitel veri toplama aracı olarak araştırmacı 

tarafından hazırlanan “Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu” kullanılmıştır. Ölçme 

araçları ile ilgili ayrıntılı bilgiler aşağıda sırasıyla verilmiştir. 

 

 

3.3.1 Kavramsal Anlama Testi 
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Öğrencilerin basınç konusundaki kazanımlara ait bilgi ve düşüncelerini 

belirlemek ve uygulanan öğretimin etkililiğini ortaya koymak amacıyla araştırmacı 

tarafından hazırlanan ve açık uçlu sorulardan oluşan bir kavramsal anlama testi 

kullanılmıştır. Bu testin hazırlanmasında Fen Bilimleri ders kitapları, eğitim bilişim 

ağı (EBA), Fen Bilimleri ile ilgili internet siteleri, farklı araştırmacıların 

çalışmalarından yararlanılmıştır. Kavramsal anlama testinin hazırlanması sırasında 

soruların, Fen Bilimleri programında yer alan basınç konusundaki kazanımları 

kapsayacak şekilde ve günlük yaşamla ilişkili olmasına dikkat edilmiştir. Kapsam 

geçerliliğinin sağlanması için basınç, katı basıncını etkileyen değişkenler (kuvvet, 

yüzey alanı), sıvı basıncını etkileyen değişkenler (derinlik, sıvının cinsi), basıncın 

günlük yaşam ve teknolojideki uygulamaları ile ilgili sorulara yer verilmiştir. Böylece 

basınç konusundaki tüm kazanımlarla ilgili sorular testte yer bulmuştur. Ayrıca 

soruların hazırlanması sırasında öğrencilerin bulunduğu yaş grubu da göz önüne 

alınarak daha somut olması için sorularda ve hazırlanan çalışma yapraklarındaki 

etkinliklerde resimlere de yer verilmiştir. 

İlk olarak 16 soru halinde hazırlanan KAT, kapsam geçerliğini ve güvenirliğini 

denemek için fen eğitiminde doktora yapmış bir uzmanın incelemesine tabi 

tutulmuştur. Ayrıca soruların imla kurallarıyla yazılıp yazılmadığının belirlemesi için 

1 Türkçe öğretmeni incelemiştir. Uzman görüşleri alındıktan sonra, sorularda bazı 

düzenlemeler yapılmış ve 16 sorudan oluşan kavramsal anlama testi pilot çalışması 

Manisa ili Akhisar ilçesinde bulunan araştırmanın gerçekleştiği okulda, 2015-2016 

yılının bahar döneminde 8. sınıf A, B ve C şubelerinde öğrenim gören 105 öğrenciye 

uygulanmıştır. Pilot çalışmadan sonra, öğrencilerin testte zorlandıkları, anlamadıkları 

noktalar tespit edilmiş ve 5 soru testten çıkarılmış, 3 soruda görsellerin öğrenciler 

tarafından anlaşılmadığı tespit edilmiş ve yenisiyle değiştirilmiştir. Sonuç olarak 11 

açık uçlu sorudan oluşan kavramsal anlama testi oluşturulmuştur. Basınç konularını 

kapsayan KAT, Ek. A’da sunulmuştur. 

Bu araştırmanın planlanması 2013 yılında yayımlanan Fen Bilimleri Dersi 

öğretim programına uygun yapılmıştır. Buna göre aşağıdaki Tablo 3.3’de basınç 

kavramsal anlama testinde yer alan soruları 2013 yılı programlarında yer alan 

kazanımlara göre dağılımı verilmiştir. 
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Tablo 3.3: Soruların 2013 yılı programlarında yer alan kazanımlara göre dağılımı. 

Soru No İlgili Kazanım Kim Tarafından 

Geliştirildi 

 

1, 2, 3 ve 5 

 

7.2.2.1. Katı basıncını etkileyen değişkenleri 

deneyerek keşfeder ve bu değişkenler 

arasındaki ilişkiyi analiz eder. 

 

Araştırmacı 

4, 6 ve 8 

 

7.2.2.2. Sıvı basıncını etkileyen değişkenleri 

deneyerek keşfeder ve bu değişkenler 

arasındaki ilişkiyi analiz eder. 

Araştırmacı 

 

 

7 

 

7.2.2.2. Sıvı basıncını etkileyen değişkenleri 

deneyerek keşfeder ve bu değişkenler arasındaki 

ilişkiyi analiz eder. 

 

Eğitim Bilişim Ağı 

(EBA) 

 

9 ve 10 

 

7.2.2.2.a. Gazların da sıvılara benzer 

şekilde basınç uyguladıkları vurgulanır. 

 

Araştırmacı 

 

11 

 

7.2.2.3. Katı, sıvı ve gazların basınç 

özelliklerinin günlük yaşam ve 

teknolojideki uygulamalarına örnekler 

verir. 

 

Araştırmacı 

 

Tablo 3.3’de 2013 yılı programına ait kazanımlar incelendiğinde 3 kazanıma 

yer verildiği görülmüştür. Ancak ikinci kazanımda iki alt açıklama yapılarak sınırları 

belirlenmiştir. Özellikle kazanımlarda belirtilen “sıvı ve gaz basıncını etkileyen 

değişkenlere ve matematiksel bağlantılara girilmez” uyarısı dikkate alınmış ve 

Kavramsal Anlama Testinde ve çalışma kâğıtlarında böyle sorulara yer verilmemiştir. 

Aşağıda testte bulunan açık uçlu sorulardan ilgili kazanımları içeren birer örnek soru 

hakkında ayrıntılı bilgi yer almaktadır. 

Kavramsal anlama testinin birinci sorusunda, karda yürümeye çalışan bir baba 

ve oğlunun yaşadığı bazı durumlardan bahsedilmektedir. Öğrencilerden baba ve 

oğlunun yaşadığı durumları katı basıncını etkileyen değişkenleri göz önünde tutarak 
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açıklamaları beklenmiştir. Bu soruda öğrencilerin ünitede yer alan katı basıncı 

konusunun 1. kazanımına ilişkin fikirlerinin ortaya çıkarılması amaçlanmıştır. 

3.3.2 Yarı Yapılandırılmış Öğrenci Görüşme Formu 

Yarı yapılandırılmış görüşme ile öğrencilerin “basınç” kavramı hakkındaki 

görüşleri ve “sorgulamaya dayalı öğrenme” sürecindeki deneyimleri daha ayrıntılı bir 

şekilde açığa çıkarmak amaçlanmıştır. Yarı yapılandırılmış görüşme tekniği, özel bir 

konuda derinlemesine soru sorma ve cevap eksik veya açık değilse tekrar soru sorarak 

durumu daha açıklayıcı hale getirip cevapları tamamlama fırsatı vermesi açısından 

avantajlıdır (Çepni, 2009).  

Öğrencilerin görüşlerini alabilmek için araştırmacı tarafından yarı 

yapılandırılmış görüşme formu hazırlanmıştır. Başlangıçta 10 soruyu içeren görüşme 

formu, uzman görüşünden sonra 6 madde şeklinde oluşturulmuştur. Yarı 

yapılandırılmış görüşme formu Ek. B’de sunulmuştur. Görüşme formu deney 

grubunda bulunan öğrencilerden rastgele bir şekilde seçilmiş gönüllü 9 öğrenci ile 

öğretim öncesi ve öğretim sonrası gerçekleştirilmiştir.  

Görüşme formunda, basınç kavramı ve sorgulama süreci hakkında aynı oranda 

soru sorulmasına dikkat edilmiştir. Formda sorulan sorular, KAT sorularına verdikleri 

cevapları irdelemeye ve öğrenme sürecinde yaşanılan güçlükleri, öğrenmeyi 

kolaylaştırıcı unsurları ve öğrencilerin açık sorgulama hakkındaki görüşlerini 

belirlemeyi amaçlamaktadır. Görüşme sorularının açık uçlu kavramsal anlama 

testindeki sorularla paralel olmasına ve açık uçlu soruların sorgulayamadığı durumları 

açığa çıkarmasına dikkat edilmiştir. Görüşme yapılan öğrencilerden bu konuda izin 

alınmış ve gönüllük esas alınmıştır. Yapılan görüşmelerde ses kayıt cihazı 

kullanılmıştır.  
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3.4 Veri Analizi 

Bu bölümde veri toplama araçlarından elde edilen verilerin analizinin nasıl 

yapıldığına değinilmektedir.  

Önceki bölümlerde tanıtılan veri toplama araçlarından elde edilen verilerin 

analizi nicel ve nitel analiz yöntemleri ile gerçekleştirilmiştir. Kavramsal anlama 

testinin analizi hem nicel hem de nitel yöntemler ile gerçekleştirilmiştir. Her iki testten 

elde edilen veriler yarı yapılandırılmış görüşme formu verileri ile desteklenmiştir. 

3.4.1 Kavramsal Anlama Testinin Nitel Analizi 

Bu çalışmada kavramsal anlama testinde açık uçlu sorulardan yararlanılmıştır. 

Öğrencilerin verdiği cevaplara göre kullanılan sorular kategorilere ayrılmıştır. 

Kavramsal anlama testinin analizinde ilk olarak öğrencilerin verdiği yanıtlar tek tek 

incelenmiştir. Verilen yanıt türleri Kocakülah’ın (2006), kendi araştırması için 

hazırladığı tabloya aktarılmış ve soru soru yorumlanmıştır. Nitel analiz için kullanılan 

tablonun boş hali, Tablo 3.4’de verilmiştir. 

Tablo 3.4: Kavramsal anlama testindeki sorulara verilen öğrenci yanıt türleri. 

DÜZE

Y 

BKT.1. DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

  

n (%) n (%) n (%) n (%) 
  

A.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN 

YANITLAR 

  1.TAM DOĞRU 

                    

  
2.KISMEN DOĞRU 

                  

  TOPLAM                 

  

B.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEMEZ 

YANITLAR 
  

                  

  TOPLAM                 

  C.KODLANAMAZ                 

  D.YANITSIZ                 

  TOPLAM                 

 

Nitel analiz için kullanılan tablo incelendiğinde, 4 bölümden oluştuğu 

görülmektedir. Buna göre, A bölümünde bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlar yer 

almaktadır. Verilen cevaplara göre bu bölüm tam doğrular ve Kısmen doğrular olmak 
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üzere iki bölümden oluşmaktadır.  Analiz yapılırken öncelikle soruya ilişkin verilmesi 

gereken tam doğru yanıt belirlenmiştir. Ardından öğrencilerin yanıtları tek tek 

incelenerek tam doğru yanıt veren öğrencilerin test numaraları “tam doğru” kategorisi 

altına yazılmıştır. Öğrencilerin verdikleri yanıtlardan doğru olan, ancak bir yönüyle 

tam doğrudan daha az açıklama içeren yanıtlar ise “kısmen doğru” olarak adlandırılan 

kategori altında gruplandırılmıştır. Bu şekilde bilimsel olarak kabul edilebilen yanıtlar 

gruplandırılmıştır. 

B bölümü, bilimsel kabul edilemez yanıtlardan oluşmaktadır. Bu bölüm 

öğrencilerin yanlış, alternatif kavram barındıran cevaplar, önceki bilgilerine dayanarak 

verilen cevaplardan oluşmaktadır. C bölümü kodlanamaz şeklinde gruplanmıştır. Bu 

bölüm öğrencilerin konu ile bağlantısı olmayacak şekilde verdiği cevaplardan 

oluşmaktadır. D bölümü ise yanıtsız şeklinde gruplanmıştır. Bu bölüm hiç cevap 

vermemiş, yanıt alanını boş bırakmış öğrenciler için gruplanmıştır. 

Tabloda deney ve kontrol grubu verileri birlikte değerlendirilmiştir. Deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin verdiği yanıtlar ayrı ayrı tablonun ilgili yerlerine 

aktarılmış ve bulgular ve yorum bölümünde ayrıntılı bir şekilde yorumlanmıştır. 

Benzer cevap veren öğrencilerin yanıtları ortak bir cümle şeklinde yazılmış ve tabloya 

o şekilde aktarılmıştır. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin yanıt türleri 

toplamları, cevaplarının yüzdeleri de tabloya yazılarak yorumlanmıştır. 

3.4.2 Kavramsal Anlama Testinin Nicel Analizi 

Kavramsal anlama testinden elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 16.00 

(Statistical Package for the Social Sciences) paket programı kullanılmıştır. Kavramsal 

anlama testinden elde veriler aşağıda anlatılacak olan yanıt türlerine ayrılmış ve bu 

yanıt türlerine göre puanlama yapılmıştır. Bu puanlamaya göre ön test ve son test 

sonuçları karşılaştırılmıştır. 

Öğrencilerin teste verdikleri cevaplar 0 ile 4 arasında puanlandırılarak SPSS 

16.00 programında analiz edilmiştir. Buna göre yanıt türlerine göre, bilimsel olarak 

kabul edilebilir yanıtlar kategorisinde bulunan tam doğru yanıtlara 4, kısmen doğru 

yanıtlara ise 3 puan verilmiştir. Bilimsel olarak kabul edilemeyen yanıt türlerine 2, 

kodlanamaz yanıt türlerine 1 ve son olarak yanıtsız durumlarda ise 0 puan verilmiştir. 
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Araştırmada kullanılan testlere ait puan dağılımlarının normalliği Kolmogorov-

Smirnov Testi ile test edilmiştir. Kullanılan bütün test puanlarının Kolmogorov-

Smirnov Testi sonucunda p>.05 anlamlılık düzeyinde normal dağılım gösterdiği 

saptanmıştır. Bütün değişkenlere ait dağılımlarda normal dağılım sonucuna 

ulaşıldığından analizlerde parametrik teknikler kullanılmıştır. Araştırmanın amacına 

uygun olarak istatistiksel çözümlemeler gerçekleştirilmiştir:  Bu şekilde elde edilen 

puanlar değerlendirilirken; deney ve kontrol grupları birbiri ile karşılaştırılmasında 

Bağımsız t-testi, her bir grubun kendi içinde ön-test, son-test puanları karşılaştırılırken 

ise Bağımlı Örneklem t-testi kullanılmıştır. Her iki karşılaştırmada kullanılan t-

testinde anlamlılık düzeyi .05 olarak alınmıştır. 

3.4.3 Yarı Yapılandırılmış Görüşmelerin Nitel Analizi 

Açık sorgulamaya dayalı öğretim öncesinde ve sonrasında deney grubundan 

toplam 9 öğrenci ile görüşme yapılmıştır. Görüşmeden elde edilen veriler yazılı 

formata dönüştürülmüştür. Yazılı formata dönüştürülürken öğrencilerin isimleri yerine 

önce hangi testteki cevabını sonra da hangi grupta yer aldığını belirten harfler ve 

öğrenciye verilen numara kullanılmıştır. Örneğin öğretim öncesi teste cevap veren 

deney grubundaki 7. öğrenciye ÖÖDGÖ7 ( öğretim öncesi deney grubu 7. öğrenci) 

kodu kullanılması gibi. Görüşmelerde öğrencilerin sorulara verdikleri cevaplar 

incelenmiş, verilen cevabın nedenleri hakkında daha net bilgiler elde edilmeye 

çalışılmıştır. Ayrıca açık sorgulamaya dayalı öğrenme hakkındaki fikirleri 

belirlenmeye çalışılmıştır. 

Ses kayıt cihazına alınan görüşmeler öğrencilerin izni alınarak yapılmıştır. 

Görüşmeler daha sonra bilgisayar ortamına aktarılarak tek tek dinlenmiş ve kâğıda 

yazılı doküman olarak aktarılmıştır. Öğrenci görüşmelerinden elde edilen bu veriler 

araştırmanın analiz sürecinde kullanılmıştır. Görüşmelerden elde edilen açıklamalar, 

bulgular ve yorum bölümünde kavramsal anlama testinin analiz sonuçlarını 

desteklemek amacıyla teste verilen cevaplarla karşılaştırılmıştır. Buna göre 

araştırmamızdan elde edilen veriler “Bulgular” bölümünde ayrıntılı bir şekilde 

verilmektedir. 
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3.5 Uygulama Süreci 

Açık sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımına yönelik öğretim bölüm 3.2.1’de 

açıklanan örneklemde 2016-2017 öğretim yılının birinci döneminde uygulanmıştır. 

Araştırma gerçekleştirilirken aşağıdaki basamaklar izlenmiştir: 

1. İlgili alan yazın geniş bir şekilde araştırılmıştır. 

2. İlgili alan yazın araştırması ışığında veri toplama araçları ve çalışma 

yaprakları hazırlanmıştır. Kontrol grubundaki öğrenciler ders 

kitabındaki deney ve etkinlikler ile ders işlemişlerdir. Deney grubunda 

ise araştırmacı tarafından hazırlanan açık sorgulamaya dayalı öğretim 

süreci yürütülmüştür. 

3. Uygulama başlamadan önce ders planları, deney ve etkinliklerde 

kullanılacak materyaller hazırlanmıştır. Araştırma yapılan okulda 

laboratuvar bulunmadığı için deney grubundaki öğrencilerin grup 

halinde oturmalarını sağlamak amacıyla, araştırmacı her ders öncesi 

sınıf sıralarını grup şeklinde oturacak biçimde hazırlamıştır. Öğretimin 

gerçekleştirilebilmesi için katı basıncı, sıvı basıncı, açık hava basıncı 

ve katı-sıvı-gaz basıncının günlük yaşamdaki uygulama alanlarına 

yönelik dört adet ders planı hazırlanmıştır. Kontrol grubundaki 

öğrenciler için hazırlanan ders planında, ders kitabındaki etkinliklere 

ve deneylere yer verilmiştir. Planın taslağı, MEB Yayınları ortaokul 7. 

Sınıf Fen Bilimleri ders kitabındaki etkinlik ve deneyler temel alınarak 

hazırlanmıştır. Deney grubundaki öğrenciler için hazırlanan ders 

planında ise Açık Sorgulamaya Dayalı Öğrenmeye uygun etkinlikler 

geliştirilmiştir. Deney grubu için derslerde kullanılacak konu ile ilgili 

günlük ders planları 5E öğrenme modeline göre her ders için ayrı ayrı 

hazırlanmıştır. 

4. Kavramsal anlama testi deney ve kontrol grubuna ilgili konu 

işlenmeden önce uygulanmıştır. Uygulamaya geçmeden hemen önce 

deney grubundaki dokuz öğrenciyle, kavramsal anlama testine 

verdikleri cevapların nedenlerini belirlemek ve sorgulamaya dayalı 

öğrenme süreci konusunda görüşlerinin alınması amacıyla yarı 

yapılandırılırmış görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 
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5. İlgili konu 8 ders saati boyunca her iki sınıfta araştırmacı tarafından 

işlenmiştir. Deney grubunda açık sorgulamaya dayalı öğrenmeye 

uygun etkinlikler yapılarak dersler islenmiştir, kontrol grubunda ise 7. 

sınıf Fen Bilimleri ders kitabındaki deney ve etkinlikler kullanılmıştır. 

Deney grubunda işlenen derslerin günlük plan örnekleri Ek. C’de, 

etkinlik uygulamaları ise Ek. D’de verilmiştir. 

6. Öğretim tamamlandıktan sonra kavramsal anlama testi deney ve 

kontrol gruplarına son test olarak uygulanmıştır. Ayrıca uygulamadan 

önce deney grubundaki dokuz öğrenciyle yapılan yarı yapılandırılmış 

görüşmeler tekrar edilerek, öğrencilerin başlangıçtaki fikirlerinin 

değişim sebepleri sorulmuş ve sorgulamaya dayalı öğrenme hakkındaki 

görüşleri alınmıştır. 
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4. BULGULAR 

Bu bölümde, çalışma sonunda elde edilen verilerin her bir alt problemle ilgili 

istatistik tekniklerle yapılan analizleri, öğrencilerin kavramsal anlama testindeki 

sorulara verdikleri cevapların tek tek analizleri, elde edilen bulgular ve bulgularla ilgili 

yorumlara yer verilmektedir. 

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Bu bölümde öğrencilerin kavramsal anlama testindeki sorulara verdikleri 

cevaplar soruların sıralamasına göre analiz edilmiştir. Analizler sonucunda 1. alt 

probleme ait bulgular ve bulgular ile alakalı yorumlar vardır.  Öğrencilerle yapılan 

görüşmelerden elde edilen cevaplar kavramsal anlama testindeki cevapları 

yorumlayabilmek için kullanılmıştır. 

4.1.1 Kavramsal Anlama Testi Birinci Soru 

 Birinci soruda bir baba ve çocuğunu karlı bir yolda ilerlerken kara batıp 

batmama durumları ile ilgili bir olaya yer verilmiş ve gerçekleşen durumların sebepleri 

sorulmuştur. Bu soruda öğrencilerin katı basıncının ağırlığa ve yüzey alanına bağlı 

olarak değişebileceğini fark etmeleri beklenmektedir.  
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Kavramsal anlama testinin 1. Sorusunun analizinden elde edilen bulgular Tablo 

4.1’de verilmiştir. 

Tablo 4.1: KAT 1. sorusuna ait öğrenci yanıt türleri. 

DÜZEY 

KAT.1.SORU DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 
ÖN TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

4 

 

A. BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN YANITLAR  

1.TAM DOĞRU  

“Kar ayakkabısının yüzey alanı 

fazla olduğu için babanın uyguladığı 

basınç azdır. Çocuk babasının 

üzerine çıktığında ağırlık artar. 

Dolayısıyla basınç da artar”. 

3 10 20 66.7 2 6.7 12 40 

3 

 2.KISMEN DOĞRU  

“Çocuk babasının sırtına çıktığında 

ağırlık artar”. 
15 50 6 20 11 36.7 12 40 

  TOPLAM 18 60 26 86.7 13 43.3 24 80 

2 

B. BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEMEZ YANITLAR  

"Kar ayakkabısı tırtıklı olduğu için 

batmaz". 
3 10 1 3.3 0 0 1 3.3 

"Kar ayakkabısı kalın ve sert olduğu 

için batmaz." 
2 6.7 1 3.3 1 3.3 0 0 

"Basınca kütle sebep olur." 2 6.7 0 0 1 3.3 0 0 

"Kar ayakkabısı karı kavradığı için 

batmaz." 
0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Kar ayakkabısının yüzeyinin geniş 

olması kiloyu dengede tutar." 
0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Basınç tek başına ağırlığa bağlıdır." 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Kar ayakkabısı basıncı dağıtır." 0 0 0 0 0 0 1 3.3 

"Kar ayakkabısı karın yoğunluğunu 

azaltır". 
0 0 0 0 0 0 1 3.3 

  TOPLAM 7 23.3 2 6.7 5 16.6 3 10 

1 C.KODLANAMAZ 4 13.3 1 3.3 8 26.7 3 10 

0 D.YANITSIZ 1 3.3 1 3.3 4 13.3 0 0 

  TOPLAM 30 100 30 100 30 100 30 100 

  Bir baba ve çocuğunu karlı bir yolda ilerlerken kara batıp batmama 

durumlarının sebeplerini sorgulayan soru ile ilgili olarak öğrencilerinin verdiği 

bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlar bölümünde bulunan tam doğru yanıtlardan, 

deney grubu öğrencilerinin yüzdesi ön testte % 10’dan son testte % 66.7’ye ulaştığı, 

kontrol grubu öğrencilerinin yüzdesi ise ön testte % 6.7’den son testte % 40’a 
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ulaştığı görülmüştür. Öğretim sonrasında deney grubundaki öğrencilerden cevabını 

tam doğru verenlerin oranındaki artış sorgulamaya dayalı öğrenme yönteminin 

öğretime olumlu etki yaptığı söylenebilir. Öğretim programın ve ders kitabının 

önerdiği yöntemlerin kullanıldığı kontrol grubunda da bu soruya verilen tam 

doğrularda artış gözlenmiştir. Bu artışa sınıf ders kitabında bulunan ve sınıf içinde 

yapılan deneylerin etkili olduğu düşünülmektedir. 

 Bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlardan kısmen doğru cevap veren deney 

grubu öğrencilerin yüzdeleri ön testte % 50’den son testte % 20’ye azaldığı,  kontrol 

grubu öğrencilerinde ise bu oranın ön testte % 36.7’den son testte % 40’a arttığı 

gözlenmiştir. Bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlar incelendiğinde, tam doğru ve 

kısmen doğru yanıtlar göz önüne alındığında, öğretim sonrasında deney grubunun % 

86.7’si bilimsel olarak kabul edilebilir yanıt vermişken, bu oran kontrol grubunda % 

80 olarak gözlenmiştir. 

 Bilimsel olarak kabul edilemez yanıtlar incelendiğinde;   

• "Kar ayakkabısı tırtıklı olduğu için batmaz.” 

• "Kar ayakkabısı kalın ve sert olduğu için batmaz." 

• "Basınca kütle sebep olur." 

• "Kar ayakkabısı karı kavradığı için batmaz." 

• "Kar ayakkabısının yüzeyinin geniş olması kiloyu dengede tutar." 

• "Basınç tek başına ağırlığa bağlıdır." 

• "Kar ayakkabısı basıncı dağıtır." 

• "Kar ayakkabısı karın yoğunluğunu azaltır.” 

gibi alternatif kavramlar açığa çıkmıştır. 

Öğretim öncesinde deney grubundaki öğrencilerin %23.3’ü bu kategoriye ait 

cevaplar vermişken, kontrol grubundaki öğrencilerin %16.6’sı bu kategoriye ait 

cevaplar vermiştir. Öğretim sonrası ise deney grubundaki bu kategoriye cevap veren 
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öğrencilerin yüzdesi %6.7’ düştüğü, kontrol grubunda ise %10’a düştüğü gözlenmiştir. 

Deney grubundaki bu kategoriye ait verilen yanıtların daha fazla azalmasında 

sorgulamaya dayalı öğrenme yönteminin etkili olduğu söylenebilir. 

Bu soru ile ilgili olarak deney grubu öğrenciler ile yapılan yarı yapılandırılmış 

görülmelerde şu açıklamalar elde edilmiştir; 

G: “Kavramsal anlama testinin 1. sorusunda yaşanan olayda, bir baba ve oğlu 

ile karda yürürken kar ayakkabısı giymiş olan babanın zorlanmadan ve batmadan 

yürüyebilmesin sebebi ne olabilir?” 

 Uygulama öncesi; 

ÖÖDGÖ5: Kar ayakkabısının tırtıkları sayesinde babanın yere uyguladığı 

kuvvet dengelenmiştir. 

ÖÖDGÖ17:  : Kar ayakkabısının tabanı geniş olduğu için yükü dağıtır. 

ÖÖDGÖ21: Kar ayakkabısı girintili ve çıkıntılı olduğu için kara daha sağlam 

basılır. 

ÖÖDGÖ24: Kar ayakkabısının tabanı geniş olduğu için ağırlığı hafifletir. 

 Uygulama sonrası; 

ÖSDGÖ5: Kar ayakkabısının yüzey alanı fazla olduğu için kara uygulanan 

basıncı azaltır. 

G: Peki başlangıçta böyle düşünmüyordun. Fikrin nasıl değişti? 

ÖSDGÖ5: Grup arkadaşlarımızla demir bloklar ve sünger kullanarak 

yaptığımız deney sonrasında daha net kavradım. Ayrıca diğer gruplarda da yapılan 

deneyler bizim sonuçlarla benzerdi. 

Aynı soru başka bir öğrenciye sorulmuş ve öğrencinin cevapları aşağıdaki gibi 

olmuştur. 

ÖSDGÖ17: Kar ayakkabısı yere uygulanan basıncı azaltır. Çünkü yüzey alanı 

ile basınç ters orantılıdır. 
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G: Peki başlangıçta böyle düşünmüyordun. Fikrin nasıl değişti?  

ÖSDGÖ17: Ders esnasında balon ve kürdanlarla yaptığımız deney sonucunda 

değişti. 

Öğrencilerin verdikleri cevaplar incelendiğinde sorgulamaya dayalı öğrenme 

ortamında hem öğrencilerin hem de arkadaşlarının yaptıkları deneyler sonucunda aktif 

bir öğrenme ortamı oluştuğu söylenebilir. 

 "Kar ayakkabısı tırtıklı olduğu için batmaz" cevabını veren deney grubu 

öğrencilerin yüzdesi uygulama öncesi % 10 iken uygulama sonrası % 3.3’e olduğu, 

kontrol grubunda ise uygulama öncesi uygulanan testte hiçbir öğrencinin bu cevabı 

vermediği, uygulama sonrası ise kontrol grubu öğrencilerin % 3.3’nün bu cevabı 

verdiği gözlenmiştir. "Kar ayakkabısı kalın ve sert olduğu için batmaz" cevabını veren 

deney grubu öğrencilerin yüzdesi uygulama öncesi % 6.7’den uygulama sonrası 

%3.3’e azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise uygulama öncesi bu cevabı veren 

öğrenci yüzdesi % 3.3 iken uygulama sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği 

gözlenmiştir. "Basınca kütle sebep olur" cevabını veren deney grubu öğrencilerin 

yüzdesi uygulama öncesi uygulanan testte % 6.7 iken son testte hiçbir öğrencinin bu 

cevabı vermediği gözlenmiştir. Kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte bu cevabı 

veren öğrenci yüzdesi % 3.3 iken son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği 

gözlenmiştir.  "Kar ayakkabısı karı kavradığı için batmaz" cevabını uygulama öncesi 

ve sonrası deney grubunda hiçbir öğrencinin vermediği, kontrol grubu öğrencilerinin 

yüzdesi ise uygulama öncesi uygulanan testte % 3.3 iken son teste hiçbir öğrencinin 

bu cevabı vermediği gözlenmiştir. "Kar ayakkabısının yüzeyinin geniş olması kiloyu 

dengede tutar" cevabını uygulama öncesi ve sonrası deney grubunda hiçbir öğrencinin 

vermediği, kontrol grubu öğrencilerinin yüzdesi ise uygulama öncesi % 3.3 iken 

uygulama sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. "Basınç tek 

başına ağırlığa bağlıdır" cevabını uygulama öncesi ve sonrası deney grubunda hiçbir 

öğrencinin vermediği, kontrol grubu öğrencilerinin yüzdesi ise uygulama öncesi % 3.3 

iken uygulama sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. "Kar 

ayakkabısı basıncı dağıtır" cevabını uygulama öncesi ve sonrası deney grubunda hiçbir 

öğrencinin vermediği, kontrol grubu öğrencilerinde ise uygulama öncesi bu cevabı 

veren öğrenciye rastlanmaz iken uygulama sonrası öğrencilerin %3.3’ünün bu cevabı 

verdiği gözlenmiştir. "Kar ayakkabısı karın yoğunluğunu azaltır" cevabını ön 
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uygulama öncesi ve sonrası deney grubunda hiçbir öğrencinin vermediği, kontrol 

grubu öğrencilerinde ise uygulama öncesi bu cevabı veren öğrenciye rastlanmaz 

uygulama sonrası öğrencilerin %3.3’ünün bu cevabı verdiği gözlenmiştir. 

 Kodlanamaz yanıtlar incelendiğinde, uygulama öncesi deney grubu 

öğrencilerinin % 13.3’ü, kontrol grubu öğrencilerinin % 26.7’si bu kategoriye ait 

cevaplar verdiği görülmüştür. Uygulama sonrası ise deney grubu öğrencilerin % 3.3’ü 

kontrol grubu öğrencilerinin ise % 10’u bu kategoriye ait cevaplar vermiştir. 

Kodlanamaz yanıtlardan bazıları aşağıdaki gibidir: 

• “Çünkü baba kış ayakkabısı giymiştir.” 

• “Kar ayakkabısının tabanı değişik olur”. 

• “Baba kar ayakkabısı giydiği için batmaz”. 

• “Çünkü ayakkabılar bir yere kadar dayanıklıdır”. 

• “Kar ayakkabısı kara uyarlıdır”. 

 Hiçbir şekilde yanıt vermeyen öğrenciler incelendiğinde deney grubunda 

cevabını yanıtsız bırakan öğrencilerin uygulama öncesi ve sonrası % 3.3 olduğu 

görülmüştür. Kontrol grubunda ise uygulama öncesi öğrencilerin % 13.3’ü cevabını 

yanıtsız bırakırken, uygulama sonrası hiçbir öğrencinin cevabını yanıtsız bırakmadığı 

görülmüşüdür. 

4.1.2 Kavramsal Anlama Testi İkinci Soru 

Kavramsal anlama testi 2. sorusu “Kumsalda topuklu ayakkabıyla yürümek 

zordur. Nedenini açıklayınız.” şeklinde hazırlanarak katı basıncının yüzey alanı ile 

olan ilişkisini açığa çıkarmak amacıyla sorulmuştur. Bu soruda öğrencilerin, katıların 

yere temas eden yüzey alanları azaldığında basınçlarının artacağını fark etmeleri 

beklenmektedir. 

Kavramsal anlama testinin 2. sorusunun analizi sonucu ulaşılan bulgular Tablo 

4.2’de verilmiştir. 
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Tablo 4.2: KAT 2. sorusuna ait öğrenci yanıt türleri. 

DÜZEY 

KAT.2.SORU DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 
ÖN TEST 

SON 

TEST 

N (%) n (%) n (%) n (%) 

4 

A.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN YANITLAR  

1.TAM DOĞRU  

“Topuklu ayakkabının yüzey alanı az  

olduğu için uygulanan basınç artar”. 
1 3.3 14 46.7 0 0 8 26.7 

3 

 2.KISMEN DOĞRU  

“Topuklu ayakkabının tabanı az 

olduğu için ağırlığı dağıtamaz”. 
13 43.3 9 30 6 20 11 36.7 

  TOPLAM 14 46.7 23 76.7 6 20 19 63.3 

2 

B.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEMEZ YANITLAR  

"Çünkü topuklu ayakkabının altı düz 

değildir." 
2 6.7 0 0 0 0 1 3.3 

"Zemin yumuşak olduğu için batar.” 9 30 3 10 4 13.3 1 3.3 

"Kum boşluklu olduğu için batar." 1 3.3 0 0 0 0 0 0 

"Basınç az olduğu için batar." 0 0 2 6.7 0 0 0 0 

"Kumlar küçük parçalar halinde ve 

çok oldukları için batar." 
0 0 0 0 3 10 1 3.3 

"Sivri uç kuma yapışır." 
0 0 0 0 2 6.7 0 0 

"Ayakkabının topuğu tam denge 

sağlayamaz." 
0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Kum sert olduğu için." 
0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Kumsalda basınç çoktur." 0 0 0 0 3 10 0 0 

"Topuk kısmı uzun olduğu için." 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Topuklu ayakkabı sivri olduğu 

için batar." 0 0 0 0 0 0 4 13.3 

"Yüzey alanı fazla olduğu için." 

0 0 0 0 0 0 1 3.3 

"Topuklu ayakkabı ile 

bastığımızda kum kayar." 0 0 0 0 2 6.7 0 0 

TOPLAM 12 40 5 16.7 17 56.7 10 33.3 

C.KODLANAMAZ 4 13.3 2 6.7 7 23.3 1 3.3 

1 D.YANITSIZ 0 0 0 0 0 0 0 0 

0 TOPLAM 30 100 30 100 30 100 30 100 

 Bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlara tam doğru olarak cevap veren deney 

grubu öğrencileri yüzdelerinin uygulama öncesi % 3.3’den uygulama sonrası % 

46.7’ye yükseldiği, kontrol grubu öğrenci yüzdelerinin uygulama öncesi % 0’dan 
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uygulama sonrası % 26.7’ye yükseldiği gözlenmiştir. Kısmen doğru cevap veren 

deney grubu öğrencilerin yüzdeleri uygulama öncesi % 43.3’den uygulama sonrası % 

30’a azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise bu oranın uygulama öncesi % 20’den 

uygulama sonrası % 36.7’ye yükseldiği gözlenmiştir. Bu soruya bilimsel olarak cevap 

veren öğrencilerin bazılarının cevapları aşağıdaki gibidir: 

G: Kumsalda topuklu ayakkabı ile yürümek zordur. Nedenini açıklar mısın? 

ÖSDGÖ2: Topuklu ayakkabının topuğu ve tabanı dar olduğu için yüzey alanı 

azalır, bu nedenle basınç artar. 

 ÖSDGÖ5: Topuklu ayakkabının yüzeyi dar olduğu için basıncı fazladır. Yüzey 

alanı azaldıkça basınç artar. 

ÖSKGÖ1: Çünkü yüzey alanı azalırsa basınç artar. 

ÖSKGÖ3: Çünkü topuklu ayakkabının yüzeyi azdır. Bu yüzden basınç 

fazladır. Basınç fazla olduğundan zor yürürüz. 

 Bilimsel olarak kabul edilemez yanıtlar incelendiğinde, öğretim öncesinde 

deney grubundaki öğrencilerin %40’ı  bu kategoriye ait cevaplar vermişken, kontrol 

grubundaki öğrencilerin %56.7’si bu kategoriye ait cevaplar vermiştir. Öğretim 

sonrası ise deney grubundaki bu kategoride cevap veren öğrenci yüzdesi %16.7’ye 

düştüğü, kontrol grubunda ise %33.3’e düştüğü gözlenmiştir. Deney grubundaki bu 

kategoriye ait verilen yanıtların % 30’unu "Zemin yumuşak olduğu için batar.” ifadesi 

oluşturmuştur. Basınç konusunda yapılan çalışmalar incelendiğinde bu alternatif 

kavramla ilk defa karşılaşılmıştır.  

 Kodlanamaz yanıtlar incelendiğinde, öğretim öncesi deney grubu 

öğrencilerinin % 13.3’ü, kontrol grubu öğrencilerinin % 23.3’ü bu kategoriye ait 

cevaplar verdiği gözlenmiştir. Öğretim sonrası ise deney grubu öğrencilerin % 6.7’si, 

kontrol grubu öğrencilerinin ise % 3.3’ü bu kategoriye ait cevaplar vermiştir. 

 Bu soruya ait yanıtlar incelendiğinde deney ve kontrol gruplarında ön ve son 

testte cevabını yanıtsız bırakan öğrenciye rastlanmamıştır. 
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4.1.3 Kavramsal Anlama Testi Üçüncü Soru 

Kavramsal anlama testinin 3. sorusunda bir tahtaya çivi sivri ucuyla mı yoksa 

küt ucuyla mı daha rahat çakılır nedeni ile birlikte sorgulanmıştır. Bu soruda 

öğrencilerin katı basıncının yüzey alanı ile ters orantılı olduğunu fark etmeleri 

beklenmektedir. 

 Kavramsal anlama testinin 3. sorusu için yapılan değerlendirme Tablo 4.3’de 

verilmiştir. 

Tablo 4.3: KAT 3. sorusuna ait öğrenci yanıt türleri. 

DÜZEY 

KAT.3.SORU DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 
ÖN TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

4 

A.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN YANITLAR 

1.TAM DOĞRU  

“Çivinin sivri uçlu kısmını daha rahat 

çakarız. Çünkü yüzey alanı azdır.” 
3 10 23 76.7 2 6.7 11 36.7 

3 

 2.KISMEN DOĞRU  

“Sivri olunca delme olasılığı daha 

fazladır”. 
26 86.7 5 16.7 19 63.3 17 56.7 

  TOPLAM 29 96.7 28 93.3 21 70 28 93.3 

2 

B.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEMEZ YANITLAR  

"Sivri uç daha dayanaklıdır." 1 3.3 0 0 0 0 0 0 

"Sivri uçta basınç azalır." 0 0 1 3.3 0 0 1 3.3 

"Tahta olduğu için sivri ucu daha kolay 

girer." 
0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Çünkü çivi tahtaya girdikçe ucu 

büyür." 
0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Sivri ucu daha kolay çakarız. Çünkü 

ucu ince." 
0 0 0 0 1 3.3 1 3.3 

"Küt uçlu çiviyi daha kolay çakarız. 

Çünkü yamulmaz." 
0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Sivri uçlu taraf. Çünkü sivri olması 

sürtünmeyi azaltır." 
0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Sivri uçla tanecikler delinir." 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

  TOPLAM 1 3.3 1 3.3 6 20 2 6.7 

1 C.KODLANAMAZ 0 0 1 3.3 3 10 0 0 

0 D.YANITSIZ 0 0 0 0 0 0 0 0 

  TOPLAM 30 100 30 100 30 100 30 100 

Bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlara tam doğru olarak cevap veren deney 

grubu öğrencileri yüzdelerinin uygulama öncesi % 10’dan uygulama sonrası % 

76.7’ye arttığı, kontrol grubu öğrenci yüzdelerinin uygulama öncesi % 6.7’den 
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uygulama sonrası % 36.7’ye arttığı gözlenmiştir. Kısmen doğru yanıt olarak cevap 

veren deney grubu öğrencilerin yüzdeleri uygulama öncesi % 86.7’den uygulama 

sonrası % 16.7’ye azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise bu oranın uygulama 

öncesi % 63.3’den uygulama sonrası % 56.7’ye azaldığı gözlenmiştir. 

Bu soru ile ilgili olarak deney grubu öğrencileri ile yapılan yarı yapılandırılmış 

görülmelerde şu ifadeler ile karşılaşılmıştır; 

G: “Bir tahtaya sivri uçlu çiviyi mi yoksa küt uçlu çiviyi mi daha kolay çakarız? 

Nedeni ile beraber açıklayabilir misin?” 

 Uygulama öncesi; 

ÖÖDGÖ13: Sivri olduğu için daha kolay çakarız. 

G: Neden böyle düşünüyorsun? Sivri uçlu çiviyi neden daha kolay çakarız? 

ÖÖDGÖ13: Çünkü genelde öyle yaparız. Çünkü sivri uçludur. 

Öğrencinin cevabına bakıldığında henüz cevabının nedenini bilimsel olarak 

açıklayamamaktadır. Başka bir öğrenci ise aşağıdaki gibi cevap vermiştir. 

ÖÖDGÖ17: Sivri uçlu çivi daha kolay çakılır. 

G: Neden böyle düşünüyorsun? 

ÖÖDGÖ17:  Çünkü sivri olduğu için basınç daha az olduğu için daha hızlı 

girer. 

Bu öğrencinin cevabına bakıldığında öğrencinin alternatif kavrama sahip 

olduğu görülmektedir. Benzer cevabı bir başka öğrenci de aşağıdaki gibi vermiştir. 

ÖÖDGÖ21: Sivri uçlu çiviyi daha kolay çakarız. Çünkü basınç aynı yerde 

toplanır. 
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 Uygulama sonrası; 

ÖSDGÖÖ13: Sivri uçlu çivi. Çünkü sivri uçluda yüzey alanı daha az olduğu 

için basınç artar. 

ÖSDGÖÖ17: Sivri uçlu çiviyi daha kolay çakarız. Çünkü katılarda yüzey alanı 

azalırsa basınç artar. 

ÖSDGÖÖ21: Sivri uçlu çiviyi daha kolay çakarız. Çünkü yüzey alanı az olunca 

basınç artar. 

Öğrencilerin verdikleri cevaplar incelendiğinde uygulama öncesi örnek olayın 

cevabının nedenini tam olarak açıklayamamalarına karşın uygulama sonrası bilimsel 

kabul edilebilecek cevaplar verdikleri görülmektedir.  

 Kavramsal anlama testinin 3. sorusu için bilimsel olarak kabul edilemez 

yanıtlarda öğrenciler tarafından yazılmış 8 farklı alternatif kavram ortaya çıkmıştır. 

“Sivri uç daha dayanaklıdır” şeklinde cevap veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi 

uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği, 

kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte ve son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı 

vermediği gözlenmiştir. "Sivri uçta basınç azalır" cevabını ön testte deney ve kontrol 

grubunda hiçbir öğrencinin vermediği, son testte ise deney ve kontrol grubu 

öğrencilerin yüzdesinin % 3.3 olduğu gözlenmiştir. "Tahta olduğu için sivri ucu daha 

kolay girer" cevabını ön testte ve son testte deney grubunda hiçbir öğrencinin 

vermediği, kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte bu cevabı veren öğrenci yüzdesi 

% 3.3 iken son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. “Çünkü çivi 

tahtaya girdikçe ucu büyür” cevabını ön testte ve son testte deney grubunda hiçbir 

öğrencinin vermediği, kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte bu cevabı veren 

öğrenci yüzdesi % 3.3 iken son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği 

gözlenmiştir. "Sivri ucu daha kolay çakarız. Çünkü ucu ince." cevabını ön testte ve son 

testte deney grubunda hiçbir öğrencinin vermediği, kontrol grubu öğrencilerinin 

cevaplarının yüzdesi ise, ön testte ve son testte % 3.3 olduğu gözlenmiştir. "Küt uçlu 

çiviyi daha kolay çakarız. Çünkü yamulmaz." cevabını ön testte ve son testte deney 

grubunda hiçbir öğrencinin vermediği, kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte bu 

cevabı veren öğrenci yüzdesi % 3.3 iken son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı 

vermediği gözlenmiştir. "Sivri uçlu taraf. Çünkü sivri olması sürtünmeyi azaltır." 
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cevabını ön testte ve son testte deney grubunda hiçbir öğrencinin vermediği, kontrol 

grubu öğrencilerinde ise ön testte bu cevabı veren öğrenci yüzdesi % 3.3 iken son testte 

hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. "Sivri uçla tanecikler delinir" 

cevabını ön testte ve son testte deney grubunda hiçbir öğrencinin vermediği, kontrol 

grubu öğrencilerinde ise ön testte bu cevabı veren öğrenci yüzdesi % 3.3 iken son testte 

hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. Soruya kodlanamaz olarak cevap 

veren deney grubu öğrencilerine ön testte rastlanmazken son testte yüzdesinin % 3.3’e 

arttığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise uygulama öncesi % 10 iken uygulama sonrası 

hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. 

 Bu soruya ait yanıtlar incelendiğinde deney ve kontrol gruplarında ön ve son 

testte cevabını yanıtsız bırakan öğrenciye rastlanmamıştır. 

4.1.4 Kavramsal Anlama Testi Dördüncü Soru 

Kavramsal anlama testinin 4. sorusunda baraj duvarlarının derinlerde neden 

daha kalın yapıldığını sorgulamak amacıyla sorulmuştur. Bu soruda öğrencilerin sıvı 

derinliği arttığında sıvı basıncının da artması gerektiğini fark etmeleri beklenmektedir. 

Kavramsal anlama testinin 4. sorusunun analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.4’de 

verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4.4: KAT 4. sorusuna ait öğrenci yanıt türleri. 

DÜZEY KAT.4.SORU DENEY KONTROL 
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YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

4 

A.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN YANITLAR 

 1.TAM DOĞRU  

“Sıvıların basıncı derinlik arttıkça artar. Bu 

yüzden barajların duvarları yıkılmasın diye 

derinlerde daha kalın yapılır”. 

6 20 21 70 12 40 19 63.3 

3 
 2.KISMEN DOĞRU  

 3 10 1 3.3 8 26.7 6 20 

  TOPLAM 9 30 22 73.3 20 66.7 25 83.3 

2 

B.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEMEZ YANITLAR  

"Altta su kuvveti daha fazladır." 5 16.7 0 0 0 0 0 0 

"Su toprağı erittiği için." 1 3.3 0 0 0 0 0 0 

"Barajın altında çok su olduğu için." 6 20 1 3.3 2 6.7 0 0 

"Barajların altında su daha güçlü olur." 1 3.3 0 0 0 0 0 0 

"Aşağıda suyun yoğunluğu artar." 3 10 3 10 0 0 0 0 

"Baraj taşmasın diye." 0 0 0 0 2 6.7 0 0 

  TOPLAM 16 53.3 4 13.3 4 13.3 0 0 

1 C.KODLANAMAZ 3 10 3 10 6 20 4 13.3 

0 D.YANITSIZ 2 6.7 1 3.3 0 0 0 3.3 

  TOPLAM 30 100 30 100 30 100 30 100 

Bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlarda tam doğru olarak cevap veren deney 

grubu öğrencileri yüzdelerinin ön testte % 20’den son testte % 70’e arttığı, kontrol 

grubu öğrenci yüzdelerinin ön testte % 40’dan son testte % 63.3’e arttığı gözlenmiştir. 

Kısmen doğru yanıt olarak cevap veren deney grubu öğrencilerin yüzdeleri ön testte 

% 10’dan son testte % 3.3’e azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise bu oranın ön 

testte % 26.7’den son testte % 20’ye azaldığı gözlenmiştir. 

Bu soru ile ilgili olarak deney grubu öğrenciler ile yapılan yarı yapılandırılmış 

görülmelerde şu ifadeler elde edilmiştir: 

Uygulama öncesi; 

G: “Baraj duvarları neden derinlerde daha kalındır? Açıklar mısın? 

ÖÖDGÖ6:  Çünkü derinlerde suyun kuvveti daha fazladır. 

G: Suyun kuvveti derken kuvvete sebep olan nedir? Ve nasıl oluyor da 

derinlerde artıyor. 
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ÖÖDGÖ6:  Kuvvetin artmasına sebep olan suyun derinlerde yoğunluğunun 

artmasıdır. 

Bir başka öğrenci ise görüşmeciye aşağıdaki gibi cevaplar vermiştir. 

G: “Baraj duvarları neden derinlerde daha kalındır? Açıklar mısın? 

ÖÖDGÖ30: Çünkü alt tarafta suyun şiddeti daha fazladır. 

G: Alt tarafta suyun şiddetinin artmasına ne sebep olur? Neden böyle 

düşünüyorsun? 

ÖÖDGÖ30: Çünkü alt tarafta daha çok ağırlık olur. 

Uygulama sonrası; 

ÖSDGÖ6: Çünkü derinlik artarsa sıvı basıncı artar. 

G: Başlangıçta böyle düşünmüyordun. Fikrini değiştiren ne oldu? 

ÖSDGÖ6: Aslında başlangıçta da derinlerdeki yüzeylerin üstünde daha fazla 

su bulunur demek istemiştim. Ama yoğunluk kavramını kullandım. Derste yaptığımız 

U borusu deneylerinde sıvı basıncının derinlikle ve yoğunlukla doğru orantılı 

olduğunu gördüm. 

Aynı soruya bir başka öğrencinin uygulama sonrası cevabı aşağıdaki gibidir. 

ÖSDGÖ30: Çünkü sıvı basıncı derinlik artarsa artar. U borusu deneyinde 

huninin ucunu dereceli silindirde aşağıya doğru götürdüğümüzde sıvı basıncının 

arttığını gördük. Öğrencilerin verdikleri cevaplar incelendiğinde uygulama sonrası 

bilimsel olarak kabul edilebilir cevaplara ulaştıkları görülmüştür. 

Kavramsal anlama testinin 4. sorusu için bilimsel olarak kabul edilemez 

yanıtlar kategorisinde öğrenciler tarafından yazılmış 6 farklı alternatif kavram 

belirlenmiştir. "Barajın altında çok su olduğu için" şeklinde cevap veren deney 

grubunun yüzdesi uygulama öncesi % 20’den uygulama sonrası % 3.3’e azaldığı, 

kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte bu cevabı veren öğrenci yüzdesi % 6.7 iken 

son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir.  "Altta su kuvveti daha 

fazladır” şeklinde cevap veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi ön testte % 16.7 
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iken son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği, kontrol grubu öğrencilerinde ise 

ön testte ve son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. "Aşağıda 

suyun yoğunluğu artar" cevabını ön testte ve son testte deney grubu öğrencilerinin % 

10’nun verdiği, kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte ve son testte hiçbir 

öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. "Su toprağı erittiği için” şeklinde cevap 

veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama 

sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği, kontrol grubu öğrencilerinde ise ön 

testte ve son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. "Barajların 

altında su daha güçlü olur" şeklinde cevap veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi 

uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği, 

kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte ve son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı 

vermediği gözlenmiştir. 5. alternatif kavrama "Baraj taşmasın diye" cevabını ön testte 

ve son testte deney grubunda hiçbir öğrencinin vermediği, kontrol grubu 

öğrencilerinde ise ön testte bu cevabı veren öğrenci yüzdesi % 6.7 iken son testte hiçbir 

öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. Soruya kodlanamaz olarak cevap veren 

deney grubu öğrencilerinden uygulama öncesi ve uygulama sonrası yüzdesinin % 10 

olduğu, kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte % 20’den son testte % 13.3’e 

azaldığı gözlenmiştir. 

Cevabını yanıtsız bırakan deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi 

% 6.7’den uygulama sonrası % 3.3’e azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinden ön testte 

cevabını yanıtsız bırakan kimse olmamasına rağmen, son testte cevabını yanıtsız 

bırakan öğrenci yüzdesi % 3.3 olduğu gözlenmiştir. 

4.1.5 Kavramsal Anlama Testi Beşinci Soru 

Bu soruda öğrencilerin, katı basıncının katının yüzey alanı ve uygulanan 

kuvvete göre değişeceğini bulmaları amaçlanmıştır. Yukarıda belirtilen amaçla 

hazırlanan 5. Soru 2 tane alt soru içermektedir. Buna göre alt sorulara için farklı 

tablolar oluşturulmuştur. 

Kavramsal anlama testinin 5. sorusunun 1. alt sorusu odun kırmak için aynı 

baltayı kullanan Ali ve babasından “Ali odunları kıramazken, babası nasıl 

zorlanmadan kırmıştır? Nedenini açıklayınız.” şeklinde hazırlanarak yüzey alanı sabit 

kalmak şartıyla katılara uygulanan kuvvetin katı basıncını arttıracağını sorgulamak 
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amacıyla hazırlanmıştır. Sorunun analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.5’de 

verilmiştir. 

Tablo 4.5: KAT 5. sorusunun 1. alt sorusuna ait öğrenci yanıt türleri. 

DÜZE
Y 

KAT.5a.SORU DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

4 
A.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN YANITLAR 

 1.TAM DOĞRU  

 
“Yüzey alanları aynı olan katı cisimlerden daha 

fazla kuvvet uygulayan katı cisim daha fazla basınç 

uygular”. 7 

23.

3 

2

2 

73.

3 

1

1 

36.

7 

1

7 

56.

7 

  2.KISMEN DOĞRU  

  8 
26.

7 
3 10 3 10 1 3.3 

  TOPLAM 
1

5 
50 

2

8 

83.

3 

1

4 

46.

6 

1

8 
60 

2 

B.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEMEZ YANITLAR  

"Babanın gücü daha fazladır." 7 
23.

3 
2 6.7 6 20 4 

13.

3 

"Babanın kütlesi daha fazladır." 0 0 1 3.3 0 0 0 0 

"Ali'nin enerjisi, büyük ve ağır baltayı taşıyamaz." 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Babasının basıncı daha ağırdır." 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Babası daha hızlı vurmuştur." 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

  TOPLAM 7 
23.

3 
3 10 9 30 4 

13.

3 

1 C.KODLANAMAZ 8 
26.

7 
2 6.7 7 

23.

3 
8 

26.

7 

0 D.YANITSIZ 0 0 0 0 0 0 0 0 

  TOPLAM 
3

0 
100 

3

0 
100 

3

0 
100 

3

0 
100 

Bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlara tam doğru olarak cevap veren deney 

grubu öğrencileri yüzdelerinin uygulama öncesi % 23.3’den uygulama sonrası % 

73.3’e arttığı, kontrol grubu öğrenci yüzdelerinin uygulama öncesi % 36.7’den 

uygulama sonrası % 56.7’e arttığı gözlenmiştir. Kısmen doğru yanıt olarak cevap 

veren deney grubu öğrencilerin yüzdeleri ön testte % 26.7’den son testte % 10’a 

azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise bu oranın ön testte % 10’dan son testte % 

3.3’e azaldığı gözlenmiştir. 

Kavramsal anlama testinin 5. sorusunun 1. alt sorusu için bilimsel olarak kabul 

edilemez yanıtlar incelendiğinde öğrenciler tarafından yazılmış 5 farklı alternatif 
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kavram ortaya çıkmıştır. "Babanın gücü daha fazladır" şeklinde cevap veren deney 

grubu öğrencilerinin yüzdesi ön testte % 23.3’den son testte %3.3’e azaldığı, kontrol 

grubu öğrencilerinin yüzdesi ise ön testte % 20’den son testte % 13.3’e azaldığı 

gözlenmiştir. "Babanın kütlesi daha fazladır" şeklinde deney grubundan hiçbir öğrenci 

ön testte cevap vermezken son testte bu cevabı verenlerin yüzdesi % 3.3 olmuştur. 

Kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte ve son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı 

vermediği gözlenmiştir. "Ali'nin enerjisi, büyük ve ağır baltayı taşıyamaz" şeklinde 

cevap veren deney grubu öğrencilerinden ön testte ve son testte hiçbir öğrenciye 

rastlanmazken, kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte bu cevabı veren öğrenci 

yüzdesi % 3.3 iken son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. 

"Babasının basıncı daha ağırdır" şeklinde cevap veren deney grubu öğrencilerinden ön 

testte ve son testte hiçbir öğrenciye rastlanmazken, kontrol grubu öğrencilerinde ise 

ön testte bu cevabı veren öğrenci yüzdesi % 3.3 iken son testte hiçbir öğrencinin bu 

cevabı vermediği gözlenmiştir. "Babası daha hızlı vurmuştur" şeklinde cevap veren 

deney grubu öğrencilerinden ön testte ve son testte hiçbir öğrenciye rastlanmazken, 

kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte bu cevabı veren öğrenci yüzdesi % 3.3 iken 

son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir.  

Soruya kodlanamaz olarak cevap veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi 

uygulama öncesi % 26.7’den uygulama sonrası % 6.7’ye azaldığı, kontrol grubu 

öğrencilerinde ise uygulama öncesi % 23.3’den uygulama sonrası % 26.7’ye arttığı 

gözlenmiştir. Bu soruya kodlanamaz olarak cevap veren deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinden bazılarının cevapları aşağıda verilmiştir. 

• “Çünkü Ali’de güç yoktur.” 

• “Çünkü balta eskimiştir.” 

Bu soruya ait yanıtlar incelendiğinde deney ve kontrol gruplarında ön ve son 

testte cevabını yanıtsız bırakan öğrenciye rastlanmamıştır. 

Kavramsal anlama testi 5. sorusunun 2. alt sorusunun analizinden elde edilen 

bulgular Tablo 4.6’da verilmiştir. 

Tablo 4.6: KAT 5. sorusunun 2. alt sorusuna ait öğrenci yanıt türleri. 

DÜZEY KAT.5b.SORU DENEY KONTROL 
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YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

4 

A.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN 

YANITLAR 

                   1.TAM DOĞRU                          

“Balta bilenmiş olsaydı yüzey alanı azalacak ve 

basıncı artmış olacaktı”. 
3 10 19 63.3 3 10 14 

46.

7 

3 
                  2.KISMEN DOĞRU  

  23 76.6 8 26.7 18 60 12 40 

  TOPLAM 26 86.6 27 90 21 70 26 
86.

6 

2 
B.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEMEZ YANITLAR  

“Yüzey geniş olursa güç her tarafa yayılır.” 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

  TOPLAM 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

1 C.KODLANAMAZ 3 10 1 3.3 8 
26.

7 
4 

13.

3 

0 D.YANITSIZ 1 3.3 2 6.7 0 0 0 0 

  TOPLAM 30 100 30 100 30 100 30 100 

“Ali’nin dedesi, amcasına neden baltayı bilemesi gerektiğini söylemiştir? 

Cevaplarınızı açıklayınız.” Şeklinde hazırlanan soruda katı basıncının yüzey alanı ile 

ters orantılı olduğu için, balta bilendiğinde yüzey alanının azalacağı ve daha çok 

basınca sebep olarak odunların daha kolay kırılabileceğini öğrencilerin fark etmeleri 

beklenmiştir. 

Bu soruda bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlara tam doğru olarak cevap 

veren deney grubu öğrencileri yüzdelerinin ön testte % 10’dan son testte % 63.3’e 

arttığı, kontrol grubu öğrenci yüzdelerinin ön testte % 10’dan son testte % 46.7’ye 

arttığı gözlenmiştir. Kısmen doğru yanıt olarak cevap veren deney grubu öğrencilerin 

yüzdeleri ön testte % 76.6’dan son testte % 26.7’ye azaldığı, kontrol grubu 

öğrencilerinde ise bu oranın ön testte % 60’dan son testte % 40’a azaldığı gözlenmiştir. 

Kavramsal anlama testinin 5. Sorusunun 2. Alt sorusu için bilimsel olarak 

kabul edilemez yanıtlar incelendiğinde tek bir alternatif kavram ile karşılaşılmıştır. 

Karşılaşılan bu alternatif kavrama “Yüzey geniş olursa güç her tarafa yayılır” şeklinde 

cevap veren uygulama öncesi ve uygulama sonrası, deney grubunda hiçbir öğrenciye 

rastlanmazken, kontrol grubu öğrencilerinde ise ön testte bu cevabı veren öğrenci 

yüzdesi % 3.3 iken son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir.  
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Soruya kodlanamaz olarak cevap veren öğrencilerden deney grubunun yüzdesi 

uygulama öncesi % 10’dan uygulama sonrası % 3.3’e azaldığı, kontrol grubu 

öğrencilerinde ise uygulama öncesi % 26.7’den uygulama sonrası % 13.3’e azaldığı 

gözlenmiştir. 

Cevabını yanıtsız bırakan öğrencilerden deney grubunun yüzdesi uygulama 

öncesi % 3.3’den uygulama sonrası % 6.7’ye arttığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise 

ön testte ve son testte hiçbir öğrencinin cevabını yanıtsız bırakmadığı gözlenmiştir. 

4.1.6 Kavramsal Anlama Testi Altıncı Soru 

Kavramsal anlama testinin 6. Sorusu şekil çizilerek “İki özdeş kaba eşit 

hacimde farklı yoğunlukta sıvı koyup, aynı derinlikte birer delik açtığımızda, 

kaplardaki sıvıların fışkırma mesafeleri hakkında ne söyleyebiliriz? Cevabınızın 

nedenini açıklayınız.” Şeklinde hazırlanmıştır. Bu soruda öğrencilerin sıvı basıncının 

sıvının yoğunluğu ile doğru orantılı olduğunu fark etmeleri beklenmektedir. 

Öğrencilerin, iki farkı sıvıdan yoğunluğu büyük olanın sıvı basıncının da büyük olması 

gerektiğini fark etmeleri beklenmektedir. 

 Kavramsal anlama testinin 6. Sorusunun analizi neticesinde elde edilen 

bulgular Tablo 4.7’de gösterilmiştir. 

 

 

 

 

 

Tablo 4.7: KAT 6. Sorusuna ait öğrenci yanıt türleri. 

DÜZEY 

KAT.6.SORU DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 
4  
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A.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN YANITLAR 

1.TAM DOĞRU  

“Sıvıların yoğunluğu ile basıncı arasında doğru 

Orantı vardır. Sıvı yoğunluğu artarsa sıvı basıncı 

da artar. Burada suyun yoğunluğu ispirtodan fazla 

olduğu için basıncı da fazladır. Derinlikleri aynı 

kalmak şartıyla”. 

1 3.3 20 66.7 2 6.7 11 36.7 

3  2.KISMEN DOĞRU  

 “Yoğunluğu fazla olan sıvı daha uzağa fışkırır”. 11 36.7 3 10 10 33.3 2 6.7 

  TOPLAM 12 40 23 76.7 12 40 13 43.3 

2 

B.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEMEZ YANITLAR  

“Yoğunluğu az olan daha uzağa fışkırır.” 5 16.7 5 16.7 3 10 0 0 

“İspirto daha uzağa fışkırır. Çünkü asitlidir.” 1 3.3 0 0 0 0 0 0 

“Fışkırma mesafeleri aynı olur. Çünkü bu sadece 

derinliğe bağlıdır.” 
1 3.3 0 0 0 0 0 0 

“Yoğunluğu çok olan daha uzağa fışkırır. Çünkü 

daha az akışkandır.” 
0 0 0 0 1 3.3 2 6.7 

“Su daha akıcı olduğu için daha uzağa fışkırır.” 0 0 0 0 1 3.3 3 10 

“Su daha uzağa fışkırır. Çünkü suyun hacmi daha 

fazladır.” 
0 0 0 0 0 0 2 6.7 

“İspirto yanıcı olduğu için daha uzağa fışkırır.” 0 0 0 0 0 0 1 3.3 

“İkisi de eşit mesafe fışkırır.” 0 0 0 0 0 0 1 3.3 

  TOPLAM 7 23.3 5 16.7 5 16.7 9 30 

1 C.KODLANAMAZ 9 30 1 3.3 9 30 4 13.3 

0 D.YANITSIZ 2 6.7 1 3.3 4 13.3 4 13.3 

  TOPLAM 30 100 30 100 30 100 30 100 

 Bu soruda bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlarda tam doğru olarak cevap 

veren deney grubu öğrencileri yüzdelerinin ön testte % 3.3’den son testte % 66.7’ye 

arttığı, kontrol grubu öğrenci yüzdelerinin ön testte % 6.7’den son testte % 36.7’ye 

arttığı gözlenmiştir. Kısmen doğru yanıt olarak cevap veren deney grubu öğrencilerin 

yüzdeleri ön testte % 36.7’den son testte % 10’a azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde 

ise bu oranın ön testte % 33.3’den son testte % 6.7’ye azaldığı gözlenmiştir. 

Kavramsal anlama testinin 6. Sorusu için bilimsel olarak kabul edilemez 

yanıtlar incelendiğinde öğrenciler tarafından yazılmış 8 farklı alternatif kavram ile 

karşılaşılmıştır. “Yoğunluğu az olan daha uzağa fışkırır” şeklinde cevap veren deney 

grubu öğrencilerinin yüzdesi ön testte ve son testte % 16.7 olurken, kontrol grubu 

öğrencilerinde ise uygulama öncesi % 10 iken uygulama sonrası hiçbir öğrencinin aynı 

cevabı vermediği gözlenmiştir. Basınç konusunda yapılan diğer çalışmalar 

incelendiğinde bu tür bir alternatif kavrama ilk defa rastlanmıştır. Bu şekilde bir 

alternatif kavrama diğer   “İspirto daha uzağa fışkırır. Çünkü asitlidir” şeklinde cevap 
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veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama 

sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği, kontrol grubu öğrencilerinden ise ön 

testte ve son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. “Fışkırma 

mesafeleri aynı olur. Çünkü bu sadece derinliğe bağlıdır” şeklinde cevap veren deney 

grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama sonrası hiçbir 

öğrencinin bu cevabı vermediği, kontrol grubu öğrencilerinden ise ön testte ve son 

testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. Sıvı basıncının sadece 

derinliğe bağlı olduğu cevabı Akdemir’in (2005) yapmış olduğu çalışmada da benzer 

olarak karşılaşılmıştır. “Yoğunluğu çok olan daha uzağa fışkırır. Çünkü daha az 

akışkandır.” Cevabını uygulama öncesi ve sonrası deney grubunda hiçbir öğrencinin 

vermediği, kontrol grubu öğrencilerinde ise uygulama öncesi bu cevabı veren öğrenci 

yüzdesi % 3.3’den, uygulama sonrası % 6.7’ye arttığı gözlenmiştir. “Su daha akıcı 

olduğu için daha uzağa fışkırır” cevabını uygulama öncesi ve sonrası deney grubunda 

hiçbir öğrencinin vermediği, kontrol grubu öğrencilerinde ise uygulama öncesi bu 

cevabı veren öğrenci yüzdesi % 3.3’den, uygulama sonrası % 10’a arttığı gözlenmiştir. 

“Su daha uzağa fışkırır. Çünkü suyun hacmi daha fazladır” uygulama öncesi ve sonrası 

deney grubunda hiçbir öğrencinin vermediği, kontrol grubu öğrencilerinde ise 

uygulama öncesi bu cevabı veren hiçbir öğrenciye rastlanmazken, uygulama sonrası 

bu şekilde cevap verenlerin yüzdesi % 6.7 olarak gözlenmiştir. “İspirto yanıcı olduğu 

için daha uzağa fışkırır” cevabını uygulama öncesi ve sonrası deney grubunda hiçbir 

öğrencinin vermediği, kontrol grubu öğrencilerinde ise uygulama öncesi bu cevabı 

veren hiçbir öğrenciye rastlanmazken, uygulama sonrası bu şekilde cevap verenlerin 

yüzdesi % 3.3 olarak gözlenmiştir. “İkisi de eşit mesafe fışkırır” cevabını uygulama 

öncesi ve sonrası deney grubunda hiçbir öğrencinin vermediği, kontrol grubu 

öğrencilerinde ise uygulama öncesi bu cevabı veren hiçbir öğrenciye rastlanmazken, 

uygulama sonrası bu şekilde cevap verenlerin yüzdesi % 3.3 olarak gözlenmiştir.   

Soruya kodlanamaz olarak cevap veren öğrencilerden deney grubuna ait 

olanların yüzdesi uygulama öncesi %30’dan uygulama sonrası % 3.3’e azaldığı, 

kontrol grubu öğrencilerinde ise uygulama öncesi % 30’dan uygulama sonrası % 

13.3’e azaldığı gözlenmiştir. 

 Bu soruya ait yanıtlar incelendiğinde soruyu yanıtsız bırakan öğrencilerinden 

deney grubundaki öğrencilerin yüzdesi uygulama öncesi % 6.7’den uygulama sonrası 



65 

% 3.3’e azaldığı, kontrol grubunun yüzdesi ise uygulama öncesi ve sonrası % 13.3 

olarak gözlenmiştir. 

4.1.7 Kavramsal Anlama Testi Yedinci Soru 

Kavramsal anlama testinin 7. Sorusu Merve’nin tüplü dalış gezisi ve daldığı 

bölgelerin tuz oranları bir tabloda verilerek “15 metre dalışı yapan Merve, dünyada bu 

dalışı gerçekleştirebileceği yerlere gitmek için bir gezi planı yapmıştır. Fakat suyun 

basıncı kulaklarında ağrıya neden olmaktadır. Merve, suyun basıncının artmasıyla 

kulaklarındaki ağrının da artacağını öğrenir. Merve’nin tamamlamış olduğu 

dalışlardan hangisinde kulakları en az ağrımıştır? Cevabınızın nedenini açıklayınız.”  

Şeklinde hazırlanmıştır. Bu soruda öğrencilerin sıvı basıncının sıvının yoğunluğu ile 

doğru orantılı olduğunu fark etmeleri beklenmektedir. Öğrencilerin, Merve’nin daldığı 

bölgelerden tuz oranın az olduğu bölgelerde kulağının daha az ağrıdığını çünkü tuz 

oranı az olursa sıvı basıncının da az olacağını fark etmeleri beklenmektedir. 

 Kavramsal anlama testinin 7. Sorusunun analizinden elde edilen bulgular Tablo 

4.8’de verilmiştir. 

 

 

 

 

 

Tablo 4.8: KAT 7. Sorusuna ait öğrenci yanıt türleri 

DÜZEY 

KAT.7.SORU DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

4 

 

A.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN YANITLAR 

1.TAM DOĞRU  

“ Tamamladığı bu dalışlardan kulağını en az 

ağrıdığı dalış “Hazar Denizi, İran” dalışıdır.  
6 20 20 66.7 2 6.7 7 23.3 
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Çünkü tamamladığı dalışlardan tuz oranı en 

az olanıdır. Tuz suyun yoğunluğunu arttırır. 

Sıvaların yoğunlukları artarsa basınçları da 

artar”. 

 

3 
 2.KISMEN DOĞRU  

 16 53.3 5 16.7 17 56.7 11 36.7 

  TOPLAM 22 60 25 83.3 19 63.3 18 60 

DÜZEY 

KAT.7.SORU DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

2 

B.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEMEZ YANITLAR  

"Tuzlu suyun basıncı azdır." 1 3.3 0 0 2 6.7 0 0 

"Tuz oranı artarsa yoğunluk azalır." 0 0 1 3.3 0 0 0 0 

  TOPLAM 1 3.3 1 3.3 2 6.7 0 0 

1 C.KODLANAMAZ 6 20 1 3.3 7 23.3 10 33.3 

0 D.YANITSIZ 1 3.3 3 10 2 6.7 2 6.7 

  TOPLAM 30 100 30 100 30 100 30 100 

Bu soruda bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlara tam doğru cevabı veren 

deney grubu öğrencileri yüzdelerinin uygulama öncesi % 20’den uygulama sonrası % 

66.7’ye arttığı, kontrol grubu öğrenci yüzdelerinin uygulama öncesi % 6.7’den 

uygulama sonrası % 23.3’e arttığı gözlenmiştir. Kısmen doğru yanıt cevabını veren 

deney grubu öğrencilerin yüzdeleri uygulama öncesi % 53.3’den uyulama sonrası % 

16.7’ye azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise bu oranın uygulama öncesi % 

56.7’den uygulama sonrası % 36.7’ye azaldığı gözlenmiştir. 

Kavramsal anlama testinin 7. sorusu için bilimsel olarak kabul edilemez 

yanıtlar incelendiğinde öğrenciler tarafından yazılmış 2 farklı alternatif kavram ile 

karşılaşılmıştır. "Tuzlu suyun basıncı azdır" şeklinde cevap veren deney grubu 

öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi %3.3 iken ve uyulama sonrası hiçbir 

öğrencinin bu cevabı vermediği, kontrol grubu öğrencilerin yüzdesi ise uygulama 

öncesi % 6.7 iken uyulama sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. 

"Tuz oranı artarsa yoğunluk azalır" şeklinde cevap veren deney grubu öğrencilerine 

ön testte rastlanmazken son testte deney grubu öğrencilerin % 3.3’ünün bu cevabı 

verdiği, kontrol grubu öğrencilerinden ise uygulama öncesi ve sonrasında hiçbir 

öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. Soruya kodlanamaz olarak cevap veren 

deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 20’den uygulama sonrası % 

3.3’e azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise uygulama öncesi % 23.3’den uygulama 

sonrası % 33.3’e arttığı gözlenmiştir. 
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 Bu soruya ait yanıtlar incelendiğinde soruyu yanıtsız bırakan öğrencilerinden 

deney grubuna ait olanların yüzdesi uygulama öncesi% 3.3’den uygulama sonrası % 

10’a arttığı, kontrol grubuna ait olan öğrencilerin yüzdesi ise uygulama öncesi ve 

sonrası % 6.7 olarak gözlenmiştir. 

4.1.8 Kavramsal Anlama Testi Sekizinci Soru 

Kavramsal anlama testinin 8. sorusu bir şişe şekli çizilerek “bu şişeye 

yukarıdan aşağıya doğru üç delik açılmış ve bu delikler oyun bandıyla kapatılmıştır. 

Deliklerden bantları söktüğümüzde, hangi delikteki su daha ileriye fışkırır? 

Cevabınızın nedenini açıklayınız.” şeklinde hazırlanmıştır. Bu soruda öğrencilerin sıvı 

basıncının sıvının derinliği ile doğru orantılı olduğunu fark etmeleri beklenmektedir. 

Kavramsal anlama testinin 8. sorusunun analizinden elde edilen bulgular Tablo 

4.9’da verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4.9: KAT 8. sorusuna ait öğrenci yanıt türleri 

DÜZ

EY 

KAT.8.SORU DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 
ÖN TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

4 

 

A.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN YANITLAR 

1.TAM DOĞRU  

“C noktasından daha uzağa fışkırır. Çünkü 

yoğunluk sabit kalmak şartıyla sıvı derinliği 

artarsa sıvı basıncı da artar”. 

2 6.7 12 40 4 13.3 16 53.3 

3 
 2.KISMEN DOĞRU  

“Yükseklik artarsa sıvı basıncı artar. 11 36.7 4 13.3 11 36.7 6 20 
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  TOPLAM 13 43.3 16 53.3 15 50 22 73.3 

2 

B.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEMEZ YANITLAR 

“Su aşağıda daha güçlüdür.” 1 3.3 0 0 0 0 0 0 

“Su yer çekimi ile aşağıya çekildiği için alttan 

daha uzağa fışkırır.” 
1 3.3 0 0 0 0 0 0 

“Su kabın üst tarafında daha çok basınç yapar.” 2 6.7 0 0 0 0 0 0 

“Altta su miktarı daha fazla olduğu için uzağa 

fışkırır.” 
1 3.3 0 0 0 0 0 0 

“Orta delikten daha uzağa fışkırır. Çünkü her iki 

taraftan etki altında kalmış.” 
2 6.7 0 0 0 0 0 0 

“Derinlerde sıvı yoğunluğu fazla olur. Bu yüzden 

alt tarafta basınç fazladır.” 
2 6.7 8 26.7 1 3.3 1 3.3 

“Su yukarıdan aşağıya doğru akar. Bu yüzden 

basınç aşağıda fazladır.” 
0 0 0 0 1 3.3 0 0 

“Sıvılar kabın her tarafına aynı basıncı uygular.” 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

  “Sıvı basıncı sadece en altta uygulanır.” 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

  TOPLAM 9 30 8 26.7 4 13.3 1 3.3 

1 C.KODLANAMAZ 8 26.7 4 13.3 10 33.3 6 20 

0 D.YANITSIZ 0 0 2 6.7 1 3.3 1 3.3 

  TOPLAM 30 100 30 100 30 100 30 100 

Bu soruda bilimsel bir şekilde kabul edilmesi mümkün yanıtlara tam doğru 

cevabı veren deney grubu öğrencileri yüzdelerinin uygulama öncesi % 6.7’den 

uygulama sonrası % 40’a arttığı, kontrol grubu öğrenci yüzdelerinin uygulama öncesi 

% 13.3’den uygulama sonrası % 53.3’e arttığı gözlenmiştir. Kısmen doğru yanıt olarak 

cevap veren deney grubu öğrencilerin yüzdeleri uygulama öncesi % 36.7’den 

uygulama sonrası % 13.3’e azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise bu oranın 

uygulama öncesi % 36.7’den uygulama sonrası % 20’ye azaldığı gözlenmiştir. 

Bu soru ile ilgili olarak öğrencilerle yapılan yarı yapılandırılmış 

görüşmelerde sorulan sorularda sıvı basıncının sıvının derinliği ile ilişkisi 

sorgulanmıştır. Görüşmelerde şu ifadeler elde edilmiştir;  

G: “İçi sıvı dolu bir kaba yukarıdan aşağıya delikler deldiğimizde hangi 

delikten daha uzağa sıvı fışkırır? Nedenini açıklar mısınız?” 

Uygulama öncesi; 

ÖÖDGÖ5: En aşağıdaki delikten çünkü en aşağıda sıvı yoğunluğu daha 

fazladır. 

Uygulama sonrası; 



69 

ÖSDGÖ5: En alttaki delikten sıvı daha uzağa fışkırır. Çünkü sıvı basıncı 

sıvının derinliğine ve yoğunluğuna bağlıdır. Burada kabın içinde aynı sıvı var o yüzden 

yoğunluk sabit. Ama en altta derinlik fazla o yüzden basınç da fazla olur. 

G: Başlangıçtaki fikrin değişmiş. Bu yeni fikre sahip olmanı neye bağlıyorsun. 

ÖSDGÖ5: Hem bu deneyi sınıfta bizim yan taraftaki grupta bulunan arkadaşlar 

yaptı. Hem de bizim yaptığımız deneyde de bunu fark ettik. 

Kavramsal anlama testinin 8. Sorusu için bilimsel olarak kabul edilemez 

yanıtlar incelendiğinde öğrenciler tarafından yazılmış 9 farklı alternatif kavram ile 

karşılaşılmıştır. “Su aşağıda daha güçlüdür” şeklinde cevap veren deney grubu 

öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 iken son testte hiçbir öğrencinin bu 

cevabı vermediği, kontrol grubu öğrencilerinden ise uygulama öncesi ve sonrası hiçbir 

öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. “Su yer çekimi ile aşağıya çekildiği için 

alttan daha uzağa fışkırır” şeklinde cevap veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi 

uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama sonrası bu cevaba hiçbir öğrenci tarafından 

rastlanmadığı, kontrol grubu öğrencilerinden ise uygulama öncesi ve sonrası hiçbir 

öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. “Su kabın üst tarafında daha çok basınç 

yapar” şeklinde cevap veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 

6.7 iken uygulama sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği, kontrol grubu 

öğrencilerinden ise uygulama öncesi ve sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği 

gözlenmiştir. “Altta su miktarı daha fazla olduğu için uzağa fışkırır” şeklinde cevap 

veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama 

sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği, kontrol grubu öğrencilerinden ise 

uygulama öncesi ve sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. “Orta 

delikten daha uzağa fışkırır. Çünkü her iki taraftan etki altında kalmış” şeklinde cevap 

veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 6.7 iken uygulama 

sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği, kontrol grubu öğrencilerinden ise 

uygulama öncesi ve sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. 

“Derinlerde sıvı yoğunluğu fazla olur. Bu yüzden alt tarafta basınç fazladır” şeklinde 

cevap veren deney grubu öğrencilerin yüzdesi uygulama öncesi % 6.7’den uygulama 

sonrası % 26.7’ye arttığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise bu cevabı veren öğrenci 

yüzdesi uygulama öncesi ve sonrası % 3.3 olarak kaldığı gözlenmiştir. Bu artışın 

sebebi olarak öğrencilerde yoğunluk kavramının tam anlaşılmadığı düşünülmektedir. 
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“Su yukarıdan aşağıya doğru akar. Bu yüzden basınç aşağıda fazladır” cevabını 

uygulama öncesi ve sonrası deney grubunda hiçbir öğrencinin vermediği, kontrol 

grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama sonrası hiçbir 

öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. “Sıvılar kabın her tarafına aynı basıncı 

uygular” cevabını uygulama öncesi ve sonrası deney grubunda hiçbir öğrencinin 

vermediği, kontrol grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 iken 

uygulama sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. “Sıvı basıncı 

sadece en altta uygulanır” cevabını uygulama öncesi ve sonrası deney grubunda hiçbir 

öğrencinin vermediği, kontrol grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 

iken uygulama sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. 

Soruya kodlanamaz olarak cevap veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi 

uygulama öncesi % 30’dan uygulama sonrası % 26.7’ye azaldığı, kontrol grubu 

öğrencilerinde ise uygulama öncesi % 13.3’den uygulama sonrası % 3.3’e azaldığı 

gözlenmiştir.  

Bu soruya ait yanıtlar incelendiğinde deney grubundaki öğrencilerden 

uygulama öncesi hiçbir öğrenci bu soruyu yanıtsız bırakmamışken uygulama sonrası 

% 6.7’ si yanıtsız bırakmıştır. Kontrol grubundaki öğrencilerinden soruyu yanıtsız 

bırakan öğrencilerin yüzdesi ise uygulama öncesi ve sonrası % 3.3 olarak gözlenmiştir. 

 

 

4.1.9 Kavramsal Anlama Testi Dokuzuncu Soru 

Kavramsal anlama testinin 9. Sorusu “Bazı insanların dağların zirvelerine 

doğru çıktıkça burunlarının kanadığı görülmüştür. Bunun sebebi ne olabilir? 

Açıklayınız.” Şeklinde hazırlanmıştır. Bu soruda öğrencilerin yükseklere çıkıldıkça 

havanın yoğunluğunun ve basıncının azalacağını, bu yüzden bazı insanların 

burunlarında iç basıncın fazla gelerek burunların kanadığını fark etmeleri 

beklenmektedir. Kavramsal anlama testinin 9. Sorusunun analizinden elde edilen 

bulgular Tablo 4.10’da verilmiştir. 
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Tablo 4.10: KAT 9. Sorusuna ait öğrenci yanıt türleri. 

DÜZEY 

KAT.10.SORU DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

4 

 

A.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN YANITLAR 

1.TAM DOĞRU  

 

“Çünkü yukarılara çıkıldıkça atmosferdeki gaz 

miktarı azalır. Böylece açık hava basıncı azalır. 

Bazı insanların vücutlarındaki kan basıncı 

sebebiyle burunları kanar”. 

0 0 18 60 0 0 11 36.7 

  2.KISMEN DOĞRU  

 “Yukarılara çıkıldıkça açık hava basıncı azalır”. 2 6.7 1 3.3 2 6.7 5 16.7 

  TOPLAM 2 6.7 19 63.3 2 6.7 16 53.3 

2 

B.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEMEZ YANITLAR 

  

"Çünkü yukarılarda oksijen azalır." 9 30 2 6.7 3 10 1 3.3 

"Yukarılarda hava basıncı artar." 12 40 3 10 9 30 3 10 

"Çünkü yukarılarda yer çekimi azalır." 1 3.3 0 0 2 6.7 1 3.3 

"Çünkü yukarılar daha soğuktur." 1 3.3 1 3.3 3 10 0 0 

"Güneş'e yaklaştığı için." 0 0 1 3.3 2 6.7 3 10 

"Dünya'nın merkezinden uzaklaştığı için." 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

  TOPLAM 23 76.7 7 23.3 20 66.7 8 26.7 

1 C.KODLANAMAZ 3 10 2 6.7 7 23.3 3 10 

0 D.YANITSIZ 2 6.7 2 6.7 1 3.3 3 10 

  TOPLAM 30 100 30 100 30 100 30 100 

Bu soruda bilimsel bir şekilde kabul edilmesi mümkün yanıtlara tam doğru 

cevabı veren deney grubu öğrencilerine uygulama öncesi rastlanmazken uygulama 

sonrası deney grubu öğrencilerin yüzdesi % 60 olarak, kontrol grubu öğrencilerinde 

de uygulama öncesi tam doğru cevap veren öğrenciye rastlanmazken uygulama sonrası 

kontrol grubu öğrencilerin yüzdesi % 36.7 olarak gözlenmiştir. Kısmen doğru yanıt 

olarak cevap veren deney grubu öğrencilerin yüzdeleri öğretim öncesi % 6.7’den 

öğretim sonrası % 3.3’e azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise bu oranın öğretim 

öncesi % 6.7’den öğretim sonrası % 16.7’ye arttığı gözlenmiştir. 

Bu soru ile ilgili olarak öğrencilerle yapılan yarı yapılandırılmış görüşmelerde 

sorulan sorularda açık hava basıncının yerden yükseklikle olan ilişkisi sorgulanmıştır. 

Görüşmelerde şu ifadeler elde edilmiştir;  
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G: Bazı insanların dağların zirvesine çıkarken burunlarının kanadığı görülmüş. 

Sence bunun sebebi ne olabilir? Açıklar mısın? 

ÖÖDGÖ30: Yukarılara çıkıldıkça oksijen azalır. 

G: Pekiyi oksijen azalması neden burnumuzu kanatır? 

ÖÖDGÖ30: Çünkü oksijen azalırsa hava daha kirli olur ve bize zarar verir. 

ÖÖDGÖ6: Yukarılara çıkıldıkça basınç azalır. 

G: Basınç azalır derken neyi kastediyorsun? 

ÖÖDGÖ6: Gaz basıncını. 

G: Yukarılarda gaz basıncının azaldığını daha önce biliyor muydun yoksa 

tahminde mi bulunuyorsun: 

ÖÖDGÖ6: Tahminde bulundum. 

ÖÖDGÖ13: Yukarılara çıktıkça hava değişir ve basınç artar? 

G: Hava değişir derken havanın hangi özelliğinin değiştiğini kastediyorsun? 

ÖÖDGÖ13: Havanın sıcaklığı değişir. Hava soğur. Hava soğuyunca basınç 

artar. 

G: Bu söylediğini biraz açar mısın ne demek istiyorsun tam olarak? 

ÖÖDGÖ13: Mesela sabah okula gelince de hava soğuk olunca burnumuz daha 

değişik olur. 

G: Peki burnumuz neden kanar? Basıncın artması burnumuzu nasıl etkiler? 

ÖÖDGÖ13: Basıncın artması damarları çatlatır 

Kavramsal anlama testinin 9. sorusu için bilimsel olarak kabul edilemez 

yanıtlar incelendiğinde öğrenciler tarafından yazılmış 6 farklı alternatif kavram ile 

karşılaşılmıştır. "Çünkü yukarılarda oksijen azalır" şeklinde cevap veren deney grubu 

öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 30’dan uygulama sonrası %  6.7’ye 
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azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinin yüzdesi ise uygulama öncesi % 10’dan 

uygulama sonrası % 3.3’ e azaldığı gözlenmiştir. "Yukarılarda hava basıncı artar" 

şeklinde cevap veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 40’dan 

uygulama sonrası %  10’a azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinin yüzdesi ise uygulama 

öncesi % 30’dan uygulama sonrası % 10’a azaldığı gözlenmiştir. "Çünkü yukarılarda 

yer çekimi azalır" şeklinde cevap veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama 

öncesi % 3.3 iken uygulama sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği, kontrol 

grubu öğrencilerinin yüzdesi ise uygulama öncesi % 6.7’den uygulama sonrası % 3.3’e 

azaldığı gözlenmiştir. "Çünkü yukarılar daha soğuktur" şeklinde cevap veren deney 

grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi ve sonrası % 3.3 iken, kontrol grubu 

öğrencilerinin yüzdesi ise uygulama öncesi % 10 iken uygulama sonrası hiçbir 

öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. "Güneş'e yaklaştığı için" şeklinde cevap 

veren deney grubu öğrencilerine uygulama öncesi rastlanmazken uygulama sonrası % 

3.3’ e arttığı, kontrol grubu öğrencilerinin yüzdesi ise uygulama öncesi % 6.7’den son 

testte % 10’a arttığı gözlenmiştir.  "Dünya'nın merkezinden uzaklaştığı için" cevabını 

uygulama öncesi ve sonrası deney grubunda hiçbir öğrencinin vermediği, kontrol 

grubu öğrencilerinde ise bu cevabı veren öğrenci yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 iken 

uygulama sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. Soruya 

kodlanamaz olarak cevap veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi 

% 10’dan uygulama sonrası % 6.7’ye azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise 

uygulama öncesi % 23.3’den uygulama sonrası % 10’a azaldığı gözlenmiştir. 

Bu soruya ait yanıtlar incelendiğinde deney grubundaki öğrencilerin uygulama 

öncesi ve sonrası bu soruyu yanıtsız bırakma yüzdesi % 6.7 iken, kontrol grubundaki 

öğrencilerin yüzdesi ise uygulama öncesi % 3.3’den uygulama sonrası % 10’a arttığı 

gözlenmiştir. 

4.1.10 Kavramsal Anlama Testi Onuncu Soru 

Kavramsal anlama testinin 10. sorusu “Ali uçan balon alıp onları serbest 

bırakmayı çok seven bir çocuktur. Bir gün bu balonların gökyüzüne çıktığında nereye 

kadar gittiğini merak eder. Babasından uçan balonları gözlemlemek için bir dürbün 

ister. Babası Ali’ye dürbün alır ve beraber bir uçan balon alarak gökyüzüne salarlar. 

Ali dürbünle uçan balonu takip ederken, balonun patladığını görür ve çok şaşırır. 
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Babasına balonun patladığını söyler ve sebebini sorar. Sizce babasının Ali'ye verdiği 

cevap nedir?” şeklinde hazırlanmıştır. Bu soruda öğrencilerin yükseklere çıkıldıkça 

havanın yoğunluğunun ve basıncının azalacağını, azalan dış basınç ile balonun 

şişeceğini ve bu yüzden patlayacağını ve fark etmeleri beklenmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kavramsal anlama testinin 10. sorusunun analizinden elde edilen bulgular 

Tablo 4.11’da verilmiştir. 

Tablo 4.11: KAT 10. sorusuna ait öğrenci yanıt türleri. 

DÜZEY 

KAT.10.SORU DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

4 

A.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN YANITLAR 

1.TAM DOĞRU 
 

“Çünkü yukarılara çıkıldıkça atmosferdeki 

gaz 

miktarı azalır. Böylece açık hava basıncı 

azalır. Açık hava basıncı azaldığı için balonun 

içinde bulunan gaz basıncı balonun 

patlamasına sebep olur”. 

0 0 
2

3 

76.

7 
0 0 9 30 
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3 

 2.KISMEN DOĞRU  

“Yukarılara çıkıldıkça açık hava basıncı 

azalır”. 
3 10 1 3.3 1 3.3 4 

13.

3 

  TOPLAM 3 10 
2

4 
80 1 3.3 

1

3 

43.

3 

2 

B.BİLİMSEL OLARAK KABUL 

EDİLEMEZ YANITLAR 
  

"Yukarılara çıktıkça oksijen arttığı için." 1 3.3 1 3.3 0 0 0 0 

"Güneşe yaklaştığı için." 5 
16.

7 
0 0 5 

16.

7 
2 6.7 

"Yukarılarda hava basıncı artar." 14 
46.

7 
3 10 

1

7 

56.

7 
7 

23.

3 

"Yukarılara çıktıkça oksijen azaldığı için." 1 3.3 0 0 0 0 1 3.3 

"Yukarılara çıktıkça hava soğur." 1 3.3 0 0 0 0 0 0 

"Rüzgarın etkisiyle patlar." 0 0 0 0 2 6.7 0 0 

  TOPLAM 22 
73.

3 
4 

13.

3 

2

4 
80 

1

0 

33.

3 

1 
C.KODLANAMAZ 5 

16.

7 
1 3.3 4 

13.

3 
6 20 

0 D.YANITSIZ 0 0 1 3.3 1 3.3 1 3.3 

  TOPLAM 30 100 
3

0 
100 

3

0 
100 

3

0 
100 

Bu soruda bilimsel bir şekilde kabul edilmesi mümkün yanıtlara tam doğru 

cevabı veren deney grubu öğrencilerine uygulama öncesi rastlanmazken uygulama 

sonrası deney grubu öğrencilerin yüzdesi % 76.7 olarak, kontrol grubu öğrencilerinde 

de uygulama öncesi tam doğru cevap veren öğrenciye rastlanmazken uygulama sonrası 

kontrol grubu öğrencilerin yüzdesi % 30 olarak gözlenmiştir. Kısmen doğru yanıt 

olarak cevap veren deney grubu öğrencilerin yüzdeleri uygulama öncesi % 10’dan 

uygulama sonrası % 3.3’e azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise bu oranın 

uygulama öncesi % 3.3’den uygulama sonrası % 13.3’e arttığı gözlenmiştir. 

Kavramsal anlama testinin 10. sorusu için bilimsel olarak kabul edilemez 

yanıtlar incelendiğinde öğrenciler tarafından yazılmış 6 farklı alternatif kavram ile 

karşılaşılmıştır. "Yukarılara çıktıkça oksijen arttığı için" şeklinde cevap veren deney 

grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi ve sonrası % 3.3 olarak kalırken, 

kontrol grubu öğrencilerinde ise bu şekilde cevap veren öğrenciye uygulama öncesi ve 

sonrası rastlanmamıştır. "Güneşe yaklaştığı için" şeklinde cevap veren deney grubu 

öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 16.7 iken uygulama sonrası bu cevabı veren 

hiçbir öğrenciye rastlanmadığı, kontrol grubu öğrencilerinin yüzdesi ise uygulama 

öncesi % 16.7’den uygulama sonrası % 6.7’ye azaldığı gözlenmiştir. "Yukarılarda 
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hava basıncı artar" şeklinde cevap veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama 

öncesi % 46.7’den uygulama sonrası % 10’a azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinin 

yüzdesi ise uygulama öncesi % 56.7’den uygulama sonrası % 23.3’e azaldığı 

gözlenmiştir. "Yukarılara çıktıkça oksijen azaldığı için" şeklinde cevap veren deney 

grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama sonrası hiçbir 

öğrencinin bu cevabı vermediği, kontrol grubu öğrencilerinden ise bu cevabı veren 

öğrenciye uygulama öncesi rastlanmazken uygulama sonrası bu cevabı veren öğrenci 

yüzdesi % 3.3 olarak gözlenmiştir. "Yukarılara çıktıkça hava soğur" şeklinde cevap 

veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama 

sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği, kontrol grubu öğrencilerinin ise ön 

testte ve son testte hiçbir öğrencinin bu cevabı vermediği gözlenmiştir. "Rüzgarın 

etkisiyle patlar" cevabını uygulama öncesi ve sonrası deney grubunda hiçbir 

öğrencinin vermediği, kontrol grubu öğrencilerinde ise bu cevabı veren öğrenci 

yüzdesi uygulama öncesi % 6.7 iken uygulama sonrası hiçbir öğrencinin bu cevabı 

vermediği gözlenmiştir. 

Onuncu sorudan elde edilen verilerde deney ve kontrol grubunda öğrencilerin 

sahip oldukları gaz basıncı ile ilgili alternatif kavramlarının büyük bir çoğunluğu 

yakını, “atmosferde yukarılara çıkıldıkça gaz basıncı artar” şeklindeki kavramdır. 

Öğrenciler açık hava basıncı ile yükseklik arasında doğru orantılı bir ilişki 

kurmaktadırlar. Daha önceki çalışmalar incelendiğinde, açık hava basıncının 

yukarılara çıkıldıkça artacağı alternatif kavramı, Şahin ve Çepni’nin  (2012), yapmış 

oldukları çalışmanın sonuçları ile uyumludur. Soruya kodlanamaz olarak cevap veren 

deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 16.7’den uygulama sonrası % 

3.3’e azaldığı, kontrol grubu öğrencilerinde ise uygulama öncesi % 13.3’den uygulama 

sonrası % 20’ye arttığı gözlenmiştir. 

Bu soruya ait yanıtlar incelendiğinde deney grubundaki öğrencilerden 

uygulama öncesi hiçbir öğrenci bu soruyu yanıtsız bırakmamışken uygulama sonrası 

öğrencilerin yüzdesi % 3.3 olarak gözlenmiştir. Kontrol grubundaki öğrencilerin 

yüzdesi ise uygulama öncesi ve sonrası % 3.3 olarak gözlenmiştir. 

4.1.11 Kavramsal Anlama Testi On Birinci Soru  
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Kavramsal anlama testinin 11. sorusu “Tırlarda fazla tekerlek bulunması. Kar 

ayakkabısının tabanın geniş olması. Traktörlerin arka tekerleklerinin geniş olması. 

Ağır iş makinelerinin tekerleklerinin geniş ya da palet olması. Yukarıda verilen 

araçların, ortak bir özellikte yapılmasına önem verilmiştir. Bu araçların benzer 

özellikte yapılmasının nedeni nedir? Cevabınızı açıklayınız.” şeklinde hazırlanmıştır. 

Bu soruda öğrencilerin günlük hayatta kullanılan eşya ya da makinelerin yere temas 

eden yüzey alanlarını arttırarak basınçlarını azaltabileceğimizi, böylece işleri daha 

kolay yapabileceğimizi fark etmeleri beklenmektedir. 

Kavramsal anlama testinin 11. sorunun analizinden elde edilen bulgular Tablo 

4.12’da verilmiştir. 

Tablo 4.12: KAT 11. sorusuna ait öğrenci yanıt türleri. 

DÜZEY 

KAT.11.SORU DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

4 
A.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEN YANITLAR 

1.TAM DOĞRU  

 

“Verilen bu örneklerin ortak özelliği katı 

basını yüzey alanı ilişkisi ile ilgilidir. 

Katılarda ağırlık sabit kalmak şartıyla yüzey 

alanı artarsa katı basıncı azalır. Katı sıvı ve 

gaz basıncını günlük yaşam ve teknoloji 

uygulamalarında sıkça kullanırız”. 

 

2 6.7 18 60 0 0 11 36.7 
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Tablo 4.12: (devam). 

DÜZEY 

KAT.11.SORU DENEY KONTROL 

YANIT TÜRLERİ 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

ÖN 

TEST 

SON 

TEST 

n (%) n (%) n (%) n (%) 

3 
 2.KISMEN DOĞRU  

“Yere temas eden yüzey alanları fazladır”. 12 40 8 26.7 7 23.3 10 33.3 

  TOPLAM 14 46.7 26 86.7 7 23.3 21 70 

2 

B.BİLİMSEL OLARAK KABUL EDİLEMEZ YANITLAR  

"Yere yapılan basıncın arttırılması için." 1 3.3 0 0 0 0 1 3.3 

"Yolda kaymaması için geniş yapılır." 1 3.3 0 0 2 6.7 0 0 

"Ağırlığı dengeli bir şekilde taşımak için." 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

"Daha hızlı gidebilmesi için." 0 0 0 0 1 3.3 0 0 

  TOPLAM 2 6.7 0 0 4 13.3 1 3.3 

1 C.KODLANAMAZ 12 40 1 3.3 12 40 6 20 

0 D.YANITSIZ 2 6.7 3 10 7 23.3 2 6.7 

  TOPLAM 30 100 30 100 30 100 30 100 

 Bu soruda bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlara tam doğru cevabı veren 

deney grubu öğrencilerin yüzdesi ön testte % 6.7’den son testte % 60’a arttığı, kontrol 

grubu öğrencilerinde de ön testte tam doğru cevap veren öğrenciye rastlanmazken son 

testte kontrol grubu öğrencilerin yüzdesi % 36.7’ye arttığı gözlenmiştir.  

Bu soru ile ilgili olarak öğrencilerle yapılan yarı yapılandırılmış 

görüşmelerde sorulan sorularda katı basıncının günlük yaşam uygulamalarında yüzey 

alanı ilişkisi sorgulanmıştır. Görüşmelerde şu cümleler elde edilmiştir;  

G: “Tırlarda fazla tekerlek bulunması. Kar ayakkabısının tabanın geniş olması. 

Traktörlerin arka tekerleklerinin geniş olması. Ağır iş makinelerinin tekerleklerinin 

geniş ya da palet olması. Yukarıda verilen araçların, ortak bir özellikte yapılmasına 

önem verilmiştir. Bu araçların benzer özellikte yapılmasının nedeni nedir?” 

Uygulama öncesi; 

ÖÖDGÖ6: Ağırlığı daha iyi taşıması için. 

G: Taban alanları geniş olunca neden daha iyi taşır? 

ÖÖDGÖ6: Ağırlık fazla yüzeye dağılırsa taşıma oranı daha fazla olur. 
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ÖÖDG11: Mesela traktör ile tarlada çalışırken toprak yumuşaktır. Toprağa 

batmasın diye geniş tekerleklidir. 

ÖÖDGÖ13: Zorlu yollarda daha rahat gidebilmeleri için birde bu araçların 

kilosu daha fazla olduğu için yapılmış olabilir. 

Uygulama sonrası: 

ÖSDGÖ6: Bu araçlar ağır oldukları için basınçlarını azaltmak gerekir. Bunun 

için yere temas eden yüzey alanları geniş olmalı. 

ÖSDGÖ11: Çünkü yüzey alanı artarsa katı basıncı azalır. 

ÖSDGÖ13: Çünkü yüzey alanı artarsa katı basıncı azalır. 

Öğrencilerin cevapları incelendiğinde uygulama öncesi tam olarak bilimsel 

yanıtlar vermezken uygulama sonrası bilimsel kabul edilebilir yanıtlara ulaştıkları 

görülmektedir. 

Kısmen doğru yanıt olarak cevap veren deney grubu öğrencilerin yüzdeleri 

uygulama öncesi % 40’dan uygulama sonrası % 26.7’ye azaldığı, kontrol grubu 

öğrencilerinde ise bu oranın uygulama öncesi % 23.3’den uygulama sonrası % 33.3’e 

arttığı gözlenmiştir. 

Kavramsal anlama testinin 11. sorusu için bilimsel olarak kabul edilemez 

yanıtlar incelendiğinde öğrenciler tarafından yazılmış 4 farklı alternatif kavram ile 

karşılaşılmıştır. "Yere yapılan basıncın arttırılması için" şeklinde cevap veren deney 

grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama sonrası hiçbir 

öğrenciye rastlanmadığı, kontrol grubu öğrencilerinden ise bu cevabı veren öğrenciye 

uygulama öncesi rastlanmazken uygulama sonrası bu cevabı veren öğrenci yüzdesi % 

3.3 olarak gözlenmiştir. "Yolda kaymaması için geniş yapılır" şeklinde cevap veren 

deney grubu öğrencilerinin yüzdesi uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama sonrası bu 

cevabı veren hiçbir öğrenciye rastlanmadığı, kontrol grubu öğrencilerinin yüzdesi ise 

uygulama öncesi % 6.7 iken uygulama sonrası bu cevabı veren hiçbir öğrenciye 

rastlanmadığı gözlenmiştir. "Ağırlığı dengeli bir şekilde taşımak için" şeklinde cevap 

veren deney grubu öğrencilerine uygulama öncesi ve sonrası rastlanmadığı, kontrol 

grubu öğrencilerinin yüzdesi ise uygulama öncesi % 3.3 iken uygulama sonrası bu 
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cevabı veren hiçbir öğrenciye rastlanmadığı gözlenmiştir. "Daha hızlı gidebilmesi 

için" şeklinde cevap veren deney grubu öğrencilerine uygulama öncesi ve sonrası 

rastlanmadığı, kontrol grubu öğrencilerinin yüzdesi ise uygulama öncesi % 3.3 iken 

uygulama sonrası bu cevabı veren hiçbir öğrenciye rastlanmadığı gözlenmiştir. 

Soruya kodlanamaz olarak cevap veren deney grubu öğrencilerinin yüzdesi 

uygulama öncesi % 40’dan uygulama sonrası % 3.3’e azaldığı, kontrol grubu 

öğrencilerinde ise uygulama öncesi % 40’dan uygulama sonrası % 20’ye azaldığı 

gözlenmiştir. 

Soruyu yanıtsız bırakan deney grubundaki öğrencilerinin yüzdesi uygulama 

öncesi % 6.7’den uygulama sonrası % 10’a arttığı, kontrol grubundaki öğrencilerin 

yüzdesi uygulama öncesi % 23.3’den uygulama sonrası % 6.7’ ye azaldığı 

gözlenmiştir. 

4.2 Deney ve Kontrol Gruplarının Kavramsal Anlama Testi Puanlarının 

Karşılaştırılması 

Bu kısımda araştırmaya bağlı olarak sağlanan verilerin 2,3 ve 4. alt problemler 

ile alakalı istatistiki teknikler aracılığıyla yapılan analizleri, sağlanan bulgular ve 

bulgular ile alakalı yorumlar vardır.  

Verilere ilişki analizler belirlenirken öğretim öncesi ve sonrası deney ve 

kontrol gruplarına uygulanan akademik başarı testine ilişkin veriler SPSS 16 

programına işlenerek t testi analizi aracılığıyla karşılaştırılmalar yapılarak, bunlar 

tablolara işlenerek yorumlanmaya çalışılmıştır. Bu karşılaştırmalar. 05 düzeyinde 

yorumlanmıştır. 

 

   

4.2.1 İkinci Alt Probleme Ait Bulgular 
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Araştırmanın ikinci alt problemi “deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin uygulama öncesi kavramsal anlama testi puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. 

Yapılan ölçeklendirme sonucu tüm sorulara tam doğru cevabını veren bir 

öğrence toplamda 48 puan alacaktır. Öğrencilerin kavramsal anlama testinden aldıkları 

ön test ortalama puanları, standart sapma değerleri, t değeri ve p değeri Tablo 4.13’ de 

verilmiştir. 

Tablo 4.13: Deney ve Kontrol Grubu Kavramsal Anlama Testi Öğretim Öncesi Puanları ve 

Arasındaki İlişki. 

Gruplar N 
Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p  

Deney 30 28,13 4,681          
-1,251 0,216 

  Kontrol 30 26,43 5,788 

 p>.05 olduğundan fark anlamlı değildir. 

 Deney ve kontrol gruplarına ait olan KAT puanlarının karşılaştırılması 

amacıyla yapılan t testi neticesinde (t=-1,251; p=.216>.05) deney ile kontrol grubunda 

yer alan öğrencilerinin aldıkları puanlar arasında .05 seviyesinde anlam ifade eden bir 

farkın mevcut olmadığı saptanmıştır.   

Tablo 4.13’ de, açık sorgulamaya dayalı öğrenme ortamında etkinlikleri tamamlayan 

deney grubunun, öğretim öncesi kavramsal anlama testi ortalama puanı 28,13 iken, 

ders kitabındaki deney ve etkinliklerin kullanıldığı fen bilimleri öğretim programının 

uygulandığı kontrol grubunun öğretim öncesi ortalama puanlarının 26,43 olduğu 

görülmektedir. 

Bu bizlere kontrol grubu ile deney grubunun ön test akademik başarı 

düzeylerinin birbirine oldukça benzer olduğunu göstermektedir. Bu verilere bağlı bir 

şekilde, açık sorgulamaya dayalı öğrenme yönteminin akademik başarı üzerinde 

göstermiş olduğu etkinin saptanabilmesi amacıyla akademik anlamda başarı düzeyleri 

birbirinden farklı olmayan iki grubun araştırmada mevcut olduğu söylenebilmektedir. 

4.2.2 Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular 
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Araştırmanın üçüncü alt problemi “deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin uygulama sonrası kavramsal anlama testi puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir ve aşağıdaki tabloda deney ile kontrol 

grubundaki kavramsal anlama testi öğretim sonrası puanları arasındaki ilişki 

mevcuttur.  

Tablo 4.14: Deney ve Kontrol Grubu Kavramsal Anlama Testi Öğretim Sonrası Puanları ve 

Arasındaki İlişki. 

Gruplar N 
Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Deney 30 39,40 6,678          
-2,580 0,013 

  Kontrol 30 34,20 8,790 

p <.05 olduğundan fark anlamlıdır. 

Yukarıdaki tabloda uygulamadan hemen sonra kavramsal anlama testinin 

deney ile kontrol grubunda yer alan öğrencilere öğretim sonrasında uygulanmasının 

akabinde sağlanan analiz sonuçları bulunmaktadır. Yapılan t testi neticesinde 

öğrencilerin almış oldukları öğretim sonrası puanları arasında deney grubunda yer alan 

öğrencilerde, kontrol grubundaki öğrencilere nazaran anlam ifade eden bir farkın 

olduğu saptanmıştır (t= -2,580; p=.013<.05). Yine tabloda, açık sorgulamaya dayalı 

öğrenme ortamında öğrenim gören deney grubunun uygulama sonrası kavramsal 

anlama testi ortalama puanı 39,40 iken, ders kitabındaki deney ve etkinliklerin 

kullanıldığı fen bilimleri öğretim programının uygulandığı öğrenme ortamında 

öğrenim gören kontrol grubunun uygulama sonrası ortalama puanlarının 34,20 olduğu 

görülmektedir.  Bu durumda basınç konusunun öğrenilmesinde açık sorgulamaya 

dayalı öğrenme modelinin etkili olduğunun söyleyebiliriz. 

4.2.3 Dördüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin uygulama öncesi ve 

uygulama sonrasında “Kavramsal Anlama Testi” puanları arasında istatistiki olarak 

anlam ifade eden bir fark mevcut mu? Sorusu araştırmaya ait dördüncü alt problemi 

teşkil etmektedir.  Tablo 4.15’de deney ve kontrol grubundaki kavramsal anlama testi 

ön test ve son test puanları arasındaki ilişki mevcuttur. 
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Tablo 4.15: Deney ve Kontrol Grubu Kavramsal Anlama Testi Öğretim Öncesi ve Sonrası Test 

Puanları ve Arasındaki İlişki. 

Gruplar Test N 
Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

Sapma 
t değeri p 

Deney 

Grubu 

Ön test 30 28,13 4,681          
-12,898 0,000 

Son test 30 39,40 6,678          

Kontrol 

Grubu 

Ön test 30 26,43 5,788 
-7,058 0,000 

Son test 30 34,20 8,790 

p<.05 olduğundan fark anlamlıdır. 

 Yukarıdaki tablodaki analiz sonuçlarına bakıldığında deney ve kontrol 

grubunda yer alan öğrencilerin akademik başarı testinden ön test ve son test 

uygulamaları sonuçlarından aldıkları puanlar arasında anlam ifade den bir farkın 

varlığı söz konusu değildir (p=.000<.05). Analiz sonucuna göre gerek kontrol ve 

gerekse de deney grubunda yer alan öğrencilerin akademik anlamda başarılarının 

yükseldiği görülmektedir. Her iki grupta da uygulanmakta olan öğretim metotları 

öğrencilere ait başarıyı yükseltmiştir.  Bu bulgulara göre sorgulamaya dayalı öğrenme 

yönteminin uygulandığı deney grubunda öğrenmenin daha etkili olduğunu 

söyleyebiliriz. 

4.3 Beşinci Alt Probleme Ait Bulgular 

 Araştırmanın beşinci alt problemi, “ Deney grubundaki öğrencilerin 

uygulamadan sonra açık sorgulamaya dayalı öğrenme yöntemine ilişkin görüşleri 

nelerdir?” şeklinde ifade edilmiştir. 

 Deney grubu öğrencilerinin öğretim sonrasında beşinci alt probleme cevap 

aramak için öğrencilerle yapılan yarı-yapılandırılmış görüşme soruları ve öğrencilerin 

cevaplarının frekans ve yüzdeleri tablolar şeklinde aşağıda verilmiştir. 

Tablo 4.16: Deney Grubundaki Öğrencilerin Öğretim Sonrası Uygulama Hakkındaki Görüşleri. 

Soru Öğrenci ifadeleri Frekans 

Yüzde 

(%) 

 

 

 

Sekiz haftalık bu uygulama sonunda 

dersin işlenişi hakkında, uygulama 

hakkında düşüncelerin nelerdir? 

Çok beğendim. 6 67 

Deney yapmak çok güzeldi. 2 22 

Biraz zorlandım. 1 11 

TOPLAM 9 100 
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 Tablo 4.16’da verilen “Sekiz haftalık bu uygulama sonunda dersin işlenişi 

hakkında, uygulama hakkında düşüncelerin nelerdir?” sorusuna deney grubundaki 

öğrencilerin % 67’si “Çok beğendim”, % 22’si “Deney yapmak güzeldi” cevabını 

verirken % 11’i “Biraz zorlandım” cevabını vermiştir. Verilen bu cevaplara göre, 

öğrencilerin öğretim sonrasında açık sorgulamaya dayalı öğrenme yöntemine ilişkin 

düşünceleri olumludur. 

Tablo 4.17: Deney Grubundaki Öğrencilerin Öğretim Sonrası Uygulamanın Zorluğu Hakkındaki 

Görüşleri. 

Soru Öğrenci ifadeleri Frekans 
Yüzde (%) 

 

 

 

Uygulama esnasında zorlandın mı? 

Zorlandıysan hangi aşamalarda 

zorlandın? 

Hayır zorlanmadım. 4 45 

Araştırma sorusu bulurken 

zorlandım. 
3 33 

Deneyleri tasarlarken zorlandım. 2 22 

TOPLAM 9 100 

 Tablo 4.17’de verilen “Uygulama esnasında zorlandın mı? Zorlandıysan hangi 

aşamalarda zorlandın?” sorusuna deney grubundaki öğrencilerin % 45’i “Hayır 

zorlanmadım”, % 22’si “Araştırma sorusu bulurken zorlandım.” cevabını verirken % 

11’i “Deneyleri tasarlarken zorlandım” cevabını vermiştir.  

Tablo 4.18: Deney Grubundaki Öğrencilerin Öğretim Sonrasında Bu Uygulamanın Daha Sonraki 

Derslerde Devam Edip Etmemesi Hakkındaki Görüşleri. 

Soru Öğrenci ifadeleri Frekans 
Yüzde (%) 

 

 

 

Daha sonraki derslerde de bu 

yöntemin kullanılmasını ister misin? 

Evet isterim. 6 67 

İsterim ama siz bize daha 

yardımcı olursanız. 
3 33 

TOPLAM 9 100 

 Tablo 4.18’de verilen “Daha sonraki derslerde de bu yöntemin kullanılmasını 

ister misin?” sorusuna deney grubundaki öğrencilerin % 67’si “Evet isterim” cevabını 

verirken % 33’ü “İsterim ama siz bize daha yardımcı olursanız.” cevabını vermiştir. 

Verilen bu cevaplara göre, öğrencilerin öğretim sonrasında açık sorgulamaya dayalı 

öğrenme yöntemine ilişkin düşünceleri olumludur. 
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Beşinci alt problemle ilgili olarak deney grubu öğrencileri ile uygulama 

sonrasında yapılan yarı yapılandırılmış görüşmelerde sorulan sorularda açık 

sorgulamaya dayalı öğrenme yöntemi hakkındaki düşünceleri sorgulanmıştır. 

Görüşmelerde şu cümleler elde edilmiştir; 

 G: “Sekiz haftalık bu uygulama sonunda dersin işlenişi hakkında, uygulama 

hakkında düşüncelerin nelerdir?” 

 ÖSDGÖ5: Başlangıçta biraz zorlandım. Ama zamanla ders esnasında hep 

arkadaşlarımla yardımlaşarak deneyler yapmamız hoşuma gitti. 

 G: Zorlandım dedin. En çok neyde zorlandın? 

 ÖSDGÖ5: En çok araştırma sorusu yazarken zorlandık. Ama sonuçları bulup 

arkadaşlarımızla paylaşmak çok güzeldi. 

 G: Peki, daha sonraki derslerimizde de bu yöntemin kullanılmasını ister misin? 

 ÖSDGÖ5: İsterim. Çünkü daha önce derslere hiç katılmayan arkadaşlarımız 

bizimle beraber çalıştı. Belki biraz zorlandık ama daha iyi öğrendiğimizi 

düşünüyorum. 

 G: Mesela daha önce derse katılmadığını düşündüğün arkadaşın nasıl yardımcı 

oldu sizin gruba? 

 ÖSDGÖ5: Çağatay ders esnasında çok konuşan bir öğrenci ama biz tablo grafik 

ya da resimleri ona çizdirdik. Çünkü resim yeteneği oldukça iyiymiş. 

 Bir başka deney grubu öğrencisi ile yapılan görüşmelerde ise şu cümleler elde 

edilmiştir; 

  G: “Sekiz haftalık bu uygulama sonunda dersin işlenişi hakkında, uygulama 

hakkında düşüncelerin nelerdir?” 

 ÖSDGÖ17: Bence çok güzeldi. 

 G: Biraz açar mısın bu söylediğini? Nesi güzeldi? 
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 ÖSDGÖ17: Bir araştırma sorusu nasıl yazılır onu öğrendim. Neyi nasıl 

kanıtlayacağımı öğrendim. Sınıfta devamlı aktif bir şekilde arkadaşlarımızla paylaşım 

içindeydik. 

 G: Peki, hiç zorlandığın anlar oldu mu? 

 ÖSDGÖ17: Evet. Mesela araştırma sorusunu belirlerken zorlandık. Deney 

sonuçlarını düzenlerken biraz zorlandık. 

 G: Peki, daha sonraki derslerimizde de bu yöntemin kullanılmasını ister misin? 

 ÖSDGÖ17: İsterim. Çünkü sanki bir bilim adamı gibi çalıştık. 

 G: Bilim adamları nasıl çalışır ki? Neyi kastediyorsun? 

 ÖSDGÖ17: Bir soru vardı ve biz o sorunun cevabını bulmak için tahminlerde 

bulunduk, araştırma yaptık, deneyler yaptık. Bunun gibi şeyler. 

 Yukarıdaki tablolara ve verilen öğrenci görüşmelerine bakacak olursak, deney 

grubunda bulunan öğrencilerin açık sorgulamaya dayalı öğrenme yöntemi hakkındaki 

düşünceleri olumludur. Ancak bazı konularda zorlandıklarını dile getirmişlerdir. 

Öğrenciler sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımıyla işlenen dersleri temel alarak Fen 

Bilimleri dersinin daha zevkli olduğunu, sınıfın bir laboratuvar gibi kullanılmasını ve 

sık sık deneyler yapmış olmaktan keyif aldıklarını ifade etmişlerdir.
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5. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu çalışma ile ortaokul yedinci sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin 

basınç konusunun öğrenilmesine ilişkin sorgulamaya dayalı fen öğretiminin ne 

derecede etkili olduğu öğrenilmeye çalışılmıştır. Bu bölümde ilk olarak çalışmadan 

sağlanan neticeler verilmekte olup, sonrasında ise bu çalışmalar tartışılmaktadır. Öte 

yandan sonuçlara bağlı bir şekilde yapılan öneriler de bulunmaktadır. Bu bölümün 

amacı, araştırmanın özeti niteliğindedir.  İlave olarak bu bölüm, çalışmaya ait bulguları 

diğer araştırmalar ile ilişkilendirerek çalışma sonuçlarını ele almaktadır. Nihai olarak 

bu bölümde gelecekte yapılması muhtemel araştırmalar için öneriler de mevcuttur.  

5.1 Sonuçlar ve Tartışma 

Aşağıda ortaokul yedinci sınıfta öğrenim gören öğrencilerinin basınç 

konusunun öğrenilmesinde uygulamaya iştirak eden deney ve kontrol grubundaki 

öğrencilerin deneysel çalışma öncesi ile sonrası uygulanan testlerin istatiksel analizi 

neticesinde beliren bulgulara bağlı bir şekilde elde edilen sonuçlar ile muhtemel 

sebepler mevcuttur.   

5.1.1 “Basınç” Konusuna İlişkin Kavramsal Anlama Testi Ön Test 

Puanlarına İlişkin Tartışma ve Sonuçlar 

Bu araştırmada alt problemlerden biri açık sorgulamaya dayalı öğrenme ortamı 

ile öğretim programına bağlı bir şekilde ders kitabı ile etkinliklerin dikkate alındığı 

öğrenme ortamındaki öğrencilerin akademik başarılarında olan değişimdir. Uygulama 

öncesi ve sonrasında sağlanan bütün bulgulara bağlı bir şekilde varılan sonuçlar 

aşağıda belirtilmiştir.  

Açık sorgulamaya dayalı öğrenme ortamındaki öğrenciler ile öğretim öncesi 

akademik başarı ortalama puanları ile ders kitabı temel alınarak fen bilimleri öğretim 

programının uygulandığı öğrenme ortamındaki öğrencilerin akademik anlamdaki 

başarı ortalama puanlarının birbirine oldukça yakın değerde olduğu (Tablo 4.13) 

görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarının KAT puanlarının karşılaştırılması için 

yapılan t testi sonrasında (t=-1,251; p=.216>.05) deney ile kontrol grubu 
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öğrencilerinin aldıkları puanlar arasında .05 seviyesinde anlam ifade eden bir farkın 

olmadığı saptanmıştır. Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrenciler öğretim öncesi 

benzer akademik başarıya sahip oldukları görülmektedir.    

5.1.2 “Basınç” Konusuna İlişkin Kavramsal Anlama Testi Son Test 

Puanlarına İlişkin Tartışma ve Sonuçlar 

Kavramsal manada açık sorgulamaya dayalı öğrenme ortamındaki deney grubu 

öğrencilerinin kavramsal anlama son testinden almış oldukları puanları, ders 

kitabındaki deney ile uygulamalarla öğrenim gören kontrol grubundaki öğrencilerin 

puanlarına nazaran istatistiki anlamda anlam ifade eden bir farklılık göstermektedir.  

Öğrencilerin akademik manada başarılarını yükseltmede açık sorgulamaya dayalı 

öğrenme stratejileri ile etkinlikleri, ders kitabı etkinliklerini uygulayan kontrol 

grubundaki öğrencilere nazaran daha etkili olduğu gözlenmiştir.  

Bu konuyla alakalı alınyazın incelendiğinde sağlanan bulgularla alakalı 

araştırma sonuçlarını destekler nitelikte birtakım çalışmalar göze çarpmaktadır. 

Krajcik et al. (1998) tarafından sorgulamaya dayalı fen öğreniminin ikinci kademede 

olan öğrencilerinin başarılarına olan etkisini 3 yıl kadar incelenmiştir. Bu inceleme 

neticesinde konuların araştırmaya dayalı uygulamalara nazaran işlenişi neticesinde 

deney grubunda, kontrol grubuna göre son test uygulamasından sağlanmış olan 

puanların, ön test puanlarına nazaran katılımın her yılında anlam ifade eden bir 

farklılık gösterdiği ortaya konmuştur. İlköğretim yedinci sınıfta öğrenim gören 

öğrencilerin bilimsel süreçteki becerileri, akademik manada başarıları ile fen bilgisi 

dersine dönük olan tutumlarını geliştirmede sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımının 

ne derecede etkili olduğu Tatar (2006) tarafından incelenmiştir.  Bu çalışma 

neticesinde ise öğrencilerin söz konusu durumlarında anlamlı bir farklılığın olduğu 

saptanmıştır. Yaşar ve Duban’ın (2009), 5. sınıf öğrencileri ile 12 hafta boyunca 

yaptığı eylem araştırmasında, sorgulamaya dayalı öğrenmenin, fen bilimleri 

derslerinde yapılan etkinliklere, öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine, fen bilimleri 

dersine olan ilgilerine ve bilim insanlarına yönelik düşüncelerine etkisini ortaya 

çıkarmaya çalışmışlardır. Araştırma sonucunda, sorgulamaya dayalı öğrenme 

yaklaşımı kapsamında yapılan etkinlik çeşidinin artmasıyla birlikte, öğrencilerin 

kullandıkları bilimsel süreç becerilerinin sayısında ve çeşidinde artış olduğunu, fen 
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bilimleri derslerinin eğlenceli hale geldiği ve öğrencilerin bilime ve bilim insanlarına 

bakışının olumlu yönde etkilendiği sonuçlarını ortaya koymuşlardır. Sorgulamaya 

dayalı öğrenme yaklaşımı üzerine alan yazın incelendiğinde akademik başarıya, 

kavram öğrenmelerine, fene ilişkin tutumuna etkisi araştırmacılar tarafından 

incelenmiş ve deney grubu lehine anlamlı farklar bulunmuştur (Tatar ve Kuru, 2006; 

Gençtürk ve Türkmen, 2007; Sağlam, 2012; Akpullukçu, 2011; Özkan ve Bümen, 

2014). 

Açık sorgulamaya dayalı öğrenme yöntemi esas alınan etkinlik ve 

uygulamaların kullanıldığı eğitim ortamlarında öğrencilerin akademik başarılarında 

olumlu yönde değişim meydana geldiği görülmektedir. Başarıda meydana gelen bu 

değişim öğretim programının kullanıldığı ve sadece ders kitabındaki etkinliklerin esas 

alındığı ortamlarıyla kıyaslandığında öğrenciler üzerindeki olumlu etkileri daha fazla 

olmuştur. Bu farkın uygulanan açık sorgulamaya dayalı yöntemden kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Bu sonuç, sorgulamaya dayanan öğretim modelinin kullanıldığı alan 

yazınla (Erdoğan, 2005; Tatar ve Kuru, 2006; Duban, 2008; Kaya ve Yılmaz, 2016) 

benzer sonuçlar içermektedir. Bu şekildeki açık sorgulamaya dayalı öğrenme 

yaklaşımının kullanılmasıyla öğrencilerin akademik anlamdaki başarı seviyelerinde 

anlam ifade eden bir etkisinin olduğu saptanmıştır. 

Fen öğretiminde sorgulamaya dayalı ders ortamlarının oluşturulmasının temel 

nedenlerinden biri de fen kavramlarının kazandırılmasıdır. Bu amaçla bu çalışmada 

fen derslerinin kavramlarından olan katı basıncı ile ağırlık ve yüzey alanı ilişkisi, sıvı 

basıncı ile derinlik ve yoğunluk ilişkisi ve açık hava basıncı konuları araştırmacı 

tarafından geliştirilen açık sorgulama düzeyindeki etkinliklerinin uygulanmasıyla 

sorgulamaya dayalı ders ortamı oluşturulmuş ve öğrencilerin bu kavramlara ait 

kazanımları belirlenmeye çalışılmıştır. İlk olarak basınç konusunda öğrencilerde var 

olan bilgilerin belirlenmesi amacıyla bir ön-test uygulanmıştır. Bu testten elde edilen 

veriler öğrencilerin büyük çoğunluğunun;  

• Basıncın sadece ağırlığa bağlı olduğunu, 

• Derinlerde sıvıların yoğunluklarının artacağını, 

• Basınç ile güç kavramlarının karıştırıldığını, 
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• Sıvı basıncının tek başına derinliğe bağlı olduğunu, 

• Sıvı basıncının sıvının miktarına bağlı olduğunu, 

• Yerden yükseklere çıkıldıkça açık hava basıncının artacağını, 

• Katı basıncının temas ettiği yüzeyin cinsine bağlı olduğunu, 

• Yukarıya doğru hareket eden balonun patlamasının sebebinin, yerçekimin 

azalması, yukarılarda oksijen gazının azalması, Güneş’e yaklaşma, ya da 

havanın sıcaklığının azalması, 

düşünerek alternatif kavramlara sahip olduklarını göstermiştir. Alan yazın 

incelendiğinde benzer alternatif kavramlara pek çok araştırmacı da (Besson, 2004; 

Akdemir, 2005; Ünal, 2005; Taşkoyan, 2008; Şahin ve Çepni, 2012) yaptıkları 

çalışmalarda rastlamışlardır. 

 Uygulanan açık sorgulama düzeyindeki etkinliklerin sonunda test yeniden 

uygulanmıştır. Son-testten elde edilen veriler yapılan etkinliklerin, deney grubundaki 

pek çok öğrencinin; katı basıncının sadece ağırlığa değil yüzey alanına da bağlı 

olduğunu, sıvı basıncının derinliğe ve yoğunluğa bağlı olduğunu ve sıvının miktarına 

bağlı olmadığını kavramalarında etkili olduğunu göstermiştir. Ayrıca yapılan 

etkinlikler ile pek çok öğrenci açık hava basıncının yerden yükseklere çıkıldıkça 

azalacağını da kavramışlardır. 

5.1.3 Deney Grubundaki Öğrencilerin Uygulama Hakkındaki 

Görüşlerinin Analizine İlişkin Tartışma ve Sonuçlar 

Öğretim sonrası deney grubundan 9 öğrenci ile yapılan görüşmeler sonrasında, 

öğrencilerin açık sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımı ile ilgili düşüncelerin frekans 

ve yüzdeleri tablolar halinde verilmiştir. Yapılan analiz sonuçlarına göre, öğrencilerin 

açık sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımından hoşlandıkları görülmüş ve bundan 

sonraki derslerin de bu yöntemli işlenmesini istemişlerdir. 

 Yapılan görüşmeler sonucunda, öğrencilerin bazı konularda zorlandıkları açığa 

çıkmıştır. Öğrenciler, özellikle araştırma sorusu yazarken ve deney tasarlarken bazı 

zorluklar yaşadıklarını söylemişlerdir. Ancak genel olarak öğrencilerin çoğunun açık 
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sorgulamaya dayalı öğrenme yöntemine ilişkin olumlu düşüncelere sahip oldukları 

görülmüştür. 

5.2 Öneriler 

Bu bölümde yapılan araştırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda 

yapılacak benzer araştırmalarda araştırmacı tarafından dikkat edilmesi gereken 

noktalara dikkat çekilmiştir. 

• Gruplardaki öğrencilerin belirli aralıklarla değiştirilmesi ya da yeni grupların 

oluşturulması ile grup içi öğrencilerin kendi aralarında sürekli konuşan ve 

arkadaşlarının sözünü kesen öğrencilerin azalacağı düşünülmektedir. 

• Araştırmacı açık sorgulamaya dayalı öğrenme etkinliklerini hazırlarken 

oldukça zaman harcamıştır. Öğretmen ve öğretmen adaylarına yardımcı olması 

amacıyla, bu konuya yönelik çalışmalar arttırılabilir.  

• Araştırma okulda laboratuvar olmadığı için sınıf ortamında yapılmıştır. Sınıf 

düzenini gruplar oluşturacak şeklinde düzenlemek ve deney ve etkinlik 

malzemeleri sınıfa taşımak hem öğrenciler için hem de araştırmacı için 

zorluklar yaratmıştır. Bu nedenle uygulamaların daha verimli gerçekleşmesi 

için fen laboratuvarı kullanılırken öğrencilerin gruplara ayrılması 

gerekmektedir. Uygulamalardan başarı sağlanmak isteniyorsa, 

laboratuvarlarda bulunan araç ve gereçlerin sayısının yeterli olması ve 

öğrencilerin laboratuvarda olmayan malzemeleri derse gelirken eksiksiz bir 

şekilde getirmeleri sağlanmalıdır.  Ayrıca Milli Eğitim Bakanlığının tüm 

okullarda kapsamlı laboratuvarlar- kurması öğrencilerin anlamlı 

öğrenmelerine katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

• Bu araştırmada incelenen konu, ortaokul yedinci sınıfta öğrenim gören 

öğrencilerin basınç konusundaki akademik başarıları ve kavramsal 

anlamalarıdır. İlerleyen zamanlarda bu yaklaşımın fen derslerinde değişik 

ünitelerde veya değişik derslerde uygulanmak suretiyle etkililiği araştırılabilir. 

• Bu araştırmada süre 4 haftalık bir süreyi kapsamaktadır. Yapılacak benzer 

araştırmalar daha uzun süreli konu ya da ünitelerde uygulanabilir. 
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