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ON SOz
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sinizm ve Orgiitsel politika algisina iliskin teorik bilgiler acgiklanarak, banka
calisanlar1 tizerinde gergeklestirilen uygulamalar ile caligmada ortaya konulan
hipotezler agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda goriilmiistiir ki etkilesimci ve
dontistimcii liderlik ile orgiitsel sinizm iliskisinde orgiitsel politika algisinin aracilik

etkisi vardir.
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OZET

ISLETMELERDE DONUSUMCU VE ETKILESIMCI LIDERLIK
ILE ORGUTSEL SINIiZM ILISKIiSINDE ORGUTSEL POLITIKA
ALGISININ ARACILIK ETKISI

SEZGIN, Gil
Yiiksek Lisans Tezi, isletme Anabilim Dali
Tez Danmismani: Prof.Dr.Tamer BOLAT
2019, 74 Sayfa

Isletmelerin etkin bir sekilde varligini devam ettirebilmeleri icin etkili sekilde
yonetilmesi gerekmektedir. Yoneticiler liderlik davraniglarii  etkili  sekilde
kullanabiliyorsa basaridan ve devamliliktan so6z edilebilir. Bu baglamda tez
calismasinin amacint doniisiimcii ve etkilesimci liderlik, orgiitsel politika algisi ile
orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin kuramsal ve gorgiil olarak incelenmesi
olusturmaktadir. Calismanin evrenini Karaman, Kocaeli ve Istanbul illerinde faaliyet
gosteren 42 banka subesi olusturmaktadir. 42 banka subesinde toplam 850 kisi
caligmakta olup, 367 kisiye anket uygulanmistir. Sonrasinda etkilesimci, dontisiimeti,
orgiitsel sinizm ve orgiitsel politika algis1 dlgekleri ile ilgili dogrulayici ve agiklayici
faktor analizi yapilmistir. Tanimlayict istatistiklerin  yapilmasinin  ardindan
hipotezlere iliskin korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda etkilesimei, doniisiimcii, Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel politika algisi

arasinda istatistiki olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkilesimci ve Déniisiimcii Liderlik, Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel
Politika Algisi



ABSTRACT

THE INTERACTION EFFECT OF ORGANIZATIONAL POLICY
PERCEPTION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
TRANSFORMER AND INTERACTIVE LEADERSHIP AND
ORGANIZATION

SEZGIN,Giil
Master Thesis, Department of Business Administration,
Adviser: Prof. Dr. Tamer BOLAT
2019, 73 Sayfa

Businesses need to be managed effectively so that they can continue to
exist effectively. Success and continuity can be mentioned if managers can use their
leadership behaviors effectively. In this context, the aim of the thesis study is the
theoretical and empirical investigation of the relationship between transactional and
transformational leadership, organizational policy perception and organizational
cynicism. The universe of this study consists of 42 bank branches operating in the
provinces of Karaman, Kocaeli and Istanbul. A total of 850 people were employed in
42 bank branches and 367 people were surveyed. Then, confirmatory and
explanatory factor analysis were conducted about the interactional, transformational,
organizational cynicism and organizational policy perception scales. After doing
descriptive statistics, correlation and regression analyzes for hypotheses were
performed. As a result of the analysis, statistically significant results were obtained
between transactional, transformational, organizational cynicism and organizational

policy perception.

Key Words: Transactional and Transformational Leadership, Organizational
Cynicism, Organizational Policy Perception.
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1. GIRIS
1.1 Problem

Orgiitsel sinizm kavrami, calisanlarin, Orgiit veya orgiitiin ydnetiminden
sorumlu olan Kkisilerin diiriistliikten yoksun olduguna inanmalar1 durumda ortaya
¢ikan ve bir c¢alisanin Orgiitiine ve/veya oOrgiitsel nesnelere karsi gelistirmis olduklari
tutumu ifade etmektedir (Yalginkaya, 2014:109). Calisanlarin temel olarak
beklentilerinin ihlal edildigini diistinmesi, onlarda diirtistliigiin olmadigi algiSini
yaratmaktadir (Johnson ve O'leary-Kelly, 2003: 629). Dean vd. (1998) orgiitsel
sinizmi, bilis, duygu ve davranis boyutlarini iginde barindiran olumsuz tutumlar,
olarak agiklamustir (Dean vd. 1998:345). Orgiitsel sinizmi olusturan unsurlar,
oOrgiitlin bir biitiin olmadigina duyulan inang ile bu inang dogrultusunda sahip olunan

olumsuz duygu ve davraniglar olarak ele alinmistir (Yalginkaya, 2014:139).

Orgiitler, politik ortamlardir. Orgiitteki birey ve gruplarin  sergilemis
olduklar1 genel tutum ve davranis sekillerinin nasil algilandigi, sozii edilen politik
ortamlarin olusmasinda en 6nemli etkendir (Buenger vd., 2007: 294, Bursali ve
Bagc1, 2011: 24). Orgiitsel politika algis1 ise, “politik davranislar1 tesvik eden
orglitsel uygulamalar ile politik davraniglar gosteren yonetici ve ¢alisanlar tarafindan
temsil edilen ¢aligma gevresinin 6znel bir bigcimde yorumlanmasi1” ,(Bursali ve Bagci,

2011: 24) olarak tanimlanabilir.

Gliniimiizde orgiitlerde, rekabetgi tstiinliik ve yiiksek basari elde edebilmeleri
icin etkin ve basarili liderlere ihtiya¢ duyuldugu bilinen bir gergektir. Burns 1978
yilindaki ¢alismasinda, etkilesimci ve dontisiimcii liderlik olarak iki yeni liderlik
kurami olusturmus ve bu iki liderligi iki ayr1 u¢ olarak ifade etmistir. Yazara gore
lider ya etkilesimci olmay1 ya da dontlistimcii olmay1 tercih edecektir (Ay ve Keles,
2017:194). Burns etkilesimci liderligi, lider ve izleyenleri arasindaki etkilesimden
meydana gelen bir olgu, olarak ifade etmistir. Belirli bir otoriteye, orgiit iginde kabul
gormils standartlara ve liderlerin sahip oldugu yasal giice dayandirilmis olan
etkilesimci liderlik; hedeflenen amaglara ulasabilmek i¢in is odakli ¢alismay1 ve isin

standartlarini yerine getiren c¢alisanlarin 6diil alacagini tam tersi durumda ise ceza
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alacaklarin1 vurgulayan liderlik kuramidir. Buna gore etkilesimci lider, is yerinde is
standartlarina uyulmasini, hedeflere ulagmak i¢in gorev odakli calismayr ve
calisanlarin gorevlerini tamamlamalari durumunda 6dillendirilebileceklerini, aksi
halde cezalandirilacaklarini vurgulayan bir davramis gosterir (Bolat, 2008: 49).
Doniistimcii liderler ise, izleyicilerinin istek ve ihtiyaglarini anlar ve bu ihtiyaglarini
gidererek calisanlarmi giidiiler. Bu tiir liderlik orgiitiin giinliik faaliyetleri diginda
ideallestirilmis etki veya karizma, ilham veren motivasyon, bireysel diizeyde ilgi
gosterme ve entelektiiel uyarim gibi 6zellikleri bir biitiin olarak kendisinde barndirir

(Ay ve Keles, 2017:195).

Yukarida yer alan aciklamalar 1s13inda, “Isletmelerde etkilesimci ve
dontigimcti liderlik ile Orgiitsel sinizm iliskisi ve bu iliskide oOrgiitsel politika
algisin “aracilik etkisi”, bu arastirmanm problemini olusturmaktadir. Orgiitlerin
politik ortamlar olmasindan dolay: liderler ve liderlik tarzlari galisanlarin orgiitsel
politika algilarinin ve bu algi dolayisiyla da orgiitsel sinizmin olusmasinda ve
gelismesinde etkili olabilmektedir. Buna bagl olarak, bu g¢alismada etkilesimci ve
dontisimcii liderlik tarzlarina baglh olarak politik alginin degisebilecegi ve politik
algiya bagl olarak ise ¢alisanlarda orgiitsel sinizme iligkin tutum ve davranislarinin
artacagl ya da azalacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda oOrgiitlerde dontisiimcii
liderlik tarzinin hem orgiitsel politik algis1 hem de orgiitsel sinizmin azaltilmasinda

en etkin liderlik tarzi oldugu diistintilmektedir.

1.2 Amag

Bu ¢alisma, isletmelerde etkilesimci ve doniisiimeii liderlik, orgiitsel politika
algisi ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin belirlenebilmesi dogrultusunda yapilmis
olup, asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Etkilesimci liderligin orgiitsel sinizm {izerinde istatistiki agidan anlamli ve
pozitif bir etkisi var midir?

l.a. Etkilesimci liderligin biligsel sinizm iizerinde istatistiki acidan anlamli ve
pozitif bir etkisi var midir?

1.b. Etkilesimci liderligin duyussal - davranigsal sinizm iizerinde istatistiki

acidan anlaml ve pozitif bir etkisi var midir?

2



2. Etkilesimci liderligin orgiitsel politika algis1 ilizerinde istatistiki agidan
anlamli ve pozitif bir etkisi var midir?

3. Doniistimcii liderligin orgilitsel sinizm iizerinde istatistiki agidan anlamli ve
negatif bir etkisi var midir?

3.a. Doniigiimcii liderligin bilissel sinizm tizerinde istatistiki agidan anlamli ve
negatif bir etkisi var midir?

3.b. Déniistimcii liderligin duyussal - davranigsal sinizm {izerinde istatistiki
acidan anlamli ve negatif bir etkisi var midir?

4. Dontisiimcii liderligin orgiitsel politika algist lizerinde istatistiki acidan
anlamli ve negatif bir etkisi var midir?

5. Biligsel sinizmin duyussal - davranigsal sinizm {izerinde istatistiki agidan
anlamli ve pozitif bir etkisi var midir?

6. Etkilesimci liderlik ile orgiitsel sinizm iliskisinde orgiitsel politika algisinin
aracilik etkisi var midir?

6.a. Etkilesimci liderlik ile biligsel sinizm iliskisinde o6rgiitsel politika algisinin
aracilik etkisi var midir?

6.b. Etkilesimci liderlik ile duyussal-davranissal sinizm iliskisinde orgiitsel
politika algisinin aracilik etkisi var midir?

7. Dontistimceii liderlik ile orgiitsel sinizm iligkisinde orgiitsel politika algisinin
aracilik etkisi var midir?

7.a. Dontistimcti liderlik ile biligsel sinizm iliskisinde orgiitsel politika algisinin
aracilik etkisi var midir?

7.b. Doniistimeii liderlik ile duyussal-davranigsal sinizm iligkisinde orgiitsel

politika algisinin aracilik etkisi var midir?

1.3 Onem

Bu caligmasinin ulusal ve uluslararas1 alan yazinina 6nemli Ol¢lide katkida
bulunacagi diisiilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda, etkilesimci ve
dontisiimcii liderlik, orgiitsel sinizm ile orgiitsel politika algis1 kavramlarinin her biri,
alan olarak fakli ¢aligmalara konu olan ve bu kavramlarin tiimiiniin birbirleriyle olan

iliskisinin arastirildigi bir caligmaya rastlanmamustir. Etkilesimci ve doniisiimcii



liderlik, orgiitsel sinizm ile orgiitsel politika algist kavramlarmin yazinda halen

incelenen giincel konular olmasi, ¢alismanin 6nemini daha da arttirmaktadir.

1.4 Varsayimlar

1.

2.

3.

Arastirmaya katilanlarin etkilesimci ve dontisiimcii liderlik, orgiitsel sinizm
ile orgiitsel politika algis1 Olgeginde yer alan ifadelere vermis olduklari
yanitlarda igten ve diiriist olduklar1 varsayilmistir.

Tercih edilen arastirma yonteminin, calismanin amacina uygun oldugu
varsayilmistir.

Anket sorularmin nicelik ve nitelik (igerik) bakimindan hipotezlerin

sinanmasinda yeterli oldugu varsayilmaistir.

1.5 Smirhhiklar

Arastirmanin verilerinin toplanmasi, belirli bir bolge ile sinirlandirilmistir.
Arastirmada ele alinan psikolojik degiskenler; uygulanan 6l¢iim araglarinin
giivenilirlik ve gecerlik boyutlariyla sinirlidir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarin deneysel olmamasindan

kaynaklanan sinirlilik, bu ¢alisma icin de gecerlidir.

1.6 Tammlar

Liderlik: “Kosullarin uygunlugu saglanarak, bireylerin ya da belirli bir

grubun amaglarina ulagmalar1 dogrultusunda, onlarin faaliyetlerini etkileme ve
yonlendirme stirecidir” (Kogel, 2007: 445).

Etkilesimci Liderlik: “Liderin izleyenlerinden beklentilerini agikga belirttigi

ve beklenilen performansi gosterdiklerinde sahip olacaklar1 6diil ya da tam tersi

durumda alacaklari1 cezay1 agiklayan liderlik kavramidir” (Yavuz ve Tokmak, 2009:

18).



Déniisiimeii Liderlik: “Orgiitsel anlamda lider ve astlar1 arasindaki
etkilesime dayanan, astlarin harcadiklari enerjiyi somut amaglar yerine, bir vizyona

cevirmelerine odaklanan liderlik kavramidir” (Erkus ve Giinlii, 2008: 190).

Sinizm: “Insanmn erdem ve mutluluga, hicbir degere bagl olmadan biitiin
gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erisebilecegini savunan Antisthenes'in

Ogretisi, kinizm” olarak tanimlanmaktadir (TDK:2019).

Orgiitsel Sinizm: “Bireylerin érgiitlerinin diiriist olmadigina iliskin inanc1 ve

orgiitiine kars1 gelistirmis oldugu olumsuz tutumlardir” (Efeoglu ve Iplik, 2011:348).

Politika: “Bir orgiitteki c¢alisanlarin veya c¢alisma gruplarmin kendi
cikarlarin1 st seviyelere tasimak icin gli¢ kazanmalari ve Kkazanmlan giicii

kullanmalar1 yoniindeki faaliyetlerdir” (Wagner ve Hollenbeck, 2010: 252).

Orgiitsel Politika: “Orgiitsel politika terimi, genellikle siirecleri tanimlamak
i¢in kullanilir. Orgiitlerde hangi bireyin pozitif sonuglar (diil alma, yiikselme, prim
gibi) kazanmas1 Ve bu sonuglari elinde tutmaya ¢alismasi ve ya negatif sonuglardan
(kaynak kaybi) kacinma adina izledikleri etkileme siirecidir” (Bozeman,vd.,
2001:486).

Orgiitsel Politika Algisi: “Bireyleri politik davranisa iten 6rgiitsel faaliyetler
ile politik davraniglar sergileyen yonetici ve ¢alisanlardan olusan Orgiitsel ¢cevrenin

O0znel olarak yorumlanmasi” olarak ifade edilmektedir (Erol,2015:61).



2. KURAMSAL CERCEVE
2.1 Liderlik

Liderlik kelimesi sofistike, modern bir kavramdir. Daha onceki dénemlerde
“ordu komutan1”, “bas”, “kral”, “devlet baskan1” gibi anlamlarin karsilig1 olarak
kullanildigr gériilmektedir. “Lider” kelimesinin Ingilizcede ilk kez kullamlmas 1300’lii
yillara karsilik gelirken, “liderlik” kelimesinin kullanilmasi ise ancak 19. yiizyilin ilk
yarisindan sonra Ingiliz Parlamentosunun siyasi yazininda karsimiza ¢ikmaktadir (Bass,
1990a: 11). Liderlik incelemelerinin sosyal bilimler alan yazininda ilk donem ¢aligmalari
kuramsaldir. Gorgiil ¢alismalar 1940 sonrasi agirlik kazanmis ve 1960°dan itibaren
kuramsal ¢alismalar yeniden baslamistir; ancak bu kez, kuramlarin gorgiil ¢alismalarla

desteklenmesine daha fazla 6nem verildigi gortilmiistiir (Glimiislioglu,2005: 5).

2.1.1 Liderligin Tanim ve Gii¢ Kaynaklari

Liderlik olgusunun varligi, insanlik tarihi ile baslamaktadir ve insanoglu
yasadig1 miiddetge de bu varligini siirdiirecektir. Bunun temel nedeni, bireylerin tek
baslarina gideremeyecekleri gereksinimleri ve ¢ikarlarin1 korumak amaciyla, benzer
gereksinim ve c¢ikarlart bulunan bireyler ile bir araya gelerek, hedeflerini
gerceklestirmeye calismalart ve bunu saglayacak bir lidere ihtiya¢ duymalaridir
(Eren,1993:337). Liderlik konusunda yapilan g¢aligmalarin kapsami ve fazlalig,
konuya verilen 6nemi agik¢a gostermekle birlikte liderlik olgusunun tanimina iliskin
bir fikir birligi bulunmamaktadir (Omca, 2007:3). Bu nedenle liderlik kavrami birgok
bilim dali tarafindan farkli incelenip tanimlanmigtir. Liderlik ile ilgili baz1 tanimlar

asagidaki gibi siralanmaktadir:

-Robbins ve Judge’ye (2013: 376) gore liderlik, degisimin iistesinden
gelebilmektir. Liderler, bir gelecek vizyonu olusturarak yol gosteren, daha sonra
calisanlarm bu vizyon dogrultusunda iletisime gegmesini saglayan ve engelleri
asabilmelerini hedefleyen kisilerdir. Buna gore liderlik, amaglarin veya vizyonun

basarilmasina olarak yonelik grubu etkileme yetenegi seklinde tanimlanabilir. Daft’a



gore (2010: 410) ise liderlik, belirli amaglar1 gerceklestirmek tiizere bireyleri
etkileyebilme yetenegidir.

-Griffin ve Van Fleet’e gore (2014: 367) liderlik, “zorlayici etki kullanmadan
Orgiitiin hedeflerine ulagsmasma yonelik davranislart tesvik eden ve digerlerinin

davraniglarini sekillendirebilen bir etkileme siireci”, olarak ele alinmaktadir.

-Kogel” e gore (2007: 445) liderlik, “kosullarin uygunlugu saglanarak,
bireylerin ya da belirli bir grubun amaglarina ulasmalari dogrultusunda, onlarin

faaliyetlerini etkileme ve yonlendirme siirecidir”.

-Bass (1990a: 13) ise liderligi; “grup dinamikleri ve siirecleri, kisilik, giic
kullanma, itaat, amaci bagarma, etkilesim ile bagkalarinin yardimi olmaksizin karar

verebilme gibi 6zelliklerin bir veya ikisinin birlesimi”, seklinde tanimlamaktadir.

Bu tanimlar 1s1ginda liderlik, belirli bir konuda baskalarmi etkileyebilme
kabiliyeti olarak diisiiniilebilir. Bu sekilde disiiniildiigiinde karsimiza etkileme
yontemi olarak glic kavrami ¢ikmaktadir (Bolat vd, 2014: 180). Gii¢, bagkalarinin
davraniglarin1  etkileme yetenegidir. Bazen gilic ve etki es anlamli olarak
kullanilmakta, ancak ikisi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Giig, bir degisiklige
neden olmak, etki ise ger¢ek degisimin derecesi olarak diisiiniilebilir (Daft, 2010:
426). Lider ve izleyicilerinin etkilesimi, giiciin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle liderlik, giiciin kullanilmas1 anlamima gelmektedir (Daft, 2010:
428; Bolat: 2008: 2).

Giig ile liderlik tanimlaria bakildiginda kavramlarin birbirlerine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Liderler giiglerini grup amaglarina ulagsmak igin
kullanmaktadirlar. Gii¢ ise amag¢ uygunlugu yerine baghlik gerektirmektedir. Ote
yandan liderlik, liderin amaglari ile yiiriitme arasinda bir uygunlugu ifade eder. Ikinci
bir farklilik ise etkileme yonii ile ilgilidir. Liderlik izleyicilere dogru asag: yonli bir
etkiye odaklanmaktadir (Robbins ve Judge, 2013: 421). Orgiitlerde liderlerin
kullanabilecekleri gii¢ kaynaklar1 asagidaki gibi ele alinmaktadir (Daft, 2010: 426-
428).



Pozisyonun Sagladig Gii¢

Geleneksel yonetim anlayisinda yoneticinin  giicii  Orgiitten gelmektedir.
Yoneticinin Orgiitteki konumu, ona, astlarin1 6diillendirme veya cezalandirma
giiciinii vermektedir. Astlarin davranislarini degistirmek igin yoneticiler tarafindan

kullanilan giig tiirleri sunlardir (Daft, 2010: 426):

Yasal Gii¢: Bir orgiitte resmi bir yonetim pozisyonu veya lidere verilen yetki

dogrultusunda elde edilen gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Daft, 2010: 426).

Odiillendirme Giicii: Odiillendirme giicii makamin lidere verdigi diger bir giig
sekildir. Lider olumlu davranislar sonucunda astlarina 6diil verme yontemi ile takdir
yetkisini kullanir. Lider bunu iicret artigi, promosyon gibi maddi bir 6diil olarak
verebilecegi gibi; dvmek, ilgi gostermek, takdir etmek gibi maddi olmayan bir 6diil
olarak da verebilir (Daft, 2010: 426).

Zorlayict Giig: Odiillendirme giiciiniin tam tersidir ve cezalandirmay1 konu
almaktadir. Burada lider giiciinii, bekledigi gibi performans gdstermeyen caligani
kinayarak, elestiri yaparak, {icret artigin1 geri gekerek, asagilayarak vb. kullanabilir.
Bir ast liderin bekledigi gibi calismiyorsa lider onu kinama gibi bir gilice sahiptir
(Daft, 2010: 427). Farkl bir deyisle zorlayici giig, liderin emirlerine kars1 ¢ikilmasi
durumunda astlari1  kontrol altinda tutma ve cezalandirma giicii, olarak

tanimlanmaktadir (Bakan ve Biiyilikbese, 2010,76)

Kisisel Gii¢

Kisisel gii¢, dis kaynaklardan saglanan giiclin aksine, kisinin 6zel bilgi ve
yetenegine bagli olarak ortaya c¢ikan giic tiirti olarak bilinmektedir. Kisisel gii¢
kavrami Orgiitlerde giderek daha Onemli hale gelmektedir (Daft, 2010: 427).
Uzmanhk gilicii ve karizmatik giic olmak iizere ikiye ayrilan bu gii¢ kavrami,
herhangi bir hiyerarsik diizenden degil, kisinin bilgisi, becerisi ve karakteristik

Ozellikleri sonucunda olusmaktadir.



Liderlikte Gli¢ Kaynaklar

Pozisyonun Sagladig Gli¢ Kisisel Gli¢
Yasal Gilg Odug%rl?jlrme R EIE UanEji?jllk Karléumgatlk

Sekil 1: Liderlikte Gii¢ Kaynaklar:
Kaynak: Daft, 2010: 426-428 yararlanilarak sematize edilmistir.

Uzmanhk Giicii: Yapilan gorevlerle ilgili olarak, kisinin ozel bilgi veya
becerilerinden kaynaklanan gii¢ tiirii seklinde ifade edilmektedir. Grup iiyeleri,
liderin bilgi ve tecriibelerinden etkilenmekte ve ona saygi duymaktadirlar (Daft,
2010: 427). Uzmanhk giicii, giivenilirlik veya bilgi iistiine kurulmus bir kavram
olarak bilinmektedir (Mullins, 2005: 306).

Karizmatik Gii¢: Bu giiciin kaynagi liderin kisilik 6zellikleridir. Liderin kisilik
ozelliklerinin izleyenlerine ilham verebilmesi ve onlarin arzularimi dile getirebilmesi,
bu giiciin temelini olusturmaktadir. Karizma kavrami ise, ¢ekicilik anlaminda
kullanilmaktadir. Bir liderin ¢ekici ozelliklerinin olmasi, izleyenleri lidere
benzetmeye ve onunla biitiinlesmeye itecektir. Bu durumda izleyenler lider
tarafindan daha kolay etkilenebilecektir (Mullins, 2005: 306; Eraslan, 2004).

Liderler, astlarinin davranislarini ve performanslarimi etkileyebilmek adina
cesitli giic kaynaklar1 kullanabilirler. Burada asil 6nemli olan, astlarin bu giic
kaynaklara verecekleri tepkilerdir. Bu tepkiler: Baglilik gésterme, boyun egme ve
direng gosterme (Bolat vd, 2014: 181) olarak asagidaki gibi aciklanabilir:



Baglilik, izleyenlerin, liderleri ile ayni fikir dogrultusunda hareket etmeleri ve
verilen talimatlar: 6zverili bicimde uygulamasidir. Uzmanlik giicliniin ve karizmatik

giiciin segilmesi izleyenlerin bagliliklarini artiracaktir.

Boyun egme, izleyenlerin kendisiyle ayni fikirde olmasalar bile, liderleri
tarafindan verilen gorevleri yerine getirmeye egilimli olmasidir. Yasal giic ve
odiillendirme giiciiniin tercih edilmesi, izleyenlerde boyun egme davranisi gostermesi

saglanabilir.

Diren¢ gaisterme, izleyenlerin liderler tarafindan verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirmek istememesidir. Zorlayici giicin tercih edilmesi

yiiksek oranla diren¢ gosterme olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2 Liderligin Temel Ozellikleri

Gilinimiizde liderlik kavrami, orgiitiin belirlemis oldugu hedef ve amaglara
ulagmasinda en 6nemli olgulardan biri haline gelmistir. Liderin 6rgiite olan katkilari,

sahip oldugu 6zellikler bakimindan asagidaki gibi siralanabilir (Bolat vd, 2014: 181).

- Liderin yol gosterme ve yonlendirme Ozelliklerine sahip olmasi
gerekmektedir.

- Liderin giidiileyici 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

- Liderler performanslari yonetebilmelidir.

- Liderler orgiitsel kiiltiirli yaratmali ve gelistirebilmelidir.

- Liderler esnek orgiit yapisi olusturmal1 ve gelistirebilmelidir.

- Liderler grup galismalarina 6nem vermeli ve ekip olusturmalidir.

- Liderler izleyenlerinin 6zel yasamlari ile is yasamlar1 arasinda denge

olusturmalidir.

Yukarida sayillan oOzellikler disinda liderlerde bulunmasi gereken diger
vasiflar soyle siralanabilir (Sahin vd 2004: 660-661, Bolat vd. 2014: 183)
- Grup igerisinde yer alan iyelerini tam anlamiyla tanimali ve onlara

giivenmelidir.
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- Karar alirken bunu dogru ve hizli bir sekilde yapmalidir.

- Grup tliyelerinin kararlarda s6z hakkinin olmasimi saglamali ve demokratik
olmalidir.

- Umutsuz olmamali, etrafina giiven vererek moral ve motivasyonu yiiksek
tutmalidir.

- Risk alabilmeli ve zamani1 en ideal sekilde kullanmalidir.

2.2 Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderlik Kuram

Yazinda liderlik konusu uzun yillardir ¢esitli yonleri ile ele alinmaktadir: Bu
konuda yapilan arastirmalar, orgiitsel davranis yazininda 6nemli bir paya sahiptir.
S6z konusu g¢alismalar sonucunda birgok kuram ve model gelistirilmis ve bunlar
liderlik konusunu farkli bakis agilarindan ele alarak farkli sonuglar ortaya
cikarmiglardir (Derek, 2008:358; Taskiran, 2011: 18). Liderlik, diger biitiin sosyal
olgularda oldugu tizere degisimden etkilenerek siirekli olarak kendisini
yenilemektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 224).

Bu ¢alismada, Burns ve Bass'in gelistirmis olduklart liderlik tipleri ile ilgili
olarak ortaya koyulan (Eren, 2014: 464);
- Geleneklerin ve gegmisin izlerini tasima 6zelligine sahip etkilesimci liderlik
ile;
- Gelecegin kosullarina, yenilige ve degisime doniik olan doniistimcii liderlik

kuramlar: incelenmektedir.

2.2.1 Etkilesimci Liderlik Kuram

Astlarindan ne bekledigini agik sekilde ifade eden ve beklenilen performansi
yerine getirmeleri karsiliginda alacaklari odiilleri agiklayan lider, etkilesimci lider
olarak tamimlanmaktadir (Yavuz ve Tokmak, 2009: 18). Etkilesimci liderlik
kuraminda, astlarin gorev ve sorumluluklari, liderin astlarindan beklentileri ve
gerceklestirilen isler sonucunda elde edecekleri 6diiller net olarak ifade edilmektedir
(Pillai vd., 1999:899). Etkilesimci liderlikte, odiiller araciligr ile astlarin lideri

izlemesi amaglanir. Burada vurgu, astlarin kurallar1 dogru bir bigimde uygulamasidir.

11



Bu sebeple reform niteligi tasimayan ve rutin degismeleri baz alan bir liderlik tiirii
olarak bilinmektedir (Black ve Porter, 2000:43’den akt. Iscan, 2006: 165). Farkl1 bir
deyisle etkilesimci liderlik, daha yiiksek bir amaca ulagsmak igin bir lider ile astin
arasindaki etkilesim siirecidir (Geijesel vd., 1999:310). Boylece etkilesimci liderler,
faaliyetleri ge¢misten giiniimiize ve giinimiizden gelecege olmak {lizere, vizyon ve
orgiitsel kiiltiirde 6nemli bir degisim yapmadan devam ettirirler (Eren, 2014: 464,
Morg¢in ve Morgin, 2013: 72).

Etkilesimci liderlik seklinin asil amaci, yalnizca belirlenen orgiitsel hedeflerin
gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (iscan, 2006: 165). Davranis¢1 ekoliin bir
uzantis1 olarak degerlendirilebilecek bu liderlik kuraminin, daha ¢ok verimlilik ile
etkinligi arttirmaya doniik bir liderlik tarzi oldugu anlasilmaktadir. Geleneksel
liderlik anlayis1 olarak ifade de edilen etkilesimci liderlik, degisme uyum saglamak
yerine mevcut prosediirleri yerine getirmeye ¢alisan liderlik yaklasimi olarak da ele
alinmaktadir (Kaplan, 2005: 51 — 52). Burns’e gore etkilesimci liderlik, lider ve
izleyicileri arasindaki etkilesimden olusur; biirokratik yapiya, otoriteye ve Orgiitteki
yasal giice dayanmaktadir. Buna gore etkilesimci lider, orgiitlerde belirli standartlara
uyulmasin1 ve hedeflere ulasmak i¢in gorev odakli ¢alismanin benimsenmesini
amaglamaktadir. Etkilesimei liderlikte, calisanlarin gorevlerini yerine getirmeleri
durumunda O6diil alacaklari, tam tersi durumda ise cezalandirilacaklarim

vurgulanmaktadir (Bolat, 2008: 49).

Etkilesimci Liderligin Boyutlar:

Etkilesimci liderligin ii¢ temel boyutu oldugu yapilan arastirmalar ile ortaya
konulmustur. Bu boyutlar agsagida agiklanmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 223
—224):

-Sarta Bagh Odiillendirme ya da Cezalandirma: Liderlerin, net bir
bi¢cimde belirlenmis olan hedeflere ulagsmalar1 kosulunda isgdorenlerine somut ddiiller
vermesi olarak acgiklanabilmektedir. Lider ile isgorenler arasinda, belirlenen
hedeflerin tamamlanmasi agisindan, hatirlatmanin 6n plana ¢iktigi olumlu bir

pekistirme soz konusu olmaktadir. Bu kapsamda isgorenler, kendilerine atfedilen
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gorev ve sorumluluklar1 yerine getirme egiliminde olup, bunun karsiliginda 6diil
beklemektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 223). Burada o6diiller genellikle maddi
unsurlar ya da statii seklinde olmaktadir (Bolat, 2008: 50).

-Aktif Istisnalarla Yonetim: Bu boyut, orgiitte planlanmayan
durumlarin/sorunlarin ~ ortaya ¢ikmasi  halinde eyleme gegilmesi olarak
aciklanabilmektedir. Bu eyleme gegme sonucunda lider, elestiride bulunabilir, ¢esitli
ceza yontemleri kullanabilir ve hatta isten ¢ikarmayi tercih edebilir. Aktif istisnalarla
yonetim anlayisini benimseyenler, olaganiistii bir durum olmamasi halinde eyleme

gegmeyi tercih etmezler.

-Pasif Istisnalarla Yonetim: Farkli kaynaklarda bu boyutun, serbest birakici
liderlik olarak da tanimlandig1 goriilmektedir. Bunun nedeni, ¢alisanlarin gorevlerini
yerine getirmesi konusunda serbest birakilmalaridir.  Orgiitsel  sorunlarin
¢oziilebilmesi i¢in miidahale etmek yerine lider, ¢alisanlarin bu sorunu ¢ézebilmek
icin Urettikleri ¢oziim Onerilerini bekleme tercih eder. Clinki karar almak bu liderler
icin olduk¢a zor bir durumdur. Bu da karar alma siirecini uzatmakta ve alinan

kararlarda ¢ogunlukla ge¢ kalinmaktadir.

2.2.2 Doniisiimcii Liderlik Kuram

Giliniimiiz kosullarinda, gerek oOrgiit icinde gerekse Orgiit disinda karsilasilan
sorunlarmn tstesinden gelebilen, calisanlarini giidiileyip, yol gosteren, onlara ayn
zamanda destekleyici faaliyetlerde bulunan liderler, etkin liderler olarak
tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte etkin liderler, stratejik ve giindelik sorunlarin
¢oOziilebilmesi adina orgiitlerde yoneticilik vasfini {istenenleri yonlendirerek ¢6ziim
yollari iiretmektedirler. Dolayistyla, doniisiimcii liderlik tarzi giderek daha énemli bir
ihtiyag haline gelmektedir. Bu liderlik tarzi, uygulamada “dinamik liderlik olarak da
adlandirilmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 225).  Tarihsel gelisimine
bakildiginda bu kuramin; Burns (1998) tarafindan siyasi liderler {izerinde yapilan
betimsel aragtirmalarda ele alindig1 ve tanimlandigi goriilmektedir (Celep,2004: 56;

Bolat, 2008: 51; Avcei ve Turung, 2012: 46; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013, 225).
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Liderlik kurami ve uygulamasi alaninda c¢alismalart bulunan birgok
arastirmaci, glinlimiiz orgiitlerinde koklii degisimlerin Onciisii olacak ve ¢aliganlarini
giidiileyebilecek bir liderlik modelini 6nermektedir. Doniisiimcii liderlik vasfini
tasiyanlar, giidiileme yetilerini kullanarak 6rgiit i¢inde ¢alisanlar1 lider olma yoniinde
gelistirmeye c¢aligmaktadirlar. Doniisiimcti  liderler, orgiit iginde statli ayrimi
yapmadan tiim ¢alisanlarin goriislerini ciddiye alirlar. Doniistimcii liderlerin, karizma
ve ilham ogelerini bir arada tutarak izleyicilerinin imrenecekleri bir rol model
olusturduklar1 ifade edilebilir. Calisanlara kisisel ve mesleki alanda kendileri
tizerinde onemli bir etkisi bulunan kisiler soruldugunda, tanimladiklar1 insanlarin
doniistimcii liderler oldugu bilinmektedir. Sonug olarak, calisanlar dontisiimcii
liderlerin sahip oldugu 6zelliklerinden dolay1 onlar gibi davranmay tercih eder ve

liderlerini rol model alirlar (Coad ve Berry, 1998:166°den akt. Iscan,2006:164).

Dontistimcii liderler, yalnizca diisiinen, sorgulayan ve risk iistlenen kisiler
olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii bu liderler ayn1 zamanda davranislariyla
insanlara belli fikirleri asilayabilen kisiler, olarak tanimlanmaktadir. Dontlisimcii
liderler, geleneksel yapida girisimcilik ve kendini gelistirmeye uygun bir ortam
saglarlar ve enerjileri oldukga yiiksektir (Celik, 1998:425)

Bu agiklamalar 15181nda doniisiimcii liderlik ile ilgili yapilan tanimlar agagida

siralanmistir:

-Burns’e gore doniistimcii liderler; karizmatik, idealleri yiiksek olan ve
giidiilleme gibi konularda kisilerin eksikliklerini tamamlayan siirecin baslaticisi

olarak tanimlanmustir (Zel, 2001: 153; Yukl, 1989: 210).

-Avolio ve Bass (1988) doniisiimcii liderligi, i¢cinde bulundugu cevresel
olaylara tepkisiz kalmayan ve ayni zamanda yeni ¢evre olusmasinda katki saglayan
kisiler, olarak tanimlamislardir (Celik, 1998: 442).

-Leithwood (1992:9), doniisiimcti liderligi, ¢alisanlarin  misyon ve
vizyonlarin1 tekrar belirleyen, sorumluluklarini tazeleyen ve hedeflere ulasma

yolunda sistemin yeniden yapilandiran kisiler olarak tanimlanmaktadir.
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Dontigiimceii lider ile izleyenleri arasinda bir etkilesim s6z konusudur. Bu
liderler, izleyicilerinin ¢abalarini belirlenmis hedeflere ulagsmak yerine bir vizyona
yoneltmeye calisirlar. Doniisiimeti liderler, izleyicilerinin beceri ve kabiliyetlerini
ortaya cikararak, Ozglivenini artirmakta (Erkus ve Giinlii, 2008: 190).Doniistimcii
liderlikte calisanlar 6diillendirilirken, daha ¢ok igsel olarak motive olacaklar araglar
secilmektedir. Secilen bu araglar her hangi bir maddi deger tasimamakta ve daha ¢ok

kisilerin kendi deger sistemlerini baz almaktadir. (Erkus ve Giinlii, 2008: 190).

Doniisiimcii Liderligin Boyutlar:

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda doniigiimcii liderligin dort temel boyutu
oldugu yapilan ortaya konulmustur. Bu boyutlar asagida agiklanmaktadir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 227 — 229):

-Ideallestirilmis Etki veya Karizma: Bu boyut misyon ile vizyona sahip
olmayi, giiven duymayi, saygi duymayi ve rol model olmay1 igeren boyuttur. Liderin,
astlarin giivenini ve saygisint kazanip onlarin davraniglarini etkilemeyi ve boylelikle
orgiit hedeflerine ulasilmasini saglamayi kapsamaktadir. Doniistimci liderler, kendi
ihtiyaglarindan ¢ok izleyicilerinin ihtiyaglarin1 gézetmekte, bunu yaparken de etik
degerlere Onem vermektedir. Ayrica bu liderler davraniglart ve sozleriyle
izleyicilerini basarili olmaya tegvik etmektedirler. Boyle bir ortamda izleyenler
liderleriyle 6zdeslesmekte ve onun inang ve deger yargilarin1 kabul etmektedirler.
Ciinkii izleyenler liderlerini olaganiistii niteliklere sahip, basarili kisiler olarak kabul

ederler.

-Ilham Verici Giidiileme: Déniisiimcii liderligin ilham verici giidiileme
boyutunda lider, ortak amaglara anlamlar yiikkler ve izleyenlerin islerini
benimseyerek yapmalart konusunda onlar1 giidiiler. Bunun igin liderler,
izleyenleriyle birlikte hareket etmeye ¢aligmakta, onlarin duygularina, diistincelerine,
ilgi ve isteklerine 6zen gostermektedir. Bu liderler izleyenlerine arkadasca davranir,

onlara referans olur, destek verir, yardim eder, basarili olabilecekleri konusunda
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cesaret verir ve kendilerini gelistirerek degisimin bir parcasi olabileceklerini

vurgular.

Dontigiimeii  liderlik tarzinin temel noktalarindan biri de izleyenlerini
kendilerinden beklenilenin tstiinde performans gostermeleri konusunda tesvik
etmektir. Bu baglamda liderlerin performans artirmak i¢in kullandiklar1 baslica

stirecler asagida siralanmistir (Conger, 1999: 147):

- Belirlenmis olan hedeflerin ne kadar onemli oldugunu ve bu hedefleri
basarmada hangi yollarin izlenmesi gerektigi konusunda izleyenlerin
bilgilendirilmesini saglamak;

- lzleyicilerine, grup bilincini asilayarak hedeflere ulasma konusunda
izleyenleri kendilerini agsma konusunda ikna eder,

- Siirekli olarak gelismeyi amaglayarak izleyenleri de bu dogrultuda

yiikselmeye tesvik eder.

-Bireysel Diizeyde Tlgi: Bu boyut liderin, yonlendirdigi ¢alisan grubunun her
bir iyesinin kisisel gereksinimleri ile ilgilenmesi, uygun oldugu siirece bu
gereksinimlerin karsilanmasinin saglanmasi ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmalaria
yardimer olmasi olarak ifade edilmektedir. Dontisiimcti liderler, astlari ile birebir
iliski i¢cinde olan ve onlarin kisisel olarak kendilerini gelistirmeye olanak saglayan,
empati yetenegi gelismis liderlerdir. Dolayisiyla, bu liderler her izleyeninin bireysel
ithtiyaclarma kars1 duyarlilik gostermektedirler. Dontistimcii liderler, bu 6zellikleri
sayesinde her bireyin Orgiit i¢in degerli oldugunu hissetmelerini saglamakta ve
performanslarini artirmaya yardimci olmaktadir. Bunun igin lider, her bir izleyenin
gelisim gereksiniminin Orgiitiin  amaglart dogrultusunda ele alinmasina Onem

vermektedir.
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Doniisiimcii
Liderlik
1
| | 1 |

Ideallestirilmis Etki ilham Verici Bireysel Diizeyde lgi Entelektiiel Uyarim
veya Karizma Motivasyon

Izleyenler

Gorevlerinin ve
performanslarmin Kigisel geligim ve
organizasyon igin basarilar igin gerekli
oneminin bilincinde ihtiyaglarin bi]?ncinde
olmalarina yardime1

Kendi amaglan diginda
organizasyon amaglan

dogrultusunda bir bakig
agls1 yaratma

Sekil 2: Doniisiimcii Liderlik Tarzinin Boyutlari

Kaynak: Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 229.

-Entelektiiel Uyarim: Doniisiimcii liderler, yaratici diislincenin gliciine
inanan ve birbirleriyle iliskisi olmayan farkli diistincelerin iliskilendirilmesini tesvik
eden kisilerdir. Bu liderler, 6rgiitte yeni yonetim bigimlerini kabul ettiren ve degisim
ortamini saglayacak farkli fikirleri olan kisilerdir. Yaraticilik, orgiitiin siirekli olarak
yenilenmesini saglayan, is gorenlerin performansinda olumlu sonuglar ortaya ¢ikaran
ve oOrgiit i¢in yeni firsatlar olanaklar1 saglayan bir etken olarak agiklanabilir.
Yaraticiligin dogru kullanilmasi doniisiimiin anahtar1 olacaktir. Bu anahtarin dogru
kullanilabilmesi i¢in, aslinda her bireyin i¢inde var olan ancak bu faktorii igerisinde
gizli tutan bireylerin bunu ortaya ¢ikarmasi ve en verimli bi¢gimde kullanmasi

gerekmektedir. Burada doniistimcii lider etkili olabilmektedir.

2.3 Orgiitsel Sinizm Kavram

Sinizm kokenlerinin antik Yunan dénemine dayanan felsefi bir diistincedir.
Bu diisiincenin ana temasinda, ahldk kurallart reddedilip doga kurallarmna goére

yasamak benimsenmistir. Ik olarak M.O. 500°li yillarda ¢iktig1 bilinen bu felsefi
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akimin ilk temsilcisi Sokrates’in Ogrencisi olan Antisthenes’dir. En tanimmis
temsilcisi ise Sinoplu Diyojen’dir (Mantere ve Martinsuo, 2001: 4; Tiirkoz vd., 2013:
289). Sinizm kavramu ile ilgili Tirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e sozliigiinde yer alan
tanim; “insamin erdem ve mutluluga, hicbir degere bagl olmadan biitiin
gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erigebilecegini savunan Antisthenes'in

ogretisi, kinizm” seklinde yapilmaktadir (TDK:2019)

Sinizm; her hangi bir seye (birey, grup, ideoloji, sosyal topluluk, kurum gibi)
duyulan giivensizlik olup, onlar kiiciik goérme, umutsuzluga kapilma ve hayal
kirikligint da icinde barindiran genel ya da 6zel tutum, olarak agiklanmaktadir
(Andersson, 1996: 154). Bu konu iizerine yapilan aragtirmalara bakildiginda, orgiitsel
sinizmin; uzun ¢aligma saatleri, isin fazla yogun olmasi, beklentileri karsilamayan
liderlik ve yonetim sekilleri, ¢alisanlara verilen yeni gorev ve sorumluluklar,
orgiitlerde kiigiiltiilmeye gidilmesi, yonetim kademlerindeki azalma vb. gibi nedenler
ile ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Sinizme ¢alisan ve yonetici agisindan bakildiginda
ise; duygusal olarak hissizlesme, aldirts etmeme, vurdumduymazlik ve yeterince
onem vermeme sonuglar dogurmaktadir (Giizeller ve Kalagan, 2008: 87; Tiirkoz vd.,

2013: 289).

Orgiitsel sinizm; agiklama konusunda pek ¢ok tanim yapilmis olup, orgiitsel
sinizm olgusunun tanimina iligkin bir fikir birligi bulunmamaktadir. Orgiitsel sinizm
yazininda en ¢ok kullanilan tanim Dean vd. (1998)’dir (Delken, 2004: 8). Bu
tanimlamada kavram, bireyin (Dean vd,1998: 345):

-Orgiitiiniin diiriist olmadigina dair inancin
-Orgiitiine dair beslemis oldugu olumsuz duygularini ve
-Bu inancin ve duygularin istikrarli bir sekilde orgiitiine yonelik agagilama ve

elestirel davranisa doniismesini ifade eden olumsuz bir tutumdur.

Orgiitsel sinizmin ilk asamas1 olarak, ifade edilen orgiitiin diiriist olmadigina
dair inang; olumsuz duygular (kin, 6fke, ayiplama) ile ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 sinizm, insanlarin iyilikten ve samimiyetten yoksun olduguna dair egilimi

olarak ifade edilmektedir (Ozgener vd., 2008: 56). Sinik bireyler, yoneticilerin,
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cikarlarin1 diigsiinerek genel kabul goriilmiis ilkeleri feda ettiklerine ve orgiitte
yonetim admma yapilan segimlerin temelinde bireysel c¢ikarlarin olduguna
inanmaktadir. Bu kapsamda sinik ¢alisanlar, 6rgiitlerde alinan kararlarin ardinda gizli
giidiilerin olduguna inanmakta ve bu kararlar1 genelde kabul etmemektedirler. Bu
bireylerin, orgiitin amaglari1  belirlemede samimi olduguna inanmaktansa,
calisanlarina ihanet ettigi ve kendi ¢ikarlari i¢in ¢alisanlarin feda edildigi diisiincesini

daha fazla benimserler (Kutanis ve Cetinel, 2009: 696).

Orgiite yonelik olumsuz duygular olusturmak, drgiitsel sinizmin ikici asamasi
olarak bilinmektedir. Sinizm, inan¢ ve diisiincelerin beraberinde orgiite yoneltilmis
duygusal tepkileri de (kizgnlik, nefret gibi) i¢inde barindirmaktadir. Yapilan
arastirmalarda, Orgiitsel sinizm Seviyeleri yiiksek olan kisilerin, Orgitlerini
diistindiiklerinde, sikinti, tiksinti ve utang gibi duygular hissettikleri belirlenmistir.
Bu nedenle, Dean vd. (1998) tarafindan belirtildigi iizere hem duygusal olarak bir
takim deneyimleri olan hem de orgiitlerine iliskin olarak kati inanglar1 bulunan

bireyler “sinik” olarak adlandirilabilir (Kutanis ve Cetinel, 2009: 696).

Orgiitsel sinizmin iiciincii asamasi ise, sinik bireyin orgiite yonelik inang ve
duygularm istikrarli bir sekilde orgiitiinii ya da yonetimini asagilama ve elestirel
davranmaya yoneltmesidir. Bu tir olumsuz tutumlar, orgiitin tamamini
kapsayabilecegi gibi sadece belli bir departmana karsi da sergilenebilir (Naus, 2007:
25). Bu boyultta, yikici elestirilerden, abartili olumsuz tahminlerden, anlamli bakis ve
siritmalardan vb. soz edilebilir (Ozgener vd., 2008: 56). Orgiite yoneltilmis en agik
sinik tutum, dogrudan orgiiti hedefleyen yikict elestirel soylemlerdir. Antik Yunan
doneminde yasayan sinikler bu sOylemleri “igneleyici mizah”, olarak
tanimlamiglardir. Yine igneleyici mizah ile ayni yonde olmak iizere, Orgiitiin
samimiyetsiz olduguna ve diirist olmadigina dair inancin agik bir sekilde ifade

edilmesi, yikici elestirel sdylemlerin en bilinenidir (Kutanis ve Cetinel, 2009: 696).

Calisanlarin orgiitlerinin diiriist olmadigina inanmalar1 durumunda, orgiitsel
sinizm goriilmektedir. Diiriistliikten yoksun olduguna dair bu inan¢ daha ¢ok temel
degerlerin ihlal edildigi algisindan dogmaktadir. Ayrica orgiitsel sinizm, kazanilan

tecriibeler ile gelisen “0grenilmis diisiinceyi” temsil etmektedir (Johnson ve O'leary-
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Kelly, 2003: 629; Karacaoglu ve Ince, 2013: 186). Abraham (2000:269), 6rgiitsel
sinizmi, orgitlerin diirist olmadigina dair duyulan inang, olarak tanimlamistir.
Ayrica bu inancin, “asir olumsuz duygusal tepkiyle beraber itibar, sarstig: ve kritik
davranmislara sebebiyet verdigi” belirtilmistir. Helvact ve Cetin (2012:1477) ise
orgiitsel sinizm, calisanlarin Orgiitlerine karst olumsuz tutumu ve oOrgiitiin almig
oldugu kararlara duyduklari inangsizlik ve yoneticilik pozisyonunda bulunanlarin

kendi karakter yapilarini yansitmadiklarina dair inang olarak tanimlamaktadir (Balay
vd., 2013: 129).

Wilkerson vd. (2008: 274), orgiitsel sinizmi, “bir kimsenin ¢alistigr orgiitte
yvonetimin izledigi prosediir ve siireclerin bu kimsenin ¢ikarina karst oldugu fikrine

dayanan olumsuz tutumlar ”, olarak tanimlamustir.

Naus vd. (2007: 685-689) orgiitsel sinizmi, “Orgiit ve Orgiit yonetimi
tarafindan atilan adimlar hakkindaki kotii diistinceler ve hayal kirikligi hisleriyle
miicadele edebilmek i¢in ¢alisilan drgiite karst kendini savunma tutumu”, olarak
tanimlamig ve “érgiitsel sinizmin, i¢ ¢evresinde itibar kazanmak igin alternatif bir

yol olabilecegini”, belirtmistir (Arslan, 2012: 14).

Dean vd. (1998:342)’e gore orgiitsel sinizm, “calisanin drgiitiine karsi
gelistirdigi olumsuz tutumlar” olarak tanimlanmis ve bu tutumlar; Bilissel (Inang),
Duyussal (Duygu) ile Davranigsal (Davranis) olmak tizere {i¢ boyutta ele alinmstir.

Bu ¢alismada da orgiitsel sinizm, bu boyutlar1 agagidaki gibi irdelenmektedir.

2.3.1 Orgiitsel Sinizmin Boyutlari

Orgiitsel Sinizmin yukaridaki tanimlar1 incelendiginde, karsimiza inang,
duygu ve davranis bilesenlerini igeren bir tutum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tutum
kavrami genel olarak “bireyin etrafindaki herhangi bir olgu veya nesneye iliskin
olarak sahip oldugu tepkisel egilimi” ifade etmektedir. Farkli bir bi¢imde ifade
edilecek olursa, bireylerin mevcut durumlara, olaylara veya olgulara karsi ortaya
koymus olduklart davranis bigimleri, olarak da tanimlanabilir. Baska bir tanima gore

ise “tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu,
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va da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak orgiitledigi
zihinsel, duygusal ve davramgsal bir tepki on egilimi” olarak ifade edilebilir
(Inceoglu, 2011: 16).

Bir tutum olarak kavramsallastirilan Orgiitsel sinizmde, tutumlar agisindan
genel kabul gormiis ilkelerin, orgiitsel sinizm i¢in de kabul gordiigii savunulabilir.
Tutuma yonelik davranis siireglerinden biri olan ve tutumlarin inanglarla baslayip,
duyguyla sekillendigi ve davranisla sona erdigi varsayimi, hem tutumun hem de
orgiitsel sinizmin siireci, olarak ifade edilebilir (Kalagan, 2009: 46; Pelit ve Pelit,
2014: 96).

2.3.1.1 Orgiitsel Sinizmin Bilissel (Iinan¢) Boyutu

Biligsel kelimesi bilmeyi igermektedir. Bundan dolayi, tutumlarin bilissel
kisimlar1 inang ve bilgiye dayanmakta olup, bilgi ve inanglarin derecelerine gore
farklilasmaktadir. (Koklii, 1995: 82). Orgiitsel sinizmin ilk boyutu olan bilissel
boyut, ise “dfke, hor gorme ve kinama gibi olumsuz duygularla ortaya ¢ikan ve
orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair sahip olunan inangtir. Bu agidan sinizm,
eylemlerin ve insan giidiilerinin iyiligi ve samimiyeti ile ilgili inang¢sizliga olan
egilimdir. Sinikler, adalet, diiriistliik ve samimiyet gibi prensiplerin eksikligi
nedeniyle, orgiitlerinin uygulamalariyla kendilerine “ihanet” ettiklerine inanirlar”.
(Ozgener vd., 2008: 56; Kutanis ve Cetinel, 2010:188 Ozler vd., 2010:49; Tayfun ve
Catir,2014:350).

Orgiitsel sinizmin biligsel boyutunda, “érgiitiin ve burada ¢alisan isgérenlerin
diirtistliikten yoksun oldugu inanci1”, vurgusu vardir. Bu kapsamda, sinik tutum
sergileyen bireylerin tasidiklari inanglar asagida belirtilmistir (Brandes ve Das,
2006:237; Kalagan, 2009: 46; Karacaoglu ve ince 2012: 78):

- Orgiit igindeki uygulamalar herhangi bir ilkeye dayanmamaktadir.
- Calisanlar orgiitlerce hazirlanan resmi bildirgeleri ciddiye almaz.
- Orgiitte calisanlarin tutumlar1 tutarsiz ve giivenilmez niteliktedir.

- Orgiitteki bireyler; illegal davranislar sergileyebilirler.
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- Orgiitlerdeki iliskilerde kisisel ¢ikar séz konusudur. Bu nedenle ¢alisanlar,
cikarlart ugruna “samimiyet, igtenlik, diiriistliik ve dogruluk gibi degerleri”

gbzden ¢ikararak; vicdana ve ahlaka uymayan davranislar sergileyeceklerdir.

Biligsel boyut ile orgiitsel sinizm iliskisi analiz edildiginde, sinik tutuma
sahip insanlarin, diger insanlarla olan iligkilerinde ¢ogunlukla giiven sorunu yasadigi
ve bu bireylerin kendi ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutan kisilik 6zelliklerine sahip
olduklar1 ifade edilmektedir (Brandes, 1997:30; Dean vd., 1998:346).

2.3.1.2 Orgiitsel Sinizmin Duyussal (Duygu) Boyutu

Orgiitsel sinizmin bir diger boyutu ise, nesnelere, olgulara ve kisilere Karsi
gosterilen duygusal tepkilerdir. Tanim olarak sinizmin, “Sinizm, diigiince ve
inanglarin yani sira orgiite yonelmis, nesnel bir yargi icermeyen, hor gérme ve ofke
gibi giiclii duygusal tepkileri de icerdigi hatta orgiitsel sinizm diizeyleri yiiksek
bireylerin  orgiitlerini  diisiindiikleri zaman sikinti, tiksinti ve wutan¢ bile
hissedebilecekleri” belirtilmektedir (Kutanis ve Cetinel, 2010:188; Ozler vd.,
2010:49). Bu boyutta, orgiitlerinde sinik davranislar sergileyen ¢alisanlarin, orgiitleri
hakkinda gelecege dair karamsar fikirlere sahip olduklari, alayci tutumlar
sergiledikleri ve orgiitlerini hor goéren yikici elestirel ifadeleri kullandiklar
goriilmektedir (Ozgener vd., 2008:56 ; Kutanis ve Cetinel, 2010:10). Calisanlarin,
sinik davraniglarin1 gostermede 6zellikle alayc1 mizahi kullandiklar1 bilinmektedir
(Dean vd.1998:346). Orgiitsel sinizmin bu boyutunda sekiz temel duygunun ortaya
¢iktig1 savunulabilir: Bunlar; acit — 1zdirap, hor gérme — kii¢iimseme, ilgi- heyecan,
kizginlik — 6fke, siirpriz — saskinlik, tiksinme — nefret, zevk — nese ve korku gibi
temel duygulardir. Orgiitsel sinizme iliskin bu temel duygularin yani sira, is
gorenlerin hissettigi tim olumsuz duygular bu boyutta incelenmektedir (Pelit ve
Pelit, 2014; 99).

2.3.1.3 Orgiitsel Sinizmin Davranissal (Davrams) Boyutu

Orgiitsel sinizmin son boyutu, olumsuz davranislara yonelme egilimi olarak

ifade edilmektedir. Bu olumsuz davranislarin ¢ogunu, Orgiitte Samimiyet ve
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diiriistliigiin olmadigina dair sdylemler olusturmaktadir (Ozgener vd., 2008: 56;
Ozler vd., 2010:49). Bireylerin orgiitleri hakkindaki yargisi, olumlu veya olumsuz
davraniglarinin  gerekgesini olusturmaktadir. Bu durumda birey, bir durum veya
nesneye karsi olumlu bir tutuma sahipse, 0 durum veya nesnenin gereklerini yerine
getirecektir (Erdogan, 1997; 366).

2.3.2 Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Orgiitsel sinizm alaninda yapilmis olan arastirmalar ele alindiginda, genel
olarak orgiitsel sinizmin bes tiirli oldugu belirtilmektedir. Bunlar; “kisilik sinizmi,
calisan (is goren) sinizmi, is (meslek) sinizmi, toplumsal/ kurumsal sinizm ve érgiitsel

degisim sinizmi ’dir. (Akman, 2013:29).

2.3.2.1 Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi, birey davraniglarini olumsuz bir sekilde algilayan,
degistirilmesi olduk¢a giic ve dogustan gelen kisilik 6zelliklerini ifade eder. Sinik
kisilik ozelligi sergileyen bireyler, diger insanlarin kendi c¢ikarlarmin pesinden
kostuguna ve onlara giivenilmeyecegine inanmaktadir (Costa vd.,1986:284). Bu
inanca sahip olan bireyler, diger calisanlara karsi saygi gostermemekte ve onlari
kiiglimseyip asagilamaktadir. Bu durum, ¢alisanlar arasindaki bagin zayif oldugunu
gostermektedir (Abraham, 2000:270). Sinik kisilikli bu bireyler, diinyada sosyal
etkilesimden hosnut olmayan kisiler olup; insanlarin diiriistliikten yoksun, sug
karsisinda tepkisiz ve genelde bencil olduklarina inanirlar. Kisilik sinizmi ile orgiitsel
sinizm arasindaki fark; kisilik sinizminin temelinde bireylerin kisisel 6zelliklerinin
on planda olmasidir. Orgiitsel sinizmin ise, bireyi sinik tutumlara yonlendirdigi
goriilmektedir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008:285). Orgiitlerde yiiksek diizeyde sinik
Ozellige sahip olan isgorenler, beklentileri karsilanmayinca bunu Orglitten
kaynaklanan kétii niyetli veya adaletsiz islemlerle iliskilendirmektedir (Chiaburu vd.,
2013:184; Pelit ve Pelit, 2014:77).
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2.3.2.2 Toplumsal Sinizm

Toplumsal sinizm, bir iilke halkinin hiikiimetlerine ve devlet kurumlarina
giivenmediklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sinik bireylerin genelde, devlet
kurumlarina yabancilasma s6z konusudur. Bunun baglica nedeni ise, devlet
kurumlarmi baslarina gelenlerin sorumlusu olarak gérmeleridir. Bir birey toplumsal
sinizmi hissediyorsa, 0 bireyde beklentilerinin karsilanmadigina dair bir duygu

yogunlugu s6z konusudur (Pelit ve Pelit, 2014: 78).

2.3.2.3 Isgéren Sinizmi

Bu sinizm tiiriinde, bireylerin calistiklar1 orgiitli, dogruluktan yoksun
olduguna iliskin inanglar1 vardir ve orgiite karsi olumsuz bir tutum sergilerler
(Chiaburu vd., 2013:185). isgérenler orgiitlerinde hayal kirikligi, umutsuzluk gibi
duygulara kapilirlar ve bunun sonucunda orgiite kars1 duyduklart kuskulu ve stipheci
diisiinceleri artis gdsterir. Isgoren sinizmi, “genellikle biiyiik 6lcekli isletmelerde iist
yonetime ve ¢alisma ortamindaki diger kisileri hedef alan bir tutum olarak karsimiza
ctkmaktadr ve iggoren sinizmi ozelligi gosteren kisilerin genellikle “esit olmama”

duygusunu tasidiklar:” gézlemlenmektedir (Abraham, 2000: 272).

2.3.2.4 Orgiitsel Degisim Sinizmi

Is ortaminda yasanan hizli gelisimler, isletmeleri yeniden yapilandirma ve
degisime zorlamaktadir. Ancak Orgiitsel degisim sinizmi, uygulanan degisime
yonelik stratejilerin yetersiz olacagina ve basarisizliga ulasacagma dair karamsar bir
tutumu ifade eder. Ayn1 zamanda s6z konusu degisimi gerceklestirecek otoritelerin
yetersiz ve tembel olduguna dair bir inang s6z konusudur. (Abraham, 2000:272-273).
Baska bir deyisle, orgilitsel degisim sinizmi, bagarili degisime yonelik kotiimser bakis
acisini yansitmakta ve degisimden sorumlu kisilerin giidiileme yoksunu olduklari
veya degisimi etkileme becerisine sahip olmadiklari gibi inanglar1 i¢cermektedir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 86). Bu sinizm tiirii, Orgiitiin basariya ulagsmak icin
yaptig1 degisimlere karamsar bir bakis agisi sergilemek, olarak tanimlanmaktadir

(Pelit ve Pelit, 2014: 79). Durumsal degisimlerin 6nemini kabul eden bireyler kisisel
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olarak degisimleri kabul eden bireylerdir. Aksini diisiinen bireyler ise degisime karsi
cikacaktir. Dolayisiyla, bireylerin kendilerini etkileyecek kararlarda insanlarin
cikarlarmin gozetildigine dair inanci 6rglitsel degisim sinizmini tetikleyen en 6nemli

faktor olarak agiklanabilir (Dean vd., 1998:344-345)

2.3.2.5 Mesleki Sinizm

Mesleki sinizm bireylerin kendi meslegine ya da islerinin igerigine karsi
duyduklar1 sinizmi ifade etmektedir (Ozler, 2012:272). “Mesleki sinizmde, isin
bunaltict oldugu, ddiillendirici olmadig1 ve ¢abaya degmedigine iligkin 6zel bir tutum
bulunmaktadir” (Pelit ve Pelit, 2014: 79). Bu kavram, bireysel olarak Kisinin
becerilerinin engellenmesi, olarak da agiklanabilir. Ozellikle hizmet sektdriinde
faaliyet gosteren isletmelerde, tiiketicilerle olan stresli etkilesimler, asiri uzun
calisma siireleri ve fiziksel yorgunluklar, mesleki sinizmi tetikleyen olgular olarak
siralanabilir. Bireylerin yogun c¢aba harcayarak olumlu geri bildirim hedefledigi
durumlar, basarisizlik veya reddedilme gibi olumsuz sonuglar doguruyorsa bu durum
bireylerde tiikenmislige sebep olabilir. Dolayisiyla bireyler, kendi becerileri ile basa
¢ikma yontemlerinin yetersiz oldugu durumda, bununla basa c¢ikabilmek igin
mesleki sinizmi kullanirlar. Orgiitlerde rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi durumu,
mesleki  sinizmin ortaya ¢ikmasinda temel etken olarak gosterilebilir
(Abraham,2000:273-274) .

2.4 Orgiitsel Politika

Orgiitsel politika konusu alinyazinda 6zellikle gectigimiz yirmi yilda {izerinde
en ¢cok durulan konulardan biri olarak gbéze carpmaktadir. Bu ¢alismalarin dnemli bir
kismi, Orgiitlerin  bilinen  (aydinlik) ve bilinmeyen (karanlik) yonlerine
odaklanmaktadir. Son yillarda ise orgiitsel davranis iizerine yapilan caligmalarin,
orgiitlerin “log bolgesi” olarak tanimlanabilecek olan orgiitsel politika tizerine

yogunlastig1 goriilmektedir (Ayan ve Giirbiiz, 2014:78).

Orgiitsel politika kavramina gegmeden dnce genel olarak politika kavramini

aciklamakta yarar bulunmaktadir. Politika kavramiin 6ziinde, toplumun farkli
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katmanlarinin katilimlariyla, bu katmanlarin farklt ¢ikarlara sahip bireylerine
danisarak, mevcut farkliliklar {lizerinde uzlagsma saglayacak bir ara¢ olma goriisii
yatmaktadir. Aristoteles ise politikayr agiklarken, “Yunan sehir devletinin (polis)
bir¢cok insandan olusan bir biitiin olmasindan dolay1, bu sehir devletinin insanlarinin
bir arada yasama, yani birlik olma ihtiyaglarini bagdastirmak icin bir arag”, olarak
kullanilmast fikrini savunmustur (Bursali, 2008: 7). Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkce
sozliigiinde politika kavrami, “Devletin etkinliklerini amag, yontem ve igerik olarak
diizenleme ile gergeklestirme esaslarinin biitiinii, siyaset, siyasa” olarak; veya baska
bir tanimla “ Bir hedefe varmak icin karsisindakilerin duygularini oksama, zayif
noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla isini

yuriitme”, seklinde tanimlanmistir (TDK:2019).

Ferris vd. (1996:235)’¢ gore ise orgilitsel politika, “Orgiitte davranislara ve
karar verme siirecine iligkin kurallar belirsiz oldugunda, bu gibi kurallar
bulunmadiginda ya da kaynaklar sinirli veya kit oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Baz1 ¢alismalar, orgiitsel politikayi, giic oyunlar1 ve etkileme taktikleri olarak ele

alirken, bazisi esitlik ve adalet duygular1”, olarak ele almaktadir.

Orgiitler; “kit halde bulunan kaynaklar i¢in miicadele verilen, bireysel veya
grup olarak fayda elde etmek ya da beli basli amaglara ulasmak igin ¢esitli etkileme
davramglarmm bulundugu sosyal birimler olarak”, ifade edilmektedir (Iscan,
2005:151). Orgiitsel politika kavrami ise, “kisisel ¢ikar saglama amaciyla ve
baskalarinin menfaatlerini géz ardi ederek ya da baskalarmin menfaatleri pahasina
tasarlanmis davraniglara isaret etmek”, olarak tamimlanmaktadir (Andrews vd,
2003:358). Politik davranista en sik goriilen davraniglarin basinda; ¢ikar elde etmek
amaciyla olusturulan gruplarda yer almak, terfi elde etmek icin lobi faaliyetlerinde
bulunmak, uygun olmayan kanallar araciligiyla 6zel ekipman elde etmeye ¢alismak
vb. davranislar 6rnek verilebilir (Andrews vd, 2003:358).

Orgiitsel politika, calisanlarin kisisel cikarlarini koruma ve gelistirme
amaciyla ortaya koyduklar1 davranislar, olarak da ifade edilmektedir (Vigoda, 2000:
327-328). Kogel (2014:657)’e gore orgiitsel politika, “orgiit iyelerinin gii¢ kazanma
ve gli¢ kullanma yoniindeki gesitli yontemlerle birbirlerini etkileme ve belirli yonde
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davranisa sevk etme ¢abasidir. Orgiit icindeki farkli kisilerin sahip olduklar1 giicii
kullanarak birbirlerini etkiledikleri bir slire¢ olan bu davraniglar, ayn1 zamanda Grgiit

acisindan olumlu ya da olumsuz olan sonuglara da yol agabilmektedir”.

Orgiit i¢i politika, “bir 6rgiit icinde calisan gesitli agilardan farkli (otorite,
amag, kisilik gibi) fakat basari agisindan birbirine bagli kisi veya gruplarin,
amaclarin yol ve yontemlerin ile siireglerin belirlenmesinde kullanilan 6rgiitsel karar
mekanizmasina kendi goriislerini hakim kilmak ya da salt kendi kisisel ¢ikarlar igin,
sahip olduklart giicii kullanarak birbirlerini  etkileme siireci”, olarak
tamimlanmaktadir (Kogel, 2014:657). Orgiitsel politikanin tanimlarina bakildiginda;
genel olarak, kendi ¢ikarlarini gerceklestirmeye yonelik ¢esitli giic ve etkileme
taktiklerini kullanma ve kendi menfaati dogrultusunda hareket etme paydasinda

toplanabildigi goriilmektedir.

2.4.1 Orgiitsel Politika ile lgili Kavramlar

Genel olarak orgilitsel politikanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bazi
kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Bunlar orgiitsel politika algisi, politik

davranis, gii¢ ve etkileme taktikleridir.

2.4.1.1 Orgiitsel Politika Algisi

Orgiitsel politika algisi, “Orgiitte politik bir ortamin olusmas: ve devam
ettirilmesinde onem tasvyan bir unsur olarak; érgiit ile bireylerin sergiledigi tutum ve
davranmislarin yine orgiitteki diger bireyler ya da gruplar tarafindan algilanma
bicimleridir” seklinde tanimlanmaktadir (Buenger vd., 2007: 294, Bursali ve Bagci,
2011: 24). Farkli bir agidan bakilacak olursa; oOrgiitsel politika algisi, “politik
davraniglar tesvik eden orgiitsel uygulamalar ile politik davraniglar gésteren yonetici
ve c¢alisanlar tarafindan temsil edilen c¢alisma g¢evresinin 0znel bir bi¢imde
yorumlanmasi” (Harrell-Cook vd.,1999:1095; Bursali ve Bagei, 2011: 24), seklinde

tanimlanmaktadir.
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Bir orgiitte algilanan politik davraniglar ne kadar fazlaysa, 0 davranisa girme
egiliminde benzer &lgiide artacag diisiiniilmektedir. Ozellikle calisanlar, ydneticiler
arasindaki politik davranislar1 algiladiklarinda, yoneticilerine olan gilivenlerini
kaybedeceklerdir. Orgiitsel politika algis1 {izerine olan arastirmalar, Kkuram
gelistirmedeki  eksiklikleri nedeniyle, Orgiitsel politika alanindaki diger
arastirmalardan eksik kalmistir (Ozalp ve Kirel, 2001:645-646). Orgiitsel politika
algisi tizerine Ferris ve arkadaslar tarafindan ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Sekil 3°de
de belirtildigi gibi; politik algilarin, orgiitsel, ortamsal ve kisisel faktorlerden
etkilendigi ve sonu¢ olarak da ise katilim, is stresi, is tatmini, isten ayrilma gibi

orgiitsel sonuglara neden olacagi iizerine durulmustur (Ozalp ve Kirel, 2001: 646).

Politik algilamalar, orgiitsel yapiyr olusturan merkezilesme, bicimlendirme,
hiyerarsik seviye ve kontrol alani gibi Orgiitsel unsurlarla yakindan iligkilidir.
Ornegin, politik davranislar belirsizligin ve kaosun yiiksek oldugu anlarda daha fazla
goriilmektedir. Bu sebeple diisiik politik algilamalar, bi¢imlendirmenin yiiksek
oldugu ortamlarda, yiiksek politik algilar ise bi¢imlendirmenin diisiik oldugu
ortamlarda goriilmektedir. Orgiitlerde politik davranislar, iist seviyelerde daha gok
goriilmektedir. Ancak alanyazin ¢aligmalarinda orgiitsel politikay: algilayan kisilerin,
daha ¢ok orgiitte alt kademede ¢alisanlar oldugunu goriilmektedir. Bunun nedeni ise,
alt kademe calisanlarin siiregler iginde, fazla giiclii bir etkilerinin olmamasidir (Ozalp

ve Kirel, 2001: 646).

Politik algilamay1 etkilemesi beklenen diger bir unsur ise, merkezilesme
derecesidir. Merkezilesme derecesinin fazla oldugu orgiitlerde, giic ve kontrol iist
kademelerde toplanmaktadir. Bu durum alt kademede calisanlarin Orgiitleri daha
politik algilamasina neden olur. Yapilan arastirmalara gére, merkezilesme arttikga,
orglitteki politik algilar da artmaktadir. Yani aralarinda pozitif yonlii bir iligki s6z
konusudur. Son olarak, kontrol alaniyla politik algi arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu sdylenebilir. Ciinkii yoOneticiye rapor veren c¢alisanlarin sayisi arttikca,
yoneticilerin her c¢alisana ayirdigi siire kisalir. Bu durumda belirsizlik ve
karigikliklara neden olabilmekte ve politik davranis algilarinin artacagi bir ortam

ortaya ¢ikabilmektedir (Ozalp ve Kirel, 2001: 646).
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Sekil 3: Orgiitsel Politikalar1 Algilama Modeli
Kaynak: Ferris ve Kacmar, 1992:94

Ikinci kategoride yer alan “is ortami ve etkileri, is otonomisi, is cesitliligi ve
geri besleme vb. is ortaminda olusan belirsizligi azaltmak i¢in, bagvurulan yollardir.
Yapilan arastirmalar, az olan gorev ¢esitliligi ve otonominin gii¢ sahibi olmama ile
sonuclanacagini ve bunun da artan politik algilara yol acacagi sdylenebilir. Digerleri
kadar olmasa da ilerleme firsat1 da politik algilarla negatif bir iliskiye sahiptir. Son
bir faktor ise, etkilesimdir. Etkilesim ile politik algi arasinda dogrudan pozitif yonlii
bir iliski vardir” (Ozalp ve Kirel, 2001: 646). Orgiitlerin politik algilanmalarina etki
edebilecek, son faktor olarak kisisel etkiler ele alinmistir. Bu kategoriyi; algilayan

kisinin demografik ve kisilik 6zellikleri olusturmaktadir.

Calisanlar orgiitiin dogal yapisim1 politik olarak algilarsa, birkag degisik
potansiyel sonug¢ ortaya ¢ikabilir. Bunlara 6rnek olarak; orgiite dahil olma, orgiitten
ayrilma, ilgili olma ve is tatmini verilebilir. Politik davranislara olusacak ii¢ tepki,
isten ayrilmak, orgiitiin bir elemani olup, politik islere karigmamak veya Orgiitiin
elemani olarak politik islere karismak olabilir. Is ortami politik olarak algilayan
calisanin dogal tepkisi, orgiitten ayrilmaktir. Orgiitten kopma iki sekilde gerceklesir:

Devamsizlik ve is devir hizi. Bu iki davranista genelde calisanlarin politik islere
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karismak istemedigi durumlarda ortaya cikmaktadir. Orgiitlerde politikalarin
olumsuz algilandigr durumlarda, c¢alisanlar kendilerini gevrelerindeki politik
davranistan uzak tutma egilimi i¢inde olabilmektedir. ikinci alternatif davranis ise,
politik siirece dahil olmaktir. Bu davranista ise is stresi yasanabilir ve buna bagh

olarak da is tatmini azdir (Kirel,1998:2).

Ferris ve digerleri (2002:180), orgiitsel politika algis1t modelinin tanimini ve
belirli kisimlarin1 smayan c¢ok sayida gorgiil arastirmayr inceleyerek bu modeli
giincellestirmislerdir ve daha kapsamli bir Orgiitsel politika modeli ortaya
koymuslardir (Sekil 4). Ferris ve digerleri (2002:182), orgiitsel politika algisini
etkileyen orgiitsel faktorlerden denetim alanini ¢ikararak, oOrgiit biiyiikliigini de
eklemislerdir (Behram,2015:34). Daha dikkat c¢ekici bir degisiklik ise, orgiitsel

politikanin sonuglarinin daha kapsamli sekilde ele alinmasidir.

Orgiitsel Faktorler Demografik Kisisel Faktorler ’ Ise Baghilik |
[| Faktorler
Merkezilesme Derecesi Belirsizlige 1s Gerginlizi
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T

—»‘ Politik Davrams

Politik Yeti

Sekil 4: Giincellenmis/Degistirilmis Orgiitsel Politika Algis1 Modeli
Kaynak: Ferris vd.(2002:181)

Alanyazinda Lewin’in 1936 yilinda yaymlamis oldugu "Principles of
Tepological Psychology” isimli ¢alismasina dayanan bir model gelistirilmistir. Bu
modelin temel Onermesi, bireylerin harekete gegecekleri zaman kendilerinin
gercekleri algilama bigimlerini nesnel gerceklere gore daha g¢ok kullanmakta
olduklar1 fikrine dayanmaktadir. “Orgiitin ve bireylerin sergiledigi tutum ve

davraniglarin, oOrgiitteki diger birey ya da gruplar tarafindan algilanig bigimleri,
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Orgiitte politik bir ortamin olusmast ve devam etmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu modelin en biiyiik 6zelligi ise bireylerin ger¢cek durumlara degil,
gercegi nasil algiladiklarina deginilmesidir” (Vigoda ve Cohen 2002:312, Buenger
vd., 2007:294; Yani Lewin (1936)’c gore bireyler, nesnel gerceklige gore degil,
kendi gerceklik algilarina gore ¢evrelerine tepki vermektedirler (Behram,2015:34).

2.4.1.2 Politik Davranis

Bir orgiitte c¢alisanlar, farkli metotlarla birbirlerini etkileyerek belirli
davranislara yonlendirme amaci igine girebilirler. Orgiit calisanlarinin gii¢ kazanmak
ve kazanmis olduklar giicii kullanma yoniindeki bu girisimleri, “6rgiit i¢i politikay1”
olusturmaktadir. Politik davranisi ¢esitli tanimlamalar ile ele almak mimkiindiir. Bu
tamimlardaki ortak Ozellikler ise; politik davranmanin, kisinin ¢ikarlarina hizmet
ettigi, arzu edilen sonuglara ulasmada bireye yardimci oldugu, ancak orgiit tarafindan
hos karsilanmadigidir (Islamoglu ve Bérii, 2007:136 - 137).

Farrell ve Petersen (1982: 405-408) politik davranisi tanimlamak igin
ornekler vermektense, bu davranislari siniflandirarak siralamanin daha dogru
oldugunu savunmuslardir. Politik davramiglar ii¢ boyutta smiflandirilmistir: Bu
boyutlar1 ¢aliganlarin 6rgiit kaynaklarini yonetmek, kaynak dagilimindan dstiinlik

saglama ya da sakincalarin dagilimlarini etkileyebilmektir.

Dahili — Harici Boyut: Bireyin kaynaklarini orgiit icerisinden veya disarisindan
saglamaya calismasidir. “Harici boyutta, politik davranigta bulunan birey 6rgiit dist
unsurlart politik davranigina dahil ederek dis kaynaklari amacina ulagmak igin
kullanmaktadir”. Buna &rnek olarak sunlar verilebilir: ispiyonculuk, érgiitiin gizli
bilgi ve belgelerini dis diinyaya sizdirmak, dava agmak, orgiit disindan kimseler ile
isbirliginde bulunmak. “Ddhili boyutta ise, politik davranista bulunan bireyin orgiit
icindeki kaynaklardan istifade ettigi goriilmektedir”. Bu duruma, kaos ve kargasa
ortami yaratmak, Orglit i¢i kisilerle isbirliginde bulunmak, zorluk ¢ikarip siirekli
itirazda bulunmak, baskalarina yardim ettigi zaman ayni1 karsiligi bekledigini onlara

hissettirmek, isyan yaratip misillemede bulunmak vb. 6rnek verilebilir.
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Yatay — Dikey Boyut: Bu boyut astlar ile iistler ya da ayni mevkide calisanlar
arasindaki etkileme taktiklerini ifade eder. Dikey boyuta 6rnek olarak sunlar
siralanabilir: Emir komuta zincirini dikkate almamak, tistlerine sikayette bulunmak,
yagcilik yapmak vb. Yatay politik davranis boyutunda ise, karsilikli ¢ikarlari
gozeterek bir araya gelmek, yardim teklifinde bulunup koalisyon olusturmak ve

bi¢imsel olmayan iligkiler, 6rnek verilebilir.

Yasal — Yasal Olmayan Boyut: Giinliik yasamin bir ger¢egi olarak kabul edilen
politik davraniglar, esasen Orgiitler i¢in yasal olarak tanimmmayan ve varlig
istenmeyen bir olgudur. Buna ragmen orgiit disindan kisilerle, mesleki faaliyetler
araciligiyla isbirliginde bulunmak ve dostluk kurarak koalisyon olusturmak, yasal
boyut altinda toplanabilecek davranislardir. Ancak, politik davranislardan bazilari,
orgiit politikalariin isleyisine zarar verdiginden yasal kabul edilmemektedir. Ornek
olarak, kurallar1 hige sayarak sabote etmek, ispiyonculukta bulunup protestolar
yapmak, toplu olarak hasta oldugu gerekgesiyle is yerine gelmemek, isyan etmek vb.
bu tip davranislardandir. Bu davraniglarin sonucunda bireylerin ceza almalari ya da

isinden olmalar1 s6z konusu oldugu i¢in orgiitte ¢ok da tercih edilmemektedir.

Tablo 1: Orgiitlerde Politik Davranis Simiflandirmasi

YASAL YASAL OLMAYAN

DIKEY YATAY DIKEY YATAY
i | *Dogrudan séz hakla *Koalisyon kurma 1| *Sabotaj Etme *Tehditler
C| *Amuire sikayet etme *Karsilikh eikar (] *Sembolik protestolarda

*Komuta zincirini aligverisi bulunma

devre dis1 birakmak *Misilleme *Isyan Etme

*Engelleme politikasi *Ayaklanmalar
D| *Hukuki davalar *Diger bir 6rgiitten D| *Gammazlama *QOrgiitsel
1 meslektasla konusma I| (ihbarcilik) diizenbazlik
S *Disarida profesyonel S *Thanetler

eylem

Kaynak: Farrell ve Petersen,1982: 407

2.4.1.3 Gii¢

Orgiitsel politika ile gii¢ arasindaki iliski dikkat ¢ekicidir (Kogel, 2014:658).
Bu nedenle orgiitlerde politika kavrami agiklamaya ¢alisilirken, giic kavramina
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deginmek gerekmektedir. Max Weber’e gore gii¢, “bir kisinin iizerinde bulunan
baskiya ragmen kendi iradesi ile yapabilecekleridir. Blan ise giicii, kendi isteklerini
kisi veya gruplara asilayarak yaptirabilme yetenegi olarak, tanimlamaktadir
(Nweke,2014:166). J. Pfeffer tarafindan giic kavrami, "davraniglari ve olaylarin
akisin1 degistirebilme, direnmelerin iistesinden gelebilme ve insanlari normalde
yapmayacaklar1 hareketleri yapmaya ikna etme yetenegi", olarak ele alinmistir. Bir
baska deyisle gii¢, insanlar1 etkileyebilme yetenegi, olarak tanimlanabilir (Erdogan,
1997:21). Gii¢ kavramini daha iyi anlayabilmek icin, oncelikle giiciin alaninin,

giiciin konusunun ve giiclin kaynaklarinin anlasilmasi gerekmektedir (Kogel, 2014:
647).

Bir kisinin etkilemeyi basardigi kisiler toplami, onun giic alanin
olusturmaktadir. Ayni kisinin bagkalarin1 etkilemeyi basardigi konular ise, giic
konusu olarak ele alinmaktadir. Gii¢ kaynaklari, kiginin gliciinii nerden aldigini,
bagkalarini etkilemede ne tiir kaynaklardan istifade ettigini agiklamaktadir. Bu
nedenle gii¢ politika i¢in vazgecilmez bir unsur olup, giiciin kullanimi1 sosyal statiiye

gore farklilik gostermektedir.

2.4.1.4 Etkileme Taktikleri

Orgiitsel politika kavraminin drgiitsel davranis yazininda yer almas1 1930’lu
yillara dayanmaktadir. ilk olarak 1936’da bu konuda, Dale Carnegie’nin bir
caligmas1 bulunmaktadir ve bu ¢aligma orgiitsel politikayi, orgiit icindeki bireylerin
birbirleri tizerinde uyguladiklari etkileme taktikleri, olarak ele almis ve bu taktikleri
kendi iglerinde iyi ve kotii politik taktikler olarak ayirmistir (Mehtap, 2012: 42).
Etkileme Tirk Dil Kurumu'nun Tirkge Sozliginde kelime anlami olarak;
“Karsisindaki kisiyi kendi duygu ve istekleri dogrultusuna yoneltmek” (TDK:2019)
olarak tamimlanmistir. Bir baska tanima gore etkileme, “bagka bir kisinin
diisiincelerine, davraniglarina ve duygularma tesir etme siirecidir. Etkileme
stirecinde, etkilemeye calisilan kisiler, istler (yukariya dogru etkileme) olabilecegi
gibi, astlar1 (asagiya dogru etkileme) ya da ¢alisma arkadaslar1 da (yatay etkileme)
olabilir> (Nelson ve Quick, 2008’den aktaran Bolat, 2011: 33). Orgiit yazin

acisindan bakildiginda; bu tanimlama kapsaminda yer alan yoneltmenin hangi
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anlamda ve nasil yapilacagi, orgiitsel politikanin temel tagini olusturmaktadir. Giig
ile etkileme taktikleri arasinda iliski olsa da bu iki kavram uygulama agisindan
farkliliklar gostermektedir. Giig, kisinin sahip oldugu potansiyel iken; etkileme
taktikleri ise uygulama sirasinda kullanilan giicii temsil etmektedir (Mehtap,
2012:27). Bu durumda etkileme, bir kisinin giiciinii kullanirken yararlandig: siireg,

olarak da ifade edilmektedir (Kogel, 2014:649).

Etkileme taktiklerinde amag, sadece lizerinde taktik uygulananlar1 etkilemek
degil; ayn1 zamanda istenilen performans ¢iktilarina ulasmak ve orgiitsel siirecleri
gerceklestirmektir (Mehtap, 2012:27). Politik amacgh etkileme taktikleri, Yukl ve
Tracey (1992:525) ile Kipnis vd. (1980) olusturdugu siniflandirmalar ile 6lgiilmiistiir.
Kipnis vd. arastirmalarinda “ii¢ yiizden fazla etkileme davranisini kategorize etmis
ve ilk etapta toplam sekiz taktik tanimlamislardir. Bu taktikler géze girme, iist
makama basvurma, destek olusturma, miibadele, mantikla ikna, atilganlik, yaptirim
uygulama ve engellemedir. Kipnis vd. daha sonra yapilan galismalar neticesinde
yaptirim uygulama ve engelleme taktiklerini kavramsal problemleri ve kullanim
azlig1 nedeniyle birakmiglardir (Kipnis, vd., 1980:440). Jones ve Pitman’in (1982)
calismasinda ise, ilk kez kendini fark ettirme taktigi, goze girmeden bagimsiz olarak”

ele alimmugtir (Arikan, 2011:53 —54).

2.5 Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderlik, Orgiitsel Politika Algis1 ve Orgiitsel
Sinizm liskisi
Calismanin bu boliimiinde daha once ele aldigimiz degiskenleri agiklamamiza
yardimcr olacak olan kuramsal dayanaklar {izerinde durup; degiskenler arasindaki

iliskiler agiklanacaktir.

2.6 Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderlik, Orgiitsel Politika Algis1 ve Orgiitsel

Sinizm Iliskisinin Kuramsal Dayanaklari

Calismamizin bu boliimiinde degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamak iizere

“Beklenti Kurami” ndan yararlanilacaktir.
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Beklenti Kurami: bu kuramin 6ziinii biligsel bir siire¢ olusturmaktadir. Bu
siire¢ ise calisanlarin farkli giidiilleme araglarinin arasindan hangisinin tercih
edilecegini arastirmaktadir. Kuram, ilk olarak Victor Vroom tarafindan yazina
kazandirilmistir ve ihtiyaglari agiklamada odiil ve performans arasinda iliski
kurmaktadir. Kurama gore, odiiliin etkisi muhataplar1 tarafindan ne Jlgiide
istendikleri ile dogru orantilidir (Seker, 2015:15). Vroom’un Beklenti Kuramina
gore, “Kisiler basarabileceklerine inandiklar1 ve ¢ekici gordiikleri sonuglara ulasmak
icin ¢aba gostermektedir. Bir isin ¢ekiciligi, kisinin bu isi tamamladiginda kendine
onemli ve degerli bir c¢ikarin saglanip saglanmayacagina baghdir (Altinkurt
vd.,2014:50). Bir baska deyisle, Vroom’un beklenti kuramina gbre bir insanin
giidiilenebilmesi, belli bir davranisin amaca ulasacagi beklentisiyle, o bireyin amaca
verdigi dnemin ¢arpimina esittir” (Akat, Budak ve Budak, 1994:213). Gortildiigi gibi
bu kavram eylem sonug iliskisini gostermektedir (Lunenburg, 2011:2). Bu kuramda

tic temel kavram bulunmaktadir: Valens, Bekleyis ve Aragsallik.

Valens;  bireyin bir sonucu elde etme isteginin siddeti olarak ifade
edilmektedir ve bu deger —1 ile + 1 arasinda olabilir. — 1 noktasinda birey herhangi
bir amaca ulagmak istenmemektedir. Sifir noktasinda birey bu amaca kars1 kayitsiz
kalmaktadir, yani amag¢ nétrdiir. + 1 durumunda ise bu amaca ulagmak igin bu daha
fazla gayret gosterilmesi gerekmektedir (Erdem, 1998: 54). “Bekleyis kisinin
algiladig1 bir olasilig ifade etmektedir ki bu olasilik belirli bir gayretin belirli bir
odiille odiillendirilecegi iizerine yogunlagsmaktadir. Bekleyis 0 ile + 1 arasinda
olabilir. Yani eger belirli bir gayret ile belirli bir 6diil arasinda bir iliski olmadig:
diisiiniiliirse, beklenti 0 degerini alacaktir” (Kogel,2014: 744). Ugiincii olarak ise
Aragsallik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. “Kisi belirli bir gayret ile belirli bir
performans gosterebilir. Bu odillendirme, birinci derece sonu¢ olarak
diisiiniilmelidir. Esas olarak birinci kademe sonugclar, ikinci kademe sonuglari elde

etmek icin olusturulan 6znel olasilig1” ifade eder (Kocgel,2014: 744).

Lawler — Porter Kurami Vroom’un kuramini baz almis olup; onun tizerine
eklemeler yapmistir (Kocel, 2014:746). Bu eklemeler, ilk kurami giiglendirme
niteligindedir. Eklemelerden ilki, “kisinin kendi basarisin1 degerlendirmesine bagl

olarak ortaya ¢ikan ve onun nihai doyumunu etkileyen o6diillendirme adaleti ile
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ilgilidir. Ikinci bir ekleme ise, orgiitlerde isgdrenin beklenen davranis giiciinii azaltan
rol catismalariin oldugunu ve bunun da caba ve basarilart olumsuz bigimde

etkiledigini ileri siirmektedir” (Eren, 2014: 542 — 543).

2.6.1 Etkilesimci Liderlik ve Orgiitsel Sinizm Tliskisi

Calismanin bu boliimiinde, etkilesimei liderlik ile orgiitsel sinizm iliskisi ele
alinacaktir. Etkilesimci liderlik vasiflarini tasiyan iistler, beklentilerini net bir sekilde
ifade edip, bu beklentilerin karsilanmasi durumunda astlarina 6diil ve statii vaat eder,
aksi durumda ise ceza verirler. Etkilesimci liderlikte Oncelikli amag, orgiitiin
hedeflerine ulagsmasidir; bu da etkilesimci liderlerin insan odakli yaklasimdan daha
cok gorev odakli yaklasima sahip olduklarimi gosterir. Bu liderler, ¢alisanlarinin
beklentilerinden daha c¢ok goreve doniik kendi beklentileri dogrultusunda hareket
ederler. Sinik tutum benimseyen astlar da liderlerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
hareket ettigini diistiniirler. Dolayisiyla beklentileri ve goriisleri dikkate alinmayan
astlarin boyle bir orgiitte sinik tutumlar sergileyebilecekleri sdylenebilir. Sinizm
hakkinda yapilan c¢alismalarda da etkili olmayan liderlik sekillerinin Orgiitteki
icerisindeki sinik davraniglari artirdigi yoniinde sonuglar bulunmustur (Dean vd.,
1998:342). Etkilesimci liderlik ile orgiitsel sinizm iligkisinin incelendigi gorgiil
caligmalar da yapilan agiklamalar1 destekler niteliktedir. Etkilesimci liderlik ile
orgiitsel sinizm iliskisinin incelendigi Hawks (2004:82)’in ¢alismasinda etkilesimci
liderlik ve orgiitsel sinizm arasinda “anlamli ve porzitif' yonlii bir iliski tespit
edilmigtir (f=.10, p<01)”. Dobbs (2014:55)’un yaptig1 caligmada, etkilesimci liderlik
ile Orgiitsel sinizm arasinda “anlamli ve pozitif yonlii iliski tespit edilmistir (r=.28,
p<.01)”. Demirgelik ve Korkmaz (2015)’in Kayseri’de egitim faaliyetleri yiiriiten bes
okulda yapmis olduklar1 c¢alismada, sinizmin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
irdelenmis ve su bulgular elde edilmistir: Etkilesimci liderlik ile duyussal sinizm
arasinda “anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmis (r=.25, p<.01)” olup
“etkilesimci liderlik ile biligsel ve davranissal sinizm arasinda anlamh bir iligki tespit
edilememigstir’. Atar ve Konaklioglu (2018) tarafindan Antalya'da ve Italya’nin
Amalfi Coast bolgesinde bulunan konaklama isletmeleri c¢alisanlar1 ile yapilan
arastirmada, etkilesimci liderlik ile orgiitsel sinizm arasinda “anlamli ve pozitif yonlii

bir iligki tespit edilmistir (r=.32, p<.01)”
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Yukarida yer alan aciklamalar dogrultusunda asagidaki hipotezler

gelistirilebilir:

Hipotez 1: Etkilesimci liderligin orgiitsel sinizm tizerinde istatistiki agidan anlamli
ve pozitif bir etkisi vardir.
Hipotez 1a: Etkilesimci liderligin bilissel sinizm tizerinde istatistiki agidan
anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
Hipotez 1b: Etkilesimci liderligin duyussal - davranigsal sinizm {izerinde

istatistiki agidan anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

2.6.2 Etkilesimei Liderlik ve Orgiitsel Politika Algisi iliskisi

Etkilesimci liderler izleyenlerine, rolleri ile gorevlerinin gerekliliklerini
tanimlar ve onlart belirlenmis hedefler dogrultusunda yonlendirir (Robbins,
1994:514). Burns, etkilesimci lider ile izleyici arasinda karsilikli bir aligverigin
oldugunu savunmaktadir (Den Hartog vd., 1997:1). Buna gore izleyiciler liderlerinin
isteklerine uygun bir bicimde hareket ettiklerinde bazi ¢ikarlar (iicret, prestij gibi)
elde etmektedirler (Ceylan vd., 2005: 33-34). Liderler izleyenlerini etkileyebilmek ve
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmek igin gii¢ de kullanabilirler. Bu
aciklamalar 15181nda, politik becerileri yiiksek olan liderlerin, gii¢ temellerini de etkin
bir bi¢imde kullandiklarindan s6z edilebilir (Vrenenburg ve Maurer, 1984:48; Kirel,
1998:527). Politik davranislarin liderlik vasfi tagiyan kisilerde daha sik goriilmesine
karsin, orgiitsel politika algisinin alt kademe ¢alisanlarda daha fazla hissedildigini
konuyla ilgili yapilan arastirmalar ortaya koymaktadir (Gandz ve Murray, 2016:238).
Beklenti Kurami yardimiyla etkilesimci liderlik ile politik algi arasindaki iligki
diisiintildiiglinde; orgiitlerde, orgiitsel politika algis1 diizeyinin izleyiciler tarafindan
yiiksek hissedilmesi, liderlerinden beklentilerinin de dogru orantili olarak
artiracaktir. izleyenler var olan durumlarini korumak ya da kendileri igin yeni
olanaklar yaratmak adina liderlerine kars1 ¢esitli taktikler uygulayacaklarindan sz
etmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla etkilesimci liderlik tarzinin yiiksek
hissedildigi orgiitlerde, oOrgiitsel politika algis1 ayn1 oranda yiiksek hissedilecegi

diistiniilmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan gorgiil arastirmalar da yukarida belirtilen

37



aciklamalar1 destekleyici niteliktedir. Vigoda- Gagot (2007:672)’un Israil’de kolluk
kuvvetleri ve gilivenlik alanlarinda faaliyet gosteren dokuz ayri birimde yapmis
olduklar1 arastirmada, etkilesimci liderlik ile 6rgiitsel politika algis1 arasinda “pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=.55, p<.01)”. Ram ve Prabhakar
tarafindan (2010)’de Urdiin’de telekom sektdriinde faaliyet gdsteren ve ydnetim
kademelerinde c¢alisanlara yonelik olarak yapilan aragtirmada etkilesimci liderlik ile
orgiitsel politika algis1 arasinda “pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (
r=,37, p<.01)”. Durrani (2014)’in Pakistan’da egitim faaliyetlerinde bulunan iKi
devlet iiniversitesi akademik personeli iizerinde yaptigi arastirmasinda etkilesimci
liderlik ile orgiitsel politika algis1 arasinda “pozitif yonlii ve anlaml bir iliski tespit
edilmistir (r=.50, p<.01)”. Naseer vd. tarafindan (2016)’da Pakistan’da faaliyet
gosteren cesitli kurum ve kuruluglarda (Telekomiinikasyon, bankacilik ve egitim
sektorii) alt kademe ve tist kademe ¢alisanlarina uygulanan arastirmada ise
etkilesimci liderlik ile Orgiitsel politika algist arasinda “anlamli ve pozitif yonlii

(5=.30, p<.01) bir iliski” tespit edilmistir.

Yukaridaki aciklamalar 15181nda asagidaki hipotez gelistirilebilir.

Hipotez 2: Etkilesimci liderligin orgiitsel politika algisi iizerinde istatistiki agidan

anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

2.6.3 Doniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Sinizm Iliskisi

Konuya iliskin olarak doniisiimcii liderlik ve orgiitsel sinizm iliskisi beklenti
kurami kapsaminda incelendiginde; Kisilerin basarabilecekleri ve kendilerine ¢ekici
gelen sonuclara ulasabilmek icin c¢aba gosterdikleri goriilmektedir. Doniistimcii
liderler, 6zellikleri itibariyle yol gosterici ve ilham verici durumdadir ve astlarini
gidileyip, onlarin tepkilerini 06l¢ebilmesi ve beklentilerini  dogru sekilde
anlayabilmesi astlar agisindan 6nem arz etmektedir. Beklentileri karsilanan astlar,
orgiitteki sinik davraniglari benimsemez ve liderleri gibi hareket etmeye caba
gosterirler. Dontistimeti liderlik 6zelligi sergileyen tistlerin, orgiitlerde yasanabilecek
sinik davranis egilimlerini azaltict bir etkisi oldugu diisiilmektedir (Korkmaz ve

Demirgelik, 2015: 28-29). Bu konuyla ilgili yapilan gorgiil arastirmalar yukarida
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belirtilen agiklamalar1 destekleyici niteliktedir Rubin vd. tarafindan, (2009:685) ayni
is alaninda faaliyet gosteren yedi farkli iiretim isletmesinde yapilan c¢alismalarda
dontistimcii liderlik ve orgiitsel sinizm arasinda “anlamli ve negatif yonlii bir iliski
tespit edilmistir (f=.-50, p<.05)”. Terzi ve Derin (2016)’in 2014 — 2015 yillar1
arasinda Balikesir’de lise diizeyinde egitim veren kurumlarda calisan 6gretmenler
tizerine yaptiklari arastirmada, doniisimcii liderlik ve oOrgiitsel sinizm arasinda
“anlamlr ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir (f=.-50, p<.01)”. Demirgelik ve
Korkmaz (2015)’in Kayseri’de egitim faaliyetleri yiiriten bes okulda yapmis
olduklar1 ¢alismada sinizmin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler irdelenmis dontisimcii
liderlik ile bilissel sinizm arasinda “anlamli ve negatif yonlii bir iliski (r=-.61,
p<.01)”, doniisimcii liderlik ile davranissal sinizm arasinda “anlamli ve negatif
yonlii bir iligki tespit edilmistir (r=-.59, p<.01)”, doniisiimcii liderlik ile duyussal
sinizm arasinda ise “anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir (r=-.25,
p<.01)”. Terzi ve Diilker (2018)’in Balikesir (Ayvalik, Edremit, Karesi) ilinde
egitim faaliyeti yiiriiten ortadgretim kurumlarinda yaptiklar1 arastirmada, sinizmin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler irdelenmis ve dontisimcii liderlik ile biligsel sinizm
“arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki (r=-.42, p<.01)”, doniistimcii liderlik ile
davranigsal sinizm “arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski (r=-.41, p<.01)” ve
dontistimceii liderlik ile duyussal sinizm arasinda “anlamli ve negatif yonlii bir iliski

tespit edilmistir (r=-.31 p<.01)”.

Yukaridaki aciklamalar 15181nda asagidaki hipotez gelistirilebilir.

Hipotez 3: Doniisiimeii liderligin orgiitsel sinizm iizerinde istatistiki agidan anlaml
ve negatif bir etkisi vardir.
Hipotez 3a: Doniisimcii liderligin biligsel sinizm iizerinde istatistiki
acidan anlamli ve negatif bir etkisi vardir.
Hipotez 3b: Doniisiimcii liderligin duyussal - davranissal sinizm tizerinde

istatistiki agidan anlamli ve negatif bir etkisi vardir.
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2.6.4 Déniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Politika Algis1 Tligkisi

Orgiitsel politika, 1960’11 yillardan beri 6rgiitsel davranis alaninda calisilan
onemli konulardan biridir. Mintzberg (1983:172)’in tanimindan hareketle, “Grgiitsel
politika, bireylerin kisa ve uzun vadeli olarak kendi ¢ikarlarimi1 en ist diizeye
ctkarmak icin tasarlanmis stratejik davranislar”, olarak tanimlanabilir. Orgiitsel
politika algis1 ise, kisilerin zihninde orgiitsel politikanin nasil algilandig: ile ilgilidir.
Orgiitsel politika algisinin varligi, érgiitler agisindan ¢ok istenen bir durum degildir.
Orgiitlerde politikalar1 etkin bir sekilde yonetebilmek ¢ok &nemli bir konudur ve
bunu yapabilmede lider davranislar1 oldukga etkilidir. Yani orgiitteki politik baskiyi
azaltmak ve bunun zararli olabilecek boyutlari1 engelleyerek dogru sekilde
yonlendirebilmek, dontsimcti  lider  davramslari  ile daha kolay
gerceklestirilebilmektedir (Kimura 2012:30). Ciinkii dontisiimcii liderlerin vizyon,
misyon ve hedef basarisi i¢in nesnel bir planlari her zaman mevcuttur. Bu durum da
orgiitlerdeki belirsizlik durumunu ortadan kaldirmaktadir. Belirsizligin olmadigi
ortamlarda, politik davraniglar gereksiz goriilmektedir. Ram ve Prabhakar (2010)’de
Urdiin’de telekom sektoriinde faaliyet gdsteren ve yonetim kademelerinde galisanlar
lizerinde yaptiklar1 arastirmada, doniisiimcii liderlik ile Orgiitsel politika algisi
arasinda  “negatif yonlii ve anlamli bir iliski tespit etmislerdir (r=-,63, p<.01)”.
Durrani (2014)’in Pakistan’da egitim faaliyetlerinde bulunan iki devlet iiniversitesi
akademik personeli iizerinde yapilan arastirmasinda ise doniigiimcii liderlik ile
orgiitsel politika algis1 arasinda “negatif yonlii ve anlaml bir iliski tespit edilmistir (

r=-,58, p<.01)”.

Buradan hareketle, asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 4: Doniistimeii liderligin orgiitsel politika algisi lizerinde istatistiki agidan

anlaml1 ve negatif bir etkisi vardir.

2.6.5 Bilissel Sinizm ile Duyussal - Davramssal Sinizm Iliskisi

Calismanin kavramsal kismi agiklanirken, oOrgiitsel sinizm {i¢ boyutta
incelenmistir. Bunlar; bilissel, duyussal ve davranissal boyuttur. Orgiitsel sinizmin

ilk olan boyutu biligsel (inang) boyutu, calisanlarin orgiite kars1 6fke, hor gorme ve
40



kinama gibi olumsuz duygular beslemesinin sonucu olarak, orgiitiin kendilerine
diiriist davranmadiklarma inanmalaridir (Dean vd., 1998: 345-346). ikinci boyut olan
duyussal boyut, orgiitte sinik tutuma sahip olan ¢alisanlarin, sinik diistincelerinin
sadece inang¢ boyutunda degil, orgiite yonelik biitiinsel bir duygu ifadesi seklinde
ortaya cikmasidir. (Dean vd., 1998:346). Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu;
saygisizlik, ofke, sikinti ve utan¢ duymak gibi kuvvetli duygusal tepkileri
kapsamaktadir (Abraham, 2000:269). Davranigsal boyuta gore, oOrgiitlerinde sinik
davranigta bulunan c¢alisanlar, orgiit i¢cinde gelecek olaylar hakkinda karamsar
tahminlerde bulunur alayci mizaha basvurur ve orgiitii hakir géren giiglii elestirel
ifadeler kullanirlar (Ozgener vd., 2008: 56; Kutanis ve Cetinel, 2010: 188). Yapilan
yazin taramasinda boyutlar arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Johnsom ve O’Leeary
— Kelly (2003:24)’nin yaptig1 ¢alismada, biligsel sinizm ile duyussal sinizm arasinda
“anlaml ve pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir(r=.55 p<.01)”. Yildiz (2013: 866-
867)’1in g¢aligmasinda ise, Biligsel Sinizm ile Duyussal Sinizm (r=.91, p<.01) ve

Davranigsal Sinizm (r=.89, p<.01) “anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir”.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 5: Biligsel sinizmin duyussal - davranigsal sinizm {izerinde istatistiki agidan

anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

2.6.6 Etkilesimei Liderlik, Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Politika Algis: Tliskisi

Etkilesimci ve doniisiimcii liderlik, orgiitsel sinizm ve politik algi iligkisi
konusunda yukaridaki ac¢iklamalar dogrultusunda; orgiitsel sinizmin yogun bi¢cimde
algilandigr durumlarda; politik algmin yiikseldigi goriilebilir. Etkilesimci liderlik
tarzinin benimsendigi Orgiitlerde, orgiitsel politika algisi ile orgiitsel sinizm daha
giiclii hissedilir durumdadir; yani 6rgiit politik bir yer olarak degerlendirilmektedir.
Doniistimcii liderlik tarzinin benimsendigi orgiitlerde ise, orgiitsel politika algist ile
orgiitsel sinizm daha az goriilmekte ve Orglitlerin kismen adil bir yer oldugu

diisiiniilmektedir. Dolayisiyla etkilesimci ve doniisiimcii liderligin orgiitsel sinizm ve

politik alg1 arasinda arac1 bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Yukarida yer alan aciklamalar dogrultusunda asagidaki hipotezler

gelistirilebilir.

Hipotez 6: Etkilesimci liderlik ile orgiitsel sinizm iliskisinde orgiitsel politika
algisinin aracilik etkisi vardir.
Hipotez 6a) Etkilesimci liderlik ile biligsel sinizm iligkisinde orgiitsel
politika algisinin aracilik etkisi vardir.
Hipotez 6b) Etkilesimci liderlik ile duyussal-davranigsal sinizm

iliskisinde orgiitsel politika algisinin aracilik etkisi vardir.

2.6.7 Déniisiimcii Liderlik, Orgiitsel Sinizm ve Politik Algi iliskisi

Hipotez 7: Dontlisimcii liderlik ile orgiitsel sinizm iligkisinde oOrgiitsel politika
algisinin aracilik etkisi vardir.
Hipotez 7a) Doniistimeii liderlik ile bilissel sinizm iliskisinde orgiitsel
politika algisinin aracilik etkisi vardir.
Hipotez 7b) Doniisiimcii liderlik ile duyussal-davranigsal sinizm

iligkisinde Orgiitsel politika algisinin aracilik etkisi vardir.
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3. YONTEM

3.1 Simgesel Model

Bu tez ¢alismasinin simgesel modeli asagida yer alan sekildeki gibidir.

Sekil 5: Simgesel Model
DL: Doniisiimcii Liderlik

EL: Etkilesimei Liderlik
PA: Orgiitsel Politik Algis
BS: Orgiitsel Sinizmin Biligsel Boyutu

DDS: Orgiitsel Sinizmin Duyusal/Davranissal Boyutu

3.2 Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin arastirma bdliimii, banka subelerinde ¢alisanlar1 kapsamaktadir.
Bu kapsam dogrultusunda arastirmanin evrenini, Karaman, Kocaeli ve Istanbul
illerinde faaliyette bulunan 42 banka subesi olusturmaktadir ve bu subelerde 42
banka subesinde toplam 850 kisi calismaktadir. “Orneklem biiyiikliigiiniin tespitinde

evreni bilinen orneklem hesaplama formiiliinden faydalaniimistir” (Bas, 2001:43-
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44’den akt. Bolat 2017, 133). %50 goriilme sikligi, %5 hata payr ve %95 giiven
araligr Olgiitleri dikkate alindiginda; Orneklem biiyiikligli 265 kisidir. Arastirma
tanimlayici tiirde tasarlanmis olup; anketlerin uygulanmasinda kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmustir. Katilim, gonillilik esasina dayanmakta olup; anketler
Agustos — Aralik 2017 tarih araliginda uygulanmistir. Bu kapsamda 500 adet anket
dagitilmis 420 adet doldurulmus olarak toplanmistir. Anketlerin geri doniis orant
%84’tiir. 53 adet ankette eksik verilerin oldugu tespit edilmis olup, bu anketler
analizlere dahil edilmemistir”. Bu durumda analizlere dahil edilen anket sayisi

367°dir. Orneklem iligkin ayrintili bilgiler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Banka Subelerinin Orneklemine iliskin Bilgiler

Banka Subeleri N %
Cinsiyet Kadin 138 37,6
Erkek 229 62,4
Medeni Durum Evli 243 66,2
Bekar 124 33,8
Kadro Kadrolu 315 85,8
Gegici 52 14,2
Yas (18-29) 60 16,3
(30-49) 247 67,3
(50 ve Uzeri) 60 16,3
Boliim Gise 106 28,9
Bireysel Miisteri 52 14,2
Ticari Miisteriler 79 21,5
Raporlama 40 10,9

Diger (Giivenlik, Temizlik

Hizmetleri...) %0 245
Egitim Lise 20 54
Meslek Lisesi 4 11
Onlisans 48 13,1
Lisans 275 74,9
Diger 20 54

Banka subelerinin Orneklemini olusturan galisanlar, gise, bireysel miisteri,
ticari miisteri, raporlama ve diger (glivenlik, temizlik hizmetleri ...) boéliimlerinde
caligmaktadir. Erkek calisanlarin orant %62,4 , Kadin ¢alisanlarin oran1 %37,6;
evlilerin oran1 %66,2, bekarlarin oran1 33,8; kadrolu calisanlarin oran1 85,8, gegici
calisanlarin orani 14,2,; lise mezunlarinin orami %5,4, meslek lisesi mezunu %1,1, 6n
lisans %13,1, lisans mezunlar1 ise %5,4; ayrica 42 banka subesinde ¢alisanlarin yas

aralig1 yiizdesinin en fazla oldugu aralik ise 30 - 49 oldugu goriilmiistiir.
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3.3 Veri Toplama Araglar: ve Teknikleri

Etkilesimci ve Déniisiimcii Liderlik Olcegi: Etkilesimci ve doniisiimcii
liderlik tarzlarmi 6lgmede, Bass ve Avolio (1994)’nun gelistirmis olduklari “Cok
Faktorlii Liderlik Olgeginin”, Korkmaz (2007:69-72) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
kisaltslmis formundan yararlamlmistir. ifadeler, “I=hichir zaman ve 5= hemen
hemen her zaman katiliyorum arasindaki 5°li Likert tipinde hazirlanan olgeklerle

Olctilmiistiir”.

Orgiitsel Politika Algis1 Olcegi: Vigoda-Gadot ve Talmud (2010) tarafindan
gelistirilen ve Yiksel vd. (2016:219) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan O6lgekten
faydalanilmistir. ifadeler, “I/=hichir zaman ve 5= hemen hemen her zaman

katiuliyyorum arasindaki 5°li Likert tipinde hazirlanan olgeklerle dl¢iilmiistiir ™.

Orgiitsel Sinizm Olgegi: Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilen ve Kalagan
(2009:204) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan “li¢ boyutlu oOrgiitsel sinizm Olgegi
kullanilmistir. Olgekte yer alan boyutlar; bilissel, duyussal ve davranigsal sinizmdir”.
Ifadeler, “I=hichir zaman ve 5= hemen hemen her zaman katiliyorum arasindaki
5°li Likert tipinde hazirlanan olgeklerle 6l¢iilmiistiir”.

29 ¢ 2 ¢

Kontrol Degiskenleri: Katilimcilardan, “cinsiyetlerine”, “yaslarma”, “calisma

stirelerine”, “medeni durumlarina”, “kadro durumlarina”, “egitim diizeylerine” ve

“calistiklar1 boliimlere” uygun olan alanlari isaretlemeleri istenmistir.

3.4 Bulgular ve Yorumlar

3.4.1 Gegerlilik ve Giivenilirlik

“Olgeklerin ve olgme modellerlinin faktoriyel gecerliligi aciklayict ve
dogrulayici faktor analizleri araciligiyla, yapi gecerliligi de yakinsama (convergent)
ve 1raksama (discriminant) gecerliligi yontemleri ile smanmustir. Agiklayicr faktor

analizinde verimax doniislimii uygulanmig; faktor sayisinin saptanmasinda 6z
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degerin 1,00’den biiyiik olmamasi, maddeler ile ilgili faktorlerde bir faktoriin en az
0,30 diizeyinde yiik degerine sahip olmasi, bir faktoriin en az i¢ maddeden olugmasi,
binisiklik durumunda bir maddenin diger bir faktérdeki yiikk degerinin (+/-) 0,32’yi
gecmemesi Olciitleri dikkate alinmistir (Bolat,2017:139). Yakinsama gecerliligini
saglamanin kosullar1 olarak; standartlagtirllmig faktor yiklerinin 0,50 ve {izeri,
ortalama aciklanan varyans (AVE) degerinin 0,50 ve lizeri, birlesik giivenilirlik (CR)
degerinin de 0,70’den biiylik olmasi; raksama gegerliligini saglama kosulu olarak
da; her bir degiskene ait AVE degerinin, degiskenler tarafindan paylasilan varyansin
(degiskenler arasi korelasyon degerinin karesi) baska bir deyisle AVE degerlerinin
karekokiiniin, degiskenler arasi korelasyon degerlerinden biiylik olmasi Olgiitii
dikkate alinmistir. Olgme modelinin faktériyel ve yapi gegerliligini sinamak igin,
dort faktorden olusan Olgme modeli (etkilesimci liderlik, doniisiimcii liderlik,
orgiitsel sinizm ve orgiitsel politika algis1) dogrulayict faktor analizine sokulmustur.
Uyum 1yiligi degerleri ve standartlastirilmig faktor yiikleri ile CR ve AVE degerleri
bu analiz sonuglarindan elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi, en yiiksek

olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemiyle yapilmistir” (Bolat, 2017:140).

3.4.2 Faktoriyel Gegerlilik

Olgeklerin faktoriyel gegerliligi ile ilgili yapilan agiklayici ve dogrulayici

faktor analizi sonuglari asagida sirayla verilmistir.

Etkilesimci ve Déniisiimcii Liderlik Olgegi

Etkilesimci ve Doniisiimcii liderlik 6lgegi ile ilgili olarak yapilan aciklayic
faktor analizi sonucunda, Ol¢egin iki faktor altinda toplandigi saptanmistir. Ancak
etkilesimci liderlik ol¢eginde yer alan EL1 ve EL4 doniisiimcii liderlik faktori
altinda yer aldigindan analizden c¢ikarilmis ve asagida yer alinan veriler elde
edilmistir. iki faktdr, toplam varyansin %72,414’{inii aciklamakta olup, “Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) orneklem degeri 0,811, Barlett Kiiresellik testi sonuglar
anlamhdir (x*=1531,422; p<0,01) "
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Tablo 3: Etkilesimci ve Déniisiimcii Liderlik Olgegine Iliskin Aciklayic1 Faktor
Analizi Sonuclar1 (N=367)

Olcek Maddeleri DL EL
DL-1 0,738 -0,008
DL-2 0,895 -0,023
DL-3 0,858 0,071
DL-4 0,789 0,069
DL-5 0,819 -0,073
EL-2 0,037 0,898
EL-3 0,030 0,907
EL-5 -0,043 0,877
Ozdeger 3,383 2,410
Aciklanan Varyans Yiizdesi %42,288 %30,160
Toplam Aciklanan Varyans Y{izdesi %42,288 %72,414
KMO Degeri 0,811

Barlett Kiiresellik Degeri X2=1531,422; p<0,01

Orgiitsel Politika Algist Olgegi

Orgiitsel Politika Algis1 dlgegine iliskin yapilan agiklayici faktdr analizi
sonucunda, dlgegin maddelerinin 4 faktor altinda toplandigi saptanmistir. Ancak;
ikinci faktor altinda yer alan PA6 (0,844) ve PA7 (0,789); tigiincii faktor altinda yer
alan PA2 (0,825) ve PA3 (0,831) ile 4. Faktor altinda yer alan PA11 (0,821) ve PA12
(0,835) bir faktoriin altinda en az {i¢ maddenin yer almasi gerektiginden bu maddeler
(PA2, PA3, PA6,PA7, PA1l, PA12) analizden ¢ikartilmis ve asagida yer alinan
veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler toplam varyansin %66,832"{inii
aciklamakta olup, Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,895, “Barlett
Kiiresellik testi sonuclart anlamlidir (x::1242,718; p<0,01)”.

Tablo 4:Orgiitsel Politika Algis1 Olgegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi
Sonuglari (N=367)

Olgek Maddeleri (0] '\
OPA-1 0,768
OPA-4 0,841
OPA-5 0,807
OPA-8 0,863
OPA-9 0,796
OPA-10 0,826
Ozdeger 4,010
Aciklanan Varyans Yiizdesi %66,832
Toplam Agciklanan Varyans Yiizdesi %66,832
KMO Degeri 0,895
Barlett Kiiresellik Degeri X2=1242,718; p<0,01
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Orgiitsel Sinizm Olcegi

Orgiitsel Sinizm &lgegine iliskin olarak yapilan agiklayici faktdr analizi
sonucunda, 6l¢cegin maddelerinin 2 faktor altinda toplandigi, ilk 5 maddenin biligsel
sinizm diger maddelerin ise duyussal ve davranigsal sinizmin boyutlar ile iligkili
oldugu tespit edilmistir. iki faktor, toplam varyansin %65,921 aciklamakta olup,
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) orneklem degeri 0,925, “Barlett Kiiresellik testi
sonuclart anlamhidir (x::2,4940,718; p<0,01)”.

Tablo 5: Orgiitsel Sinizm Olgegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

(N=367)

Olcek Maddeleri BS DDS
0s-1 0,290 0,701
0s-2 0,166 0,736
0s-3 0,278 0,758
0s-4 0,304 0,757
0s-5 0,359 0,720
0s-6 0,699 0,463
0s-7 0,785 0,391
0s-8 0,800 0,384
0s-9 0,781 0,376
0s-10 0,790 0,218
0s-11 0,733 0,226
02-12 0,712 0,167
Ozdeger 6,711 1,203
Agiklanan Varyans Yiizdesi %55,927 %10,024
Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi %55,927 %65,951
KMO Degeri 0,925

Barlett Kiiresellik Degeri X2=24940,718; p<0,01

“Olgeklerin agiklayict faktor analizleri ile incelenen faktdriyel yapist,
dogrulayici faktor analizi ile de sinanmistir. Bu kapsamda {i¢ faktorden olusan dlgme
modeli [liderlik (etkilesimci-doniistimcii), orgiitsel sinizm, orgiitsel politika algisi] en
yiiksek olabilirlik kestirim (maximum likelihood) yontemi ile birinci diizey

dogrulayici faktor analizine sokulmustur”.

Olgme modeline iligkin iyi uyum degerleri asagidaki gibidir:
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Liderlik Olcegi: X?/df=2,162; p<0,01; RMSEA=0,056; SRMR=0,036;
NFI1=0,98; NNFI=0,98; CFI=0,99; IFI=0,99; RFI=0,97. Verilerden alinan sonuglara

gore, 6lgme modelinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

(")rgl'itsel Politika Algist Olgegi: X2/df=3,156; p<0,01;, RMSEA=0,077,
SRMR=0,024; NFI=0,98; NNFI=0,98; CFI=0,99; IFI=0,99; RFI=0,97. Verilerden
alman sonuglara gore, O6lgme modelinin 1yi uyum degerlerine sahip oldugu

goriilmektedir (Tablo 6).

Orgiitsel ~ Sinizm  Olgegi:  X*/df=3,088; p<0,01; RMSEA=0,076;
SRMR=0,039; NFI=0,98; NNFI=0,98; CFI=0,98; IFI=0,98; RFI=0,97. Verilerden
alman sonuglara gore, Olcme modelinin 1yi uyum degerlerine sahip oldugu

goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6: Ol¢me Modeline iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Iyi Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Liderlik Orgiitsel Orgiitsel
Tyiligi Degerleri Degerleri Olgegi Politika Algis1  Sinizm Olgegi
Olcegi

X2ldf <3 <5 2,162 3,156 3,088
RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA =0,08 0,056 0,077 0,076
SRMR =0,05 0,05 <SRMR 0,08 0,036 0,024 0,039
NFI >0,95 0,90 <NFI<0,95 0,98 0,99 0,98
NNFI >0,95 0,90 < NNFI < 0,95 0,98 0,99 0,98
CFI >0,95 0,90 <CFI<0,95 0,99 0,98 0,98
IFI >0,95 0,90 <IFI<0,95 0,99 0,99 0,98
RFI >0,95 0,90 <RFI<0,95 0,97 0,98 0,97

Not: X?/df : Kikare Serbestlik Derecesi Orami; RMSEA: Kék Ortalama Kare Yaklasimi Hatasi; SRMR: Standardize Edilmis Artik
Ortalamalarin Karekokii; NFI: Normlanmis Uyum Indeksi; NNFI: Normlastirilmans Uyum Indeksi; CFI: Karsilastirmali Uyum
Indeksi; IFI: Artan Uyum Indeksi; RFL: Gareli Uyum Indeksi.

Kaynak: Schermelleh-Engel vd., (2003:52); Hair vd., (2010:646-654,698); Kline, (2011:199-209); Dogan ve Sapmaz, (2012:302)'den
aktaran Bolat, 2017:145

Etkilesimci ve doniisiimcii liderlik 6lgegi maddelerinin standartlastirilmis
faktor ytiklerine bakildiginda; faktor yiiklerinin etkilesimci liderlik boyutunda 0,79 —
0,87, doniistimcii liderlik boyutunda 0,66 — 0,89 arasinda degerler aldigi ve “bu
degerlerin 0,50°den yliksek oldugu goriilmektedir ayrica tiim t degerlerinin de

anlamli oldugu (t > - / + 1.96) saptanmistir”.
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Tablo 7: Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderlik Olcegi Maddelerine iliskin
Standartlastirilmis Yiik, R2, t ve SE Degerleri (N=367)

[} 5 o=
g Eg R? t SE
g
wn
DL-1 0,66 0,44 13,67 0,56
. DL-2 0,89 0,79 21,06 0,21
o) a DL-3 0,83 0,69 18,71 0,31
=§ DL-4 0,71 0,50 15,19 0,50
= DL-5 0,75 0,56 16,38 0,44
% EL-2 0,85 0,72 18,89 0,28
o EL-3 0,87 0,76 19,69 0,24
EL-5 0,79 0,62 17,13 0,38

Orgiitsel sinizmin biligsel boyut dlgegi maddelerinin standartlastiriimis faktor
yiiklerine bakildiginda; faktor yiiklerinin 0,68 — 0,82 arasinda degerler aldigi ve bu
degerlerin 0,50’den yiiksek oldugu goriilmektedir (Hair vd.,2010:686’dan akt. Bolat,
2017:145) ayrica tiim t degerlerinin de anlamli oldugu (t > - / + 1.96) saptanmustur.
Orgiitsel sinizmin duyussal ve davranigsal boyut maddelerinin standartlastirilmis
faktor yiiklerine bakildiginda; faktor yiiklerinin 0,57 — 0,91 arasinda degerler aldig:
ve “bu degerlerin 0,50’den yiiksek oldugu goriilmektedir (Hair vd.,2010:686’dan akt.
Bolat, 2017:145) ayrica tiim t degerlerinin de anlamli oldugu (t > - / + 1.96)

saptanmigtir”.

Tablo 8: Orgiitsel Sinizm Ol¢egi Maddelerine Iliskin Standartlastirilmis Yiik,
R2, t ve SE Degerleri (N=367)

E
5] E

3 E = R? t SE

5

wn
0s-1 0,68 0,46 14,32 0,54
5 £ 08-2 0,68 0,46 13,61 0,54
3D z B 0s-3 0,74 0,55 15,81 0,45
'3 g% 0s-4 0,78 0,61 17,08 0,39
= 0S-5 0,82 0,67 18,11 0,33
= 0s-6 0,85 0,72 20,04 0,28
2 D= 0s-7 09 0,81 22,11 0,19
3 5 %E 0s-8 0,91 0,83 22,59 0,17
2 g = 0S-9 0,86 0,74 20,60 0,26
S & z® 0s-10 0,71 0,50 15,31 0,50
A 0s-11 0,63 0,40 13,25 0,60
0s-12 0,57 0,32 11,67 0,68
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Politika algist Olcegi maddelerinin standartlagtirilmis faktor yiiklerine
bakildiginda; faktor yiiklerinin 0,71 — 0,82 arasinda degerler aldig1 ve “bu degerlerin
0,50°den yiiksek oldugu goriilmektedir ayrica tiim t degerlerinin de anlamli oldugu (t

> - [+ 1.96) saptanmustir”.

Tablo 9:Orgiitsel Politika Algis1 Olcegi Maddelerine iliskin Standartlastiriins
Yiik, R2, t ve SE Degerleri (N=367)

E
& E
g gz 2 t SE
g R
o = =
= £
g
&
_ | PA1 0,71 0,50 15,06 0,50
=« & | PA-4 0,8 0,64 17,36 0,36
Z2Z3 | PAS 0,75 0,56 15,91 0,44
BS z | PA-8 0,82 0,67 18,30 0,33
e 2| pAe 0,73 0,53 15,13 0,47
PA-10 0,80 0,64 17,51 0,36

3.4.3 Yap1 Gecgerliligi

Yukarida yer alan tablolar 1s1ginda “yakinsama gecerliligini saglamanin
kosullar1 dikkate alindiginda, 6l¢ek maddelerine iliskin standartlastirilmis faktor
yiiklerinin 0,50°den yiiksek oldugu; tim AVE degerlerinin 0,50’den ve CR
degerlerinin de 0,70’den biiyiik oldugu; dolayisiyla olgeklerin yakinsama
gecerliligini sagladigi belirlenmistir” (Fornell ve Lacker 1981:45-46’den akt. Bolat,
2017:145).

Yukarida yer alan tablolar 1s181nda “iraksama gecerliligi saglamanin kosullar
dikkate alindiginda AVE degerlerinin karekdklerine (VAVE) ait matrislerin kosegen
elemanlarinin, matrisin kdsegen dist olan korelasyon katsayilarindan biiytik oldugu,
dolayisiyla Olgeklerin  1raksama gegerliligini  sagladigi  gorilmistir”  (Hair
vd.,2010:686’dan akt. Bolat, 2017:145).
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3.4.4 Giivenilirlik

Olgeklerin giivenilirligine bakildiginda; tiim faktorlere ait giivenilirlik
degerlerinin 0,70’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Etkilesimci liderlik CR = 0.88
doniistimcii liderlik CR = 0.94, biligsel sinizm CR = 0.96, duyussal - davranigsal
sinizm 0,92, drgiitsel politika algis1 CR = 0.90 bu sonuglar dl¢eklerin yeterli diizeyde

giivenilirlik degerlerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4.5 Verilerin Dagilim

Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadig incelenmistir. Normallik testi
icin  “bastkltk (kurtosis) ve c¢arpiklik (skewness) degerlerine” (Kim, 2013:52)
bakilmistir. Dontistimcii liderlik (¢arpiklik -0,94; basiklik -0,553), etkilesimci liderlik
(carpiklik 0,189; basiklik -0,067), orgiitsel politika algis1 (carpiklik 0,145; basiklik
0,048), bilissel sinizm (¢arpiklik 0,109; basiklik -0,306) ve duyussal-davranigsal
sinizm (carpiklik 0,857; basiklik -0,282) degiskenlerinin basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerleri -3 ve +3 arasinda oldugu i¢in verilerin normal
dagildigi kabul edilmistir (Kline 2005:50; Aminu ve Shariff 2014:127; Yiicel ve
Ergiin, 2015:222). Ayrica konuya, Yapisal Esitlik Modelleri agisindan bakildiginda,
basiklik (kurtosis) degerinin (+/-) 10 ve carpiklik (skewness) degerinin (+/-) 3
arasinda olmast normal dagilim bakimindan kabul edilebilir degerler arasinda

belirtilmektedir (Griffin ve Steinbrecher 2013:176).

3.4.6 Korelasyon Analizi Sonuclari ve Tammlayic Istatistikler

Tablo 10’da goriildiigl tizere istatistiksel olarak, doniisimcii liderlik ile
orgiitsel politika algis1 (r=-0,22, p<0,01), biligsel sinizm (r=-0,29, p<0,01), duyussal -
davranigsal sinizm (r=-0,23, p<0,01) “arasinda anlamli ve negatif iliski tespit
edilmistir”. Etkilesimci liderlik agisindan bakildiginda ise tam tersi sonuglar elde
edilmistir. Etkilesimci liderlik ile orgiitsel politika algist (r=0,28, p<0,01), bilissel
sinizm (r=0,29, p<0,05), duyussal - davranigsal sinizm (r=0,30, p<0,01) “arasinda
anlamli ve pozitif iliski tespit edilmistir”. Orgiitsel politika algis1 boyutu

incelendiginde ise; orglitsel politika algist ile biligsel sinizm (r=0,71, p<0,01),
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duyussal - davranigsal sinizm (r=0,64, p<0,05) “arasinda anlamli ve pozitif iligki
tespit edilmistir”. Bilissel sinizm ile duyussal - davranigsal sinizm arasindaki iliskide
de benzer sonuglar elde edilmistir. Biligsel sinizm ile duyussal - davranigsal sinizm

arasinda (r=0,68, p<0,01) “arasinda anlamli ve pozitif iliski tespit edilmistir”.

Tablo 10: Degiskenlere iliskin Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri, CR,
AVE ve Korelasyon Degerleri

Ort. sS CR AVE 1 2 3 4 5
1.Déniisiimei Liderlik 3,28 093 084 077 ' q77
2.Etkilesimei Liderlik 2,63 091 088 072 qgp 0,84
3.Orgiitsel Politika Algsi 2,50 079 080 039 _gopxx  gogx | 077
4 Biligsel Sinizm 2,51 088 086 055 _gogex  g2ox  071% | 074
5.Duyussal - Davranigsal
Sinizm 2,17 093 092 062 -023* 030* 064* 068 079

Not: “N=367, * p<0,05, **p<0,01, AVE Karekok Degerleri Parantez i¢inde verilmistir.”

Dogrulayici faktor analizi dikkate alindiginda; “yapisal esitlik modeli, bir
model igerisindeki bagimli ve bagimsiz degiskenleri biitiin olarak ele alir ve kurulan
model ile toplanan veriler arasindaki uyumu inceler (MacLean ve Gray, 1998:29-30).
Yapisal esitlik modellerinin temel amaci; kurumsal modellerin veri seti tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigmni ortaya koymaktir (ilhan ve Cetin, 2014: 32). Smanmak
istenen kuramsal yapinin veri seti tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek
icin, uyum indekslerinden yararlanilmaktadir (Bentler ve Yuan, 1999:181) Model
uyumunu simmamak amaciyla incelenen ilk uyum indeksi ki-kare (y2)’dir. Yapisal
esitlik modelinde Ki-kare degerinin biiyiik olmas1 modelin verilere uygun olmadigini;
tam tersi durumda ise iyi bir uyum degerine sahip oldugunu ifade eder (Yilmaz,
2004:80-82). Yapisal esitlik modellerinin degerlendirilmesinde Kki-kare testinde
serbestlik derecesi onem arz etmektedir. Modelin yine ki-kare degerinin serbestlik
derecesine olan orani da modelin degerlendirilmesinde onemli bir Slgiittiir. ¥2’nin
disinda model uyumunu smamak amaciyla ¢ok sayida farkli uyum indeksi
kullanilmaktadir (Erkorkmaz vd., 2013:220) RMSEA ise 0.05’¢ esit veya daha kiigiik
deger milkemmel bir uyuma, 0.05 ile 0.08 arasindaki altindaki degerler kabul
edilebilir bir uyuma, 0.08’dan daha biiyik degerin de koti uyuma karsilik
gelmektedir (Yilmaz, 2004: 80-82). CFI (Karsilastirmali uyum indeksi- Comparative
Fit Index), IFI (Fazlalik uyum indeksi-In-cremental Fit Index), RFI (Goreli uyum
indeksi-Relative Fit Index), NFI (Normlandirilmis uyum indeksi-The Normed Fit
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Index) dir. 0,95’¢ esit veya daha biiyiik degerin milkemmel bir uyuma, 0,90 ile 0.95
arasindaki degerlerin kabul edilebilir bir uyuma karsihik gelmektedir” (ilhan ve
Cetin, 2014:31-33).

Bu bilgiler 1s5181inda simgesel modelden yola ¢ikilarak bazi alternatif modeller
olusturulmus ve bu dogrultuda en iyi uyum degerine sahip alternatif modelin se¢imi

yapilmistir. Arastirmanin modeli bu yolla giincellenmeye ¢alisilmistir (Tablo 11).

Simgesel Model: Ki-kare=681,07; SD=289; X?/df=2,357; p<0,05;
RMSEA=0,061; SRMR=0,044; NFI=0,96; NNFI=0,98; CFI=0,98; IFI=0,98;
RFI=0,96. Verilerden alinan sonuglara gore, simgesel modelin “iyi uyum degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir” (Tablo 11). Ancak doniisiimcii liderlik ve duyussal-
davranigsal sinizm arasinda (p > 0,05) oldugundan anlamli bir iliski bulunamamustir.
Etkilesimci ile duyussal-davranigsal sinizm arasinda ( p > 0,05) oldugundan bu
iliskide de anlamli bir iliski bulunamamistir. Buna bagli olarak program tizerinde

diizeltme yapilarak ilk alternatif model olusturulmustur.

Alternatif Model 1: Programin diizeltme Onerisi dikkate alinarak,
doniistimcii liderlik ve duyussal-davranigsal sinizm ile etkilesimci liderlik ve
duyussal-davranigsal sinizm arasindaki iliski simgesel modelden c¢ikartilarak yeni
model olusturulmus ve su bulgular elde edilmistir. Ki-kare=683,68; SD=291;
X?/df=2,349; p<0,05; RMSEA=0,061; SRMR=0,045; NFI=0,96; NNFI=0,98;
CF1=0,98; TFI=0,98; RFI1=0,96. Verilerden alinan sonuglara gore alternatif model

I’1in “1y1 uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir”.

Alternatif Model 2: Aralarinda iliski bulunmayan (DL=>DDS, EL=>DDS)
degiskenler analizden ¢ikarilarak olusturulan alternatif model 1’den biligsel sinizm
ile duyussal - davranigsal sinizm arasinda olan iliski dahil edilmeden olusturulan
alternatif model 2’nin uyum degerleri su sekildedir: Ki-kare=734,90; SD=292;
X?/df=2,517; p<0,05; RMSEA=0,064; SRMR=0,058; NFI=0,96; NNFI=0,97;
CF1=0,98; IF1=0,98; RFI=0,96. Verilerden alinan sonuglara gore, alternatif model
2’in “iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir”. Ancak etkilesimci liderlik

ve biligsel sinizm arasinda (p > 0,05) oldugundan anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Tablo 11:Simgesel Model ve Alternatif Modellerin Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum iyi Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Simgesel Alternatif Alternatif Alternatif Alternatif Alternatif
iyiligi Degerleri Degerleri Model* Model 1 Model 2** Model 3 Model 4 Model 5
KiKare -— -— 681,07 683,68 734,90 739,59 749,97 696,96
SD - -— 289 291 292 293 294 293
X df <3 <5 2,357 2,349 2,517 2,524 2,551 2,379
RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA = 0,08 0,061 0,061 0,064 0,065 0,065 0,061
SRMR <0,05 0,05 <SRMR = 0,08 0,044 0,045 0,058 0,058 0,059 0,053
NFI =0,95 0,90 < NFI< 0,95 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
NNFI =095 0,90 < NNFI < 0,95 0,98 0,98 0,97 0,97 0,97 0,98
CFI =>0,95 0,90 < CFI < 0,95 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98
IFI =095 0,90<1IF1<0,95 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98
RFI =095 0,90 < RFI < 0,95 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Xark -— 2,62 51,21 4,69 15,07 53,00
dffark - p=>0,05 p<0,05 p <0,05 p<0,05 p<0,05

Notl: X7/df: Kikare Serbestlik Derecesi Oram; RMSEA: Kok Ortalama Kare Yaklasinu Hatasi;
SRMR: Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii: NFI: Normlanmig Uyum Indeksi:
NNFI: Normlastirilmanus Uyum Indeksi; CFI: Karsilagtirmali Uyum Indeksi: IFI: Artan
Uyum Indeksi: RFI: Goreli Uyum Indeksi.

Not2: Simgesel Model (DL->PA: DL->BS; DL->DDS; EL->PA: EL->BS; EL->DDS: PA->BS;
PA-=DDS; BS->DDS)
Alternatif Model 1 (DL->PA: DL->BS; EL->PA: EL->BS; PA->BS: PA->DDS: BS->DDS)
Alternatif Model 2 (DL->PA:; DL->BS; EL->PA: EL->BS: PA->BS: PA->DDS)
Alternatif Model 3 (DL->PA: DL->BS: EL->PA: PA->BS: PA->DDS)
Alternatif Model 4 (DL->PA: EL->PA: PA->BS: PA->DDS)
Alternatif Model 5 (DL-=PA:; EL->PA: PA->BS: PA->DDS: BS->DDS)

*DL->DDS; EL->DDS p > 0,05
**EL ->BS p > 0,05

Kaynak: Schermelleh-Engel vd., (2003:52); Hair vd., (2010:646-654,698); Kline,
(2011:199-209); Dogan ve Sapmaz, (2012:302)’den aktaran Bolat, 2017:145

Alternatif Model 3: Alternatif model 2’de aralarinda iliski bulunmayan
(EL=>BS) degiskenler analizden g¢ikarilarak su bulgular elde edilmistir: Ki-
kare=739,59; SD=293; X?/df=2,524; p<0,05; RMSEA=0,065; SRMR=0,053;
NFI=0,96; NNFI1=0,98; CFI=0,98; IFI=0,98; RFI=0,96. Verilerden alinan sonuglara

gore, alternatif model 3’in “iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir”.

Alternatif Model 4: Aralarinda iliski bulunmayan (EL=>BS), degiskenler
analizden cikarilarak elde edilen alternatif model 3’den doniisiimcii liderlik ile
bilissel sinizm arasinda olan iliski dahil edilmeden olusturulan alternatif model 4’iin
uyum iyi degerleri su sekildedir.. Ki-kare=749,97; SD=294; ledf:2,551; p<0,05;
RMSEA=0,065; SRMR=0,059; NFI=0,96; NNFI=0,98; CFI=0,98; IFI=0,98;
RFI=0,96. Verilerden alinan sonuglara gore alternatif model 3’in “iyi uyum

degerlerine sahip oldugu goriilmektedir”.
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Alternatif Model 5: Alternatif model 4’e biligsel sinizm ile duyussal-
davranissal sinizm arasinda olan iliski dahil edilerek olusturulan alternatif model 5’in
uyum iyi degerleri su sekildedir.. Ki-kare=696,96; SD=293; X*/df=2,379; p<0,05;
RMSEA=0,061; SRMR=0,053; NFI=0,96; NNFI=0,98; CFI=0,98; IFI=0,98;
RFI=0,96. Verilerden alinan sonuglara goére alternatif model 3’in “iyi uyum

degerlerine sahip oldugu goriilmektedir”.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, modellerin uyum iyiligi degerlerine
bakildiginda, olusturulan modellerin iyi uyum degerlerine sahip oldugu tespit
edilmigtir. Modeller arasinda uyum 1iyiligi degerleri en yiiksek olan model
calismamizin modelini olusturmustur. En iyi uyum degerlerine sahip modelin se¢imi
yapilirken ki-kare, ki-kare degerinin serbestlik derecesine olan orani, RMSEA,
SRMR, NFI, NNFI, CFI, IFI, RFI degerleri incelenmis ve ayrica en fazla degiskenin
bulundugu model olan Alternatif Model 2 c¢alismanin modeli olduguna karar

verilmistir. Bu baglamda bakildiginda revize edilmis model asagidaki gibidir (Sekil

-« I+ I
0.57 = DLl
\ a.7 0_85

5 ']
0.72 90_.” 0.7€ 0.7
0,21 DLz ‘\U.c'c'
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Q.21 DL2 = B2 TH.da
0.7 \
o R

/ -0.3€
0.8 DLg 0.7€

=0 .235

0.3 LLS

0.28 = EL2

0.85
2247 B 40_8”
0.7%

027 ELS ’/

Chi-Square=€83.68, df=291, P-valus=0.00000, RMSER=0.061

Sekil 6: Revize Edilmis Model
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Hipotezler bir arda degerlendirildiginde, Hipotez 1 ve Hipotez 3 kismen kabul
edilmis, Hipotez 2, Hipotez 4, Hipotez 5, Hipotez 6, Hipotez 7 kabul edilmistir

(Tablo 12)

Tablo 12: Hipotez Kabul/Ret Ozeti

Hipotezler Kabul/Ret
Hipotez 1 Kismen Kabul

Hipotez la Kabul

Hipotez 1b Ret
Hipotez 2 Kabul
Hipotez 3 Kismen Kabul

Hipotez 3a Kabul

Hipotez 3b Ret
Hipotez 4 Kabul
Hipotez 5 Kabul
Hipotez 6 Kabul

Hipotez 6a Kabul

Hipotez 6b Kabul
Hipotez 7 Kabul

Hipotez 7a Kabul

Hipotez 7b Kabul
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SONUC VE ONERILER

Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderlik ile Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Politika
Algis1 arasindaki iligkinin kuramsal ve gorgiil olarak incelendigi bu tez ¢alismasinda
su amaglara ulasilmaya ¢alisilmstir: (1) Etkilesimci ve doniistimcii liderligin orgiitsel
sinizm ve boyutlar1 olan bilissel ve duyussal - davranigsal sinizm iizerindeki etkisini
ortaya koymak, (2) Etkilesimci ve doniisiimcii liderligin Orgiitsel politika algist
tizerindeki etkisini belirlemek, (3) Bilissel sinizmin, duyussal - davranigsal sinizm
tizerindeki etkisini ortaya koymak, (4) Etkilesimci ve doniistimcii liderlik ile orgiitsel
sinizm iligskisinde Orgiitsel politika algisinin aracilik etkisini tespit etmek, (5)
Etkilesimci ve dontigimcii liderlik ile biligsel sinizm iliskisinde oOrgiitsel politika
algisinin aracilik etkisini saptamak ve (6) Etkilesimci ve doniisiimeii liderlik ile
duyussal - davranigsal sinizm iligkisinde Orgiitsel politika algisinin aracilik etkisini
belirlemek. Bu amagclar dogrultusunda arastirmadan elde edilen sonuglar su sekilde

agiklanabilir.

Arastirmada etkilesimci liderligin orgiitsel sinizm {izerindeki etkisi orgiitsel
sinizmin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde; etkilesimei liderligin Orgiitsel
sinizmin alt boyutlarindan biri olan biligsel sinizm iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugu, ancak bu etkinin diisiik diizeyde (0.11) oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber etkilesimci liderlik ile orgiitsel sinizmin diger alt boyutu olan
duyussal - davranigsal sinizm tizerindeki etkisi arastirildiginda ise aralarinda anlamli

bir iligki olmadig1 tespit edilmistir.

Doéntistimceii liderligin, orgiitsel sinizm iizerindeki etkisine bakildiginda ise;
biligsel sinizm iizerinde anlamli ama negatif bir etkisi oldugu, ancak bu etkinin diisiik
diizeyde  (-0.15) gerceklestigi goriilmektedir. Doniisiimcii liderligin  orgiitsel
sinizmin diger alt boyutu olan duyussal - davranigsal sinizm tizerindeki etkisine
bakildiginda ise; etkilesimci liderlige benzer sekilde aralarinda anlamli bir iliski

olmadig1 saptanmustir.
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Aragtirmada etkilesimci ve dontisiimcii liderligin Orgiitsel politika algisi
tizerindeki etkisi incelendiginde ise, her iki liderlik tiirliniin de orgiitsel politika
algisini etkiledigi goriilmektedir. Ancak bu etkinin etkilesimci liderlikte pozitif ve
anlamli (0.32), doniistimcii liderlikte ise negatif ve anlamli (-0.26) oldugu

anlasilmaktadir.

Orgiitsel sinizmin boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise, bilissel
sinizmin duyugsal - davranigsal sinizm {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucglar1 bu etkinin yiiksek diizeyde (0.61)
gerceklestigini  gostermektedir. Yapilan arastirma sonuglari da bunu destekler
niteliktedir (Johnsom ve O’Leeary — Kelly (2003:24), Yildiz (2013: 866-867).

Arastirmada Etkilesimci ve doniisiimcii liderlik ile orgilitsel sinizm iligkisinde

orgiitsel politika algisinin aracilik etkisine bakildiginda ise,

- Etkilesimei liderlik ile biligsel sinizm iliskisinde, orgiitsel politika algisinin
aracilik etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak bu etkinin kismi aracilik seklinde
gerceklestigi tespit edilmistir. Benzer sekilde dontistimcii liderlik ile biligsel
sinizm iligkisinde de orgiitsel politika algisinin kismi aracilik etkisi oldugu
goriilmektedir.

- Etkilesimci liderlik ile duyussal-davranigsal sinizm iliskisinde Orgiitsel
politika algisinin aracilik etkisine bakildiginda ise bu etkinin tam aracilik
seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Benzer sekilde doniisiimcii liderlik ile
duyussal-davranigsal sinizm iligkisinde orgiitsel politika algisinin tam aracilik
etkisi oldugu bulunmustur.

- Arastirmada ayrica orgiitsel politika algis1 ile duyussal-davranigsal sinizm
iligkisinde biligsel sinizmin aracilik etkisi oldugu, ancak bu etkinin kismi

aracilik seklinde gerceklestigi goriilmektedir.

Calisanlarin  orgiite kars1 negatif tutumlarin1 ifade eden Orglitsel sinizm,
orgiitlerde karsilasilan ve giderilmesi gereken énemli bir sorundur. Bununla beraber

orgiitlerin ayn1 zamanda politik ortamlar olmasi1 sonucunda olusan calisanlarin sahip
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oldugu politik alg1 da, orgiitsel sinizmin olusmasinda ve ¢alisanlarin sinik davranislar
sergilemesinde etkili olmaktadir. Bu durumun olusmasinda orgiitteki liderlerin tutum
ve davraniglarinin, baska bir deyisle sergiledikleri liderlik tarzlarinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu aragtirmadaki problemlerden birini olusturan etkilesimci ve
doniistimcii liderlik tarzlarmin orgiitsel politika algis1 ve orgiitsel sinizm iizerindeki
etkisine bakildiginda; doniisiimcii liderligin oOrgiitsel politika algisinin ve bu algi
dolayisiyla da orgiitsel sinizmin azalmasinda daha etkili bir liderlik tarzi oldugu
sOylenebilir. Bundan &tiirii, orgiitlerde ¢alisanlarin orgiite kars1 olumsuz tutum ve
davraniglarinin  azaltilmast ya da ortadan kaldirilabilmesi i¢in bu oOrgiitlerde

doniistimcii liderlik tarzinin benimsenmesi yararli olacaktir.

Bu dogrultuda, orgiitlerde dontistimcii liderlik tarzini olusturan ve gdsteren bazi
uygulamalara yer verilmelidir. Doniistimeii  liderligin - boyutlarini  olusturan
ideallestirilmis etki veya karizma, ilham verici motivasyon, bireysel diizeyde ilgi ve
entelektiiel uyarim bu uygulamalara 6rnek olarak verilebilir. Bu boyutlara yonelik
olarak orgiitlerde liderlerin tutum ve davraniglari ve uygulamalariyla ilgili agagidaki

oOneriler verilebilir:

- Ideallestirilmis etki ve karizma ile ilgili olarak, liderler 6rgiitii gelistirecek
misyon ve vizyona sahip olmali, , bu dogrultuda astlarinin giivenini ve
saygisin1 kazanip onlarin tutum ve davramiglarini etkileyebilmeli ve onlar
stirekli basarili olmaya tesvik ederek Orgiitin ama¢ ve hedeflerine
ulagabilmeyi saglamalidir.

- Ilham verici giidilleme agisindan liderler, ¢alisanlarimi islerini severek ve
kabullenerek yapmalar1 i¢in gilidiilemeli; bunun i¢in calisanlart ile birlikte
hareket etmeli, onlarin duygu, disiince, ilgi ve isteklerini dikkate almaya
O0zen gostermeli; onlart  desteklemeli ve onlar1 basarili  olmaya
cesaretlendirmelidir. Calisanlarin kendilerini gelistirmelerine ve degisime
uyum saglamalarina yardimci olunmalidir.

- Bireysel diizeyde ilgi boyutu ile ilgili olarak liderler, yonlendirdikleri ¢aligan
grubunun her bir iiyesine bireysel olarak ilgi gostermelidir. Bu dogrultuda her

bireyin kisisel gereksinmeleri ile yakindan ilgilenmeli, uygun oldugu siirece
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bu gereksinmeleri karsilamali ve onlarin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina
yardimci olmalidir. Boylece doniisiimcii liderler ¢alisanlarinin orgiit igin
degerli olduklarin1 hissetmelerini saglayarak onlarin  orgiite  karsi
gelistirdikleri sinik tutumlarin azaltilmasina yardime1 olabilir.

Entelektiiel uyarima iligkin olarak ise, liderler 6rgiitte yeni yontemleri ve yeni
fikirleri icinde barindiran bir degisim ortami yaratarak calisanlarin
yaraticiliklarin1 ortaya cikarabilmelidir. Bu durum ¢alisanlarda o6zellikle

orgilitsel degisim sinizmine yonelik tutumlarin azaltilmasimi saglayabilir.
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Bu anket formu, Liderlik, Orgiitsel Politika Algis1 ve Orgiitsel Sinizm Iliskisi konusunda, Balikesir Universitesi
Isletme Anabilim Dali Yénetim ve Organizasyon Yiiksek Lisans Programinda yapilan yiiksek lisans tez galismasmin bir
pargasidir. Vereceginiz yanitlardan elde edilen bilgilerin kesinlikle sakli kalacagini, bu bilgilerle sadece tezin amacina yonelik
genel bir degerlendirmenin yapilacagimi ve isletme kimliginin agiklanmayacagini 6nemle belirtiyor, calismaya yapacaginiz

katkilardan dolay: simdiden tesekkiir ediyoruz.
Giil SEZGIN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Prof.Dr. Tamer BOLAT

Damgman Ogretim Uyesi

yogunlastirir.

oo L = C S c 8 |gg. g
1) Asagidaki maddeler kendiniz ile ilgili ifadelerden olusmaktadir. 3 g £ G 2 g g 5 g
Goriislerinizi her ifadenin karsisindaki ilgili kutucuga (X) isareti E < B K Rz SR TR
koyarak belirtiniz. N z S FET N
1. Isletmemde, hak edenden ziyade iltimas gosterilen kisiler &ne ¢ikar. 1) (2) (3) (4) (5)
2. Isletmemde, her seye evet diyen insanlara yer yoktur: Amirlerle ayni (1) (2) (3) (4) (5)
fikirde olunmasa bile iyi fikirler kabul goriir.
3. Isletmemde, bireyler herkes tarafindan kabul edilen fikirleri elestirse bile (1) (2) (3) (4) (5)
dobra dobra konusmaya tesvik edilir.
4. Isletmemde, kimsenin karsisina almak istemedigi niifuzlu kisilerden olusan (1) (2) (3) (4) (5)
bir grup bulunmaktadir.
5. Isletmemde insanlar, digerlerinin misillemesinden korkmadan, 6zgiirce (1) (2) (3) (4) (5)
konusamaz.
6. Isletmemde sadece ¢ok galisan kisiler odiillendirilir. (1) (2) (3) (4) (5)
7. Isletmemde genellikle en cok ¢alisanlar terfi eder. (1) (2) (3) (4) (5)
8. Isletmemde galisanlar, terfi etmek igin diger meslektaslarmin ayagini (1) (2) (3) (4) (5)
kaydirirlar.
9. Isletmemde tiim isletmeyi kapsayan degil, sadece belirli bir kisi/kisiler igin (1) (2) (3) (4) (5)
prosediirlerde/kurallarda degisiklik yapildigini gordiim.
10. Isletmemde kimsenin meydan okumaya cesaret edemediginden dolayz, (1) (2) (3) (4) (5)
istediklerini kendi yontemleriyle yapan bir grup ¢alisan mevcuttur.
11. Isletmemde, isletme kurallariyla bagdasmayan, herhangi bir zam ya da terfi (1) (2) (3) (4) (5)
yapildigini hatirlamam.
12. Bu isletmede ¢alistigimdan beri, terfi ve zamla alakali (1) (2) (3) (4) (5)
prosediirlerin/kurallarin herhangi birinin ¢ikar1 dogrultusunda
kullanmildigini gérmedim.
13. Calisigim isletmede, sdylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna (1) (2) (3) (4) (5)
inantyorum.
14. Calistigim isletmenin politika, amag ve uygulamalar arasinda gok az ortak (1) (2) (3) (4) (5)
yon vardir.
15. Calistigim isletmede, bir uygulamanin yapilacagi séyleniyorsa, bunun (1) (2) (3) (4) (5)
gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda kugku duyarim.
16. Calisigim isletmede, ¢alisanlardan bir sey yapmalari beklenir, ancak (1) (2) (3) (4) (5)
bagka bir davranig 6diillendirilir.
17. Calistigim isletmede, yapilacagi sdylenen seyler ile gergeklesenler arasinda | (1) (2) (3) (4) (5)
cok az benzerlik goriilyorum.
18. Calisigim isletmeyi diisiindiik¢e sinirlenirim. (1) (2) (3) (4) (5)
19. Calistigim isletmeyi diisiindiik¢e hiddetlenirim. (1) (2) (3) (4) (5)
20. Calistigim isletmeyi diisiindiikce gerilim yagarim. (1) (2) (3) (4) (5)
21. Calistigim isletmeyi diisiindiikge icimi bir endise kaplar. (1) (2) (3) (4) (5)
22. Calistigim isletme digindaki arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda (1) (2) (3) (4) (5)
yakinirim.
23. Calistigim isletmeden ve galisanlarindan bahsedildiginde, birlikte (1) (2) (3) (4) (5)
calistigim kisilerle anlaml bir sekilde bakisiriz.
24. Baskalariyla, ¢alistigim isletmedeki iglerin nasil yiiriitiildiigii hakkinda (1) (2) (3) (4) (5)
konugurum.
c
1) Asagidaki maddeler dogrudan bagh oldugunuz yoneticiniz ile ilgili _E é £ § % E é é 5 é
ifadelerden olusmaktadir. Goriislerinizi her ifadenin karsisindaki ilgili E ’c\‘rs 2 a g = (22 T ﬁ
kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. z
25. Problemleri ¢ozmede farkli yaklagimlar arar. (1) (2) (3) (4) (5)
26. Benim kendisiyle ¢aligmaktan gurur duymami ve zevk almami saglar. (1) (2) (3) (4) (5)
27. Beni yetistirmek ve yonlendirmek i¢in zaman ayirir. (1) (2) (3) (4) (5)
28. Grubun yararima olacak seyleri kendi ¢ikarinin oniinde tutar. (1) (2) (3) (4) (5)
29. Bana kendisine kars1 sayg1 olusturacak bicimde davranr. (1) (2) (3) (4) (5)
30. Benden beklenenleri yerine getirdigimde memnuniyetini ifade der. (1) [ (2) | (3) | (4) (5)
31. Biitiin dikkatini hatalar, sikayetler ve basarisizliklarla ugragma tizerinde (1) (2) (3) (4) (5)
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32. Biitiin hatalarin kaydini tutar, izler. (1) (2) (3) (4) (5)
33. Benim gosterdigim ¢abanin karsilig1 olarak bana yardimci olur. (1) (2) (3) (4) (5)
34. Onemli sorunlar ortaya giktiginda karismaktan kagmir. (1) (2) (3) (4) (5)

1. Cinsiyetiniz:  Bay ( ) Bayan ()

2. Yasmmz: .............

3. Su andaki isinizde kag¢ yildir ¢cahsiyorsunuz?:.................
4. Medeni haliniz: Evli() Bekar ()

5. Egitim seviyeniz:  Lise () Meslek Lisesi ( ) Onlisans ( ) Lisans () Diger:. i

6. Kadro durumunuz: Kadrolu () Gegici ()
7. Calistigimiz boliim:

ARASTIRMAMIZA KATKIDA BULUNDUGUNUZ iCiN TESEKKUR EDERIZ
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