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OZET

EKOTURIZMIN TURISTIN GENEL AMACLARI VE TURIZM SEKTORU
ICERISINDEKI KONUMU UZERINE BiR ARASTIRMA

OKTAY, Hatice
Yiiksek Lisans, Turizm isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Danmismani: Prof. Dr. Ali Kemal GURBUZ
2019, 99 Sayfa

Bu c¢aligmada esas olarak, ekoturizmin varliginin kitle turizminin varligindan ne derece
bagimsiz oldugu arastirilmaktadir. Bunun yanisira, ekoturizmin, turistin genel olarak seyahat
deneyiminden bekledigi yararlarin daha etkin bir sekilde gergceklesmesi gibi bir anlam igerip
icermedigi arastirtlmaktadir. Bu iki konunun birbiriyle iliskisinin ortaya konulmasi da
caligmanin amaglar1 arasindadir.

Literatiirde bu konuyla ilgili bir¢ok ipucu bulunmaktadir ve bunlardan yararlanilmistir.
Fakat bununla vyetinilmeyip, arastirma, bir ecko-kdydeki anket ve isletme goriismesi
uygulamalariyla da desteklenmeye ¢alisilmistir.

Bulgular gostermektedir ki, ekoturizmin kitle turizmine nisbi bir bagimlilig1 olmakla
birlikte, ekoturizmin “biiylik 6l¢lide bagimsiz” bir turizm bi¢imi sayilmalidir. Turistin genel
olarak seyahat deneyiminden bekledigi yararlarin daha etkin bir sekilde gerceklesmesine
hizmet etme derecesi agisindan ise ekoturizm kitle turizminden, daha iyi bir durumda olmakla
birlikte bu farkliligin ¢ok fazla oldugu sdylenemez.

Anahtar Kelimeler: Ekoturizm, Turizm, Turistik Deneyim, Kiimelenme Teorisi, Turistik

Talep, Fiyat Elastikiyeti.



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE LOCATION OF ECOTOURISM in THE
GENERAL OBJECTIVES OF THE TOURIST AND THE TOURISM
SECTOR

OKTAY, Hatice
Master Thesis, Department Of Tourism Management
Advisor: Prof. Dr. Ali Kemal GURBUZ
2019, 99 Pages

The aim of this study is to determine the extent to which the existence of ecotourism is
independent from the presence of mass tourism. In addition, ecotourism is explored as to
whether the tourist expects to be more effective than the travel experience in general. The aim

of this study is to reveal the relationship between these two issues.

There are many clues on the subject in the literature and these have been utilized.
However, this research has been tried to be supported by survey and business negotiation

practices in an eco-village.

The findings show that although ecotourism has a relative dependence on mass
tourism, ecotourism should be considered a ine largely independent, form of tourism.
Ecotourism is in a better position than mass tourism in terms of the degree to which the tourist
generally serves the more effective way of the benefits expected from the travel experience,
but this difference is not too much.

Key Words: Ecotourism, Tourism, Touristic Experience, Cluster Theory, Touristic Demand,
Price Elasticity.
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GIRIS
1.1.Amac¢

Ekoturizm giinlimiizde giderek daha fazla 6nem kazanan bir turizm bi¢imidir.
Bunun yanisira ekoturizmin, turizmin siirdiiriilebilirlik ilkeleri ile ¢ok daha uyumlu

oldugu genellikle kabul edilmektedir.

Bu c¢alismada esas olarak, ekoturizmin kitle turizminden tamamen bagimsiz
olarak var olabilen bir turizm ¢esidi olup olmadigi veya bu bagimsizligin derecesi

arastirilacaktir.

Calismanin bu amaciyla siki bir bigimde iligkili bulunan ikincil bir amag ise,
turistin genel olarak “turistik orijinal bir deneyim yasama” arzusuna ekoturizmin ¢ok
daha giiclii bir bicimde hizmet edip etmedigini, bir baska deyisle, ekoturizmle
yasanan turistik deneyimin kitle turizmindeki orijinal deneyimle farkinin derecesini

ortaya koymaktir.

Calismanin esas amaci, ekoturizmin kitle turizminden ne derece bagimsiz
oldugunu ortaya koymak olmakla birlikte, bunun nereden aklimiza geldigini ya da -

bir bagka deyisle- bununla ne demek istedigimizi biraz agmamiz gereklidir:

Kitle turizminin sik¢a dile getirilen -malum- sakincalari “alternatif turizm”
kavraminin dogmasina sebep olmustur. “Alternatif” kelimesi, “Otekinin yerine bu
benimsetilip sevdirilsin” gibi bir anlam ¢agristirmaktadir. Ne var ki, acaba kitle
turizmi olmasaydi ekoturizm bugiinkii 6l¢eginde var olabilir miydi? sorusu da hemen

beraberinde giindeme gelmektedir.

Ekoturizmin ger¢ekten de bagimsiz bir turizm ¢esidi olup olmadigini sormak i¢in

hakl1 sebepler bulunmaktadir.

Bunlardan birisi ekoturizm isletmelerinin cografi dagilimidir. Cografi dagilima
baktigimizda, ekoturizm igletmelerinin bulundugu yerlerin, ayn1 zamanda kitle

turizminin de bulundugu destinasyonlara yakin yerler oldugu goze ¢arpmaktadir.

Ikinci ipucu “kiimelenme teorisi” olarak isimlendirilen bir grup teorinin
varhi@idir. Hatta “turizm kiimelenmesi” terimi de literatiirde kendine belirli bir yer

edinmistir. Kiimelenme teorisinde ayni faaliyet koluyla iligkisi bulunan farkli tiir



isletmelerin cografi olarak birlikte bulunmasinin avantajlar1 siralanmaktadir. Bu da
ekoturizmin de aslinda kitle turizminin varlig1 sayesinde ve onun bir uzantisi olarak

gelismis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Ekoturizmin bagimsiz bir turizm tipi olup olmadigi tartismasinin bir baska
boyutu, bu turizm tipine siki sikiya bagli olan ve turizmin onlar i¢in anlami
ekoturizmden ibaret olan bir turist segmentinin var olup olmadigidir. Boyle bir
kesimin varligindan siiphe duyulmasini gerektiren bir sebep, turistik talebin fiyat
elastikiyetinin yiiksek oldugu yolundaki goriislerin varligidir. Literatiirde genellikle
savunulmaktadir ki, “turistik talep fiyat karsisinda hem genel olarak, hem de
destinasyonlar arasinda elastiktir”. Destinasyonlar arasindaki elastikiyete literatiirde
“capraz elastikiyet” denilmektedir. Bir {iriiniin fiyatinda degisme oldugunda, buna
yonelen talebin onemli bir kismi kolayca bagka bir {iriine (ya da baska iirlinlere)
yonelebiliyorsa, (¢apraz elastikiyet katsayisi 1’den biiyiik ise) bu iki iiriiniin birbirini
ikame eden {irlinler oldugu anlasilir ve bu iki iirlin arasinda capraz elastikiyetin
yiiksek oldugu soylenir. Destinasyonlar birbirinden farkli oldugu halde ¢apraz
elastikiyet yiiksek ise, bu durum her tip destinasyonun turist agisindan birbirinin
yerini tutabildigi anlamia gelir. Turizm literatiiriinde bu ¢apraz elastikiyetin ancak
birbirine ¢ok benzeyen destinasyonlar ya da benzer turizm bigimleri i¢in sézkonusu
olduguna dair bir goriise rastlanilmamaktadir. Buna gore turist agisindan bir deniz-
kum-giines merkezinin bir ekoturizm merkezinin yerini tutabilecegi de diisiiniilebilir.
“Her destinasyon birbirini ikame edemeseydi, turistik talebin destinasyonlar
arasindaki capraz elastikiyetinin yiiksek oldugundan da herhalde kolay kolay s6z
edilemezdi” gibi bir mantiktan hareketle, ekoturizme siki sikiya bagli ayr1 bir turist
segmentinden de kolay kolay s6z edilemeyecegi sonucuna varmak mimkiindiir.
Fakat belki de, ekoturizm merkezleri ile ekoturizm disindaki turizm merkezleri
arasindaki c¢apraz talep elastikiyeti, ekoturizm merkezlerinin kendi aralarindaki
capraz fiyat elastikiyetinden daha diistiktiir. Eger Oyle ise, ekoturizmin yine de nisbi
bir bagimsizligi var demektir. Oyle olup olmadigi, calismamizda dolayli bir

yontemle arastirilmaktadir.

Genel olarak turistin seyahatten beklentisi, orijinal bir “turistik deneyim”
yasamaktir. Bir a¢idan, turizmin “ekoturizm” bi¢imin almasinin bu amaca daha
uygun oldugu diisiintilebilir. Ama dyle olup olmadigina pesin olarak karar verilmesi

dogru olmaz. Bu nedenledir ki, galismamizda arastirilacak olan konulardan birisi de
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budur. Ekoturizmde yasanan turistik deneyimin kitle turizmindekinden ¢ok fazla
farkli olmadiginin saptanmasi halinde, ekoturizmin gii¢lii bir “alternatif” oldugu
hakkindaki goriis zayiflamis olur. Bu aymi zamanda, ekoturizmin “bagimsizlik”

0zelliginin de belirgin olmamasi anlaminda yorumlanabilir.
1.2. Yontem

“Ekoturizm” aslinda -ikinci boliimde de goriilecegi gibi- kendi igerisinde genis
bir kavramdir. Dogaya veya dogal ortama biraz daha yakinlik igeren her tiirlii turizm
faaliyeti “ekoturizm” olarak adlandirilabilmektedir. Ekoturizmin oldukga cesitli
bicimleri bulunmaktadir. Hatta bunlar arasinda ‘“ekolojik tipte” bir konaklama
gerektirenler bulundugu gibi, ekolojik tipte bir konaklama gerektirmeyenler de
bulunabilir. Ve aslinda yukarida belirtilen ana hipotezi ekoturizmin her bir bi¢imi
icin ayr1 ayr1 yapmak gerekebilir. Bu gerekgeyle, ¢alisma bir eko-kdyde konaklamay1
iceren bigimde yapilan bir tiir ekoturizmle sinirlandirilmistir. Siiphesiz ki, her
bilimsel ¢alismanin amaci bazi genellemeler iiretmektir. Bu calismada da bu
yapilmaya c¢alisilmistir. Fakat okuyucunun ulasilan genellemelerin s6zkonusu
ekoturizm bi¢iminin kendi igerisindeki genellemeler oldugunu akildan ¢ikarmamasi

gerekmektedir.

Calismanin ana gdvdesi Ikinci Boliim, Ugiincii Boliim ve Dordiincii Boliim
olmak iizere ii¢ adet ana boliimden olusmaktadir. Ikinci Boliim ile Ugiincii Boliim,
literatiir bilgilerini ve bu bilgilerin konu agisindan isaret ettigi ipuglarini
kapsamaktadir. Fakat sonuglara varmak i¢in bunlarla yetinmek yerine, bir anket ve
isletme goriismesi uygulamasina da gereksinim duyulmustur. Bu nedenle ¢alismanin

Dordiincii Boliim’iinde anket ve isletme goriismesi uygulamasina yer verilmistir.

Birinci Boliim’de genel olarak ekoturizmin kavramsal analizi yapilmistir.

Ekoturizmin kendi icerisindeki ¢esitliligine de bu boliimde deginilmistir.

Ikinci Béliim’iin ilk kisminda genel olarak kiimelenme teorisi, turizm
kiimelenmesi gibi konular incelenerek, bunlarin ¢alismanin ana konusuyla iligkisi
ortaya konulmaktadir. ikinci Boliim’iin ikinci kisminda &nce “turistik deneyim”
kavramiyla, bu kavramin alt kavramlar1 agiklanmis ve ekoturizmin turiste sagladig
orijinal deneyimin derecesi tartigilmistir. Ikinci Boliim’{in sonlarinda ise, genel

olarak turistik talebin fiyat elastikiyeti ile ilgili meseleler agiklanmistir. Daha sonra



ise ekoturistlerin kitle turizminden ne derece kopuk olup, ne derece olmadiklari

konusu, bu elastikiyet konusu agisindan yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Dordiincii Boliim’de saha arastirmasit yapilmistir. Bunun i¢in, Mugla’nin Fethiye
bolgesindeki tipik bir eko-koy secilerek, burada 71 turist {izerinde bir anket ¢alismasi
ve isletme sahibiyle goriisme yapilmistir. Anket sorular1 segilirken, calismanin
literatiir arastirmasi kisimlarinda tartisilan konularla paralellik olugturmalarina dikkat
edilmistir. Bu bakis agisi, giivenilirligi daha once kanitlanmis bir baska oOlgek
(standart sorulardan olusan herhangi yaygin bir anket) bulup ondan yararlanmaktan
bizi alikoymustur. Yani anket sorular1 tamamen kendi akil ve mantigimiza dayanarak
olusturulmustur. Giivenilirligi malum yontemlerle test edilebilen 6lg¢ekler, sorularin
hepsinin Likert tipi oldugu ve 6zde tek olan bir sorunun birbirine benzer birden fazla
soru haline getirilerek soruldugu o6l¢eklerdir. Bu calismada ele alinan meselelerin
niteligi gbéz Oniine alindiginda, bu niteliklerle uyumlu olan bu tip bir Glgege
rastlanilmadigi gibi, boyle bir dlgek olusturmak da pek miimkiin goériinmemektedir.
Bir bagka deyisle, mutlaka giivenilir bir 6l¢ek olusturmak gibi bir endise, tezde ele
alman ana konunun da baska tiir bir konu (ya da bagka tiir bir yaklagim) olmasini
beraberinde getirebilir. Bu yiizden, yukarida belirtilen ve incelemeye deger bulunan
ana hipotezler iizerinde ¢alismakta 1srarli olmak konu agisindan uygun bulunmustur.
Kaldr ki, anket sorularindan ¢ikan sonuglar bazi istatistiksel yontemler (Z testi, t testi
ve ¢ift-nokta serili korelasyon anlamlilik analizi) yardimiyla test edilmistir. Gergekte,
bu yontemlerin kullanilmasin1 da bir ¢esit “giivenilirlik analizi” olarak gérmemek
icin bir sebep yoktur.

Isletme goriismesinde isletmeciye sorulan sorularin, ankette turistlere sorulan

sorularla karsilastirilabilir nitelikte olmalarina da genellikle dikkat edilmistir.



2. EKOTURIZMIN KAVRAMSAL ANALIZi

2.1.Genel Olarak Ekoturizm Kavrami

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte dijitallesen hayatlar, beton yiginina doniisen
bliyiilk metropol kentler, diinya niifusundaki tliketici insan sayisinin artmasi,
insanlarin dogayla olan baglantisim1 biiyiik ol¢iide koparmistir. Diinyanin temel
ekonomik kaynaklarindan biri olan turizm sektorii hem insanlarin bu ihtiyacina
cevap verebilmek icin hem de sektoriin canliligini saglamak amaciyla turizm
iriinlerini korumak ve gelistirmek zorunda (durumunda) kalmistir. Turistik tirtinlerin
korunarak gelecek nesillere aktarilmast ve bu iirlinlerin ¢ekiciligini arttirmak
amaciyla kitle turizmine alternatif olarak ortaya c¢ikan turizm gesitlerinden biri de

ekoturizmdir.

Kiiresellesen diinya ile birlikte degisen turistlerin tercihlerinde ve tutumlarinda
birtakim degisikler olmustur. Insanlar sehrin karmasasindan uzak, dogal ve kiiltiirel
dokusu bozulmamis alanlara yonelmis, sessiz ve huzurlu bir tatile ihtiyacinin
oldugunun farkina varmistir. Bunun yaninda insanlarin biling diizeylerinin de
artmasi, su ana kadar var olan klasik turizm c¢esidinin c¢evreye verdiginin farkina
varmasi, doganin korunmasi gerektiginin bilinmesi turistlerin ekoturizm gibi doga

dostu turizm ¢esitlerine onem vermelerine sebep olmustur.

Bunlara ek olarak, giliniimiiz turistlerinin, daha organik, daha yoreye 6zgii seyler
tanty1p bilmek, gittikleri yorenin 6rf adet ve geleneklerini tanimak istemesi, yoredeki
insanlarla iletisim kurmak, yore ekonomisine katki saglamak amaciyla ekoturizm ve
ekoturizm adi altinda yapilan turizm cesitlerine olan ilgi giderek artmistir

(Y1lmaz,2008,130).
2.1.1. Ekoturizmin Tanimi

Ekoturizmin kelime anlamina bakildiginda , ‘eko’ 6n eki ekolojik ¢esitliligini
ve siirdiiriilebilirligini ifade etmektedir. Bununla birlikte ekoturizm, paydaslarinin
cikarlarmi  koruyan ve  ekonomik  kalkinma boyutu da olan  bir

kavramdir(Tetik,2012,49).

Ekoturizm 1985 yilinda Romeil tarafindan literatiire katilsa bile Kanada’daki
“Ulusal Ormancilik Hizmeti”nin, 1973 yilina kadar Trans-Kanada otobaninda

"ekotur" egitim hizmeti kavramini kullandigr goriilmektedir (Weaver,2001,2).



Buradan anlasildig1 lizere ekoturizm, 1980li yillardan ¢ok dnceki donemde de
hem kavram olarak hem uygulama olarak zaten yapilmaktaydi. Fakat ekoturizm yeni
donem uygulayicilar ve akademisyenler tarafindan, ¢evreye odakli ve sorumlu bir
turizm tipinin ac¢iklanmasi i¢in tercih edilen kelime olarak kisa zamanda
benimsenmistir. Ekoturizmin en ¢ok kabul edilen ilk tanimi Meksikali ekolojist
Cabellos-Lascurain  tarafindan “yabani bitkileri ve hayvanlariyla kismen
bozulmamus, kirletilmemis ve kiiltiirel degerlere (ge¢miste ve gilinlimiizde var olan)
sahip dogal alanlara, dogayi, yaban hayatim1 ve dogal bitkisini inceleme, doga
hayranlig1, doga goriiniisiinden zevk alma gibi belli amaglarla yapilan seyahat”

seklinde ifade edilmistir ( Erdogan,2015,1).

Ekoturizmin ne oldugunu en iyi sekilde agiklayan belli bir tanimdan
bahsetmek zordur. Cogu zaman ekoturizmin tanimi ile 6zelliklerinin birbiriyle es
anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir. Literatiirdeki cesitli tanimlar1 kisaca

Ozetleyen asagidaki (Cizelge 1), bu durum hakkinda bir fikir verebilir:

Cizelge 1. Ekoturizmle flgili Baz1 Tamimlar

Ekoturizm manzarayi, vahsi hayvanlari ve

Ceballos Lascurain (1987) bitkileri kesfetmek, incelemek, zevk almak
(Joshi, 2011) ve eglenmek amaciyla nispeten rahatsiz
edilmeyen dogal alanlara seyahat etmek
olarak tanimlanir.

Ekoturizm, 6zelligini yerel kiiltiirleri de

Conservation International (Ziffer, 1989). iceren dogal tarihten alan bir turizm ¢esididir.

Ekoturizm, doganin egitimini ve dogal
¢evrenin yorumlanmasini i¢eren ve ekolojik
olarak siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilen

Ulusal Ekoturizm Stratejisi (1994) dogaya dayal1 bir turizmdir. Bu tanim, "dogal
(Hizh Baslangi¢ Kilavuzu, Bir Turizm cevre" nin kiiltiirel bilesenleri icerdigini ve
Isletmeciligi Rehberi, 2006) "ekolojik olarak siirdiiriilebilir" in, yerel

topluma uygun bir geri doniis ve kaynagin
uzun vadeli korunmasini igerdigini kabul
eder.

Ekoturizm, dogal kaynaklarin korunmasini ve
yerel halka faydali olmasim saglayacak
ekonomik firsatlar iiretirken, ekosistemin
biitiinliigiinii degistirmemeye 6zen gosteren,
cevre ve kiiltlirli anlamak i¢in dogal alanlara
seyahat etmeyi igeren bir turizm tiiriidiir.

McCormick, 1994




Cizelge 1 ( Devam)

Ekoturizm, eglenmek, ziyaretgilerin olumsuz
etkisini azaltmak ve yerel halkin yararl
bicimde aktif sosyo-ekonomik katilimini
saglamak i¢in tesvik edilen, nispeten
bozulmamig dogal alanlara yapilan sorumlu
ziyaretlerdir.

Diinya Koruma Birligi (Brandon, 1996)

Ekoturizm, genellikle kiigiik 6lcekli,
kirilgan, bozulmamis ve korunan alanlara
gitmektir. Bunlar, gezginin egitimine
katki saglar. Cevre koruma igin fon

Honey, 1999 ayrilmasini tesvik eder. Yerel
topluluklarin ekonomik kalkinmasi ve
siyasi yetkilendirilmesine dogrudan fayda
saglar; farkli kiiltiirlere ve insan haklarina
saygtyi besler. .

Turizm plancilar ve pazarlamacilar
arasinda artik yaygin olan ekoturizme
olan ilgi, sektoriin potansiyel ekonomik,
cevresel ve sosyo-kiiltiirel faydalartyla
ilgili bir dizi popiiler varsayimla
rasyonalize edilmektedir.

Weaver, 1999

Ekoturizm, yapildig1 dogal ¢evre ve
barindirdig kiiltiirel varliklarla beraber,
ogrenme, deneyim kazanma, duygusal
tatmin ve katilimcilarin bu gevreye
kazandirdiklarini tanimlayan bir turizm
cesididir.

Weaver, 2001

Ekoturizm, dncelikle dogay1 kesfetmek
ve 0grenmek iizerine yogunlasan ve
diistik etkili, uyumsuz ve yerel olarak
yonlendirilmis, etik olarak yonetilen

Fennell, 2003 dogal kaynak tabanli turizmin

stirdiirtilebilir bir formudur. Genellikle

dogal alanlarda goriiliir ve bu alanlarin
korunmasina katkida bulunur.

Kaynak: Kiper, (2013), Role of Ecotourism in Sustainable Development,
Advances In Landscape Architecture. s. 31.

Ekoturizm, siirdiiriilebilir turizmle siklikla karistirilmaktadir.  Aslinda
ekoturizm, siirdiiriilebilir turizmin alt kategorisidir ve boylece siirdiiriilebilirlige
katkida bulunur. “Stirdiriilebilirlik”, toplum ve tiyelerinin, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
sistemlerini stirekli olarak muhafaza ederken, ayni zamanda onlarin ihtiyaclarin1 da
karsilayabilmeleri durumunu anlatan kapsamli bir terimdir (Higham, 2008, 33). Bu
durumda “siirdiirtilebilir turizm” in bir yaklasim ya da bir siire¢, ekoturizmin ise bu

siirecte yer alan bir turizm tiiri”” oldugu soylenebilir (Tetik, 2012, 52).




Yukarida belirtilen tanimlardan yola cikarak ekoturizm “genellikle kiiciik
isletmelerin bulundugu, flora ve faunasinin bozulmamis olmasi, yerel halkin sosyo-
ekonomik refahini hedefleyen, yerel kalkinmayi destekleyen, paydaslarina egitimler
vererek dogayr tamimayi, anlamayi, yorumlamayr ve saygi duymayr ogreten, diisiik
ziyaret¢i etkisine sahip, belirli bir tasima kapasitesi olan, nispeten rahatsiz

edilmeyen dogal alanlara seyahat etmek” olarak tanimlanabilir.

Goriildigi gibi ekoturizmle ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. EKoturizmin
taniminin net olmamasinin kismen ekoturistlerin seyahatten beklentilerinin ¢ok farkl

olmasindan dolay1 oldugu sdylenebilir (Demir ve Cevirgen, 2006, 52).
2.1.2. Ekoturizmin Amaclari

Giintimiizde piyasa ekonomisinde ekoturizmle ilgilenen herkesin amaci ve
hedefi ayn1 yonde degildir. Ornegin; ekoturistlerin beklentilerini karsilamayi {istlenen
0zel firmalarin amaci kardir. Diger taraftan kamunun amaci kardan farkli olabilir. “
Ekoturizmin  amaci” ndan s6z edildiginde Ozellikle kamusal amaglar
kastedilmektedir. Ekoturizm toplum acisindan o6zellikle istenen ve tesvik edilen bir
turizm ¢esididir. “Ekoturizmin amaglar1” kavrami aslinda bunu nigin istedigimizi

aciklamaya yonelik bir kavramdir.

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini tesvik ederek dogal alanlarin
gelecek nesillere aktarilmasi, ekoturizmin en temel amaclarindan birisidir. Kitle
turizminin verdigi tahribati 6nlemek amaciyla gelistirilen ekoturizmde, yi1l igerisinde
dengeli bir turizm hareketliligi saglamak, fauna ve floraya yapilan baskiy1 azaltmak,
insanlarin dogayi istismar etmesini en aza indirgemeye yonelik planlar yapmak ve
uzun vadede sosyo-ekonomik c¢ikarlari gozetmek de amaglar arasindadir
(Tetik,2012,74; Kuter ve Unal,2009,149).

Ekoturizmin amaglar1 hakkinda belirtilenler g6z Oniline alindiginda bu

amaglar1 soyle siralamak miimkiin goriinmektedir:

e Ekoturizm ¢evreyi tahrip etmeyen bir turizm bi¢imi oldugundan, bu turizm
bi¢ciminin basta gelen bir amacinin ¢evreyi korumak ve gelistirmek oldugunu
sOylemek miimkiindiir ( Eagles, 1992, 31: 3-7; WTO,2002; Kasalak,2014,58;
Kuter ve Unal,2009,150; Erdogan,2015,5).



Ekoturizmin ikinci bir amaci da yerel ekonomiyi gelistirmek ve bu sayede
yoksullugu ortadan kaldirmaktir ( WTO,2016 Yillik Rapor; Kasalak,2014,59;
Tetik,2012,74). Ciinkii ekoturizm faaliyetleri sayesinde turistler c¢esitli
yollarla yerel halkin ayagina gitmis olacak ve boylece insanlar istihdam
edilmis olacaktir.

Ekoturizm bdlge halkinin ve turistlerin ¢evre konusunda egitilmesine ve
cevreye daha duyarli hale gelmesine yol agmaktadir (Eagles,1992,31:3-7;
Kuter ve Unal,2009,150). Boylelikle hem yerel halkin hem de ekoturistlerin
verilecek egitimlerin de destegiyle ekoturizmin bu amacina bir sekilde hizmet

edecegi sOylenebilir.

Ekoturizmin amagclarini belirlemeye yonelik tiim bu yaklasimlarin ekoturizmin

gercekte ne oldugu ve hedeflerinin ne olmasi gerektigi hakkinda yol gosterici oldugu

kanisindayi1z.

2.1.3. Ekoturizmin ilkeleri

Ekoturizm, kendisinden bazi ekonomik ve sosyal faydalar beklenen bir turizm

¢esididir. Bu ylizden ekoturizm faaliyetlerinin etkili bicimde yiiriitiilmesi amaciyla

bir takim ilkeler ortaya konulmustur. Bunlari sirasiyla agsagidaki gibidir:

Dogal alanlardaki ve korunan alanlardaki sakinleri (yerel halk, flora ve fauna)
minimum diizeyde rahatsiz edecek yapilanmalar ( konaklama yerleri, altyapi,
yollar vb.) olmasi (Fennell, 2005,25; Honey,2008,22; Tetik,2012,76;
Altan,2006,69),

Yerel halka ve ekoturistlere egitimler vererek ekosistemlerin farkina
vartlmasini ve yoredeki her bir habitat unsurunun ekolojik dengedeki hayati
rollerini benimsetmek (Altan, 2006,69),

Ekoturizm faaliyetleri dogal alanlardaki korumay1 sadece biyolojik anlamda
degil, daha “genis anlam”da maksimum seviyeye ¢ikarmay1 amacglamaktadir.
Bu ylizden yore halkin1 gelenek goreneklerine ve kiiltiirel miraslarina sahip
cikmalar1 konusunda yonlendirmeyi ve tesvik etmeyi de icermektedir (Honey,

2008,22; Altan,2006,69; Fennell,2005,25).



e “Eko-destinasyon” olarak belirlenen bolgeler icin kaynak ayrilmasi
(Erdogan,2015,5) ve yasal olarak yonetilen alanlarla diger dogal alanlarin
yonetimine ve korunmasina katkida bulunulmasi (Tetik,2012,76).

e Hem yerel insanlar hem de 06zel sektor i¢in mali yararlar yaratmak

(http://www.ecotourism.org/). Boylece yore halki bulundugu yerde c¢alisma

firsat1 yakalarken, o6zel sektor de eko-tesislerin acilmasi hususunda yeni
girisimler yapacaktir.
e Yerel halk ile ziyaretgiler arasindaki etkilesimi arttirarak ziyaretgilerin

bolgede daha keyifli zaman gecirmesini saglamak (Altan,2006,69).

Ekoturizmde siirdiiriilebilir bir gelismenin saglanabilmesi i¢in hiikiimetlerin,
planlama uzmanlarmin ve ¢evresel gruplarin ekoturizmin planlamasinda ve
yonetiminde bu ilkeleri gozoniine almalar1 faydali olacaktir. S6z sahibi kuruluslarin
koordineli ve kollektif bir bicimde c¢alismamasi halinde, dogal alanlar zarar

gorebilecegi gibi, mevcut olan bir dogal alan da yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilir.

2.1.4. Ekoturizmin Etkileri

Kitle turizminin dogal kaynaklar lizerindeki yikici etkisini azaltmak amaciyla
gelistirilen ekoturizmin genellikle hicbir olumsuz etkisinin bulunmadigi kabul
edilmekle birlikte, ekoturizmin tanimina ait belirsizlikler dikkate alindiginda bundan
bu kadar emin olmamak gerckmektedir. Bu nedenle, dogal ¢evre ile dogrudan
etkilesime giren bu sektoriin beklenen ekonomik faydalarinin elde edilebilmesi igin,
bu turizm tiirliniin aym1 zamanda bdlgenin kiiltiir varliklar1 ve sosyal cevresi ile
uyumlu olmasi da gerekmektedir. Asagidaki Cizelge 2’de ekoturizmin potansiyel

ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel maliyetleriyle, faydalar1 6zetlenmistir.
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Cizelge 2: Ekoturizmin Potansiyel Etkileri

Cevresel Ekonomik Sosyo-kiiltiirel

e (Cevrenin o Ekoturistler-den e Estetik / manevi
bakimini gelir saglanir ve deneyimler
tesvik eder. gelir artis1 olur. yaratir.

e Ekolojik o Yerel e Cevre sakinleri
yasam istihdamin ve  ekoturistler
alanlarinin saglanmasina arasinda

Olumlu gelistirilmes yardimci olur. farkindalik
ine katkida yaratir.
bulunur.

e Korunan
alanlarda
egitimi
tesvik eder.

Olumsuz e Turizm, e Sebep oldugu e Yerel kiiltiir
hasara  ve maliyetler lizerine  baski
strese neden vardir. yapabilir.
olur. e Yabani e Yerel  kiiltiirii

e Alanin hayvanlarin olumsuz
finansal sebep  oldugu etkileyebilir. Kiilt
degerinin maliyetler iirel etki
artmast, olabilir.
cevresel e Uygulamada
kaynaklarin masrafli bir
asiri turizm ¢esididir.
kullanimina
yol acabilir.

Kaynak: Environmental, Economic And Socio-Cultural impacts, Weaver,
David B. (2001). Ecotourism. (1st Edition), Australia: John Wiley & Sons
Australia, Ltd, P., 96-123’den yararlanilmistir

Asagida ekoturizmin yore lizerindeki dogal, sosyal ve ekonomik etkilerini

daha detayli bir sekilde olarak incelemekte yarar vardir.
2.1.4.1.Ekoturizmin Dogal Cevre Uzerindeki Etkileri

Ekoturizmin ilkelerine bakildiginda ekoturizmin temel sermayesini
olusturan doganin sadece insan merkezli olmadigi, igerisinde pek cok bitki, hayvan
ve diger canlilar1 da barindirdigr goriilmektedir. Bu sebeple ekoturizmin odaklandigi
ilk hedef cevre, oOzellikle de dogal ve biyolojik kaynaklardir (bkz. Demir ve
Cevirgen,2006,69).

Ekoturizm destinasyonlarinda ¢evreye verilecek zarart minimum

seviyeye indirmek i¢in mevcut yerel yapr malzemeleri kullanilarak ¢evreye duyarl
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ve yoreye 0zgii mimari yapilar insa edilmektedir. Bu yapilarda enerji kaynaklarinin
dengeli bicimde kullanarak bosa tiiketilmesi engellenmektedir ve atiklarin geri
dontstiiriilmesi ya da bertaraf edilmesi i¢in uygun diizenekler mevcuttur. Ayrica bu
eko tesislerde (ecolodge) ¢alisan yore halkina ve turistlere ¢evre konusunda egitimler
verilmektedir ( Erdem ve Tetik, 2013,87). Yore halkina ve turistlere verilecek
egitimler, bakir kalmig turizm destinasyonlarinda var olan dogal giizelliklerin fark
edilmesine ve ¢evreye duyarl tutumlarin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Boylece

ekoturistler eve doniince ziyaret edilen alanin savunucular1 haline gelecektir.

Cevre dostu hedeflerine ragmen ekoturizm akiminin yayginlasmaya baslamasiyla
kalabaliklasan dogal veya korunan alanlar, ekoturizmin gelecegi ile ilgili bazi
kaygilara sebep olmaktadir (Zorlu, 2014, 28). Nitekim daha Once yapilan
calismalarda bu kalabaligin vahsi yasama zarar verdigi ve hayvanlarda davranis
bozuklugu yarattig1 goriilmiistiir. Dogru planlamanin yapilmadig: yerlerde ekolojik
denge bozulmakta, ¢opler artmaktadir. Bu bolgelerde yapilan bes yildizli oteller su
ve enerji kaynaklarinin azalmasina sebep olmaktadir ( bkz. Tetik, 2012, 78; Weaver,

2001, 109; Fennell, 2003, 75; Polat, 2006, 30; Y1ilmaz, 2008, 82).
2.1.4.2 Ekoturizmin Sosyal Cevre Uzerindeki Etkileri

Turizmin 6znesinin “insan” oldugu bilinmektedir. Bunun yanisira turizmin, farkl
kiiltiirlere mensup insanlar arasinda diisiince, davranis ve kiiltiir aligverisi yaratmasi,
turizmin olumlu o&zelliklerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Fakat bunun
derecesi turizmin her ¢esidi i¢in ayni olmayabilir. Ekoturizm, bu tiir iliskilerin
yasanmasina ¢ok daha fazla miisait olan bir turizm ¢esididir. Ekoturistler ve yerel
halk arasinda meydana gelecek olan diisiince, davranis ve kiiltiir aligverisi (Ozkok ve
Coban, 2009, 596) sayesinde yerel halk kendi degerlerinin farkina varacak ve
kiiltiirel mirasin1 korumada goniillii olacaktir (bkz. Tetik, 2012, 89). Diger taraftan
ekoturistler egitim seviyesi ve gelir diizeyi yiiksek, tatilde temel ihtiyaglar disinda
cok beklentisi olmayan kisilerdir (Yavuz, 2011, 44). Bu durum karsilikli olarak,
yapilan seyahatten zevk almayi, birlikte eglenmeyi, degisik bir kiiltiirle yakin temas

kurmay1 ve yapayliktan uzak bir deneyim yasama firsatin1 sunacaktir.

Fakat ekoturizm yerel halk tarafindan benimsenmemisse, yani ekoturizm
faaliyetleri tabana yayilmamissa, faydasi hissedilmemisse, ortamda hosnutsuzluk

dogabilir. Bu durum yerel halki diglanmis, hayal kirikligina ugramais, sinirli ve ilgisiz
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bir psikoloji i¢ine sokabilir (Zorlu,2014,31). Ekoturistlerin gelir seviyesinin yiiksek
olmasi yerel halkta bir beklentiye sebep olmaktadir. Bu durumda konukseverlik

yerini “para kazanma tutkusuna” birakabilir ve bdylece bolgenin imaj1 da

zedelenebilir (Tetik, 2012, 91).

“Ekoturizm” sozciigii her ne kadar “dogallik™ 1 ¢agristirtyor olsa da, bu turizm
tiriiniin tamamen kuralsiz olarak basibos birakilmasi, ekoturizmin zararlarinin
yararlarin1 gegmesine neden olabilir. Ornegin ekoturistlerin heniiz kesfedilmemis
dogal alanlara higbir kurala tibi olmadan rahathikla gidebildigi takdirde, bu
bolgelerdeki hassas dengenin bozulacagindan, asir1 kalabalik meydana gelmesinden,
yerel halkin gelenek-goreneklerinde olumsuz degisimler olabileceginden endise

etmek gerekmektedir (Zorlu, 2014, 31).
2.1.4.3. Ekoturizmin Ekonomik Cevre Uzerindeki Etkileri

Daha once de belirtildigi gibi ekoturizm dogal ve kiiltiirel ¢ekiciligi olan
destinasyonlarda gelecek vadeden, ekonomik kalkinma boyutu da olan bir kavramdir
(bkz. Kuter ve Unal, 2009, 152). Ekoturizm ydrenin ve yerel halkin ekonomik
kalkinmasina yardimci olurken orada yasayan yerel halk i¢in alternatif is olanaklari
yaratir ve girisimciler i¢in ise yatirnm firsatlart saglar (Yilmaz, 2008, 77; Weaver,
2001, 114). Ekoturizm alani olarak belirlenen kirsal alanlar, milli parklar ve korunan
alanlarda alinabilecek giris iicretleri (Tetik, 2012, 95) c¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in fon kaynagi olusturabilir ( Binoy, T.A. , 2017, 68). Bu durumun
ayrica bolgedeki ulastirma, mal ve hizmetlere erisim ve iletisim gibi alt yapi

sistemlerinin gelismesine yardime1 olacagi sdylenebilir (Tetik, 2012, 95).

Genelde olumlu etkileri hesaplanarak iilkelerin ve girisimcilerin istahin
kabartan ekoturizmin potansiyel olumsuz ekonomik etkileri de mevcuttur. Ekoturizm
prensip olarak turizmi yil igerisine yaymayil amacliyor olmasima ragmen, yine de
mevsimsel bir karakter tasiyorsa, yerel halk tiim yil boyunca gelir elde edemez.
Istenmeyen ekonomik ve politik olaylardan bu turizm tipinin de etkilenebilmesi de
ayrica bunda rol oynar (Tetik,2012,95). Bunun yam sira, girisimcilerin kalifiye
eleman arayislart bolgeye yore halkindan olmayan iscilerin getirilmesine sebep
olabilir. Ayrica bolgede yerel enflasyon goriilmesi de muhtemel olumsuz ekonomik

etkilerden birisidir (Weaver, 2001,114). Bunun yanisira, bolgede kurulacak olan otel
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ve benzeri tesislerde su ve enerji gibi kaynaklarin asir1 kullanimi fiyat artisina ve su/

elektrik kesintilerine neden olabilir (Kuter ve Unal, 2009, 153; Kasalak, 2014, 104).
2.2.Ekoturizmin Hacmi Ve Diger Turizm Tiirleriyle liskisi

Ekoturizm, doga seyahatine dayanan ancak siirdiiriilebilirlik ilkesini de igeren
bir turizm tiirtidiir. Ekoturizm 1990’11 yillardan bu yana turizm sektorii iginde hizla
gelisen bir kesim olarak dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle uluslararasi turizm talebinin
yapisindaki degisiklikler, artan egitim seviyesi, ¢evre konularina karsi artan ilgi ve

biling, ekoturizm seyahatlerine olan talebi artirmaktadir (BAKA,2012,3).

2.2.1. Ekoturizmin Diinya Turizmi Icerisindeki Hacimsel Onemi ve

Biiyiime Hiz1

Diinyanin en biiyiik endiistrileri arasinda yer alan turizm igerisinde yeni gelisen
ekoturizm, yillik bliylime oraniin %10’dan %30’a (ulasilabilen veriler bu rakamlari
sekildedir.) ¢ikacagi tahmini ile ¢ok hizli biiyliyen bir turizm tipi olarak
goriilmektedir ( Kuter ve Unal, 2009, 152). 2016 yilinda uluslararasi turizm
hareketleri giivenlikle ilgili tiim yasanan sikintilara ragmen artis gostermis ve 2009
yilindan bu yana birbirini takip eden 7 yil boyunca gelisme yasanmistir. 2016 yilinda
uluslararas1 turizm hareketleri % 3,9 artarak 1 milyar 235 milyon kisiye ulagmistir
(TUROFED, 2017, 4). Turizm sektdriiniin biiyiimesiyle birlikte ekoturizm de
poptlerlik kazanmistir. Nitekim Deloitte danigmanlik firmasmin yaptigr bir
calismada, stirdiirtilebilir seyahat sorunlarinin farkinda olan gezginlerin sayisinin ve
bu gezginlerin ¢evre dostu seyahat i¢in harcadiklarinin son on yilda iicte bir oraninda
arttig1 tespit edilmistir. Ayni rapora gore, ankete katilan is yolcularinin %95°1 otel
sektorlinlin “yesil” inisiyatif almasi1 gerektigini ve ilerleyen yillarda otel sektoriinde
stirdiiriilebilirligin belirleyici bir etken olacagimi diisiinmektedirler. Marriot, Hilton,
Intercontinental Hotel Group ve Accor gibi diinyanin dort bir yanindaki otellerin ve
tur operatorlerinin, siirdiiriilebilirligi denetlemek i¢in {iist yonetim pozisyonlari
olusturmasi ekoturizmin hak ettigi yeri almasinda 6nemli adimlar olusturmaktadir
(http://www.eco-business.com/news/eco-tourism-better-for-the-planet-better-for-
you/, 11.6.2018).

Tiim bu verilere ragmen ekoturizm hakkinda net rakamlara ulasmamiz miimkiin

olmayabilir. Ekoturizmin genellikle doga temelli bir turizm gesidi olusu, ekoturizmin
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ekonomik boyutunun 6l¢iilmesini gli¢lestirmektedir ( Kasalak, 2014,109). Yine de
ekoturizmin, turizm sektdriiniin 6nemli bir lokomotifi oldugu yadsinamaz ( Giingér,

2017,4).

Ekoturizmi daha iyi anlamak i¢in onun turizmin biitlinii i¢erisindeki yerini ve
diger turizm tiirlerinden farklarini-benzerliklerini gérmek gerekir. Bu nedenle

asagidaki kisimda Oncelikle, “genel olarak” turizm ¢esitlerinden bahsedilecektir.
2.2.2. “Genel Olarak” Turizmin Cesitlilik Acisindan Simiflandirilmasi

Turizm insanlarin yasina, sosyal statiisiine, ilgi alanlarina ve daha bir¢ok kritere
gore smiflandirilabilmektedir. Turizm cesitleri ve sekilleri birbirinden ¢ok keskin
cizgilerle ayrilamamakla birlikte, baz1 ayrim kriterlerinden s6z edilebilmektedir. Bu
kriterler ~ asagidaki  gibi  agiklanabilir  (Kasalak,2014,27;  Ersoy,2017,8;
Haznedar,2016,3, Kamaci, 2015,9; Celik, 2015,18; Yayl ve Siiriicii,2016,90):

a) Ziyaret Edilen Yere Gore Turizm Cesitleri
Bu, “i¢c turizm” ve “dis turizm” seklinde ele alinmaktadir. I¢ turizm
genellikle iilke icerisinde yapilan, herhangi bir yabanci dile veya vizeye ihtiyag
duyulmadan yapilan, iilke i¢erisinde paranin sirkiildsyonunu saglayan ve milli gelirin
bolgeler arasinda dengeli dagilmasinda rol oynayan bir turizm ¢esididir. Dis turizmde
ise pasaport, doviz, vize gibi islemler zorunludur. Dis turizmin en 6nemli ayirici
ozelligi doviz saglayict ve doviz giderine sebep olucu etkisidir. Tiirkiye
ekonomisinde dis turizm en Onemli doviz saglayici unsurlardan biri olarak
degerlendirilmektedir.
b) Katihmci Sayisina Gore Turizm Cesitleri
Burada, “bireysel turizm”, “grup turizmi” ve “kitle turizmi” olmak tizere li¢
turizm cesidinden s6z edebiliriz. Bireysel turizmde seyahat edenleri, genelde yeni
yerler gdrme, macera arama veya buna benzer nedenlerle tatile ¢ikan {ist gelir
grubuna sahip gengler, dgrenciler ve okulu yeni bitirmis kimseler olusturmaktadir.
Kitle turizmi, ¢ogunlukla paket turlarin oldugu, bir defada ¢ok sayida insanin seyahat
etmesine imkan taniyan bir gesittir. Ozellikle 1950°1i yillardan sonra 6n plana ¢ikan
Kitle turizmi olusturulan gruplarin siirekli olmasindan dolay: turizmin gelistirilmesi
asamasinda en fazla ilizerinde durulan turizm ¢esididir. Bunun yani1 sira bir de “grup
turizm’1” vardir. Genelde belli bir amaca hizmet eden dernek {liyeleri, dgrenci

gruplar1 ve meslek organlariin katilimiyla gerceklestirilen grup turizmi, katilan kisi
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sayisinin  sinirlt olmast ve gruplarin devamlilik arz etmemesi yoniyle Kkitle

turizminden farklidir.

¢) Katilanlarin Yaslarina Gore Turizm Cesitleri

Bu, genglerin, yetigkinlerin ve ii¢lincli yag grubu insanlarin katildigi turizm
seklidir. Gengler diger yas gruplarina gore daha merakli, degisimlere kars1 agik ve
igcerisinde yasadiklar1 topluma yabancilasma duygulari, egitim ve spor faaliyetlerine
katilma istekleri daha 6n planda olan, seyahat beklentilerinde, turistik davranislarinda
farklilik goriilen kimselerdir. Yetigskinler ise daha ¢ok yirmi bes ile altmis yas
arasindaki insanlar1 ifade etmektedir. Aile ve is hayat1 sorumluluklar1 bulundugu i¢in
tatil anlayislar1 genelde dinlenme {izerine ve yaz aylarindadir. Ekonomik kosullar bu
grubun tatil durumunu yakindan etkilemektedir. Bu grubun en temel 6zelligi ailecek,
uzun siireli tatile ¢gikmalaridir. Atmis bes yas ve iizerinde olan insanlarin katildig
ticlincli yas grubu turizmi ise, genellikle inang, saglik ve kiiltiir unsurlarini igeren bir
turizm faaliyetidir. Bunlar, yaslarinin geregi olarak, seyahatlerinde konfor ve rahatlik
aramaktadirlar.

d) Katilimecilarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore Turizm Cesitleri

Katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlarina gore turizm, “sosyal turizm”,
“liks turizm” ve “geleneksel turizm” seklinde ayrilmaktadir. Sosyal turizm
genellikle ekonomik durumu zayif olan kisilerin (isciler, memurlar, gengler, bedensel
engelliler, ciftgiler vb.) bir takim 0zel Onlemler ve destekler sayesinde
gerceklestirdikleri bir turizm ¢esididir. Liiks turizm Tiirkiye’de “sosyete” denilen
kisilerin yapmis oldugu, pahali konaklama tesislerinde veya transatlantiklerde
yapilan turizm ¢esididir. Bu gruba dahil kisiler daha ¢ok “av turizmi”, “golf turizmi”,
“kruvaziyer turizmi” ve “kumar turizmi” gibi g¢esitleri tercih etmektedirler.
Geleneksel turizm ise sosyal turizm ile liiks turizm arasinda kalan, geleneksel ve
miitevazi yerlerde yapilan bir turizm g¢esididir.

e) Katilanlarin Amaclarma Gore Turizm Cesitleri

Turistler tatile ¢giktiklar1 zaman belirli bir amag dahilinde yola ¢ikmaktadirlar.
Bu bazen deniz-kum-giines’ten yararlanip dinlenmek amaciyla da olabilir, bazen de
belirli bir kiiltiirii, gelenegi tanimak icin de olabilir. Toplant1 (kongre ) turizmi,

saglik turizmi, termal turizm, inan¢ ve Kkiiltiir turizmi, golf turizmi, deniz ve yat
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turizmi, karavan turizmi, spor turizmi turistlerin tercih ettikleri turizm ¢esitleri

arasinda sayilabilir.

f) Turistik Bolgeyi Koruma Sekline Gore Turizm Cesitleri
Ozellikle kitlesel turizmin c¢evreye verdigi tahribati engellemek amaciyla,
“sorumlu turizm” ve “siirdiiriilebilir turizm” gibi alternatif turizm g¢esitleri ortaya
¢ikmigtir. Sorumlu turizm, turistlerin ve yerel halkin aktif katilimiyla gerceklesen,
cevreye ve kiiltiire saygi duyulan, kontrollii bicimde gelisen bir turizm ¢esididir.
Stirdiiriilebilir turizm ise buglinlin ihtiyaclarmi karsilarken gelecege de temiz,
korunmus bir ¢evre birakma mantigina dayanan tiim koruyucu turizm Onlemlerini
kapsayan bir kavramdir.
g) Turizmde Yeni Trendler: Ekoturizm, Kirsal Turizm, Doga Turizmi

Agro-Turizm Ve Digerleri

Tarim ve turizmi ortak bir paydada birlestiren agro-turizm, “koru-
kullan™ diisiincesiyle, tarimsal alanlara zarar verilmeden yapilan bir turizm ¢esididir.
Bu turizm c¢esidi c¢iftlik sahiplerinin ek gelir elde etmek icin yaptiklar etkinliklerle
olusmaktadir. “Ekoturizm” de, dogal ve korunmus alanlarda genellikle girisimciler
tarafindan olusturulan siirdiiriilebilirlik ilkesine de dayanan bir turizm ¢esididir.

2.2.3. “Ekoturizm” Kavramina Nispeten Daha Yakin Sayilabilecek Bazi

Genel Turizm Kavram ve Siniflandirmalar:

Héctor Ceballos-Lascurain 1983 yilinda “ekoturizm” kavramini ilk kez
kullandiginda, dogal ve kirsal alanlar1 turizm sektoriiniin yaygin kullanimina agmayi
amaglayan bu girisim, yapilan ve diislinlilen faaliyetlerin karakterine gore doga
turizmi, doga-temelli veya doga-odakli turizm, yaban hayati turizmi, macera turizmi,
yesil turizm, alternatif turizm, siirdiiriilebilir turizm, uygun turizm, doga tatili, bilin¢li
turizm, arastirma/inceleme turizmi, bilimsel turizm, kiiltiir turizmi, disik etkili
turizm, agro-turizm, kirsal turizm ve yumusak turizm gibi Dbircok isimle
adlandirilmigtir. Bu boliimiin  amaci “ekoturizm” kavrami ile bu ek terimler
arasindaki iliskiyi ve farkliligi incelemektir (Erdogan, 2015, 2).

Doga Temelli Turizm: Dogal cevre ile dogrudan ilgili turistik mekéanlara dayanan
her tiirlii turizm “doga temelli turizm” olarak adlandirilir. Ekoturizm doga temelli
turizmin bir alt kiimesi sayilmasina ragmen, kiiltiirel 6zellikleri de barindiran bir
yapiya sahiptir. Doga temelli turizm igerisinde 3S turizmi (deniz, kum ve gilines

turizmi), esir turizmi (yani zooloji turizmi, botanik bahgeleri, akvaryumlar ve
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kaplumbagalar), ekstraksiyon turizmi (6rnegin av ve balik tutma) ve bazi saglik
turizmi tlirleri bulunmaktadir. Doga temelli turizmi ekoturizmden ayiran en dnemli
nokta, bu turizm tiirlerinin dogada yapilabilmesine ragmen “68renme ve

stirdiiriilebilirlik” ilkesinin zorunlu olmamasidir ( Weaver, 2001, 16).

Kiiltiir Turizmi: Ekoturizm, -kiltiirel bilesenleri olsa da- tamamen bir kiiltiir turizmi
olarak goriilemez. Bunun nedeni, bir kiltlirel turizm iirliniiniin, kiiltiirel unsura
oncelikli vurgu yapmasi gerektigidir. Oysa bu unsur ekoturizmde ikincildir. Yine de
bu iki turizm tlirine net simirlarin konulamamasi, turistlerde algi karigiklig
olusturabilir. Ornegin Kambogya'daki Angkor Wat kalintilarinda, sitenin mimarisiyle
ve tasarimiyla ilgilenen bir ziyaret¢i bu durumu “kiiltiir turizmi” olarak kabul
ederken, sitenin 1slahiyla ve dogal gevresiyle ilgilenen bir ekoturist, bunun ekoturizm
oldugunu kabul edebilmektedir. Belki, net bir egilimin olmadig1 durumlarda, bir
hibrid ( melez) belirleme daha uygun olabilir (Weaver, 2001, 17).

Macera Turizmi: Yapilan bir turizm faaliyetini “macera turizmi” olarak
nitelendirebilmek i¢in, bu faaliyetin bir risk unsuru, yiiksek fiziksel efor veya
etkinliklere katilim icin gerekli olan 6zel beceriler barindirmasi gerekmektedir. Bazi
ekoturizm bicimleri (6zellikle vahsi bir ortamda meydana gelenler) bu gereksinimleri
karsilamaktadir ve bdylece “macera turizmi” olarak nitelendirilebilmektedir. Ancak
cesitli nedenlerle, macera turizmi ¢ogu zaman ekoturizm olarak nitelendirilemez. Tlk
olarak, macera turizminin ¢ekiciligi her zaman dogaya dayali degildir. Ikinci olarak,
“surdirtlebilirlik” kavrami doga turizminin genelinde bir hedef iken macera
turizminde boyle bir gereklilik s6z konusu degildir. Macera turizmi ve ekoturizm
arasindaki tgilincli ve tartismasiz en Onemli ayrim, turist ile turistik cekicilik
arasindaki etkilesimin dogasiyla ilgilidir. Ekoturistler bir 6grenme/egitim deneyimi
ararken, macera turistlerinin ilk aradiklar1 sey risk, zorluk ve fiziksel giiclenmeyi
kolaylastiran bir ortamdir. Sarp dag yamaclar1 ve sularda yasanabilecek heyecan ve
zorluklar, macera turistlerine gore, bu tiir 6zel ortamlarda dogay1 incelemek i¢in

sunduklar firsatlardan ¢ok daha degerlidir (Weaver, 2001, 17).

Hibrid Turizm Cesitleri (Trekking, ACE turizmi, NEAT): Turizm aktivitelerini
kategorilere ayirmak mantikli olsa da higbir turizm c¢esidi aslinda digerinden
bagimsiz olmadigindan, bunlar1 kesin bir sekilde ayirmak oldukca zordur. Angkor

Wat'a (Kambogya) gelen bir ziyaret¢i, zarar verilen ormanin dogasina, mimariye ve
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oradaki harabelere ayn1 anda ve esit olarak ilgi duyabilir. Bu yiizden iki veya daha
fazla turizm ¢esidini birlestiren hibrid (melez) turizm kavramlar1 ortaya ¢ikmustir.
Ornegin macera turizmi, kiiltiir turizmi ve ekoturizm kavramlarmi birlestiren
trekking aktivitelerinin (Nepal ve Tayland da oldugu gibi) “hibrid turizm” oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayni sekilde ACE (adventure-cultural and ecotourism) veya
NEAT ( natural-ecotourism-adventure tourism) kavraminda doga, kiiltiir ve macera

ekoturizmle birlikte anilmis, hibrid bir kavram ortaya ¢ikmistir (Weaver, 2001,18).

3S (Sea-Sand-Sun) Turizmi: Deniz, kum ve gilines olgusuyla birlikte anilan bu
turizm ¢esidi, “dogaya dayali turizm” kategorisine girmektedir. Ancak, 3S turizmi
genellikle biiyiik 6lgekli ve kitle turizmi ile iligkili oldugu i¢in, bu kavram ekoturizm
ile baglantili bir kavram olarak goriilmemektedir. Yine de, iki etkinligin birbirinin
tamamlayicist oldugu bir¢ok durum vardir. Ayrica, bazi aktiviteler hem ekoturizm,
hem de 3S turizmi olarak nitelendirilebilir. Bu 6zellikle tiiplii dalis, parasiitle atlama,
snorkelle ylizme ve denizalti turlar1 iceren ilgili deniz aktiviteleri grubu i¢in
gecerlidir. Bu ugraslarin tiimii tipik olarak 3S turizmi ile iliskilidir. Bununla birlikte
stirdiiriilebilirlik ve egitim gibi konular saglandig: takdirde bu tiirlerin (6zellikle su
alt1 faaliyetleri) ekoturizm faaliyetine benzeyecegi ileri siiriilebilir. Ancak son
zamanlarda su alt1 aktivitelerinden birisi olan zipkinla avcilik deniz faunasina zarar
verdiginden, ekoturizm faaliyeti olarak anilmamaktadir

(http://egeekoturizm.org/ekoturizmin-cesitleri/).

Kitle Turizmine Karsi, “Alternatif Turizm” Veya Tamamlayic1 Turizm: Kitle
turizmi faaliyetleri sirasinda da “dogaya duyarli olmak™ ve “siirdiiriilebilirlik”
ilkelerine dikkat edilmeye calisilsa bile, kitle turizmi her seyden dnce, “katilan kisi
say1s1” bakimindan ekoturizmle gelisen bir yapiya sahiptir. Alternatif turizm tiirleri
kitle turizminin olumsuz etkilerini azaltmak ve turizmin dort mevsimde aktif
olmasmi1 amaglamaktadir. Kiiglik 06lgekli, yerel halka 6nem veren (Yayli ve
Stiriicii,2016,36) ve doga temelli olmasi nedeniyle alternatif turizmin ekoturizm

oldugu savunulabilir.

Ancak alternatif turizmde genellikle elit insanlara oncelik veren, onlar1 daha
¢ok dnemseyen bir durum s6z konusudur. Hal bdyleyken zamanla ev sahibi halkla ve
konuk arasinda nahos bir iletisim diizeyinin olusmasi, yerel halkin kendini dislanmis

hissetmesi kaginilmaz olabilir ( Weaver,2001,20).
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Siirdiiriilebilir Turizm: Daha ¢ok kavram olarak nitelendirilebilecek sosyal,
kiiltiirel, ekolojik ve ekonomik yapiyla uyumlu bir sekilde yiiriitiilen turizm tiplerini
ifade eden siirdiirtilebilir turizm, etik ve sosyal degerler konusunda deyim yerindeyse
“adil” dir. Dogal kaynaklara zarar vermeden gelecek nesillere aktarmak burada temel
ilkedir. Siirdiiriilebilir turizmin ekonomik faydasi uzun vadededir. Ekoturizm ise,
doga turizmi, kirsal turizm ve kiiltiir turizmini de igeren siirdiiriilebilir turizmin alt
tirii  olarak  goriilebilecek bir turizm ¢esidi  sayilabilir (Polat,2008,9).
“Stirdiiriilebilirlik” kavrami kapsadigi alan bakimindan ekoturizm faaliyetlerinin
hepsini, alternatif turizmin biiyiik bir kismini ve kitle turizminin kii¢iik bir kismin
kapsayabilir. Asagidaki Sekil 1, siirdiiriilebilir turizm, ekoturizm, alternatif turizm ve

kitle turizmi arasindaki kesisimi gostermektedir.

Sekil 1: Ekoturizmin Diger Turizm Tipleri Arasindaki Yeri

Alternatif Turizm

Kitle Turizmi
Ekoturizm
Sirdirilebilir Tunzm

Kaynak: Weaver, David B. (2001). Ecotourism. (1st Edition), Australia: John
Wiley & Sons Australia, Ltd, s.21.

Tiiketen ve Tiiketmeyen Turizm: Tiiketen turizm, daha ¢ok avcilik ve balik¢ilikla
ilgili somut ¢iktilar1 olan turizm tiplerini anlatmakta kullanilir. Tiikketmeyen turizm
ise kus gozlemciligi, doga gozlemciligi gibi somut olmayan deneyimlerin
saglanmastyla iligkilidir. Bu acidan bakildiginda ekoturizm tiikketmeyen turizm
faaliyetlerine dahil edilebilmektedir. Yine de bu tiir genellemeleri yapmak dogru
olmayabilir. Ornegin; bir safari turu yaparken seyahat sirasinda aliabilecek haz ve
gorsel solen tiiketmeyen turizm sayilsa bile, kullanilan yiyecek, fosil yakitlar ve
fotograf filmi “aslinda safari turu tiikketen turizm tiiriidiir” algis1 yaratabilir. Bununla

birlikte, tiilketmeyen turizm tiirlerinin her zaman tiiketen turizm tiirlinden daha iyi ya
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da siirdiiriilebilir oldugunu varsayan bir kaide yoktur. Belirli kosullar altinda, yaban
hayatt gozlemi sézkonusu hayvanlar icin stresli olabilirken, avciligin yerinde

yapilmast bazi tiirlerin dengede tutulmasi i¢in yararli olabilmektedir (Weaver,

2001,21).

2.2.4. “Ekoturizm” in Genel Turizm Kavram ve Smiflandirmalar:

Icerisindeki Konumu Uzerine Bir Degerlendirme

Yukaridaki kisimlardaki agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, eko-turizmi,
diger turizm kavramlarindan tamamiyla bagimsiz bir kavram olarak diislinmek
zordur. Kaba bir 6rnek vermek gerekirse, turizmin “i¢ turizm” veya “dig turizm”
olusu ayn1 zamanda ekoturizm olusuna engel degildir. Bunun yani sira reel olarak da
ekoturizm ile diger turizm g¢esitleri arasinda bir i¢ i¢elik durumu olabilmektedir.
Turistin tek bir motivasyonla seyahat etmeyebilecegi ve birden fazla amacinin

bulunabilecegi olgusu da bu i¢ i¢eligi dogrulayabilir.

Bu durumda, teknik olarak “ekoturizm” adi altinda bagimsiz bir turizm
¢esidinin bulunup bulunmadigi, bir baska deyisle ekoturizmin turizme bir “alternatif”
sayilip sayillamayacaginin sorgulanabilecegi bile akla gelebilir. Daha agik konugmak
gerekirse, “ekoturizm gergekten “alternatif” midir? Yoksa diger turizm tiirlerinin de
gelisimi sirasinda onlara bagiml olarak gelisebilen bir tiir miidiir?” sorusunun ciddi

olarak sorulmasi gerekmektedir.

Bu ve benzer hususlarin sorgulanmasi ihtiyact ayni zamanda bizi bu caligmaya
iten temel faktorlerden birisidir ve calismamizda ozellikle {lizerinde durulmaya

caligilmistir.

2.3.EKo-Turizmin Diger Turizm Kavramlariyla Iliskisi Uzerinde
Durulmaksizin, Eko-Turizmin Kendi icerisinde Yapilan Baz1 “Piir Eko-

Turistik” Smiflandirmalar

Ekoturizmin kendi igerisindeki simiflandirmast ¢esitli  kriterlere gore
yapilmaktadir. Bu kriterler, “turizmde kullanilan araglar”, “gidilen yerin karakteri”,
“yapilan aktivitenin 6zelligi” gibi ¢esitlilik gdstermektedir (Khabbazi ve Yazgan,
2012,7). Ekoturizm kavrami g¢evreyi koruma derecelerine gore “aktif ve pasif”,
ekoturistlerin ekoturizm faaliyetlerini yapma derecelerine ve/veya seyahat sirasinda

gosterdikleri fiziksel aktiviteye gore “sert ve yumusak™, katilimcilarin sayisina gore
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ise  “cevreci ekoturizm” ve “yaygin  (popiler) ekoturizm” = seklinde
smiflandirilabilmektedir (Kasalak,2014,67). Bunun yanisira, eko-turizm aktiviteleri
“Ogrenmeye dayali”, “eglenmeye dayali” ve “dinlenmeye dayali” olarak da
siniflandirilabilir Polat (2008, 49; Tetik, 2012,103). Asagidaki Sekil 2, bu konuda

fikir verir niteliktedir.

Sekil 2: Ekoturizmin Aktivitelerinin Siniflandirilmasi

| EKOTURIZM AKTIVITELERI |
Ogrenmeye Dayah Aktiviteler Egjlenmeye Dayah Aktiviteler Dinlenmeye Dayali Aktiviteler
eye Lay ye Lay.
| Botanik Turizmi | | Maceraya Dayal Akfiviteler™ | | Sportif Aktiviteler | | Kamp/Karavan Turizmi |
ilidi ¥ayla Turizmi
]
= = " Safariler (AL/Cip)
Doda Folografcihg \—‘ {SSC'I";';' gfilifgi
Balon Turizmi
Gazememe |
; Ath Doja Yoniylsid
Gézlemleme Yamag Parasitd S
— P— Sporfif Olta Balikgihdi
Tanm/Ciflik Turizmi Akarsu Turizmi (Kanoculuk
Rafting)
- — Trekking ve Hiking
Jeomarfolojik Olugumian {Doja'Dagd Yarylsa)
Izleme
{Jeoturizm/

Kaynak: Polat, Ahmet Tugrul. (2008). Karapinar ilcesi ve Yakin Cevresi Peyzaj
Ozelliklerinin Ekoturizm Kullammlar1 Yéniinden Degerlendirilmesi Uzerine
Bir Arastirma. Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Konya, s. 50. , Tetik, Nuray.(2012) Turist Rehberlerinin Ekoturizm Alanmindaki
Yeterlilikleri: Dogu Karadeniz Ornegi, Doktora Tezi, Balkesir, S:103.

2.3.1. Ogrenmeye Dayali Aktiviteler

Kus Gozlemciligi (Ornitoloji): Kuslara ve dogaya ilgi duyan herkese acik bir
aktivitedir. Kus gozlemciligi bir ¢ift goz, iyi isiten kulaklar ve bir diirbiinle kolayca
yapilabilecek bir aktivitedir. Kus gozlemciligine ¢ikan turistler, kuslarin yasam
alanlarin1 6grenmek, hatta kullanilabilecek detayli bir kus rehberi olusturmak
amaciyla dogal alanlarda veya dogal alanlara yakin yerlerde zaman
gecirebilmektedir. Boylece kus gozlemciligi turizm sektorii i¢in bir pazar haline
gelmistir. Daha dnce kus gozlemciliginin tilke, bolge ve yore ekonomisine katkisi ile
ilgili yapilmig bir arastirmada katilimcilarin, kus gozlemciligi ile ilgili seyahatlere

yillik ortalama 2000 dolarlik harcama yaptiklar1 goriilmiistiir ( Kamaci, 2015, 31).

Yaban Hayati Gozlemleme: Bazi canli tiirlerindeki ¢esitlilik ve az bulunurluk,

insanlarda nadir goriilebilen varliklar1 gérme arzusunu cazip kilmakta, bu ise,
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bireylerde yaban hayati gézlemciligine ilgi uyandirmaktadir. Diinyada dnemli oranda
talep edilen yaban hayati gozlemciligi Kenya, Belize ve Giiney Amerika gibi
iilkelerde gelir getiren bir endiistriye doniismiistiir. Ornegin, Balina seyri 65 iilkede
300 bolgede yapilan 6nemli bir turistik faaliyettir. Bu faaliyete katilan kisi sayis1 her
yil %10 artmaktadir. 1998’de 6 milyon kisi balina seyri i¢in ilgili bolgelere gitmis ve
yilda 31 milyon Ingiliz Sterlini harcamistir. Ruanda’da Volkanlar Milli Parki’nda
turistler dag gorillerini 1 saat gérmek icin 170 dolar vermektedirler. Tiirkiye cografi
yapisi, bitki Ortlisii ve yaban hayatinda av turizminin gelismesi i¢in elverisli bir
konumdadir. Ulkemizde 40.000 hayvan tiiriiniin yasadig1 saptanmis olup gelecekte
yapilacak ayrintili calismalarla bu sayinin 80.000, hatta 100.000°e¢ ulasabilecegi
sanilmaktadir. Avrupa kitasinda 60.000 kadar hayvan tiiriiniin yasadig: diisiiniiliirse

tilkemiz faunistik agidan da oldukga zengindir ( Yavuz, 2011, 28)

Tarmm/Ciftlik Turizmi: Kirsal bolgelerde dogal mimarisiyle, dogasiyla ve gelenek-
gorenekleriyle var olan c¢iftliklerde yapilan tarim/¢iftlik turizmi, ekoturizm
faaliyetlerinin yapilmasi i¢in birgok imkan sunmaktadir. Ekoturizmin bir {iriini
olarak anilan c¢iftliklerde topraga zarar vermeyen giibreler (fenni giibre)
kullanilmakta ve toprak geleneksel bi¢imde islenmektedir. Kent yasaminin
sikintilarindan uzaklagmak, dogayla biitlinlesmek isteyen insanlarin tercih ettigi eko-
ciftliklerde turistler yerel halkin kiiltiiriinii yakindan tanima firsati elde etmektedir.
Yerel halktan calisan kisilerle birlikte iiretim, hasat toplama, geleneksel el sanatlarin
tanima ve uygulama, yoreye 0zgli gidalarin hazirlanmasi ve ¢iftlik hayvanlarinin
bakimi gibi ¢iftlik faaliyetlerine katilabilmektedir. Konaklama imkam1 da olan
ciftlikler, fazla asiriya kagmayan, yerel mimariye ters diismeyecek, kent insaninin
ithtiyaglarini (banyolarda dus sistemi, odalarda klima ve mutfaklarda mikrodalga firin
gibi ekipmanlar) da gozeten bir yapidadir. Bunlara ek olarak doga ile biitiinlesen ve
ath doga yiiriiyiisleri, bisiklet turlari, ulusal parklar ziyaret, kus gézlemciligi ve bitki
gozlemleme gibi ekoturizme dayali pek ¢ok etkinligin yapilmasina da olanak taniyan
bu isletmeler, goniillii programlariyla da ziyaret¢i kabul etmektedirler

(Y1lmaz,2008,1009).

Magara Turizmi: Magaracilik bilimsel ve sportif amaglarla yliriitiilen bir
aktivitedir. Sportif magaraciligin diinyanin en tehlikeli doga sporlarindan oldugu
kabul edilmektedir. Bireysel veya grup olarak yapilabilir. Doga turizminde

magaralar, gorsel agidan zengin, magara i¢ine ulasim imkani olan yatay yonde
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yapilandirilmis yapilardir (Yavuz,2011,24). Giiniimiizde alt yapist diizenlenmis,
yirliylis yollar1 ve yonlendirmesi yapilmis magaralar bir¢ok insanin ilgisini
cekmektedir. Magara turizminin en Oonemli amacit magara ve ¢evresinin, dogal ve
kiltiirel degerlerini ekonomiye kazandirmaktir. Bu ylizden magara iginde ve magara
disinda yatirnmlar yapilmasi gerekmektedir. Magara i¢i yatirimlar 1siklandirma ve
giivenli gezi yollarini, magara dis1 yatirimlar ise ulasim imkanlarin1 ve konaklama
tesislerini kapsamaktadir. Diger taraftan magaranin turizme agilmasi i¢in, bu
yatirimlarin yaninda turistin rahatinin saglanmasi agisindan bir takim plan ve proje
caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Turizm amacgh kullanilacak magaralar
genellikle; kir kahvesi-kafeterya, piknik alanlari, minyatiir ¢ocuk bahgesi, otopark,
ilk yardim {initeleri, tanitim odasi ve magaranin i¢ini ve disini gosteren kroki, plan ve

harita gibi iinitelerle de desteklenmektedir ( Kasalak,2014,72).
2.3.2. Eglenmeye Dayah Aktiviteler

Dagcilik: Dagciligin bir¢ok dildeki adi "Alpinizmdir". Bu etkinligin bir spor
dali sekline doniisiimii ve yayginlagsmasi, biiyiik 6l¢iide Alp Daglarinda oldugu igin
bu isim uygun goriilmiistiir (Tetik,2012,109). Dagcilik ciddi egitim gerektiren, kaya,
kar ve buz tirmanislart olmak iizere cesitlere ayrilan bir spor dalidir. Dagciligin
gercek anlami ¢esitli yaymlarda “daglik bolgelere, ulasilmasi zor yiiksekliklere
tirmanmayi ya da ulagsmay1 amaglayan bir spor” olarak gegmektedir (Polat,2008,60).
Daglar macera, heyecan ve degisiklik arayanlara cesitli rekreasyonel faaliyetler ve
yeni spor olanaklar1 saglamaktadir. Doga yliriiyiisleri, dag bisikletiyle geziler,
orienteering, saglam kayaglarin oldugu dik yamagclarda kaya tirmaniciligi, karli
alanlarda yapilan botla kaymak (snowspee rafting), kizak (snowscating), buzul
kayagi (heliskiing helikopterle gidilerek yapilan yiiksek dag kayagi), balon skiing
(balonla gidilerek yapilan yiliksek dag kayagi), snowboarding daglarda yapilan
aktivite gesitlerine ornektir. (Tetik, 2012, 110).

Ath Doga Yiiriiyiisii (Safari) Turizmi: Ath doga yliriiyilisleri patika yollarda ve
kendine 6zgii bir bicimde atin dizginlerinden tutarak yapilan ve c¢ogunlukla tur
operatorleriyle gruplar halinde diizenlenen rekreasyonel gezilerdir. Turistler atli doga
yiiriiyiislerinde dogayi, hayvanlari, c¢evre kiiltiiriinii ve geleneklerini taniyarak

deneyim sahibi olmaktadir ( Yilmaz, 2008, 79).
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Ata binmek bir bagka canliyla yapilan ender sporlardan biridir ve bunun i¢in temel
egitimin almmasi gerekmektedir. Egitimden sonra katilimcilar dogada gezilere

katilabilmekte, at iistiinde safari, orienteering yapilabilmektedir:

Ath geziler: Temel egitimini almis olanlarin veya gelistirmek isteyenlerin
katilabilecegi faaliyetlerdir. Atli geziler genellikle, grup lideri denetiminde yapilan,
temposu hafif, dik inis ve ¢ikislar1 olmayan, molalar dahil en fazla 2 saat kadar siiren

gezilerdir.

Safari: Temel egitimini almig ve athi gezileri rahatlikla yapabilenlerin
katilabildigi, belirli oranlarda sportifligi ve viicut esnekligini, eglence ile beraber
yorgunlugu da goze almay1 gerektiren faaliyetlerdir. Grup lideri gézetiminde yapilan,

temposu hizli, gerektiginde dik inis ve ¢ikislart da igeren binislerdir

Orienteering: Arazi tecriibesi olan binicilerin, her ay yenilenen parkurlarda
yerlestirilen hedefleri, kroki ve pusula yardimi ile bulmalarindan olusan eglenceli

yariglardir.

Ulkemizde Kapadokya, Antalya, Alanya, Side, Manavgat, Kastamonu, Fethiye
ve Marmaris’te yogun olarak yapilan athh doga yiiriiyiisleri olduk¢a yiiksek doviz
girdisi elde edilebilecek aktivitelerdir (' Yilmaz, 2008, 80).

Yamac Parasiitii (Parapente): Adrenalin tutkunlarinin tercih ettigi yamag parasiitii,
bilinen en ekonomik hava araci olmasi ve diger ugus sporlarina gore hicbir altyap:
gerektirmeyen bir aktivite ¢esididir (Tetik,2012,111). Yamag parasiitii fazla egitim
gerektirmeyen ve bir hoca esliginde yapilan bir spordur (bkz. Tasdemir,2016,8).
Tiirkiye’de cografi yapmin daglik olmasindan dolayr hemen hemen her bdlgede
yamag paraslitiiyle ugus yapmak miimkiindiir. Bu yoniiyle iilkemiz son derece
ayricalikli ozelliklere sahiptir. Tirkiye’nin ve diinyanin en iyl ugus noktasi
sayilabilecek Oliideniz basta olmak iizere, Antalya-Kas, Denizli, Isparta, Erzincan,
Eskisehir, Erzurum, Izmir, Bolu, Aksehir“de yamag parasiiti yapmaya elverisli

alanlar bulunmaktadir (www.yamacparasutu.net, 11.6.2018).

Akarsu Turizmi (Kanoculuk Ve Rafting): “Raft” ad1 verilen botlarla debisi yiiksek
akarsularda yapilan spordur. Baslangicta kiitiik ve yolcu tasiyan bu botlar zamanla
turistik amaglarla kullanilmaya baslanmistir ( Kasalak, 2014, 75). Rafting ilk kez
1869 yilinda Colorado Nehri iizerinde Biiyiik Kanyon’da gerceklestirilmistir. 1939
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yilinda Colorado Nehri {izerinde organize edilen ikinci rafting biiyiik ilgi ¢ekmis ve o
tarihten itibaren diizenli organizasyonlar yapilmaya baslanmistir (Tetik, 2012, 112;
Yilmaz, 2008,64). Ulkemizde Coruh Nehri bu sporla daha ¢ok iin yapmustir. Rafting
tamamiyla dogal sartlarda gercgeklestiginden, ¢evre ile uyumlu, betonlagsmaya ve
cevre kirliligine yol agmayip, dogal giizellikleri de 6n plana ¢ikaran bir 6zellige

sahiptir (Tetik, 2012, 112; Altan, 2006, 56).

Doga Yiiriiyiisii (Trekking): 19. yy. da natiiralist akimla birlikte gelisen “trekking”
diger doga turlarina gére doganin yakindan goriilerek, detayli incelenerek, siirekli
giic sarf edilerek, irade gosterilerek yapilan bir yiiriiylis ve kesif araci olarak
degerlendirilmektedir. Yiiksek kondisyon veya teknik gerektirmemesi, sakatlanma
vb. risklerinin ¢ok diisiik seviyelerde olusu, maliyetinin az olmasi gibi nedenlerle
kitlelerin yogun ilgi gosterdigi bir doga sporudur ( Kamaci, 2015, 26). Trekking
cogunlukla daglik alanlarda yapildigi i¢in “dag ve doga yiiriiylisii” seklinde de
anilmaktadir (Yilmaz, 2008, 70). Ancak trekking sirasinda ydresel kdy ziyaretlerinin
de yapiliyor olmasi ve yore halkiyla bir silire etkilesim kurarak ayni yasamin
paylasilmasi, bir ¢esit “ekoturizm” faaliyeti olarak goriilmesine de sebep olmaktadir

(bkz. Weaver,2001,75)
2.3.3. Dinlenmeye Dayal Aktiviteler

Yayla Turizmi: Fiziki cografya agisindan diiz ve yiiksek yer olarak
tanimlanan yaylalar, genelde kisin bos kalan, yazin en sicak devresinde tarim ve
hayvancilikla ugrasan insanlarin gegici bir siire i¢in ¢ikip kaldigi, hayvanciliga
elverisli, zengin bir bitki Ortiisiine sahip, siit, yag, peynir gibi {Uriinlerin iiretildigi
yiiksek, diiz ve serin yerleri ifade etmektedir ( Tetik, 2012, 118). Ozellikle
geleneksel Tiirk kiiltiiriine has bir faaliyet olan yayla turizmi diger Akdeniz ve

Avrupa iilkelerinde yapilmamaktadir (Yilmaz, 2008, 69).

Yayla turizminde amag, lilkemizin kendine 6zgii dogal ve kiiltiirel degerleri olan
yaylalarin ve yayla yasaminin, koruma ve kullanma dengesi dikkate alinarak, turizm
faaliyetleri i¢inde degerlendirilmesidir (Kamaci, 2015, 26). Tiirkiye’de yayla turizmi
yapilan bolgelerde, zaman zaman senlikler de diizenlenmektedir ve bu sayede
turistlerin ilgisi ¢ekilmektedir. Birka¢ giin boyunca devam edebilen yayla senlikleri
hem yore halkina ek gelir saglamakta, hem de yoreye gelen turistlerin yaylalarin

bulundugu ¢evreyi tanimasina vesile olmaktadir.
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2.4.Ekoturizmin Kendi Icerisindeki Cesitliliginin Cahsmaya EtKisi

Goriildiigii gibi, dogaya yakinlik arz eden her tiir turizm “ekoturizm” olarak
adlandirilabilmektedir. Fakat acgiktir ki, bir turistin ekoturist oldugu sdylendiginde,
bu faaliyetlerin hepsini ayni seyahat siiresi igerisinde gergeklestirecegi anlamina
gelmez. Bu durumda “ekoturizm” kavraminin aslinda “lizumsuz” oldugu ya da
“islevsellikten yoksun oldugu” olasilig1 dahi akla gelebilir. Dogaya yakinlik arzeden
birgok turizm faaliyetinin hepsine de “ekoturizm” adinin verilmesi durumunda ise
ekoturizm ¢esitlerinden herhangi bir tanesini konu alan, herhangi bir bilimsel
incelenmesinin sonuglarini genellestirmek miimkiin olmayabilir. Nitekim kanimizca,
bunu bir gergek olarak kabul etmek gerekmektedir. Hatta s6zkonusu inceleme igin

“ekoturizm” yerine daha spesifik terimler kullanmak, daha uygun olabilir.

Yine de “ekoturizm” terimi anlamli olabilir mi? Eger “dogaya yakinlik” iizerine
bir turizm politikasinin tartisilmasi gibi bir mesele s6z konusu ise evet, fakat
ekoturizmin herhangi bir ¢esidi araciligiyla bazi spesifik meselelere giriliyor ki, o
zaman hayir. Bizim c¢alismamiz aslinda ikinci smifa girmektedir. Ciinki
calismamizin son béliimiinde de goriilebilecegi gibi, 6zellikle, “ziyaretcilerin bir eko-
koyde konaklamalar1” seklinde tezahiir eden bir eko-turizm ¢esidi iizerinde

durulmaktadir.

Her seye ragmen bu calismada “ekoturizm” terimini biz de kullanmaktayiz.
Bunun sebebi, “ekoturizm” teriminin genel kabul gérmiis bir terim olusudur. Fakat
okuyucu, bununla “ekolojik bir koyde konaklamay1” igeren bir seyahati

kastettigimizi ve ¢alismamizin bu hususla sinirli oldugunu akildan ¢ikarmamalidir.
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3. EKOTURIZMIN “KUMELENME”, “TURISTIiK DENEYIM”
VE “TALEP ESNEKLiGi” KAVRAMLARI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Turistik Seyahatin Derinde Yatan Amaclan1 ve Ozellikleri Uzerine Bir

Degerlendirme

Literatiirde turisti seyahate ¢ikmaya yonelten giidiilerin neler oldugu
hakkinda bolca degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler bazen “deniz
turizmi”, “tarih turizmi”, “doga turizmi”, “kiltiir turizmi” vs... (bkz. Kozak vd.,
2017) gibi, bazen de turizmin tiirii ile eslestirilebilen bir goriiniim alabilmektedir.
So6zgelimi deniz ve giinesten yararlanmak i¢in seyahat edildiginin sdylenmesi “deniz
turizmine” (ki, glinimiizde bu “kitle turizmi” kavramiyla 6zdeslestirilmektedir),
tarihi eserleri gérmek i¢in seyahat edildiginin sdylenmesi “kiiltiir turizmi” ne tekabiil
etmektedir. Elbette ki meseleye bdyle yaklasilmasi, turistin tek bir amacla seyahat
ettiginin pesin olarak kabul edilmesi anlamina gelmemektedir. Turist gidecegi yerin,
biitlin bu unsurlarin birarada bulundugu bir yer olmasina dikkat edebilir. Bu, belli bir
zaman ve biitge kisit1 altinda seyahatten maksimum tatminin gozetilmesiyle ilgili
olabilir. Nitekim, bir¢ok turistik ¢ekiciligi birarada barindiran destinasyonlarin bu
durumlarinin destinasyon i¢in ‘“avantaj” olarak goriilmesi, bir anlamda turistin bu

davranigta olabileceginin bir ¢esit kanit1 da sayilabilir.

Turistin amaclarinin ¢oklugu ya da azhig tartismasi, farkli turizm tiirlerinin
cografi agidan birbirine bagimli olup olmadig: tartismasimni da akla getirmektedir.
Asagidaki ilk kisimda ele alacagimiz ve literatiirde de kendine onemli bir yer
edinmis olan “kiimelenme” kavraminin, bdyle bir tartismayla da yakin bir iliskisinin

bulundugu tahmin edilmektedir.

Meselenin ikinci bir boyutu daha bulunmaktadir. Bu da, seyahatin asil
amacinin ¢ok Ozel bir amaca (ya da amaglara) indirgenip indirgenemeyecegi

konusudur. Konuyu daha iyi kavramak agisindan bunu agiklamak gerekmektedir.

Bazi ¢aligmalar, turistin aslinda tek amacinin tatil yapmaktan, hosca vakit
gecirmekten ibaret olmasi, seyahatin sebebi olarak belirtilen seylerin ise, seyahatin —
deyim yerindeyse- “bahaneleri” olmasi ihtimaline isaret etmektedir. Ornegin bir

calismada (Kutlu, 2009) Tiirkiye’de Antik Yunan (ya da Ion) medeniyetini temsil



eden eserlerin, deniz turizminin yogun oldugu kiyr bolgelerde bulunduguna,
turistlerin ise nedense (!) hep bu eserlere ilgi duyduguna dikkat ¢ekilmektedir. Turist
ni¢in I¢ Anadolu’da bulunan Roma ve Selcuk eserlerini hi¢ merak etmesin? Ama I¢
Anadolu’yu merak etmek, turistin —yukarida belirttigimiz- ¢oklu amacina aykiridir.
Herhalde ziyaret edilen eserlerin, Roma eseri mi yoksa Yunan eseri mi oldugu ¢ok da
Oonemli olmasa gerek(!). Bu Ornek bizi turistin tek amacinin su veya bu sekilde

“turistik bir deneyim” yasamak oldugu fikrine yaklastirabilir.

“Turistik deneyim” kavrami literatiirde kendine 6nemli bir yer edinmis bir
kavramdir (bkz. Dogan, 2004:58-71) Yine bu boliimde goriilecegi gibi, ekoturizmin
bu kavramla yakin iliskileri bulunmaktadir. Ayrintilarini ilgili kistmda gorecegimiz
“turistik deneyim” kavrami, aslinda turistin “genel” (yani, 6zellesmemis) amacini
ifade etmektedir. Ekoturizmin bu kavramla olan yakin iliskisi ise, bizi ekoturizmi bir
anlamda genel turizm igerisinde cok Onemli bir konumda oldugu diisiincesine

gotiirebilir.

Literatiirde bazen turistlerin seyahatlerinin “6zel” amaglarinin gelisigiizel bir
tarzda siralandigi goriiliir. Ornegin, “yeni yerler gdérmek”, “tarihi mekanlarda
bulunmak”, “deniz ve giinesten yararlanmak”, “dogal bir ortamda bulunmak”, “farkli
bir deneyim yasamak™ gibi... Son sirada yer alan ve digerleriyle ayni kefeye konulan
“farkl1 bir deneyim yasamak” amacina, tipki diger 6zel amaclar gibi, bir gesit “6zel
ama¢” konumu layik gorilmektedir. Oysa kanimizca, diger 6zel amaglar zaten
“farkli deneyim yasama”nin alternatif yollaridir ve son siradaki bu amag, esasen

hepsini kapsamaktadir.

Bu bolimde son olarak ele alinacak konu, “turistik talebin elastikiyeti”
konusudur. ilgili kisimda elastikiyetin ne demek oldugunu, turistik talebin elastik bir
talep tiiri olup olmadig1 ele alinacaktir. Eger turistik talep (6zellikle destinasyonlar
arasinda) elastik ise bu, turistin genellikle “cok 6zel bir amacimin bulunmadigr”
yargisinin dogru olabilmesine ihtimal vermeyi beraberinde getirmelidir. Ayni
zamanda ekoturistlerin, ekoturizme siki sikiya yapigmis, tatil planini yaparken
ozellikle ekoturizm igin seyahate ¢ikmayr aklina koymus bir Kitle olduklarindan

siiphe duymay1 da beraberinde getirmelidir.
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3.2. Kiimelenme Teorisi Isiginda Ekoturizm e Bakis

3.2.1. “Kiimelenme” Kavrami

Birgok arastirma makalesinin ve alismalarmin konusu haline gelen is
kiimelenmeleri ve kiimelenmelerin ekonomik gelisme iizerindeki rolii konusuna olan
ilgi artmaktadir. 19. yiizyi1lda Marshall kiimelenme kavraminin temellerini atmis ve
ayn1 bolgedeki sanayi kiimelenmelerinin biiyiik 6l¢ekli sanayi iiretimine, teknik ve
organizasyonel yeniliklere dair birgok yarart olduguna dikkat ¢ekmistir. Marshall
teorisine dayanan Porter, Kiimelenme kavramini gelistirmis ve daha popiiler hale
getirmistir (Kulakova, 2014, 176). Porter kiimelenme kavramini “ ayni sektorde
faaliyet gosteren, aralarinda rekabet olan fakat belirli alanlarda isbirligi halinde olan
firmalarin, onlara mal ve hizmet sunan tedarik¢ilerin, Universiteler, meslek
kuruluslari, is koluyla ilgili standartlar1 belirleyen ve kontrol eden kurumlar gibi

kurumsal yapilarin ayni cografi bolgede yogunlagsmasi” seklinde tanimlamistir

(Kartal, 2013, 43).

Rosenfeld (1997) yaptig1 caligmada, “kiimelenme” teriminin, cografi yakinlik
ve karsilikli bagimlilik nedeniyle sinerji lireten sirketlerin konsantrasyonlarini temsil
etmek i¢in kullanildigint agiklamaktadir (Kulakova, 2014, 176; Yilmaz,2017,6).
Solvell ve arkadaslari (2003), kiimelenmelerin bes aktérden olustugunu
belirtmektedir: ortak konumdaki ve baglantili endiistriler, hiikiimet, akademi, finans
ve isbirligi i¢cin kurumlar. Boronenko, Zeibote (2011), kiimelenmenin ana 6zellikleri
de gbz oniinde bulundurduguna isaret etmektedir. Bir kiimelenme, hukuki bir kisiden
ziyade ekonomik bir konudur (bir kiimenin katilimcilan tiizel kisilerdir); Bir
kiimenin katilimcilart yasal bagimsizlia sahip olsalar da, ekonomik olarak
birbirleriyle iligkilidirler; Bir kiimelenmenin katilimcilar1 faaliyet tliriine ve
ekonomik duruma gore farklilik gosterir ve bir kiimenin katilimcilari cografi olarak
yakindir ve aym bolgede calisir. Avrupa Kiime Memorandumu'na (2007) gore,
kiimelenmeler, inovasyona elverisli bir ortam saglayan ve c¢oklu baglanti halinde
bulunan uzmanlasmis sirket ve kurumlarin bolgesel yogunlagmalaridir. Kowalski, A.
M. (2012), kiimelenme kavraminin, isletmeler ile is diinyasi arasindaki isbirliginin
geleneksel yaklasiminda bir doniim noktasi oldugunu ileri silirmektedir

(Kulakova,2014,176).
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Bu tanimlardan yola ¢ikarak, bilingli veya bilingsiz sekilde bir bolgede
toplanan firmalar, kendileri i¢in daha hizli ve diisiik maliyetli tedarik imkanina sahip
olurken bolgede 1ilgili faaliyet kollarinda uzmanlagmis is giicline erigim
saglayabileceklerdir. Boylece mekansal olarak yakin olan firmalar rekabetin siddetini
arttirarak daha verimli iiretim yapmakta yarisacaklardir. Ayrica ortak bir mekan
paylasan firmalar, uzun siireli iligkilerin ve yiiz yiize iletisimin kolaylastirdig1 bilgi
akisindan (pazar, teknik konular vb.) faydalanirken, siirekli karsilastirma ve gozlem

yapma imkanina da sahip olacaklardir.

Cizelge 3: Diinyadan ve Tiirkiye'den Kiimelenme Ornekleri

Diinya’dan kiimelenme drnekleri Tiirkiye’den kiimelenme 6rnekleri

* Londra ve New York Finansal e Istanbul —Finansal Hizmetler[

H_|z_metler .. e . e Ankara —Savunma Sanayii
o Silikon Vadisi (Kaliforniya) e Gaziantep —Tekstil & Hazir
Bilisim

giyim

Kayseri —Mobilya [
Antalya —Turizm [0
Bursa —Otomotiv [
Gebze —Kimya [
Adiyaman —Tekstil

Giiney Almanya —Otomotiv [J
Kuzey Italya -Tekstil & Moda
Banghalor-Yazilim [J
Singapur —Donanim
Danimarka —Riizgar giicii

Kaynak: Esen CAGLAR (2008), “Kiimelenmeler ve Rekabet Giicii”, TEPAYV,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1255437510r3578.Kumelenmeler ve
Rekabet G ucu.pdf, (E.T: 28.02.2011).

3.2.2. Kiimelenmenin Firmalar ve Bolgeler Acisindan Avantajlar:

Kiimelenme kavraminin i¢inde bulundugu bdlge i¢in ve bu bolge icerisindeki
firmalar acisindan bircok yarar1 bulunmaktadir. Ozellikle kiime igerisine yeni
katilacak olan firmalar acisindan bakildiginda, hazir bir altyapinin olmasi,
uzmanlasmis bilginin ve kalifiye elaman bulmanin kolay olmasi pazarda kendini
gostermesi bakimindan kolaylik saglayacaktir. Daha once yapilan ¢aligmalarda
kiimelenmeden beklenen olas1 faydalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Kulakova,
2014, 176; Acar ve Giines, 2017, 105; Gogen, 2013, 60; Kusat, 2011, 133;
http://www.ibrc.indiana.edu/ibr/2015/spring/article2.html, erisim tarihi:2018-08-07;
Yilmaz, 2017, 25; Kartal,2013, 47):
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e Kiime igerisindeki firmalarin diger firmalarin yaptigi ¢alismalara bakarak
kendini yeniden konumlandirmaktadir ve yapacagi degisikliklerle kendini
gelistirmektedir.

e Kiimelenmeye yeni dahil olan bir firma bdlgedeki isbirliginin avantajini
kullanip, kiigiik 6l¢ekte ve diisiik maliyette tiretim yapabilmektedir.

e Rekabet yariglari, silirekli karsilastirma ve kiimenin {liniinii korumak igin
uygulanan baski kiimenin her zaman yenilik¢i bir yapida olmasia sebep
olmaktadir.

o Kiimelenmeler sayesinde tedarikgilerle isbirligi saglanirken; isletmeler,
egitim kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 ve diger destekleyici kurumlar
arasinda da isbirliginin ortaya ¢ikmasi kolaylasmaktadir.

e Kiimelenmeler sektore ilgi duyan bilgili ve yetenekli kisilerin ilgisini
cekmektedir. Bu sayede iiretkenlik artarak verimlilige katki saglanmaktadir.

e Kiime icerisindeki isbirligi sayesinde firmalar zorlayici rekabet kosullariyla
daha kolay basa ¢ikabilmektedir.

e AR-GE faaliyetlerinde akademik kurumlardan ve devlet kurumlarindan
destek alma daha da kolaylastirmaktadir.

e Teknolojiye ulasim konusunda fayda saglamaktadir.

Tiim bu faydalara bakildiginda kiimelenme sayesinde soz konusu pazar,
teknoloji, uluslararas1 rekabet ve diger alanlar hakkindaki verilere daha kolay
ulasilabilirken miisterilere yonelik 6zel hizmetler sunmasini, tedarikgilerin
belirlenmesini  ve insan kaynaklarmin uzmanlik alanlari  dogrultusunda

paylastiriimasini kolaylastirmaktadir.

Literatlirde kiimelenmenin genellikle arz yonlii sebepleri ve sonuglar1 (maliyet
azalisi, kolay girdi ve bilgi tedariki, vb..) iizerinde duruldugu izlenimi yaygindir.
Ornegin, gelismis bir kiimelenmenin aktdrlerini gosterdigi ileri siiriilen asagidaki

liste bu konuda kanimizca iyi bir sekilde fikir vermektedir: (Kartal, 2013, 46):

- Nihai iiriin Ureticileri,

- Girdi dreticileri ve tedarikgiler,

- Hizmet saglayicilari,

- Baglantili sanayiler (dagitim kanallari, vs.),

- Mali kurumlar,
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- Altyapi saglayicilari,

- Lojistik destegi,

- Bilgi iireten kurumlar,

- Bu unsurlar arasinda diyalog mekanizmalari kuran STKlar,
- Akademik ¢evre,

- Kamu kurumlari.

Bu listenin bize verdigi fikir sudur: Ortada bir nihai iiriin (iirlinler) ve onu iireten
isletmeler (listenin en basindakiler) vardir. Ayni boélgede bulunan diger unsurlar
bunun {iretilmesini (arzini) ve rekabet giicii kazanmasini kolaylastirmaktadir. Ayni
zamanda bu diger unsurlarin igletmecilik faaliyeti ile ilgili olanlar1 da kendileriyle
ayni bolgede iiretilen bu nihai iirlinlin varlig1 sayesinde verimli bir sekilde faaliyet

gosterme ve yasama sansi bulmaktadirlar.

Fakat kanimizca, kiimelenmenin “talep” ile ilgili bir yonii de bulunabilir. Listenin
en baginda yer alan “nihai {iriin”iin birden fazla ¢esit olabileceginin hesaba katilmasi,
bunu anlamay: kolaylastirabilir. Ornegin, Bursa’da bir “Bigak¢ilar ¢arsist” vardir.
Her bigak¢min driinii nihai driindir. Bigakgilar birbirlerine girdi tedarik
etmemelerine ragmen, bir araya toplanmalarinin nedeni, bigak satin almak
isteyenlerin, se¢me sanslarimin daha fazla olacagi diislincesiyle bu carsiya

gideceklerinin bilinmesidir. (Bkz. Dinler, 1978)

Talep yonlii sebeplerden kaynaklanan kiimelenme projeleri, iriinlerin yine
uretildikleri yorede tiiketildigi durumlar i¢in s6zkonusudur. Dogal olarak bu noktada,
“turizm kiimelenmesi” ile ilgili baz1 kiimelenme olgular1 ve projeleri giindeme

gelmektedir.

Kiimelenmenin arz yonlii sebepleri, turizm kiimelenmelerinde de vardir. Fakat
talepsel sebeplerden kaynaklanan bir yon de bulunmaktadir ve bu yon, baska faaliyet
konulartyla 1ilgili kiimelenmelere nazaran, turizm kiimelenmelerinde c¢ok daha
belirgindir. Ornegin turist belli bir destinasyondaki konaklama isletmesine
rezervasyon yapmis ve gelmistir. Fakat geldikten sonra, buradaki turistik esya
saticilarindan turistik esya veya bagimsiz restoranlardan yiyecek hizmeti de satin
alabilir. Veya turist gittigi yerde giintibirlik bir tekne gezintisine de ¢ikabilir. Bu tiir
isletmelerin kuruldugu yerin, turistik konaklama isletmelerinin bulundugu yerle ayn

olmas1 kanimizca, talep yonlii sebeplerden kaynaklanan kiimelenmenin bir 6rnegini
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olusturmaktadir. Fakat gergekte, “talep yonlii” dedigimiz faktorlerin altinda, -iistii
ortiilii olarak- arz yonli faktorler de yatiyor olabilir. Yani aslinda bunlar bir bakima
i¢ ice olabilir. Ornegin konaklama isletmelerinin varlig, turistik tekne gezintisi
sunan isletmelerin turiste ulagsmasmin maliyetini sifirlamaktadir. Ciinkii tekne
gezintisine katilmalar1 i¢in onlart memleketlerinden getirmeye c¢alismak ve bunun
icin bazi maliyetlere katlanmak gerekmemektedir. Turist zaten bolgeye “gelmis”™ tir
ve gelmis olmasi, konaklama isletmelerinin varligi sayesindedir. Turist konaklama
isletmesini “talep etmis oldugu” i¢in, turistik tekneyi de “talep etmis” tir. Bu nedenle

burada talep yonlii bir kiimelenmeden s6z etmek miimkiindiir.

Turistin seyahatte birden fazla amacinin bulunabilmesinin de (ki bu, seyahatten
alman doyumu en iist diizeye c¢ikarmakla ilgili olabilir.) bu tiir bir kiimelenmeyi
tesvik ettigi diisiiniilebilir. Ornegin Kusadasi’na gelmis olan turistler, “hazir gelmis
iken” tarihi “Efes” kentini veya saraplar1 ve fantastik dokusuyla {inlii olan “Sirince”
kasabasim da ziyaret etmek isteyebilirler. Ozellikle bizim ¢alismamizla yakindan
iliskili olan ve calismamizin konusunu se¢cmemize ilham veren olgularin, bu tiir
olgular oldugunu soyleyebiliriz. Denilebilir ki, Sirince kasabasinmi ziyaret, Kusadasi
bolgesindeki kitle turizminin bir uzantisidir. Birgok turistin sirf Sirince’yi gormek
icin uzak yerlerden kalkip geldikleri -herhalde- kolayca kabul edilemeyecek tiirde bir
diisiincedir. Acaba “ekoturizm” olgusu i¢in de buna benzer bir ger¢ek var midir?
Ekoturizm de aslinda kitle turizminin bir uzantis1t midir? Asagidaki ilgili kisimda da
goriilecegi gibi, -Tlirkiye i¢in konugsmak gerekirse- ekoturizm igletmelerinin cografi
dagilimmin durumu, bdyle bir soru’nun ¢ok da yersiz bir soru olmadigini

gostermektedir.

Konuya bakis a¢imizi biraz daha olgunlastirmak agisindan, “turizm
kiimelenmesi” olgusu ve bunun Ornekleri lizerinde durmak yararli olabilir. Bunu

asagidaki kisimda yapmaktay1z.
3.2.3. Turizm Kiimelenmeleri

Baslangicta endiistride uygulanmaya baslayan kiimelenme sistemi, turizmin
giin gectikce bliylimesi ve cesitlenmesiyle beraber turizm sektoriinde de
uygulanmaya baslamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi turizm, hizmet sektoriiniin
vazgecilmez bir parcasi, bel kemigidir. Diinya Turizm Orgiitii'ne (World Tourism

Organization — WTO) gore turizm, gelecekte de siirekliligini koruyacak, siirekli is
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firsatlar1 yaratacak ve ekonomik kazang saglayacak birka¢ 6nemli sektérden birisidir.
Bu nedenle turizm sektorii devletler tarafindan 0Ozellikle tiizerinde durulan,
desteklenen bir sektordiir. Bolgesel ve ulusal kalkinmanin bir araci sayilan turizm,
giinlimiizde hala bir¢ok iilke ve bdlge icin gelir ve istihdam yaratan bir kaynaktir

(Eraslan ve digerleri,15).

80’lerden sonra hizla gelismeye ve kiiresellesmeye baglayan turizm
sektoriinde yer edinebilmek ancak isletmeler arasinda belli bir koordinasyonla
saglanabilir. Bu asamada acil durumlara uyum saglayabilmek, sektore ait
gelismelerden aninda haberdar olmak, buna bagl olarak iiriin/fiyat gibi 6zelliklerin
stirekli gelistirilmesi ve kalitenin siirdiiriilebilirligi agisindan kiimelenme kavrami
turizm sektoriinde yerel ve bolgesel gelismenin goze carpan kavramlarindan biri

olmustur (Kusat,2010,127).

Tiirkiye’de turizm kiimelenmesine ait ilk veriler 2000 yilinda Istanbul-
Sultanahmet’te yapilan c¢alismalara dayanmaktadir. Yiizyillar boyunca birgok
medeniyete ev sahipligi yapmis olan Istanbul’da bir¢ok eser, saray, kilise, cami
sinagog bulunmaktadir. 1999 depremi ve kiiresel Ol¢ekte yasanan bazi sikintilar
Sultanahmet’teki turizm hareketliligini de etkilemistir. O yillarda otel fiyatlar1 20
dolar civarinda olsa bile tam bir doluluk saglanamamistir. CAT (Competitive
Advantage of Turkey) tarafindan 2000 yilinda baslatilan ve 5 yil siiren kiimelenme
caligmalari, 3 asamali olarak yapilmistir. Bu asamalar1 su sekilde agiklamak

mumkindur:

e Sultanahmet bolgesi turizm sektoriiniin uluslararasi rekabetgilik analizi
e Sultanahmet bolgesi kiimelenme analizi

e Sultanahmet turizm kiimelenme gelistirme agamalari.

Sultanahmet’te yapilan bu c¢alismalar “birlikte rekabet” anlayisim
gelistirmis(bkz. Bozkurtoglu,2013), bdylece diger turizm kiimelenmelerine Oncii

olmustur ( Kartal,2013, 143)

Nordin’e gore turizm bugiin bile diinya ekonomisinde en az arastirilmais,
sinirlarinin tam olarak bilinmedigi bir sektordiir. Turizm sektoriinde iiriin tiretildigi
anda tiiketildigi i¢in diger sektorlerde oldugu gibi miisteriye sunulmadan Kalite

kontrolii yapilamamaktadir. Fakat bir turistin seyahati esnasinda yasamis oldugu
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deneyimler ve almis oldugu haz, sunulan biitiin hizmetlerle iligkili oldugu icin yani
pargalardan birinin eksik olmasi turistin o destinasyona bir daha gelmesini
engelleyebilir. Yine aym sekilde eger sunulan hizmetin kalitesi iyiyse, ¢alisanlardan
ve yerel halktan samimi bir davranig gérmiislerse miisteri memnun kalabilir, bu
durumda sinerji etkisi saglanmis olur (Gogen,2013,70). Saglanan bu sinerji etkisi
daha ¢ok turistin gelmesine dolayisiyla kiime igerisindeki diger aktorlerinde pazardan
pay almasima, kazangli ¢ikmasina sebep olabilir. Kiiresel Rekabet Raporu 2006
(Global Competitiveness Report 2006-2007)” da turizm sektorii i¢in bir kiimelenme

modeli ortaya koymustur. Bu kiimelenme modeli agsagidaki Sekil 3 de gosterilmistir.

Sekil 3: Turizmde Kiimelenme Modeli

=

Kamu Seyahat Tur Bolgesel
iligkileri Acentalan Operatérleri hizmet
Hizmeti ve . satiglan,
Pazar Sigorta
Arastirmas
Y Y
Restoranlar Edlence
Gida Hizmetleri -t Bdlgesel
Tedarikgileri - Tasimacilik
Emlak Hatira ve
Hizmetleri == GUmriksiz
Oteller Hedef-Fiyat Esva
——
Ek dr-liizmelt Bankalar,
Saglayicilar — T T — Doviz Burolan
Kamu EJitim Enddstri
Acentalan Kurumlar Gruplar

Kaynak: Kusat, N. , Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2010)115-138

Sekil 3’te goriildiigli gibi turizm igerisinde gida, ulasim, konaklama, tur
sirketleri ve bolgedeki esnaflarinda da bulundugu irili ufakli bir¢ok sektore rant
saglamaktadir. Ancak iyi bir turizm kiimelenmesinin olabilmesi i¢in gerekli olan
faktorler: altyapi, liriin ve hizmet gelisimi, devlet ve 6zel sektor koordinasyonu,
kisiler ve yetenekleri, 6zel sektor yatirimi, yasal ¢erceve ve iletisim i¢in ortak mesaj
ve medya ile planli ve olumlu iliskilerdir. Bu baglamda siirdiiriilebilir yaklasimlar
benimseyen, kaliteli hizmet sunan, essiz 6zelliklere sahip, hikayesi olan, farkliligini

vurgulayabilen, altyapisi gelismis, imajin1 ¢izmis, kiimeleme olarak marka olmus ve
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bu oOzelliklerini medyaya dogru iletmis turizm kiimelemeleri, destinasyonlar

arasindan siyrilarak on plana ¢ikmakta ve rekabet giiclerini artirmaktadirlar.

3.2.4. Turistik Destinasyonlarda Birden Fazla Cekiciligin

Bulunabilmesi Olgusu ve Kiimelenme

Kelime anlami olarak “varilan yer” olarak tanimlanan destinasyon

(www.tdk.gov.tr), turizm literatiiriinde ayn1 cografi bolge igerisinde konumlanmus,

tarihi, kiiltiirel, dogal varliklar1 olan ve bu varliklar turistlere sunabilecek, bdlgeye
Ozgi aktivitelerin gelistirildigi, konaklama, beslenme, ulasim ve iletisim gibi altyap1
Ozelliklerine sahip belli bir marka imaji olan yer olarak tanimlanmaktadir

(Giiripek,E., 2013, 47).

Diinya turizmindeki gelismeler ve degisen turist talepleri, turizm
pazarlamasimni iilke boyutundan destinasyon boyutuna tasimistir ve yeni
destinasyonlar ile yeni turistik {irlinler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Durum bdyle
olunca turizmin bolgesel anlamda gelisebilmesi i¢in, destinasyon pazarlamasi

tizerinde daha ¢ok yogunlagmasi ve girisimlerde bulunmasi gerekmektedir (Ersun ve
Arslan,2011:229).

Destinasyon pazarlamasimnin iyi yapilabilmesi destinasyonun turizm
potansiyeline, belli bir turistik amacinin olmasina, paylasilabilir “ortak bir vizyona”
sahip olmasina, rekabet yeteneginin olmasina, pazarlama karmasina, pazarlama
stratejisine, belli bir imajmmin olmasina, turistik {riinlerin konumlamasina,
destinasyon markasinin yaratilmasina ve tanitim faaliyetlerinin giicli olmasina

baghidir (Ersun ve Arslan, 2011:234-241).

Turistlerin  ilgisinin  cezbedilebilmesi i¢in  destinasyon tanitiminda
kullanilacak olan kaynaklar ( web siteleri, sosyal medya, brosiirler, bakanliklarin
tanittim kanallar1 vb.) bolgeye ait olan turistik c¢ekicilikleri bir “kiime” halinde
vermektedir. Bir bolgenin tanitimi1 yapilirken de turistlerin aklindaki “oraya nasil

gidilir”, “nerede konaklamali”, “gdriilecek neler var” ve “neden goérmeliyim” gibi

sorulara cevap verecek nitelikte reklamlar hazirlanir.

Yukarida da belirtildigi gibi, destinasyonlarin turistik tanitimlarinda ve ya bir
destinasyon i¢in yapilan degerlendirmelerde ¢ogu zaman, “ayni1 yorede birden fazla

turistik ¢ekiciligin bulunmasi” olgusu iizerine vurgu yapildigina ¢ok rastlanir. Hatta
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iilke tamtimlarinda bile bunu gérmek miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye tanitilirken
giines, tarih, kiiltiir, essiz doga ozellikleri, vs.. gibi sayilar1 ¢ok fazla olan ve -ayn
tilke igerisinde olsalar da- cografi olarak da birbirine yakin olmayan O6zelliklerin

reklaminin yapildig1 goriiliir.

Gergekte ise Tirkiye’ye gelmeye karar veren herhangi bir turistin tim {ilkeyi
karis karis gezecegi diisiiniilemez. Dolayisiyla, “madem bunlarin hepsi var, o halde
Tiirkiye’ye gitmeliyim” gibi bir diisiince -herhalde- s6zkonusu olmamaktadir. Yine
de, tanitim brosiirlerinde herbiri {ilkenin ayr1 destinasyonlarinda bulunan 6zelliklerin
hepsinden -ayni brosiirde- sozedilmesi, “ayni tanitim veya broslir masrafiyla”,

potansiyel turistlerin hepsine ulasma amaciyla ilgili olsa gerektir.

Fakat nispeten dar olan bir bolgede bir¢ok c¢ekicilik varsa, turisti s6zkonusu
destinasyona getirmek agisindan, bu davranig daha anlamli olabilir. Turistin, veri
seyahat biitcesiyle seyahatten elde edecegi doyumu maksimum diizeyde tutmak gibi

bir amacinin bulundugu varsayimi da bdyle bir politikay1 gerektirebilir.

Destinasyondaki turistik c¢ekiciliklerin birden fazla olusundan oldukca
“olumlu” birsey olarak s6z edilmesine, turizm kiimelenmesi {lizerine yazilmig olan
dokiimanlarda da rastlayabilmekteyiz. Farkli turistik ¢ekicilikleri temsil eden isletme
faaliyetlerinin temsilcilerinin bir araya gelip iletisim igerisinde olmalart da bir

kiimelenme faaliyeti olarak kabul edilebilmektedir.

Turizm kiimelenmelerinde talep yonlii sebeplerin  6nemli bir rol
oynayabildigine daha once deginmistik. Ister arz yonlii sebeplerle olsun, ister talep
yonlii sebeplerle olsun, “kiimelenmenin yarar1” ndan séz ediliyorsa ve kiimelenme
projelerinde yoredeki farkli turistik ¢ekiciliklerle, bunlar1 temsil eden farkli tiir
isletmelerin bahsi ge¢iyorsa, bunun bizde uyandirdigi izlenim sudur: Acaba turizmin
ayni bolgedeki farkli tipleri birbirine bagimli midir? Acaba bunlar ancak birarada m1
gelisebilirler? Iste, “yoksa ekoturizm kitle turizminin bir uzantis1 midir?” tarzinda bir
soru da bu noktada ortaya cikmaktadir. Yine de bundan pesin olarak c¢ok emin

olmamak ve konuyu irdelemek gerekmektedir. Bunu biraz agiklayalim:

Kiimelenme konusu sadece isletmelerle ilgili bir konu degildir. “Kiime nin
isletmeler disinda da aktorleri (STK lar, kamu, vb.. gibi..) bulunmaktadir. Her farkli

turistik c¢ekicilik, farkli bir igletme faaliyetine tekabiil etmeyebilir; veya etse bile, bu
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isletmeler birbirini diglamayan tiirde olabilir. Ornegin kiimelenme ile ilgili bir
calismada (GoOkdeniz,2015,47) Ayvalik’in zenginlikleri anlatilirken Cunda
Adasi’ndan, Sarimsakli Plaji’ndan, Truva ve Canakkale sehitlikleri ile Midilli
Adasi’na ¢ok yakin olustan soz edilmektedir. Herhangi bir turist seyahati siiresince
Ayvalik’da hep ayni konaklama isletmesinde kalarak, bu zenginliklerin hepsini
tadabilir. Cunda’da, Sarimsakli’da da turistin hizmet satin aldig1 isletmeler de
bulunabilir. Fakat bunlar konaklama isletmesi degil, restoran, kafeterya ya da plaj
hizmeti gibi farkli hizmet tiirli veren, kisacasi turistin kaldig1 konaklama isletmesini
dislamayan (onunla rekabet halinde sayilmayan tiirdeki) isletmelerdir. Ancak, yine
kiimelenme konusu iizerine yazilmig baska dokiimanlarda, kiimelenmenin yarari,
farkli konaklama isletmesi tiirii gerektiren farkli turizm tipleri i¢in de

belirtilmektedir. Ornegin su ifadeler bu acidan oldukca carpicidir:

“Turizm kiimelemeleri, genel turizm isletmeciligine iliskin isletmeler ve alt
sektorden olusan organizasyonlarin yogunlagmasi ve koordinasyonu kadar, spor
turizmi, egitim turizmi, yat turizmi, karanlik turizm, golf turizmi, kongre turizmi,
termal turizm, yayla turizmi, saglik turizmi gibi farkl turizm gesitlerinin bir bolgede

yogunlagmasi ile de olusabilmektedir”(Pirnar, 2013).

Bu ifadelerdeki listede yer alan termal turizm, yayla turizmi, yat turizmi gibi
turizm tiirlerinin gilintibirlik ger¢eklesmelerinin  zor oldugu, her birinin ayn
konaklama gerektirdigi ve tstelik farkli nitelikteki konaklama tesisleri gerektirdigi
aciktir. Bunlar yine de “arz yonlii sebepler” agisindan hepsi bir kiime igerisinde yer
alan aktorler olabilirler. Ornegin, “kalifiye servis eleman1” temini agisindan bdlgenin
tiimii i¢in kurulmus olan ve kurulusunda kendilerinin de pay1 bulunabilen “ajanslar”
dan hepsi faydalanabilir. Fakat burada “talep yonlii sebepler” den kaynaklanan bir
kiimelenmenin varligindan s6z etmek konusunda ihtiyathh olmak gerekmektedir.
Bolgenin reklaminin ortak bir sekilde yapilmasi maliyetten tasarruf demektir ve bu
da kiimelenmenin arz yoniidiir. Talep yonlii bir kiimelenmeden s6z edebilmek i¢in
belli bir turizm ¢esidi i¢in gelen turistin, ayn1 zamanda diger turizm c¢esitlerini de
tatmas1 gerekir. Acaba gergekten de, “ortak cabalarimizla turisti yeter ki bolgeye
cekelim; gelen turist biraz yayla turizmi, biraz yat turizmi biraz da termal turizm
yapacaktir” tarzinda diislinmek miimkiin miidiir? Ya da bu diislincenin isaret ettigi
olgu gercek midir? (ki bu diisiince, turistin birden fazla sebeple seyahat ettigi

gorilisiine de uygun bir diisiincedir.) Buna pesin olarak olumlu ya da olumsuz cevap
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vermektense, dyle olup olmadigini -deyim yerindeyse- “sahaya inip” arastirmak
gerektigi kanisindayiz. Caligmamizin  “anket kisminda bu “sahaya inme”
arastirmasin1  Fethiye bolgesindeki “ekoturizm” i¢in yapmaktayiz. Bu arada,
“ckoturizm acaba bir bolgeye yonelik kitle turizminin -ya da bolgeye yonelik genel
turizmin- bir uzantist midir?; yoksa bagimsiz midir? sorusunu, aslinda kiimelenme
meselenin “taleple ilgili bir yonii” de bulunup bulunmadigini soran bir soru olarak
gordiigiimiizii de belirtelim. Ciinkii arz yonlii sebeplerin genellikle hep var

olduklarini zaten bilmekteyiz.

3.25. Ekoturizm Isletmelerinin Tiirkiye’deki Cografi Dagilim,

“Ulasilabilirlik” (Accessibility” Kavram ve Kiimelenme)

Ekoturizm faaliyetleri Amerika ve Avrupa’da 100 yili askin bir siiredir var
olmasina ragmen, Tiirkiye’de yeni yeni taninmaya baglayan bir turizm ¢esididir.
Artan rekabet kosullari daha kiigiik, heniiz el degmemis bdlgeleri de turizme
kazandirmay1 gerekli kilmistir. Boylece kirsal kesimde yasayan insanlarin da
faydalanabilecegi hatta kendi girisimlerini yapip ekonomik fayda saglanabilmesi
hedeflenmistir. Ulkemizde TaTuTa ( Tarim-Turizm-Takas1) tarafindan desteklenen
tatil ¢iftlikler1 Harita 1°de goriildiigii gibi daha ¢ok Ege, Akdeniz ve Karadeniz’de

toplanmistir.

Harita 1: Tiirkiye’deki Ekoturizm isletmelerinin Dagilim
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Kaynak: http://www.tatuta.org/?lang=tr& , 2.9.2018.

Harita 1’de gosterilen tatil ciftliklerine ayrintili olarak bakacak olursak:
Dogu Anadolu Bolgesinde:
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e Erzurum/Pasinler-Cégender Koyii (Saydam Ailesi Ciftligi),
e Erzincan/Kemaliye-Apcaga ve Ergii Koyleri (Kemaliye Evleri),

Karadeniz Bolgesinde:

e Artvin/Borgka-Camili Koyl (Macahel Evleri),

e Rize/Hemsin-Kantarli Koyl (Hemsin Evleri),

e (Gumiishane/Kelkit-Kinalitas Koyii Kas Beldesi (Kelkit Evleri),

e Tokat/Honga (Honga Tokat Evi),

e Tokat/Niksar-Sulugol Koyii (Kiigiikaga Ciftligi),

e Samsun/Terme-Camlica Koyl (Muhtar’in Ciftligi),

e Amasya/Gilimiishacikdy (Bayrak Ailesi Ciftligi),

e Sinop/Kabal1 Koyt (Yiiksel Baba Ciftligi),

e Kastamonu/Senpazar-Asikli, Harmangeris ve Demirkaya Koyleri (Kiire

Daglar1 Evleri),
Marmara Bolgesinde:

e Diizce/Cimli-Topgular Kdyii (Ozlii Ailesi Ciftligi),

e Sakarya/Sogiitlii-Maksudiye Koyii (Jade Ciftligi),

e Yalova/Armutlu-Mecidiye Koyii (Thuya Eko Pansiyon),

e Istanbul/Beyoglu (Bugday Evi),

e (Canakkale/Eceabat-Yalova Kdyii (Klan Ciftligi),

e (anakkale/Lapseki-Beypinar Koyt (Gorgiin Ciftligi),

e (Canakkale/Kiigiikuyu-Adatepebasi Koyii (Kaz Daglar1 Evleri),

e (anakkale/Ayvacik (Ahmetge Koyii Dhara Zeytinlikleri ve Yaghanesi),

Ege Bolgesinde:

e Manisa/Salihli-Tekelioglu (Tekelioglu Koyt Ciftlikleri),

e Aydin/Kusadasi-Davutlar (Giirsel Tonbul Cifitligi),

e Mugla/Datga-Yazikdy (Knidia Ciftligi),

e Mugla/Fethiye-Derekdy (Derekdy Ciftlikleri),

e Mugla/Fethiye-Yaniklar Koyii (Pastoral Yasam Ciftlikleri),
e Mugla/Fethiye (Patika),

e Afyon/Basmake1 (Ersoz Ailesi Ciftligi)

41



Akdeniz Bolgesinde;

e Antalya/Elmali-Akc¢aenis Koyt (Tanal Ailesi Ciftligi),

e Antalya/Kemer-Cirali (Ulupinar Koyii Ciftlikleri),

e Antalya/Geyikbayir1 (Rasayana Ciftligi),

e Burdur/Aglasun (Aglasun Giil Ciftlikleri),

e [sparta/Aksu (Timbriada Ciftligi),

e I[sparta/Egirdir-Yukar1 Gokdere Koyt (Yasam Ciftlikleri),

Giineydogu Anadolu Boélgesinde:

e Sanlwurfa /Birecik -Birecik Doga Evleri

e Diyarbakir/ Bismil- Ata’dan Ciftligi

Haritaya bakildiginda, turizme alternatif oldugu iddia edilen ekoturizm
isletmelerinin, genel olarak turizmin -az ya da cok- gelismis oldugu yerlerde

bulunduklar1 olgusu, ¢arpict bir bi¢imde dikkat ¢cekmektedir.

Bu goriiniim ilk bakista, ekoturizmin kitle turizminin bir uzantisi oldugu ve ancak
ona bagl olarak gelisebilecegi hipotezini destekler niteliktedir. Cilinkii Akdeniz ve
Ege kiyilarina yakin yerlerde, eko-isletmelerin ¢ogunlugu bulunmaktadir. Gergi kitle
turizminin ¢ok gelismis olmadig1 Karadeniz Bolgesi’nde de -Akdeniz ve Ege’deki
kadar olmasa da- 6nemli sayilabilecek bir oran sdzkonusudur. Ayrica, i¢ kesimlerde
ve Gilineydogu’da eko-isletmelerin yok denecek kadar az olmasi, iklim, arazinin
genellikle bozkir olmasi ya da terdr gibi olgularla da agiklanabilir. Yani haritadan
hareketle, bu konuda kesin bir sonuca varmak zordur. Calismamizin sonunda anket
sonuglarimizi da gézoniine alarak bu haritay1 yeniden hatirlayacak ve gergekten Oyle
olup olmadigini degerlendirmeye calisacagiz. Elbette ki, ekoturizmin kitle turizmine
bagimli oldugu diisiincesinde bir ger¢ek payr varsa bile, bunun sadece arz yonlii
sebeplerden kaynaklandigi, yoksa talep yonlii sebeplerin de bunda roliiniin bulunup

bulunmadigini bu harita bize séylememektedir.

Ekoturizmin, Kkite turizminin az ya da ¢ok bulundugu yerlerde gelismesi,
ulastirma imkanlariyla da ilgili olabilir. Bilindigi gibi, potansiyel bir destinasyonun
turizme acilabilmesinin temel sartlarindan birisi ulastirmadir. Bir eko-kdyiin

bulundugu ortam ne kadar harika olursa olsun, turist tarafindan gidilebilir olmadikca
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bu bir anlam ifade etmez. Fakat bilinmektedir ki, ulastirma altyapisinin sadece tek bir
faaliyet icin meydana getirilmesi ekonomik bir davramis degildir. Ulastirmanin
gelismis oldugu bir yer, bir¢ok faaliyet tliriinliin gelismis oldugu bir yer olmak
durumundadir. Bir bolgede ulastirmanin bulunabilmesi agisindan, faaliyet tiirlerinden
birisi “ekoturizm” ise, digerleri de yine turizmin bagka tiirleri olmak zorunda
degildir. Fakat sanayi tesislerinin yarattigi kirlilik, ekoturizm ortamiyla celiski
olusturur. Gergi, kitle turizminin ¢evre diismanlig: sifir diizeyinde olmasa da, sanayi
kadar da degildir. Bu da ekoturizm isletmelerinin ni¢in genellikle kitle turizminin
gelistigi yerlere yakin yerde olduklarinin bir ¢esit aciklamasi sayilabilir. Gergi
meselenin ulastirma olgusuyla iliskilendirilmesi de, ekoturizmin genel turizme -
dogrudan olmasa da, dolayli bir bicimde- bagli oldugunu séylemek demektir. Ama

bu baglilik talep yoniinden degil, arz yoniinden bir bagliliktir.

Bu arada ilginctir ki, ekoturizm isletmecileri bazen, ortaligin kalabaliklasip,
ortamlarinin bakir niteliginin bozulmamast i¢in, isletmelerinin biraz “zor ulasilabilir”
olmasin1 arzu edebilmektedirler. (Calismanin Dordiincii  boliim’iinde  buna
deginilecektir.) Bu ise yukaridaki paragrafta belirttigimiz “ekoturizmin ulastirma
imkanlar acisindan kitle turizmine baglhilig1” olasiligin1 zayiflatir nitelikte bir olgu

sayilabilir.

3.2.6. Ara Sonug: Ekoturizmin Yorumlanmasi Acisindan,

“Kiimelenme” Kavraminin Beraberinde Getirdigi Cagrisimlar

Literatiirde kiimelenme olgusu, rekabet giiclinii artiran bir olgu olarak ele
alimmustir. “Rekabet” kelimesini mutlaka “rakipler aleyhine” pazar payim biiyiitmeyi
amaglayan siki bir miicadele ile 6zdeslestirerek, “kiyasiya” bir rekabet anlaminda ele
almamak gerekir. Bir faaliyetin (ya isletmenin) piyasada yasamaya “muktedir” olusu,
o faaliyetin rekabet giiciiniin bulundugunu sdylemek i¢in yeterlidir (bkz. Giirbiiz,
1998, 52-54). O halde “kiimelenme” eylemlerini de ¢ok ekstrem bir olgu olarak
degil, isletmelerin “yasayabilmesini” saglayan ¢abalarin biitiinii olarak gormek
miimkiindiir. Kiimelenme, ayn1 bolgede bulunan ve kaderlerinin ortak oldugunu
diistinen iktisadi aktorlerin ortak aktif cabalar1 anlamina gelmektedir. Yani,
isletmelerin kaderlerini “ortak” kilan, kiimelenme eylemi degildir. Kaderlerinin ortak

oldugunun idraki kiimelenmeyi beraberinde getirmistir.
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Kiimelenme teorisinin bizim ¢aligmamiza katkisi, “acaba belli bir
destinasyondaki herhangi bir turizm tipinin (sdzgelimi ekoturizmin) varligi, bolgede
baska turizm tiplerinin de mevcut olmasi sayesinde midir?” sorusunu bize
sordurtmast  bakimindandir. Kiimelenme c¢abalar1 isletmelerin  yasamasini
kolaylastirmakta (ya da saglamakta)dir. O halde demek ki, boyle bir ¢abanin
bulunmadig1 durumda, yasamalar1 daha zordur. Kiimelenme teorisinin mesaji1 kisaca
budur. Kiimelenme boylesine iyi sonuglar veriyorsa, bu aymi zamanda, ayri ayri
faaliyetlerin basarilarinin birbirlerinin varligina (kiimelenme cabalar1 olmadan da...)
bagli oldugu yoniinde bir ipucu teskil etmektedir. Ekoturizm isletmelerinin cografi
dagilimi da bu ipucunu -bir anlamda- desteklemekte ve bu galismayr yapmamizi
hakli kilmaktadir.

Yine de, ekoturizmin kitle turizmine bagimli oldugu goriisiinden pesin olarak

cok emin olmamak gerekir. Sebeplerini aciklayalim:

1) Herhangi bir turistik ¢ekiciligin turistler acisindan bir anlami olabilmesi
icin, onun “ulasilabilir” olmas1 gerektigini bilmekteyiz. Ulagilabilir olan yerler,
ulastirma imkanlarinin da (yol, vb.) gelismis oldugu yerlerdir. Fakat ulagtirma
imkanlar1 burada ekoturizm disinda baska bir¢ok faaliyet bulundugu i¢in gelismis de
olabilir. Bagka faaliyetlerin varlig1 ise ¢evreyi olumsuz yonde olmak {izere biraz
degistirebilir. (ki, bu durum ekoturizmle zitlik olusturur.) Eger bu baska faaliyetler,
ekoturizm disinda kalan baska tiir turizm faaliyetleri ise ¢evre bozulmasinin derecesi
daha az olabilir. Ama yine de ayni seyi sdyleyebiliriz. Ekoturizm ise nispeten daha
bakir, bozulmamis bir ¢evre gerektirmektedir. Kitle turizmi i¢in bdlgeye gelen
turistler, -sozgelimi- yorede bulunan bir eko-kdyii de yakin oldugu i¢in giliniibirlik
ziyaret etmek isteyebilirler. Boylece asir1 bir kalabalik ortaya ¢ikabilir. Ekoturizm ise
-Birinci Boliim’de de agiklandigi gibi- turist yogunlugunun rahatsiz edici bir diizeyde

olmadig bir turizm tiirli olarak karakterize edilmektedir.

2) Ekoturizm (6zellikle, ¢alismamizda konu edindigimiz eko-koyleri esas alan
ekoturizm), farkli bir isletme faaliyetini ve “konaklama” unsurunu icermektedir. Ve
bu yoniiyle, kitle turistinin “hazir gelmisken bir tekne gezintisine de c¢ikmasi
olgusuna benzememektedir. Eger eko-kOy isletmesinde kalanlarin ortalama kalis
siiresi nispeten uzun ise, bu durum eko-koylin bagka turistik konaklama isletmelerini

de igeren bir turistik seyahatin (ya da bir turun) bir par¢asi olma olasiligin1 zayiflatir
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ve ekoturizmi kitle turizminin bir uzantisi olarak diisinmemize engel olur. Durumun
gercekte ne oldugunu anlamak i¢in, gerek ekoturizm isletmesindeki kalig stirelerine,
gerekse oraya gelmis olanlarin seyahat programlarinin kapsamina (ayni seyahat
siiresi igerisinde baska turistik isletmelerde de kalip kalmadiklarina) bakmak
gereklidir. Literatiirde bu meseleye vurgu yapan herhangi bir ¢alismaya rastlamadik.
Calismamizin “anket” kisminda arastirilacak olan konulardan birisi de budur. Eko-
koyde, gelenlerin kalis siirelerinin genel olarak uzun ve gelenlerin sirf bolgedeki bu
eko-koyde konaklamak amaciyla bolgeye gelmis olduklari saptandigi takdirde,
“ekoturizmin bagimsizlig1” goriisii kuvvetlenmis olur. Gergi bu, talep yoniinden bir
bagimsizliktir. (Gergi zaten biz de esas olarak meselenin bu yoniiyle ilgileniyoruz.)
Arz yonlii faktorler gbz oniine alindiginda ise, ayni1 bolgede kitle turizminin de var
olusunun ekoturizme belirli Ol¢lide yararinin oldugu ve bu nedenle kismi bir
bagimliligin bulundugu saptanabilir. Ama bu tiir bagimlilik, ekoturizmin bélgedeki
basarisinin, bolgedeki kitle turizminin basarisina bagli olmasi tiiriinde kuvvetli bir
bagimlilik degildir. Bundan ziyade, kitle turizminin yararlandig1 bazi imkanlardan
(burada, hizmetlerin iretilmesi i¢in gerekli olan bazi imkanlari kastediyoruz.)

ekoturizm isletmelerinin de yararlanabilmesiyle ilgili, sinirli bir bagimhiliktir.
3.3.Ekoturizm Olgusuna “Turistik Deneyim” Kavramm Ac¢isindan Bakis

Turizm faaliyetleri cogunlukla deneyimler {izerine kurulmus bir siireci
olusturmaktadir. Yagsam kalitesinin artmasiyla birlikte turistik triinlerin deneyimsel
fonksiyonu da 6n plana ¢ikmaktadir. Turizm iriinlerinin fantezi, duygu ve eglence
boyutlartyla zenginlestirilmesi turizm iirlinlerinin bulundugu boélgeleri adeta bir
tiyatro sahnesine doniistiirmektedir. Hal boyle olunca, turizm iireticileri, turistlerin
0zel deneyim yasayabilecekleri alanlar olusturma yoluna gitmektedirler. Boylece
turizmin “deneyimsel boyutu” isletmeler acisindan degerlendirilip, yeni turistik
tiriinler iretilmektedir ve bu sekilde turistik isletmeler rekabet giiclerini artirmis

olmaktadirlar (Celik, A. ve Oral, 2013, 171).

Asagida oOncelikle turistik deneyimin tanimi {izerinde durulacak ve turistik
deneyimi rutin deneyimlerden ayiran Ozelliklere deginilecek; sonra da turistik

deneyimin ¢esitleri ve bunlarin ekoturizmle iliskileri incelenecektir.
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3.3.1. Genel Olarak “Turistik Deneyim” Kavrami

Akademik ¢alismalarda turistik deneyim konusunda bir¢ok tanimlama yapilsa
da aragtirmacilarin tamamen hemfikir oldugu bir tanim bulunmamaktadir. Literatiirde
turistik deneyim kavraminin turist deneyimleri ve isletme yoOnetimi a¢isindan iki
boyutu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore turist agisindan “deneyim”
kavrami; turistin yaptigi tatile dair anilarmin, hissiyatinin, olumlu/olumsuz
diisiincelerinin ve tatili siliresince yaptiklariyla, yasadiklarinin tiimiinii ifade
etmektedir. Isletmeler agisindan bakildiginda ise, turistlerin ilgisini cekmek, onlara
daha iyi, daha unutulmaz bir tatil yasatmak adina turistik ortamlar1 ilgin¢ hale
getirmeye ¢alisma gibi ¢abalar1 igerebilmektedir (Ilban ve Giileg,2017,40). Bunlara
ornek olarak Istanbul’daki bazi otellerde goriilmeye baslayan “tatilin
hikayelestirilmesi” seklindeki uygulama verilebilir. Bu projeye gore, turistler
havalimanindan oteldeki tatilin sona ermesine kadar kendilerini belli bir hikdyenin
icinde bulmaktadir. Oteldeki lobi, restaurant, odalar ve diger mekanlar Osmanl ve
Selguklu gibi Tiirk devletlerini hatirlatan objelerle siislenmektedir (Ornek olarak,

“Sura Hotel” 1 gosterebiliriz).

Turistlerin gezi sirasindaki davraniglar giinliik rutinlerinden oldukga faklidir.
Turistler normalde sergiledikleri davraniglarda bile tatildeyken bir olaganiistiiliik
aramaktadir. Olagandis1 faaliyetlerin Ozellikle aranmasi, destinasyona olan
yabanciligin turistin kimliginin bir pargasi olmasi, fotograflarla ve alinan hediyelik
esyalarla turistik deneyime siireklilik kazandirilmas1 ve giinlilkk yasamda
karsilasildiginda ¢evreden olumsuz tepkiler alabilecekken, tatilde normal karsilanan
davraniglarin sergilenmesi turistik deneyimin o6zelliklerindendir (Dogan,2004,59).
Turizm gibi dinamik bir sahada, turistik deneyim kavramina bir¢cok 6rnek vermek
miimkiindiir. Ancak bunlarin ayrintilariyla incelenmesi zor olacagindan turistik
deneyimin 6zelliklerinden kisaca bahsetmek daha yerinde olacaktir. Insan
davraniglarina yansiyan ve kaliplasan turistik deneyimin temel 6zellikleri asagidaki

gibi 6zetlenebilir:
o Turistik deneyim, kuraldisi ve olagan davranislardan olusur

Turistik davranisin kuraldis1 ve garip davraniglar olarak ortaya ¢ikmasinin temelinde
yatan etmenlerden biri, turistik ortamlarda kurulan iliskilerin gegici ve yinelenmeyen

iligkiler ve Ozellikleri igermesidir. Turistlerin siirekli bir ortam igerisinde
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bulunmamas: onlarin daha rahat hareket etmesine neden olmaktadir. Ote yandan,
turistin kisa siire igerisinde, farkli yerlere seyahat etmesi gerekiyorsa bu durum
turistte uyum sorununa yol agabilmektedir. Boyle bir durumda, yeni deneyimledigi
tilkenin kiiltiirli kendi kiiltiiriinden tamamen farkliysa turistte yalnizlik ve yabancilik

duygusu bariz olarak goriilmektedir (Dogan,2004,59)
o Turistik deneyim, aninda ve kosulsuz doyumlart igerir

Turistik yolculuklar ve geziler kisa siireli oldugundan tatile ¢ikan insanlar kisa siirede
cok sey yapmak istemektedir. Bu durum, turistlerin insanlara kars1 daha comert ve
para harcamaktan c¢ekinmeyen bir hale gelmelerine sebep olur. Ote yandan kisa
zamanda c¢ok sey yapmak isteyen turistler, hizmetlerin gecikmesi durumunda daha

sabirsiz ve 6fkeli olabilmektedirler (Dogan,2004,59).
e Turistik deneyim, gercegi aramaya yonelik davranislar igerir

Gezi, bazi durumlarda gidilen destinasyonlarla alakali arastirma yapmak ve yoreyle
alakali bazi1 gergeklere ulasmak i¢in yapilan bir faaliyettir. Turistler gezerken
ogrenmek, Ogrenirken degisimi hissetmek ve tatilden geri doniisiinde yepyeni bir
benlik istemektedir. Evde siirekli ayn1 ortamda duran insanlarda bir siire sonra can
sikintis1 ve bikkinlik goriilebilir. Bu da turistik deneyimin bu tip istekleri tatmin edici

bir karakterde olmasi arzusunu beraberinde getirebilmektedir.

Mac Cannell, turistik deneyimlerde goriilen “gercegi arama” fonksiyonunu, bir ¢esit
“din”e benzetmistir. Cannell degisen diinyanin sartlarina gore insanlarin hayatina
yon veren ve onlarin simgelestirdigi seylerin artik ne dogatistii din, ne de din dis1
baska inanclar degil “furizm” oldugunu savunmustur. Ona gore turizm, genel olarak
cagdas insami simgelemekte; cagdas bilincin iki temel direginden birini temsil
etmektedir. Bu iki temel direkten birisi diinyayr degistirmeyi ifade eden “devrim”
kavramudir. Ikinci temel direk olan turizm ise, var olan diinyay: kutsal bir varlik

yerine koyup, onu korumay1 hedeflemektedir (Dogan,2004,61).
o Turistik deneyim yeni deneyimleri ve yabanciligt igerir

Turistik deneyim, insanlarin merak duygusuyla beraber yeni deneyimler kazanmay1
da hedefledigi faaliyetleri igermektedir. Turistik etkinlikler, bu etkinliklere

katilanlara  degisimden kaynaklanan bir tazelik ve heyecan duygusu
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kazandirmaktadir. Turistik yasam bi¢iminin getirmis oldugu bu degisim ve yenilik
duygusu insanlara bazen hareket kazandirirken, bazen de yeni bir ortama girmenin
vermis oldugu bir ¢ekingenlik ve gerginlige sebep olabilmektedir. Ornegin turist tatil
planin1 yaparken nerede konaklayacagi, giivende olup olmayacagi, ne yiyip icecegi
gibi konularda kararlarin1 bizzat kendisi vermek zorunda kalabilir. Kisa zaman

icerisinde bu kadar plan yapmak turiste agir gelebilir (Dogan,2004,62).

Diger taraftan turist girdigi ortamin yabancisidir. Cogu zaman yeni bir kiiltiirle
tanigsmanin vermis oldugu gerginlik, ne yapacagini bilememe durumu vardir. Fakat
bununla birlikte, ortamin yabancilig1 turiste istedigini elestirilmeden yapabilme
ozgiirliigii de saglamaktadir. Insanin, giinliilk yasaminda sahip oldugu davranislar,
turistik seyahat esnasinda yeni bir boyut kazanmaktadir. Turistik deneyim, bu

degisikliklerin bi¢im verdigi deneyimlerdir.
o Turistik deneyim giivensizligi icerir.

Insanlar turistik seyahatler sirasinda kendisine tamamen farkli bir ortam iginde
bulabilir. Kendisine tanidik herhangi bir yapi1 bulamayan turistler, giivenlik
gereksiniminden kaynaklanan i¢ine kapaniklik durumuyla kars1 karsiya kalabilirler.
Bu durum turistte gerginlige ve diger insanlarla diizgiin iletisim kurmaya engel
olabilir. Boylece giivensizlikten kaynaklanan duygu ve davranislar turistik deneyimi

etkileyebilmektedirler (Giileg,2016,26).

Turizm hareketinin yukarda sayilan oOzelliklerini ¢ogaltmak elbette
miimkiindiir. Ciinkii diinyanin degismesiyle birlikte bircok insan karakteri de ortaya
cikmaktadir. Karakterlerdeki bunca degisim turistik faaliyetlerin de daha sofistike ve
bireylere 6zgli olmasma yol agmistir. Dolayisiyla bireylerin turistik seyahat i¢in
almis oldugu kararlarin ve bu kararlara bagli olarak yasamis oldugu deneyimlerin,
turistik seyahatten bekledigi faydalarla ne derece Ortiistiigii gibi bir tartisma da
giindeme gelebilmektedir.

3.3.2. Turistik Deneyimin Cesitleri ve Ekoturizmle iliskileri

Turistik deneyim kavramimnin boyutlarini  6lgmek amaciyla yapilan
calismalarda, turistik deneyimin birden ¢ok ve farkli alt boyutlara sahip oldugu
goriilmiistiir. 1lgili literatiir incelendiginde turistik deneyim kavramimi olusturan bu

alt boyutlarin; entelektiiel gelisim, sosyal etkilesimler ve iliski gelistirme, yenilik /
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macera, etki / hedonizm, asir1 / olaganiistii deneyimler, kimlik olusumu ve sagkinlik

anlart gibi bir¢ok unsurdan olustugu goriilmiistiir (Chandralal,2015,292).

Harman ve Akgiindiiz’tin (2014,117) yaptig1 ¢alismada, turistik deneyim
kavrami, arastirma yapilan turistlerin yas, egitim, medeni durum, ¢alisma durumu ve
sosyal statiisiine gore degisiklik gostermektedir. Bu ylizden bu kavramin boyutlarini
tek tek incelemek yerine bunlarin hangi yaklasimlar altinda olustuklarina bakmak

gerekir.

Zhang (2009,139), Maslow’un “ihtiyaglar hiyerarsisi” kavramindan
esinlenerek, “turistik deneyim” konusu acisindan buna benzer tarzda, “deneyimsel
deger hiyerarsisi” diye bir kavram gelistirmistir. Deneyimsel deger hiyerarsisi, tipki
ihtiyaglar hiyerarsisindeki gibi en temel deneyim ihtiyacindan, daha {ist deneyim
ihtiyaglarina dogru uzanan bir siralama takip etmektedir. Deneyimsel deger
hiyerarsisi, -en temel olandan baslanarak- “verimlilik ve ekonomiklik” boyutu,
“miikemmeliyet” boyutu, “sosyal etkilesim” boyutu” ve “estetik, eglence, kagis,
zevk” boyutlarindan olusmaktadir. Bunlarim her birinin Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisindeki hangi gereksinime karsilik distiigii, asagidaki Cizelge 4 de

gosterilmistir.

Cizelge 4: “Deneyimsel Deger Hiyerarsisi”’nin Boyutlar

Deneyimsel Deger Maslow Ihtiyaglar

Hiyerarsisi Boyutu Hiyerarsisindeki Karsihig:
Verimlilik ve Ekonomiklik Fizyolojik gereksinimler
Miikemmeliyet Giivenlik gereksinimi

Sosyal Etkilesim Sevgi ve aidiyet gereksinimi
Estetik, Eglence, Kacis, Zevk Kendini gerceklestirme
gereksinimi

Kaynak: Zhang, 2009,139.

Pine ve Gilmore (1999)’nin “Deneyim Ekonomisi” adli ¢alismasini turizm
alanina uyarlayan Oh ve digerleri (2007), turistin seyahatine dair deneyimlerin
(egitim, estetik, eglence, kagis, uyarilma, hafiza, genel algilanan kalite ve miisteri
memnuniyeti) turizmin “estetik” boyutuyla alakali oldugunu savunmuslardir. Ayrica

Ellis and Rossman (2008), Pine ve Gilmore’nin ¢alismasindan esinlenerek literatiirde
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miisteri hizmetleri ve kalite yonetimi {lizerine yazilan ilkeleri sentezleyip turizm ve
rekreasyon deneyimlerini igeren kavramsal bir model sunmuslardir. Ortaya g¢ikan
modelde turizme dair iki yaklasima dikkat edilmesi gerektigi savunulmustur: teknik
performans faktorleri ve sanatsal performans faktorleri. Turistik deneyimin teknik
performans boyutuyla anlatilmak istenen daha c¢ok tatil destinasyonun dogal
yapisiyla ilgilidir. Turistin bolgedeki kiiltiirle kaynasabilmesi, dogayla basa ¢ikma
yetisi, hayatta kalma miicadelesiyle alakalidir. Turistik deneyimin sanatsal boyutuyla
anlatilmak istenen ise turizm faaliyetlerinin vermis oldugu hazdir. Sanatsal boyut,
turistik {irlin diye nitelendirilen iiriinlerin kullanimini, duyulara hitap eden yoniinii ve
unutulmaz  anmilar  kazandiran  performanslart  icermektedir (Dora  ve

digerleri,2012,10).

Yukarida anlatilanlardan yola c¢ikarak tezimizde ele aldigimiz ekoturizm
faaliyetlerinin turistik deneyimin estetik boyutuna, teknik performansina ve sanatsal
performansina katkida bulundugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu ekoturizm
isletmelerini tercih eden turistler daha c¢ok metropol kentlerden oldugunu
varsayarsak; dogal alanlarla bas basa kalabilmek, yapayliktan, is yiikiinden biraz
uzak olmay1 istemektedir. Dolayisiyla herhangi bir yerde bulabildikleri ekoturizm
isletmeleri, turistlerin bu istekleri i¢in -deyim yerindeyse- bir tiir “evcilik” alani
olusturmaktadir. Ekoturistin seyahat ettigi destinasyonda bir sarap imalathanesi
bulunmasi ve burada yerli sarap liretmeyi 6grenebilmesi, bahge ve hayvan bakimi,
dogayla basa ¢ikabilme yetisi gibi konular hakkinda teorik ve teknik egitimler almasi

ona degisik deneyimler kazandirmaktadir.

Daha onceki boliimlerde bahsedildigi lizere eko-tesisler bulundugu bolgenin
otantik yapisin1 bozmayacak sekilde dizayn edilmistir. Bu durumun turistik
deneyimin “estetik” boyutuna hizmet ettigi soylenebilir. Ornegin; ¢alismamizda
ornek olarak inceledigimiz Pastoral Vadi Ekolojik Yasam Ciftligi’nde c¢alisanlarin
cogu yerel halktan olugsmaktadir. Bolgeye gelen turistler zaman zaman kdyliilerle
beraber bahce isi, hayvan bakimi, mevsimine gore kislik konserve yapimi, fidan
dikimi gibi islerde ¢alismaktadir. Ayrica yenilen yemekler ¢cogu zaman odun atesinde
turistlerle beraber yapilmaktadir. Turistlerle yerli halkin siirekli etkilesim iginde
olmast hem ekoturizmin “bdlgeyi tanitma” gorevini iistlenmekte, hem de stirekli
aynilasan ortamlardan kagmaya calisan insanlar agisindan bir nevi terapi gorevi

gormektedir.
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3.3.2.1. “Yiiksek Deneyim” ile “Destekleyici Deneyim” Kavramlar ve
Ekoturizm

Turist, evdeki ortamdakinden farkli bir deneyim yasamak i¢in seyahate
cikmaktadir. Fakat evdeki imkanlarindan hi¢ degilse bir kisminin gittigi yerde de
bulunmasint arzu edebilir. Buna bagli olarak, bazi1 yazarlar (Caligkan 2013, 44)
turistik deneyimin bu acidan iki sinifa ayrilabildigini belirtmektedirler: “Yiiksek
deneyim” ve “destekleyici deneyim”. Yiiksek deneyim, turistin asil seyahat sebebiyle
ilgili unsurlar1 temsil etmektedir. Destekleyici deneyim ise, destinasyonda
bulunmakla birlikte ayni zamanda turistin giindelik yasaminda da sahip oldugu
imkanlar1 temsil etmektedir. Omegin, bir turistin asil seyahat sebebinin deniz, kum,
giines olmasi durumunda yiiksek deneyim, s6zkonusu destinasyonun deniz, kum,
giines Ozelliklerini deneyimlemek olmaktadir. “Destekleyici deneyim” ise asil

seyahat sebepleri diginda kalan konaklama, ulagim vb. gibi unsurlar1 igermektedir.

Turistik deneyim giinliik yasamin bir uzantisi, yogunlagtirtlmig sekli veya
tamamen zitt1 seklinde gelisebilir. S6zgelimi yiiksek deneyim giindelik yasamin
tamamen zitt1 seklinde olabilirken destekleyici deneyim ise giindelik yasamin

uzantis1 seklindedir (Caliskan,2013,44).

Kanimmizca bu baglamda, eko-turistlerin bircogu igin ekoturizm yliksek
deneyim niteligindedir. Sonraki bdliimlerde c¢alismamizin isletme goriismesi
boliimiinde goriilecegi gibi 6rnek aldigimiz bir eko-kdy yiiksek deneyime katki
saglayacak bigimde tasarlanmstir. Isletmedeki evler ekolojik mimari yaklagimiyla
tasarlanmis olup tas, kerpic ve ahsap evlerden olusmaktadir. Organik olarak iiretilen
tiriinler dogal yontemlerle hazirlanip (kimi zaman turistlerle birlikte) konuklara
sunulmaktadir. Bag bahge isleri, kis i¢cin konserve yapimlari, yemek yapimi gibi
faaliyetlerin ayn1 zamanda bir atdlye islemi sayildigindan, konuklarin bu tip isleri
calisanlarla beraber yapmasi bilgi ve becerilerinin artmasini saglamaktadir. Diger
taraftan ev igerisinde bulunan mutfaklarin misafirlerin gittikleri destinasyonlarda
kendi damak tatlarina uygun bir seyler yapmayi isteyebilecegini dolayisiyla
destekleyici deneyimin ekoturizmde dahi var olabildigi konusunda bir fikir
edindirebilir. Nitekim anket ¢alismamizda daha ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi
ekoturist olsa dahi (daha marjinal olduklart gozoniine alinirsa) giinlik

yasamlarindaki konfor ve rahati arayabildiklerini gdstermektedir.
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3.3.2.2. “On Bélge” ile “Arka Bolge” Kavramlar: ve Ekoturizm
Turistik ortam, yapisal bakimdan, “6n ve arka bolgeler” den olusur
(Dogan,2004,57). Bir turistik durumun yukarda incelenen deneyim c¢esitlerinden

birinin 6zelligini gostermesi, ¢ogunlukla, bu bolgelerden hangisinde ortaya ¢iktigiyla

alakalidir.

Denilebilir ki, turistin amaglarindan birisi yerli toplumun kiiltiirii ve orijinal
yasantisi ile tanigmak ise, turistin gittigi yerde yerli toplumla miikkemmel derecede i¢
ice olmasi bu acidan idealdir. “Arka bolge” ile kastedilen, yerli halkin tamamen
orijinal olan bu “dogal” ortamidir. Fakat destinasyona zaten gegici olarak kisa
stireligine gelmis ve destinasyonun yabancisi olan turist boyle bir deneyimi kolayca
elde edemeyebilir. Bunda turistin ¢ekingenliginin ve giivensizlik duygusunun rolii de
bulunabilir. Yine de turistin boyle bir deneyimi biraz olsun hissedebilmesi i¢in (ve
seyahat sebebinin de zaten bu oldugunu bilen fiireticilerin biraz da ticari amaclh
cabalariyla) arka bolgeyi az-¢ok temsil eden bir gesit -deyim yerindeyse- “vitrin”
olusturulur. Yani arka bolgeyi andiran ve turistin kolay ulasabildigi birtakim
imkanlar olusturulur. Tipki bir otelin “Onbiiro” sunun turistin otel ile baglantisini
saglamasi gibi, buna da “6n bolge” denilmektedir. On bolge, arka bdlgeye
gecemeyen turistin arka bolgeyi biraz olsun tamimasia sebep olan bir “maket”

gibidir.

“On bodlge” ve “arka bolge” kavramu ilk olarak Amerikali toplumbilimci Erving
Goffman tarafindan ortaya atilmistir. Bu bolgelere tanim olarak bakildiginda; 6n
bolge, daha ¢ok kurallarin oldugu, davraniglarin belli bir kural dahilinde sergilendigi
alan olarak degerlendirilmistir. Arka bolge ise herhangi bir kuralin olmadigi, deyim
yerindeyse insanlarin iginden geldigi gibi davrandigi bolgelerdir. Genellikle 6n ve
arka bolge bitisiktir ve ince bir ¢izgiyle ayrilmistir. Bu, bireyin zaman zaman arka
bolgeye giderek dinlenmesine ya da oradan yardim almasina olanak vermektedir.
Arka bolgede genellikle bolgenin gercek sahipleri bulunurken ziyaretgilerin bu

bolgeye girmesine izin verilmemektedir (Dogan,2004,57).

Goffman’m tanimlarini yaptig1 6n ve arka bolgeleri daha sonra Mac Cannell
tarafindan turistik durumlara uygulanmistir. Mac Cannell’e gore, turistler, daha yakin
ve icten davramiglarin sergilendigi, daha 06zglin davraniglarin yasanildigi arka

bolgelere girmek istemektedir. Ancak ¢ok kez, turistik ortamlar sanki gergekten arka
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bolgeymis gibi diizenlenir ki turistler arka bolgeye girdigini diislinebilir
(Dogan,2004,58).

Turistik ortamlarda 6n bdlgeler daha ¢ok turistler, yerliler ve gorevlilerin bir
arada olduklar1 bolgelerdir. Arka bolge ise yerli halkin dinlendigi, iliskiler sirasinda
dinlenmek i¢in ¢ekildigi bolgelerdir. Arka bolgede gayet rahat bir tavirla sergilenen,
genellikle yabancilara ve izleyicilere kapali olan davraniglar 6n bolgedeki
davraniglarla celisebilir. Turistler, gittikleri yerdeki yasami gérmeye ve yerli halkla
sicak iligkiler kurmaya giidiilenmislerdir. Ancak turistlere sunulan hizmetlerde, cogu
kez bir yapaylik ve sahnelenen bir tavir mevcuttur. Bu durum turistlerce anlasilsa
bile pek onemsenmemektedir. Turistlere gosterilen ortamlar, kurumsal bir sahne
olmaktan ziyade, sahte bir arka bolge niteligi tasimaktadir (bkz. Dogan,2004).
Calismamizin  anket ve isletme gorlismesi boliimiinde ayrintili  bigimde
inceleyecegimiz gibi, aklimiza aslinda ekoturizm faaliyetlerinin de birer “sahte arka
bolge” 6zelligi tasiyor olabilecegi gibi bir diisiince gelebilmektedir. Esasen, eko-
ciftliklere gelen turistler de, tamamen yerli halk gibi olmaya calismaktansa, yerli
halka birazcik olsun benzemek anlamina gelecek tarzda, kendi hayalini kurduklar
ekoturizm faaliyetlerini talep etmektedirler. Yani “isterlerse” bag bahge isi yapmakta,
(yani “isterlerse”...) “isterlerse” hayvan bakimi, kislik erzak hazirlamakta veya
“isterlerse” ciftlikte calisan yerli halka yardim etmektedirler. Sadece kendi

programladiklar1 veya mutlu olacaklarina inandiklar1 faaliyetleri yapmaktadirlar.
3.3.3. Ara Sonuc: Ekoturizmin Genel Turizm i¢erisindeki Konumu

“Turistik deneyim” kavraminin igerigi hakkindaki bilgileri yukarida verdik.
Turistik deneyim kavrami hakkindaki literatirden Ogrendigimiz en Onemli
noktalardan birisi, bu kavramin turistin “orijinal (evdekinden farkli) bir deneyim”
yagsama arzusunda olusuna isaret ettigidir. Bu belirtilirken, hangi tip bir turizm i¢in
oldugu tzerinde de durulmayip, genelleme yapilmaktadir. Bizce bundan
anlagilmaktadir ki, “orijinal deneyim” aslinda goreceli bir kavramdir. Kimine gore
siradan olan, bir baskasina gore orijinal olabilir. Kitle turizmi icerisinde de orijinallik
-ekoturizmdeki kadar olmasa da- bulunabilir. Ornegin turistin evinde (yasadig
yerde) boyle bir imkanin bulunmamasi nedeniyle, deniz-kum- giines olgusunu igeren
bir ortamda bulunmak ta orijinal bir deneyim sayilabilir. Kisacas1 “orijinallik derece

derecedir” denilse yeridir.
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Literatiire bakildiginda turistik deneyimin alt boyutlar1 olan “yiiksek deneyim-
destekleyici deneyim” ve “On bolge-arka bolge” ayrimlarimin da belirli bir turizm

bi¢imine mahsus olarak ileri siiriilmiis olmadig1 goriilmektedir.

Yiiksek deneyim, turistin asil seyahat sebebini teskil eden deneyimdir. Bolge
halkinin orijinal gercek yasam tarzini ifade eden “arka bolge” yi temsil eden “On
bolge” kavrami ile “yiiksek deneyim” kavramlar1 arasinda bir 6zdeslik bulundugu
sylenebilir. On bolge, arka bdlgeyi ne kadar iyi temsil ediyorsa, bu bdlgenin turiste

yiiksek deneyim saglama giiciiniin de o kadar iyi oldugunu soyleyebiliriz.

“Yiiksek deneyim” kavraminin da goreceli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Deniz-kum- giines olgusuyla hasir nesir olmak da bir gesit yiiksek deneyim olabilir.
Fakat bir eko-koyde konaklamanin derece olarak bundan daha yiiksek bir deneyimi

temsil ettigini diisinmek miimkiindiir.

Kitle turizmi igerisinde de 6n bolgeler ve arka bolgeler vardir. Fakat kitle
turizmi ortaminda olusturulan 6n bolgelere (mesela bir oteldeki “Sark Kosesi”
gibi...) nazaran, bizzat kendisi bir “6n bolge” sayilan eko-kdylerin arka bolgeyi

temsil giiclerinin daha yiiksek oldugunu diisiinmek mantiklidir.

Bu diisiincelerden hareketle, mademki genel olarak turistik seyahat olgusunun
temelinde “orijinal deneyimler yasama” arzusu yatiyor, o halde belki de gergek
anlamda turizm, aslinda ekoturizmin bizzat kendisidir. Boyle bir bakis acisi
ekoturizmi “alternatif turizm” olmaktan da c¢ikartmaktadir. Bir baska deyisle,
ekoturizmin, turizmin asli fonksiyonlarin1 genel olarak daha iyi temsil eden bir

turizm bi¢imi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ekoturizm hakkindaki bu olumlu tablo, “ni¢in o halde herkesin ekoturist
olmadig1” sorusunu akla getirebilir. Elbette bunu c¢esitli sebepleri vardir. Bu
sebeplere burada ayrmtili olarak deginmek istemiyoruz. Su kadarmi belirmekle
yetinelim: Belki de kitle turizmi igerisindeki orijinallikleri aslinda “siradan” bulanlar
ve giivenlik gereksinimi giidiileri fazla olmayanlar ekoturist olmaktadirlar. Herkesin
ekoturist olmamasinda, eko-koylerin sayisi ve fiziksel kapasiteleri ile ilgili

siirlamalarin da roli bulunabilir.

Belki denilebilir ki, herhangi bir turizm biciminde destekleyici deneyim ne

kadar diisiik ise ve On bolge arka bolgeyi ne kadar iyi temsil ediyorsa, o turizm
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biciminin kitle turizmine alternatif olma giici o kadar fazla demektir. Bunu
s6zkonusu turizm bi¢iminin “bagimsiz” lig1 (Kitle turizminin bunun yerini kolayca
tutamamasi) anlaminda da ele alabiliriz. Ornegin turistin evinde aradi1 asgari konfor
(destekleyici deneyim) eko-koylerde de genellikle mevcut ise, bu durum, ekoturizmi
tercih eden turistlerin kitle turizmine katilan tiplerden ¢ok farkli karakterde
olmadiklari, ekoturizme ¢ok siki baglarla bagli olmadiklari, bazen kitle turizmini,
bazen de ekoturizmi tercih edebilecekleri anlaminda yorumlanabilir. Eko-kdyiin bir
on bolge olarak arka bolge ile farkliliklarinin nispeten fazla olmasi da ekoturizm
deneyimini kitle turizmi deneyimine yaklagtirir. Kisacas1 dikkat edilirse, bu
tartismanin ekoturizmin genel turizm igerisinde “bagimsiz” konumda olup olmadigi

tartigmasiyla da -bizce- yakindan iliskisi bulunmaktadir.

Calismamizin anket ve igletme goériismesi boliimiinde elde ettigimiz bulgularin

bu tartismaya bir dlcilide de olsa 151k tutabilecegi kanisinday1z.

3.4.“Turistik Talebin Fiyat Elastikiyeti (Esnekligi)” Kavram Isiginda
Ekoturizme Bakis
3.4.1. Genel Olarak Herhangi Bir Uriiniin Talebinin Fiyat Esnekligi

Herhangi bir iiriinden piyasada talep edilen miktar ile bu miktar1 belirleyen
bagimsiz degiskenler arasindaki iligki, “talep fonksiyonu” olarak ifade edilir.
(Dinler,2016,105). Talep edilen miktar1 belirleyen bagimsiz degiskenlerden
baslicalar1 sd6zkonusu {irlinlin piyasadaki fiyati, baska {irlinlerin (ikame veya

tamamlayici tirlinlerin) fiyatlar, tiiketicilerin gelir diizeyi ve zevkler (tercihler) dir.

Sozkonusu malin (ki bu, hizmet de olabilir. “Mal” genis bir anlamda
kullanilmaktadir) piyasa fiyat1 disindaki etkenler “sabit” gibi kabul edilirse (ceteris
paribus” varsayimi) talep fonksiyonu, sadece s6zkonusu malin piyasa fiyati ile yine
bu maldan piyasada talep edilen miktar arasindaki iliski olarak diisliniilebilir. Bu
kosullar altinda, sdzkonusu {irlinlin fiyatindaki degisme ile talep edilen miktardaki
degismenin genellikle ters yonlii iliskili oldugu kabul edilmektedir. Buna “talep

kanunu” ad1 verilmektedir (Dinler, 2016, 105).

Bir malin fiyat1 yiizdelik olarak ne oranda degisirse, bu maldan piyasada talep
edilen miktar da ayn1 oranda degisecek diye bir sey yoktur. Talep edilen miktardaki
yizde degismenin, fiyattaki ylizde degismeye oranina “talebin fiyat elastikiyeti”
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denir  (ekonomihukuk.com/mikro-iktisat/arz-talep-esneklikleri, 13.12.18). Bunu

formiille gostermek istersek, talebin fiyat elastikiyeti

_ talep edilen miktardaki % degisme

eklindedir.
fiyattaki % degisme 3

[P

e” semboliine “elastikiyet katsayisi” denilir. Bu katsaymimn 1’den biiyiik
olmasi, talebin esnek oldugu, yani fiyattaki belli oranda bir degismenin talep edilen
miktarda kendisinden daha biiyiik bir oranda bir degismeye sebep oldugu anlamina
gelir. 1°den kii¢lik olmasi ise bunun tersini, yani talebin fiyata gore “inelastik (ya da
gayri elastik)” oldugunu ifade eder. Talep gayr elastik ise, fiyattaki belli oranda bir
degisme, talep edilen miktarda kendisinden daha kiiciik bir oranda bir degismeye
sebep oluyor demektir. Bunun yanisira elastikiyet katsayisi (e) 1’den ne kadar
biiyiikse elastikiyet de (yani fiyattaki belirli bir oranda degismenin, talep edilen
miktar1 etkileme giicli de) o kadar fazladir. e nin 1°den kiigiik, yani talebin gayri
elastik oldugu durumda bu katsay1 1°den ne kadar kiiciik ve sifira ne kadar yakin ise,

gayr1 elastikligin derecesinin de o kadar kuvvetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.4.2. Herhangi Bir Malin Talebinin Fiyat Esnekligini Belirleyen
Faktorler

Bir iriiniin talebinin fiyat karsinda elastik olup olmayacagini belirleyen
faktorler ii¢ tanedir. Elastikligin (ya da gayn elastikligin) derecesi bu ii¢ unsurun

“bilesik™ etkisinin sonucunda belirlenir. Bu etkenleri asagida agiklamaktayiz:
a) Mala Duyulan Gereksinimin Siddet Derecesi

Yasamsal acidan tiiketilmesi zorunlu olan ve zorunlu olmayan mallar vardir.
Bir malin tiiketilmesi ne kadar zorunluysa, talep elastikiyeti de o derece zayif

olacaktir.

b) Sozkonusu Mal i¢in Ayrilan Paranin Biitcedeki Pay1

Bir mal veya hizmet icin tiiketicilerin ayirdigi paranin biitgelerindeki payr ne
kadar az olursa, o malin fiyatindaki degismeler tiiketicilerin biitcesine o derece az
etkiler. Bu nedenle de talebin fiyat esnekligi o derece diisiik olur. Ornegin,
karabiberin fiyat1 iki katina ¢ikarsa, tiiketicilerin talep edecegi karabiber miktar1 buna
ragmen fazla azalmaz. Ciinkii karabiber i¢in harcanan para tiiketicilerin biitcesinde
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cok kiiclik bir paya sahip olup, fiyattaki artig “oransal olarak” 6nemli diizeyde olsa

bile tiiketicilerin talep edecekleri karabiber miktarini pek azalmaz.

¢) Sozkonusu Mahn ikame Durumu

Piyasada bir malin yerine kullanilabilecek baska mallar varsa, o mallara
“sozkonusu mal1 ikame eden mallar” denir. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi,

“siyah zeytin-yesil zeytin” drnegidir. Bunlar birbirini ikame eden mallardir.

Bir mali ikame eden mal “cgesidi” sayisi ne kadar fazlaysa, o malin talebinin
fiyat esnekligi o kadar yiiksek olur. Ornegin 10-15 gesit zeytinin bulundugunu
varsayalim. Siyah zeytin de bunlardan birisi olsun. Siyah =zeytinin fiyati
yiikseldiginde, siyah zeytine olan talep miktar1 ¢ok biiylik bir oranda azalabilir.
Ciinkii bu malin bir¢ok ikameleri bulundugundan, tiiketiciler siyah zeytin almaktan
“cok kolay” vazgegerek, diger zeytin g¢esitlerine yonelebilirler. Tersine, siyah
zeytinin fiyati azaldiginda ise, zeytinin diger ¢esitlerini tiiketmekte olanlar, o
zeytinlerden kolaylikla vazge¢ip siyah zeytine isiigebilirler ve bu nedenle de siyah

zeytinden talep edilen miktar ¢ok biiyiik bir oranda artabilir.

Malin genis bir mal grubunu mu, yoksa tek bir mali m1 ifade ettigi de esneklik
agisindan son derece ©nemlidir. Ornegin bir biitiin olarak (yani gesit ayrmmi
yapilmaksizin) “zeytin”e olan talep esnek olmayabilir. Ciinkii sdzgelimi “zeytin
fiyat1 artt’” denildiginde genel olarak zeytinin, yani zeytinin biitliin ¢esitlerinin
fiyatlarinin (zeytinin piyasadaki ortalama fiyatinin) arttig1 kastedilir. “Zeytin”i ikame
eden bagka bir mal belki -s6zgelimi- peynir olabilir. Ama zeytin ile peynir arasindaki
ikame 1iligkisi, siyah zeytin ile yesil zeytin arasindaki ikame iligkisi kadar kuvvetli

degildir.

3.4.3. Talebin Capraz Fiyat Elastikiyeti

Capraz talep esnekligi, herhangi bir malin fiyatindaki bir degisme
durumunda, o malin rakibi (ikamesi) veya tamamlayicisi olan maldan talep edilen
miktardaki ylizde degisikligin, s6z konusu malin fiyatindaki yiizde degisiklige olan

oranina esittir ( Dinler, 2017,147). Bu durumu bir formiille ifade etmek istersek,
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(E¢ capraz talep esneklik katsayisi, A mali s6zkonusu mal, B mali ise ikame ya da

tamamlayici mal olsun)

Aqa

E _Amalindan talep edilen miktardaki % degisme_ qa _ Aqa Pb
¢ B malinin fiyatindaki % degisme % APb’ qa
yazabiliriz.

Bir malin fiyatindaki degigsmenin, baska bir malin talep edilen miktarim
onemli dl¢iide etkileyebilmesi i¢in (yani capraz elastikiyetin 1’den biiylik olmasi i¢in
bu mallarin ya birbirinin ikamesi, ya da birbirinin tamamlayicist olmalar1 (yani
birlikte kullanilan mallar olmalar1) gerekir. Bunu bir bagka tiirlii de ifade edebiliriz:
Bir malin diger bir malin ikamesi ya da tamamlayicisi oldugu, bu iki mal arasindaki
capraz fiyat elastikiyetinin 1’den biiyiik olmasindan ( bir bagka deyisle, ¢apraz fiyat
elastikiyetinin kuvvetli olmasindan) anlasilir (Glirbiiz, 1998, 16-17).

3.4.4. Turistik Talebin Fiyat Elastikiyeti

Stiphesiz ki ayni destinasyona giden turistlerin bile harcama diizeyleri
birbirinden farklidir. Ustelik turizm cesit olarak bir tane de degildir. Acaba bu
kosullar altinda “turizm {iriinii” niin piyasada belli bir fiyatinin bulundugundan sz
edilebilir mi? Kanimizca “turizm iriiniiniin piyasa fiyat1” ni, seyahate c¢ikan
tiikketicilerin (turistlerin) birim geceleme basina katlandiklar1 parasal bedellerin bir
cesit “ortalama”s1 olarak gérmek miimkiindiir. Ornegin genel olarak otel fiyatlari, ya
da ulagtirma fiyatlar1 azaldiginda, bu “ortalama”nin da azalmis olacagin, tersi

durumda ise artmis olacagini sdylemek miimkiindiir (Giirbiiz, 1998, 89-90).

Turistik talep literatiirde fiyat karsisinda genellikle elastik karakterde olan bir
talep tiirii olarak goriilmektedir. Bunun sebeplerinden birisi turistik seyahatin zorunlu
bir gereksinim olmamasidir. Diger bir sebep turizme katilan tiiketicilerin yaptig1

turistik harcamalarin tiiketici biitcesindeki yerinin 6nemsiz bir diizeyde olmamasidir.

Calismamizin konusunu yakindan ilgilendiren diger bir sebep ise, turizmin
ikamelerinin “bol” olarak gériilmesidir. Ornegin bir destinasyon pahali hale
geldiginde turistler o destinasyon yerine baska destinasyonlara gitmeye kolayca karar

verebilirler. Gergi turizm “destinasyon diizeyi” nde degil de, “genel olarak” ele
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alindiginda -tipki yukaridaki “genel olarak zeytin” 6rneginde oldugu gibi- turizmin
ikamelerinin bulundugu c¢ok kolay sdylenemez. Fakat turizmin “belirli bir
destinasyona yonelik turizm” kavrami olarak ele alinmasi, ¢alismamizin konusuna
daha yakindir. “Turizmin destinasyonlar arasindaki elastikiyetinin yiiksek oldugu”
literatlirde acgikca ifade edilmektedir (Wahab, 1979, 93; Giirbiiz, 1998, 91) Bunu
sOylemek, her destinasyonun bir¢ok ikamesinin bulundugunu sdylemekle ayni
anlama gelmektedir. Ayn1 zamanda, destinasyonlar arasi ¢apraz talep elastikiyetinin

yiiksek oldugunu sdylemek anlamina da gelmektedir.

3.45. Ara Sonu¢: Turistik Talebin Fiyat Elastikiyeti Hakkindaki
Olgularin Isaret Ettigi Ipuclar1 ve Ekoturizm

Biliyoruz ki, her bir destinasyon baska destinasyonlara az ya da ¢ok
benzemekle birlikte, her destinasyon digerlerinden yine az ya da ¢ok farklidir.
Bunlarin igerisinde birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farkli olanlar, hatta farkli turizm

tiplerini temsil edenler de bulunmaktadir.

Birbirine ¢ok benzeyen destinasyonlar giiniimiizde ¢oktur. Ornegin
glinimiizde turizmin ana  govdesini  “deniz-kum-giines  destinasyonlar1”
olusturmaktadir ve bu 6zellige sahip olan destinasyonlar ¢ok sayidadir. Bu nedenle
kimi yazarlar, bu tiir destinasyonlarin herhangi birinde kurulmus olan konaklama
isletmelerinin ¢ok daha rekabet¢i bir ortamda c¢alistiklarimi diistiinmektedirler
(Giirbiiz, 1998, 73). Bunu sdylemek, bu tiir destinasyonlarin birbirlerinin ikamesi

oldugunu ve c¢apraz talep elastikiyetinin yliksek oldugunu séylemekle 6zdestir.

Ekoturizm popiiler turizmden farkli bir turizm bigimi oldugundan, -ekoturizm
destinasyonlar1 ile kitle turizmi destinasyonlar1 arasinda da belirli diizeyde bir ikame
iliskisinin bulunabilecegi diisiiniilebilse bile- bu ikame iligkisinin, ekoturizm
destinasyonlarinin kendi aralarindaki ikame iligskisine nazaran daha zayif oldugu,
akla yakin bir fikir gibi goriinmektedir. Eger bu fikir hakikaten dogruysa,
ekoturizmin, genel turizme nazaran nispi bir 6zerkligi bulunan ve hedef kitlesi de

nispeten “6zel” bir kitle olan bir turizm ¢esidi oldugu 6ne stiriilebilir.

Fakat diger taraftan, literatiirde turistik talebin destinasyonlar arasindaki
elastikiyetinin  yiiksekliginden s6z edilirken, bunun “birbirine benzeyen

destinasyonlara yonelik turizm talebi icin gecerli oldugu” gibi bir ifadeye
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rastlanilmamast da yaygin bir vakiadir. Bunun yanisira, deniz-kum- giines
destinasyonu da segse, ekoturizm destinasyonu da segse, gercekte turistin asil
amacimin “bir sekilde” (yani ne sekilde olursa olsun) turistik bir deneyim yasama
arzusunda olduguna isaret eden ¢alismalar da mevcuttur (Kutlu, 2009). Biitiin bunlar
ekoturizmin “6zerkligi” ne karar vermede ihtiyatli olunmasi geregine isaret eden

ipuclaridir.

Iste bu nedenledir ki, ¢alismamizin anket kisminda, bu meselelere 151k

tutabilecegini diislindiiglimiiz iki adet soru da yer almaktadir.
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4. BIR EKO-KOYDE ISLETME GORUSMESI VE ANKET
UYGULAMASI

4.1. Amag ve Yontem

Bu béliimiin amaci, 6nceki boliimlerde belirtilen gortislerle ilgili tartismalara
151k tutmak ve bir anlamda katkida bulunmaktir.

Calismamizin  “soru” seklinde ifade edilen ana hipotezlerini yeniden
hatirlayalim:

Soru Hipotez 1: Ekoturizm, genel turizmden (kitle turizmi) ayri, onunla
baglantisi olmayan bagimsiz bir turizm tiirti miidiir? Yoksa gelisebilmesi —ayni
bolgede- kitle turizminin de var olmasina bagl olan bir turizm tiirii miidiir?

Soru Hipotez 2: FEkoturizm, turiste turizmin asil amaclarindan biri olan
“Ozgiin bir turistik deneyim” yasatma konusunda ne kadar basarihidir? Bir baska
deyisle, ekoturizm genel olarak “turistik deneyim” kavrami icerisinde nasil bir
konumdadir?

Anket sorulart segilirken 6zellikle bu hipotezlere 151k tutabilecek tiirdeki
sorular olmalarmma dikkat edilmistir. Anketi hazirlarken, onceki herhangi bir
denenmis Slgek esas alinmamistir. Cilinkii aciktir ki, daha 6nce yayinlanmis 6lgeklere
bagli kalinmasi, arastirilan konunun da bu 6l¢eklerin kullanilmasina miisait olan bir
konu olarak belirlenmesini zorunlu kilar. Fakat biz ¢alismamizin mevcut konusunda
israrli olmay1 bilimsel merak agisindan daha uygun bulduk. Calismamizdaki
yaklasima uygun bir olgek tiirline ise rastlanilamamistir. Bunun yanisira muteber
Olcekler, genellikle giivenilirliginin yiiksek oldugu daha once gosterilmis 6lgeklerdir.
“Gtivenilirligin teknik manada test edilmesi ise, bir olgunun ¢esitle boyutlarini 6lgen
“likert” tipi anketlere uygundur. Oysa bizim anketimizde, likert dis1 sorular
cogunluktadir.

Calismamizda ozellikle ilk hipotez hakkinda literatiirdeki ipuglarindan yola
cikarak kesin yargilar olusturmak oldukga giictiir. Nitekim buna bagli olarak biz de,
onceki boliimlerde bu konuda kesin sonuglara varmaktan kaginip, meseleyi ortaya
koymakla yetindik. Bu c¢aligmadaki anket ve gdzlem gereksinimi (bu bdoliimiin

gerekeesi) esas olarak bundan dogmaktadir.



Anket 14 adet sorudan olugmaktadir. Cevaplarin test edilmesinde “Z (normal
dagilim) testi”, “t (student) testi” ve “cift-nokta serili korelasyon anlamlilik analizi”
kullanilmustir.

Anket, Tiirkiye’nin popiiler turizm merkezlerinden Fethiye yoresinde bulunan
bir eko-koyde (Pastoral Vadi) 71 turiste uygulanmistir. Bu ydre, turizmin ekoturizm
disinda baska cesitlerinin de bulundugu bir yore olmasi agisindan Ozellikle
secilmistir. (Nitekim sézkonusu isletme, ayn1 zamanda denize de yakin mesafede
sayilabilecek bir isletmedir.) Bunda amag, bir yorede ekoturizmin varliginin, ayni
yorede kitle turizminin de bulunmasi sartina bagli olup olmadigini ya da ne derece
bagli oldugunu daha agik bir sekilde saptayabilmektir.

“Anket sorular’” ve “isletme gOriismesi” nin Ozeti asagida sirasiyla
verilmistir.

Ankette baslangicta, turistlerin yoreye turla mi yoksa bireysel olarak mi
geldigi yoniinde bir soru da mevcut idi. Fakat onemli sayida denegin bu soruyu
yanlis anladig1 ve yanlis cevaplar verdigi anlasildigindan, bu soru sonradan analiz
disina cikartilmis ve hi¢ sorulmadig: varsayilmistir. Ornegin yaklasik 12 Kisinin,
kendilerinin yoreye birlikte gelmis olmalarini (yoga-meditasyon egitim grubu) “turla
seyahat” olarak tamimlayip bu cevabi sectikleri anlasilmistir. “Turla seyahat”in
literatiirdeki anlamini bilmemelerinden kaynaklanan benzer hatalar1 baska bazi
denekler de, yapmislardir. Bunun yanisira, isletmeciyle yapilan goriismede, turla
gelen hi¢ kimsenin bulunmadigi, isletmenin higbir tur operatoriiyle anlagsmasinin
olmadigi, burayi ziyaret eden herkesin bireysel olarak geldigi bilgisi de alindigindan,
deneklerin tiimiiniin bireysel seyahat eden turistler olduklar1 kabul edilmistir.

Analiz disina ¢ikartilan ve sorulmadigi varsayilan bir baska soru, deneklerin
gelir diizeyi ile ilgili bir sorudur. Deneklerin bu soruya verdikleri cevaplarin gercegi
yansitmaktan uzak oldugu -tarafimizdan- sezinlenmistir. Bir¢cok denek, adeta, “bu
kisi nasil olup ta seyahate cikabiliyor?” dedirtecek Olgiide diisiik gelir beyan
etmislerdir. Bazilar1 ise yine seyahate c¢ikabilme kapasitesi acisindan diisiik
sayilabilecek belli bir diizeyin {izerinde oldugunu belirtirken, bunun ne kadar
tizerinde oldugunu belirtmemislerdir. Boylece, cevaplara giivenilmediginden bu soru
analizden cikartilmis ve sorulmadigi varsayilmistir. Acaba gelir diizeyini dogru
belirtmekten kaginan bu insanlarin verdigi diger cevaplardan da siiphelenmek gerekir

mi? Bunun gerektigini sanmiyoruz. Ciinkii bilindigi gibi, “gelir” konusu insanlarin

62



genellikle hassas oldugu 6zel bir konudur ve bu konuda acgiklama yapma hususunda
insanlarin temkinli davrandiklar1 bir gergektir.

“Aile” olarak (anne, baba, cocuklar) gelenlerin sorular1 cevaplamalarinda
sistematik tekrarlarin dogmamasi i¢in, anket sorular1 sadece aile reisine sorulmustur.
Aile reisi disindakiler, toplam 71 denege dahil degildir. Burada “aile reisi” ni,
“seyahatle ilgili karar1 veren kisi” olarak tanimlamaktay1z.

4.2.Anket Sorulari

1. Nerede oturuyorsunuz?

2. Buisletmeye kaginci gelisiniz?

3. Kag giin i¢in bu isletmedesiniz?

4. Ne isle mesgulsiiniiz? (Belirtiniz)

5. Memleketinizde oturdugunuz ¢evrenin karakteri nasil?
a) Biiyiik metropol Kent b) Kent c¢) Kasaba d) Koy

6. Asagida sizinle ilgili olan sikki isaretleyiniz.

A) Bu yoreye gelisimin sebebi, bu isletmede (Pastoral Vadi’de) konaklama
yapmaktir.

B) Bu yoreye gelisimin sebebi, kismen baska tiir isletmelerde, kismen de bu

isletmede konaklama yapmaktir.

C) Bu yoreye gelisimin sebebi, bagka tiir isletmelerde konaklama yapmakti.

Fakat yoreye geldikten sonra ilave olarak bu isletmede de kalmaya karar verdim.

D) Bu ydreye gelisimin sebebi, bagka tiir isletmelerde konaklama yapmaktir.

Bu isletmeyi ziyaretim ise giiniibirliktir.
7. Asagidaki ifadeye ne kadar katiliyorsunuz?

“Hepsinden yararlanmasam bile, Fethiye yoresinde turizm cesidi veya turistik
cekicilik ¢esidi sayisinin birden fazla oldugunu bilmem, benim Fethiye’ye gelmeme

etken oldu.”

( Cevabiniz1 asagidaki segeneklerden birini igaretleyerek belirtiniz.)

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katilryorum
1 2 3 4 5
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8. Pastoral Vadi’de kaldiginiz siire igerisinde “yalmzlik ve yabancilik”

duygusunu ne kadar hissettiniz? Asagidaki ilgili cevabi isaretleyiniz.

Hi Son Derece
] ¢ Hissetmedim Kararsizim Hissettim Fazla
Hissetmedim ) ;
Hissettim
1 2 3 4 5

9. Evinizin bulundugu yoérede veya yakin ¢evresinde, Pastoral Vadi’deki ortama
benzer bir ortam veya benzer imkanlarin mevcut olup olmadigi hakkinda ne
soyleyebilirsiniz? Isaretleyiniz

a) Mevcut
b) Mevcut, ama benzerlik az
c¢) Mevcut degil

d) Bu konuda farkl1 bir agiklamaniz varsa belirtiniz.

10. Asagida herhangi bir turistik seyahatte aranan bazi 6zellikler siralanmistir.
Bunlar1 size gore en Onemliden baslayarak, en az onemliye kadar rakam
vererek siralayiniz.

( 1-En ¢ok 6nemli olan; 4-En az 6nemli olan)

a) Temel ,insani ihtiyaglar1 karsilama imkanlarinin, gidilen yerde evimde
bulunanlardan daha {ist seviyede olmasi ya da hi¢ degilse ondan daha

asag1 seviyede olmamasi. (Rakam: )
b) Giivenlik igerisinde oldugundan emin olmak. (Rakam: )
c¢) Alisilmisin disinda, orijinal tecriibeler yagsamak. (Rakam: )

d) Evimin g¢evresinde alistigim gilinliik rekreasyon imkanlarini veya

eglenceli mesguliyet imkanlarini, gidilen yerde de bulabilmek. (Rakam: )
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11.“ Eger bir turistik yorede son derece orijinal ve ilgin¢ bir tatil tecriibesi
yasayacaksam, giinliik yasamimda alistifim konfor ve imkanlarin orada

bulunmamasi seyahat memnuniyetimi hi¢ azaltmaz.”

(Kendiniz agisindan, bu ifadeye %100 katiliyorsaniz, yani memnuniyetiniz
hakikaten hi¢ azalmiyorsa, asagidaki puan hanesine “10” yaziniz. Seyahatten
duydugunuz memnuniyet sifira iniyorsa “1” yazimz. Ikisi arasinda bir durumda
olacagimizi diislinliyorsaniz, memnuniyet derecenizi belirtmek icin 1 ile 10

arasinda bir puan yaziniz.)
Puaninmiz:

12. Pastoral Vadi’ye gelisinizin bu yoredeki yerli halkla temas edebilmenize ve
onu taniyabilmenize ne kadar yarar saglayabildigine 1’den 10‘a kadar puan

veriniz. (1: Hi¢ yarar saglamiyor; 10:Son derece yiiksek yarar sagliyor.)
Puaniniz?

13. Bir ekoturizm isletmesine gitmek ile baska bir ekoturizm isletmesine gitmek
arasindaki maliyet karsilagtirmasi, hangisine gidilecegine karar vermede sizce
ne kadar 6nemlidir? Cevabiniz1 1’den 20’ye kadar bir puan olarak veriniz. (1-

Hig¢ 6nemi yok; 20-Cok 6nemli)

Puaniniz?

14. Ekoturizm temelli bir tatil yapmak ile, deniz-kum-giines temelli bir tatil
yapmak arasindaki maliyet karsilagtirmasi, nasil bir tatilin tercih edilecegine
karar vermede sizce ne kadar 6dnemlidir? Cevabiniz1 1’den 20’ye kadar bir
puan olarak veriniz. (1- Hi¢ 6nemi yok; 20-Cok 6nemli)

Puaniniz?

65



4.3.Isletme Goriismesi Ozeti

1. Tsletmenin siifi ve yatak kapasitesi nedir?
Pastoral vadi eko-ciftlik kapsaminda ele alacagimiz bir isletmedir. isletmede
toplamda 15 ailenin konaklayabilecegi tas evler, kerpi¢ evler ve aga¢ evler
vardir. Ayrica isletmede ¢adir1 bulunan kisiler i¢in ¢adir yerleri de mevcuttur.
Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi’nin TaTuTa ( Ekolojik tarim,
turizm, takas) ekolojik ciftlik ziyaretleri programina da dahil olan isletmede
yilin belli donemlerinde tarim faaliyetlerine katilmak isteyen goniilliileri de
agirlayabilecegi yerler mevcuttur.

2. Isletme icerisinde, sirf konaklama ihtiyaclari bakimindan, ne gibi
imkéanlar bulunmaktadir?
Yoresel mimari ve malzemelerin kullanildigi, alt kat1 tek odali, st kat1 iki
odali bagimsiz, misafirlerin temel ihtiyaclarin1 karsilayacak tarzda dizayn
edilen evlerden olusuyor.her evin kendi banyosu, mutfagi ve genis bir terasi
bulunuyor. Yazin dogal serin ortam saglayan tas evler , kisin kuzine soba ile
isitiliyor. Tiim evlerden toplanan organik ¢opler, kullanilan gri ve siyah atik
sular ayr1 yerlerde islenerek dogaya geri kazandiriliyor.

3. Isletme icerisinde sirf rekreasyonel acidan ne gibi imkéanlar
bulunmaktadir?
Pastoral Vadi Ekolojik yasam ciftligi bir tarafinda orman diger tarafi Kargi
Cay1 olan bir alanda kurulmustur. Ayrica koyiin 5 km ilerisinde Yaniklar
sahili bulunmaktadir. Sakinler buraya geldiklerinde doga yiirtiytisleri
yapabilir, yiizebilir ve dogay1 fotograflayabilir. Ciftlik 12 ay boyunca agik
kalmaktadir. Pastoral vadide bir kapali, bir yar1 agik olarak iki kocaman yoga
stidyosu bulunmaktadir. Bunun yaninda ortak yasam alaninda misafirler
yemek yapimina katilmaktadir. Zamana gore Kis icin konserveler, receller,
salgalar, soslar, eriste, tarhana gibi iirlinler {iretiliyor ve daha sonra
kullanilmak {iizere kiler yerlestirilmektedir. Bahgelerdeki meyve agaglarinin
arasinda, ara {irlin olarak sebze ve yem bitkisi liretimi yapilmaktadir. Ekolojik
tarim yontemleri ile mevsimine gore yetistirdigimiz domates, biber, patlican,
salatalik, marul, kivircik, roka, tere, dereotu, maydanoz, rezene, kisnis,
1spanak gibi iriinler 6nce konuklarimizin ve ciftlikte yasayan herkesin

beslenme gereksinimi i¢in kullanilmaktadir. Misafirler ve goniilliiler sebze ve
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meyve ekimine katilabilmektedir. Cocuklar i¢in ¢ocuk atdlyesi ve oyun
atolyesi vardir.

Isletmenizin yakin cevresinde, miisterileriniz ne gibi imkanlardan
yararlanmaktadir?
Fethiye bir¢ok turizm g¢esidinin yapildig1 ve bir¢ok tarihi mekanin bulundugu

bir yerdir. Misafirler bu faaliyetlerden yararlanabilirler.

Sezonluk doluluk oranimz nedir?

Yillik %60 oraninda doluluk orani vardir. Misafirler genelde biiyiik sehirlerde

yasayan ve ¢alisan kisilerden olugmaktadir. Ve tatil zamanlar1 cogunlukla yaz

aylarindadir.

Miisterilerinizin % kaci yabanci %kagi yerlidir?

% 99 yerli misafirlerdir.

a) Sirf bu isletme icin bolge disindan gelenler %kactir ve ortalama kalis
siireleri ne kadardir?
Misafirlerin % 90’1 sehir disindan gelmektedir ve ortalama gelis siireleri 3
giindir.

b) Bolgeye sirf bunun icin gelmeyen ama buraya da vakit aywran
miisteriler % Kkactir ve ortalama kalis siireleri ne kadardir?

c) Bolgeye yakin cevre sakinlerinden gelen % kactir ve ortalama kals
siireleri ne kadardir?
Cok az neredeyse yok denecek kadar.

Bir tur operatoriinden tur satin alma kapsaminda gelen miisterileriniz,

toplam miisterilerin % kac¢imi olusturuyor?

Herhangi bir tur operatoriiyle ¢alisilmamaktadir.

Calistigimiz tur operatorii yerli mi yoksa yabanci mi?

“Bu isletmeye gelen ziyaretcilerin mutlu olmak icin yaptiklarn isler, bu

isletmenin yakin cevresinde yasayan yerel halkin giinliik isleriyle biiyiik

bir benzerlik icerisindedir.” (Bu ifadeye ne kadar katildigimzi 1’den

10’a kadar puanlayarak belirtiniz. 1- Hicbir benzerlik yok; 10-

tamamen ayni) Ayrica eklemek istediginiz?

3
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10. Buraya sanayi tesislerinin kurulmasi planlar ile ilgili problemleriniz

11.

12.

varsa, biraz bilgi verebilir misiniz?

Fethiye’nin Kargi koyline yapilmasi planlanan HES projesine karsi ¢ikan
koyliiler, projenin durdurulmasi i¢in her yolu denemis. Kargi Cayi iizerinde
eylem yapan kOy muhtarlar1 ve c¢evreciler, Mugla Kiiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu Bélge Midiirliigii’ne bagvurarak caligmalarin
durdurulmasini istedi. Koyliilerin taleplerini kabul eden Mugla Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu, bolgedeki aga¢ kesimi dahil her tiirli
calismanin durdurulmasina karar verdi. Konuyla ilgili agiklama yapan
Fethiye Saklikent Koruma Platformu Donem Sozciisii Ugur Cagaron, verilen
kararin ¢evrenin korunmasi i¢in atilmis énemli bir adim oldugunu sdyledi.
Karacadren’den baslayip Yaniklar’da denize kavusan Kargi Cayr {istiine
yapilmak istenen HES’e kars1 yogun bir miicadele vermigler. Cagaron, “Bu
miicadelenin ilk &nemli sonuglarindan biri Fethiye Orman Isletme
Midiirliigii’niin  santralin kurulmasi planlanan yerin yakininda kurulan
santiyenin kaldirilmasi i¢in firma yetkililerini uyarmasi oldu. Sirket, Yaniklar
Koyt smirlart igindeki santiyesini kaldirmak i¢in kendine baska bir yer
aramaya bagladi. Ayrica kdy muhtarlarimiz Mugla’ya giderek, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu Bolge Miidiirliigii'ne basvuruda
bulundular. Kurul basvuruyu yerinde bularak, bolgede yapilan aga¢ kesimi
dahil her tiirlii ¢galismayr durdurma karar1 aldi. Bu da miicadelemizin ikinci
onemli sonucu oldu.” dedi.

Burada daha uzun kalanlarla daha kisa kalanlar arasinda baz1 farklar
gozlemleyebiliyor musunuz? Bu, gelenlerin egitim diizeyleri tatile sirf
burasi icin ¢iktiklari, istedikleri konfor diizeyi gibi konularda olabilir.
Akliniza gelen baska seyler varsa, onlar1 da belirtebilirsiniz.

Isletmeye gelenlerin egitim diizeyleri genelde ayn1 fakat misafirler islerinden

firsat buldugu takdirde seyahat ediyor.

Isletmeye kolay ulasilabilirligin ( yol olarak) sizin tiiriiniizdeki
faaliyetlere bazi zararlarinin olabilecegini de diisiiniiyor musunuz?
Pastoral Vadi’ye gelirken higbir tabela veya tanitict billboard

bulunmamaktadir. Bir ara denemistik fakat tabiri caizse yoldan gegen
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13.

4.4,

giiniibirlik misafirler isletmenin kalitesinin diigmesine neden oldu. Bu yiizden
sosyal medya Tlzerinden, Google haritadan ve telefonla yol tarifi
yapilmaktadir. Hedefimiz ¢ok miisteriden ¢ok kaliteli miisteridir.
Miisterilerinizin icerisinde tiim tatilini Her sey Dahil Sistemli
isletmelerde gecirmek icin gelen, fakat orada kalmak icin planladig1 veya
anlastig1 siirenin bir kismumi da sonradan burada gecirmeye karar
verenler var midir? Bu egilim, sizce zayif mi; yoksa sik sik rastladiginiz
bir olgu mu?

Isletmeye gelenler sirf burasi igin gelenlerden olusmaktadir.

Pastoral Vadi Ekolojik Yasam Ciftligi Sahibi
Ahmet Kizen

Bulgularin Degerlendirilmesi

4.4.1. Anketin Degerlendirilmesi

a) Birinci Sorunun Degerlendirmesi

Deneklerin tiimiintin -1 kisi hari¢- Tirkiye i¢inden oldugu saptanmistir.

Oturduklar yerlerin dagilimi agagida verilmistir.

Manisa 1

[zmir 5

Artvin 1

Mugla

1

Mugla (Fethiye) 2
Mugla (Bodrum) 1
Mugla (Dalyan) 1
Mugla (Gokova) 1
Mugla (Datca) 1
Istanbul 43
Ankara 7

Edirne

1

Antalya 2

Almanya 1
Aydin (Kusadasi) 1
Kibris 1
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Belirtmeyen 1

Gelenlerin %77,4 iiniin {i¢ biiyiik ilden (Ankara, Istanbul ve izmir’den)
oldugu goriilmektedir.

Burada dikkati ¢eken bir nokta, 9 denegin (toplamin %12,5 u) Fethiye,
Bodrum, Gokova, Datca, Antalya, Kusadas: gibi yerlerden gelmis olmalaridir. Bu
yerler bilindigi gibi, kitle turizminin de gelismis oldugu yerlerdir. Ekoturizmin kitle
turizminin bir uzantis1 oldugu yoniindeki hipotezi burada hatirlamaliyiz: “Acaba tipik
turist, kitle turizmine katildigi ayni seyahatte bir ¢esni olarak —firsattan istifade-
ekokOyli de mi ziyaret etmektedir?” Bu 9 denegin varligi, durumun 6yle olmadigi
hakkinda bir ipucu sayilmalidir. Ciinkii bu insanlar zaten kitle turizminin merkezinde
yasadiklar1 ve bir anlamda “turizme doymus” olduklar1 halde, “eko-turizm” gibi bir
seyi de tatmaya ihtiyag duymuslardir. Ustelik kalis siirelerine bakildiginda (ki, 3.
Soru bununla ilgilidir) 4-7 giin gibi hi¢ de kisa sayillamayacak siireler igin bu
isletmeye gelmislerdir.

b) ikinci Sorunun Degerlendirmesi
Deneklerin isletmeye kaginct defa geldikleri bilgisi asagida verilmistir.
1. Defa Gelis.....57
2. Defa Gelis.....9
3. Defa Gelis.....3
4. Defa Gelis.....1
10. Defa Gelis.....1

Buna gore, bu isletmeye ilk defa gelenlerin oran1 %80 dir. Elbette ki bu
isletmeye ilk defa gelmeleri, ekoturizme de ilk defa katiliyor olduklar1 anlaminda

yorumlanamaz.

¢) Uciincii Sorunun Degerlendirmesi

Bu soruda deneklere ka¢ gece icin degil, kag gin i¢in geldiklerinin
sorulmasimin sebebi, giintibirlik geldikleri halde, birka¢ giiniinii -gece yatmadan-

burada gecirenlerin de bulunabilmesi olasiligidir. (Ciinkii ¢evrede kitle turizmi de
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bulunmaktadir ve kitle turizmi igin gelenlerin icerisinde bdyle kimseler de
bulunabilirdi. Zaten bu olasiliga ¢alismamizda 6zel bir ilgimizin bulundugu agiktir)
Ama bu durumda, -6rnegin- acaba bir gece konaklayan birisi, bu soruya cevap
verirken kendini bir giin mii kalmis saymistir; yoksa iki giin mii? Bu hususa
midahale edilmeyip, konu, -hangi saatte gelip hangi saatte ayrildigr durumlarin1 da
hesaba katmasi beklenen- deneklerin takdirine birakilmis ve onlarin beyanlar1 esas

alinmustir.

Deneklerin bu isletmeye kag giin icin geldiklerine dair cevaplarmin (Frekans

siitunu) dagilimi asagida verilmistir.

Giin Sayis1(X) Frekans(F) EX
1 1 1
2 6 12
3 5 15
4 18 72
) 23 115
6 5 30
7 9 63
14 1 14
+
68 322

Iki denek, istatistiksel acidan asir1 deger belirtmistir. Bir denek ise soruyu
cevapsiz birakmistir. Ortalamanin saglikli hesaplanabilmesi i¢in bunlarin dislanmasi

gereklidir. Nitekim toplam 71 denekten 68 inin cevaplarina yukarida yer verilmistir.

Orneklemi olusturan 68 denegin isletmede ortalama kalis siiresi 4,74 giindiir.
Standart sapma ise 1,82 olarak hesaplanmistir. Bu verilere gore evren ortalamasi

%095 olasilikla 4,298 ile 5,181 giin aralifindadir.

Bu, -Tiirk turizminde genel ortalama kalis stireleri dikkate alindiginda- uzun
bir siire sayilmalidir. Burada sdyle diistinmek miimkiindiir: Eger ekoturizm ancak
kitle turizmi ile birlikte gergeklesen -ikinci derecede- bir olgu olsaydi, bu kalig

siresinin ¢ok daha kisa olmasi beklenirdi. Bu nedenledir ki, boyle bir ortalama kalis
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stiresi, ‘“‘ekoturizmin bagimsizli§1” hipotezini giiclendiren bir kanit sayilmalidir.

Nitekim asagidaki 6. soruda bu husus teyit edilmektedir.

Isletme goriismesinde ise, isletmeci ortalama kalis siiresini “3 giin” olarak
belirtmistir. Siiphesiz ki isletmeci bunu belirtirken, sadece anket yapilan 71 kisiyi
g6z Oniine alarak degil, yillarin deneyimiyle konusmaktadir. Fakat unutmamali ki,
isletmecinin bu tahmini sayisal kanitlara degil, kisisel bir sezgiye dayanmaktadir.

Gergi Tiirkiye kosullarinda 3 giin bile, azimsanmayacak bir ortalama kalig siiresidir.
d) Dérdiincii Sorunun Degerlendirmesi

Deneklerin meslek dagilimi oldukca heterojen bir karakter arzettiginden,
herhangi bir gruplandirmaya giderek burada gostermek de zor ve anlamsiz
goriinmektedir. Fakat genellikle beyaz yakalilardan, memurlardan ve egitimcilerden

olustuklarini sdylemek miimkiindiir.
e) Besinci Sorunun Degerlendirmesi
Besinci soruda deneklere oturduklar1 ¢evrenin karakteri sorulmustur.

Aslinda bu bilgi 1, sorudan da bir dl¢iide edinilebilir. Fakat 1. sorudaki veriler
bu agidan daha “kaba” veriler sayilir. Ornegin oturdugu yeri “Istanbul” olarak
belirten birisi, aslinda Istanbul’un gobeginde degil, u¢ bir kesiminde oturuyor
olabilir. Bu nedenle oturduklari yerin ¢evresel karakteri hakkinda da deneklere soru

sormaya gerek duyulmustur.
Cevaplarin dagilimi soyledir:

BM (Biiyiik Metropol Kent) den..... 51

Kentten ........c.ocooeiiiiiiiin 9
Kasabadan .................c..coo 6
Koyden .........oooooiiiiiii 4
Belirtmeyen ...l 1

Gorildiigii gibi, deneklerin %66 s1 BM de oturan kimselerdir. Bu durum

aslinda, genel turizmin karakterine de uygun bir durumdur.
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f) Altinci Sorunun Degerlendirmesi

Toplam 71 denekten 8 i, altinci soruya cevap vermemistir. Cevap veren 63

denek degerlendirilmistir.

Ezici bir ¢ogunluk, (56 kisi) bu soruya “A” cevabini vermistir. Yani bu
yoreye sirf bu isletmede kalmak igin geldiklerini belirtmislerdir. Bunlarin orani

56/63=%389 dur.

Bu durum da ekoturizmin bagimsiz bir turizm tipi oldugunu teyit eder
niteliktedir. Ustelik sézkonusu ydrede sadece ekoturizm degil, kitle turizmi imkanlart

da bulundugu halde bu cevaplar1 vermislerdir.

g) Altinc Soru Ile Uciincii Sorunun Birlikte Degerlendirmesi

Altinct soruya A cevabmi vermeyen 6 adet denek (higbir cevap
belirtmeyenler hari¢) bulunmaktadir. Bunlarin ortalama kalis siiresi 3,67 dir. Bu
deger, tiglincii sorudaki genel 6rneklem ortalamasinin (evren ortalamasinin) alt siniri
olan 4,298 den anlamli 6l¢iide farkli degildir. Bu durum t testiyle anlasilmaktadir. Bu
6 adet denegin kalis siirelerinin standart sapmasit 1,7 dir. Buna gore hesaplanan t
degeri 0,826 ¢ikmaktadir. %5 anlamlilik diizeyine gore kritik t degeri ise t tablosunda
2,271 dir. Kisacasi, Fethiye bolgesine sirf bu igletmede kalmak i¢in gelmeyenlerin
isletmede kalis siireleriyle, sirf bu isletmede kalmak i¢in gelenlerin ortalama kalis
stireleri farksizdir.

Ugiincii soruyu degerlendirirken, 68 denegin ortalama kalis siiresinin
uzunlugunu ekoturizmin bagimsizligmin kanitlarindan biri olarak belirtmistik. Ama
simdi, sirf ekoturizm i¢in gelmemis olmayanlarin kalis siiresi de ayni ¢iktigina gore,
bu hususu hala bir kanit olarak gorebilir miyiz acaba?

Su var ki, bagka isletmelerde kalmak i¢in gelip de ilave olarak eko-kdyii de
ziyaret edenlerin azlifina (sadece 6 denek) dayanilarak sdzkonusu kanitin genel
olarak hala cilirimedigini sdyleyebiliriz. Diyebiliriz ki, altinc1 soruya A cevabini
vermeyenlerin seyahatlerinin toplam siiresi hem bu isletmede, hem de bagska
isletmelerde kalabilmelerine izin verecek Ol¢iide ¢cok uzun olsa gerektir. Ama

goriildiigii gibi, bu tip kimseler ¢ok az sayida (6 kisi) dirlar.

73



h) Yedinci Sorunun Degerlendirmesi

Bu soruya 70 denek cevap vermistir. Cevaplarin ortalamasi 3,285714 dir.
Standart sapma ise 1,288884 diir. Yani Pastoral Vadi isletmesine gelen deneklerin bu
bolgeye gelislerinde bolgenin genel c¢ekiciligi ve baska turizm gesitlerinin de olmasi
rol oynamig goriinmektedir. Clinkii ortalama 3 iin lizerindedir. Acaba 3 (kararsizlik)
degeri bir “esik” gibi kabul edilirse, bu hesaplanan ortalama, esik degerden anlamli
Olciide yiiksek midir? Z testine gore hesaplanan Z degeri 1,85467 ¢ikmaktadir. Bu
sonug, %5 anlam diizeyinde tek yanl teste gore (Kritik deger 1,64) anlamli, ama iki

yanli teste gore (kritik deger 1,96) ise anlamli olmayan bir sonugtur.

Fakat diger taraftan esik degerin nicin 3 degil de 2 ya da 2,5 (“Katilmiyorum”
cevabinin sayisal degeri) olarak goriilemeyecegi de sorulabilir. Bu kabul edildigi
takdirde sonug gerek iki yanli, gerekse tek yanli teste gore anlamli olmaktadir.

Burada ilging bir durum ortaya ¢ikmig gibi goriinmektedir. Soyle ki, ezici
cogunlugun bolgeye sirf Pastoral Vadi icin gelmis oldugunu altinct soruda
gérmiistiikk. Buna ragmen, yedinci soruda, denekler bolgede baska turizm ¢esitlerinin
de varliginin gelislerindeki roliinden bahsetmektedirler.

Ama bu ¢ok da mantiksiz sayilamaz. Bir kisinin sirf bir kalem mal almak i¢in
bile ¢esit sayisinin ¢ok oldugu bir markete gitmesine benzetilebilir. Bunun yanisira,
cok biiylik olmayan bir bolgede, hep eko-kdyde konaklama yapilarak da diger
cekiciliklerle -gilintibirlik- ilgilenilebilir. Hatirlanacak olursa, bu veri aslinda
calismamizin ikinci boliimiinde s6z ettigimiz “talep yonli kiimelenme” kavramini
cagristirmaktadir. Bir {iriiniin satilmasiin bagka bir iiriinlin satilmasina bagli olusu
turizm kiimelenmesinin talep yonii idi. Bu 6rnekte ger¢i hem kitle turizminin hem de
ekoturizmin satin alinmas1 degil, sadece ekoturizmin satin alinmasi s6zkonusudur.
Fakat deneklerin bu beyanlari, farkli faaliyetlerin yan yana bulunmalarinin bile, -
hepsi satin alinmasa bile- faaliyetlerin herbirine bir fayda yarattigini ifade
etmektedir. Eko-koy denize nispeten biraz uzak olsa da, deneklerin “istenirse deniz
kenarina da giiniibirlik gidilebilecegini” hesaba katmalar1 ve aynm sekilde, ¢evrede
baska turistik ¢ekicilikler de varsa onlar1 da gezebilecekleri ihtimalini hesaplamalari,
bakir bir yerde kurulmus izole herhangi bir eko-isletme yerine, Fethiye bolgesindeki
bu isletmeyi se¢gmelerinde etken olmus olabilir. Yani “konaklama agisindan” sadece
eko-koy i¢in gelinse bile, -giiniibirlik- bagka alternatifleri de sakli tutan bir yerde

kurulmus olan bir eko-koyii tercih etmek sézkonusu olabilmektedir.
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Bu wveri, -Onceki sorulardakinin tam aksine olarak- ekoturizmin Kitle
turizminden bagimsizligi gorlisiine bir zithk sayilmalidir. Ayni zamanda, kitle
turizminin oldugu bir yorede, ekoturizmin gelisiminin de daha kolay olacagim
diistindiirtir niteliktedir.

Fakat bu konunun igerisinde, yedinci sorudaki cevaplar1 gercekten de ilging
olarak gérmemizi gerektiren bir husus yine de mevcuttur. “Bdolgenin turistik ¢esitlilik
yapisi, Pastoral Vadiyi secmemde etken oldu” diyen denekler, yine de seyahatleri
siiresince her giin ayr1 bir gekicilik unsurunu “gilintibirlik” ziyaret ederek, tiim
tatillerini bu sekilde gecirecek degillerdir. Bir eko-tatilde bu ancak -deyim
yerindeyse- “kafaya eserse” veya arada bir yapilabilecek bir seydir. Ornegin,
Ayvalik’da bir otelde kalan birisi, her giin Ayvalik’in ayr1 bir ¢ehresini giiniibirlik
ziyaret edebilir. Otele ise yatmadan yatmaya gelebilir. Ayvalik’taki otel sadece
basini gece sokabilecegi bir “dam”dir. Fakat bir eko-kdy, tesis olarak bagli basina bir
fenomendir. Ona “siradan otel muamelesi” yapilmayacak ve zamanin onemli bir
kismi1 orada gecirilecektir. Tatile de zaten bunun i¢in ¢ikilmistir. Eko-kdyde kalan bir
turistin, topu topu 5 giinliik tatili siiresince her giiniinii Fethiye’nin ayr1 bir yerinde
gecirip, eko-kdye sadece geceleri uyumaya gelmesi diisiiniilemez bile... Ve bu
durumda eko-turizmin de bir anlami kalmazdi.

Bu gergekler géz oniine alindiginda, sunu sdylemek miimkiindiir:

Anketimiz gosteriyor ki, turizmin tiim cesitliliginden yararlanilmasa bile,
gidilen yerde ¢esit bollugu oldugunu bilmek (yani, sadece bilmek) bile turistin bir
bolgeyr tercih nedeni  olabilmektedir.  Ekoturizmin  kitle turizminden
yararlanabilmesinin bir tiirii de herhalde bu olsa gerektir.

i) Yedinci Sorunun, Altinci Soru ile Birlikte Degerlendirmesi

Acaba yedinci soru i¢in yukarida belirttigimiz ilging duruma, altinci soruya
“A” cevabi disinda cevap verenler sebep olmus olabilir mi? Simdi bunu arastiralim.
Bunu arastirirken, altinci soruya hi¢ cevap vermeyenleri dislayacagiz. Sadece A
diyenlerle bagka siklar1 secenleri birbiriyle karsilastiracagiz. Aralarinda anlaml bir
farklilik olup olmadigina bakacagiz. Ya da bir baska deyisle, deneklerin altinci
soruya A cevabii vermeleriyle yedinci soruya verdikleri puanlar arasinda anlaml

bir iligkinin bulunup bulunmadigini inceleyecegiz.
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Altinct soruya A cevabini verip de, yedinci soruya da cevap veren 55 denek
vardir. Bunlarin cevaplarinin ortalamast X;=3,254545 dir. Standart sapmalar1 ise

S1=1,337816 dur.

Altinc1 soruya A dan bagka bir cevap verip de yedinci soruya da cevap veren
7 denek bulunmaktadir. Bunlarin cevaplarinin ortalamasi X,=3,571429 dur. Standart
sapmalar1 ise S,=1,049781 dir.

Once “cift-nokta korelasyonu” na gore inceleyelim.

Toplam denek sayist 62 dir. Bunlarin kalis giinti degerleri toplam1 204, kalis
giinii degerlerinin kareleri toplam1 778 dir. 204 {in karesi ise 41616 dur.

Buna gore hesaplana ¢ift-nokta korelasyon katsayisi,
Ren=0,239514 ¢ikmaktadir.

Bu degerin anlamliligini t testine gore sinadigimizda, hesaplanan t degeri
1,968175 cikmaktadir. Bu sonug iki yanh teste gore anlamli degildir. (kritik deger
%5 e gore 1,96) Tek yonlii teste gore anlamlhidir. (kritik deger %5 e gore 1,64). Fakat
anlamli da olsa 1 den ziyade sifira daha yakin bir korelasyon katsayisi zayif bir
iligkiye isaret etmektedir. Yani, deneklerin altinci soruya “A” demeleri ya da
dememeleri ile yedinci soruya verdikleri puanlar arasinda ¢ok carpici bir iligki (yani

belirgin bir farklilik) gézlenmemektedir.
Bu iki ortalamayi bir de t testine gore sinayalim.

Hesaplanan t degeri -0,594 c¢ikmaktadir.. T tablosunda %35 anlam diizeyine
gore tek yanli testte kritik deger 1,64°diir. 1ki yanli teste gore kritik deger ise
1,96’dir. Bu sonug¢ bunlarin her ikisine gore de oldukca diisiik oldugundan, anlamli
sayllmamalidir. Yani t testi ile ¢ift-nokta korelasyon analizimiz ayni sonucu
vermistir. Altinct soruya A demeyenlerin yedinci soruda ortalamanin yiiksek

¢ikmasinda 6zel bir rolleri yoktur.

Biitiin bunlar1 bir de altinci soruya A diyenlerin sonuglarin1 “esik™ bir deger

ile karsilagtirarak teyit etmeyi deneyelim.
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Altinct soruya A cevabini verip de, yedinci soruya da cevap veren 55 denek
vardi. Bunlarin cevaplarinin ortalamas1 X;=3,254545 idi. Standart sapmalari ise

$1=1,337816 idi.

Z testine gore hesaplanan Z degeri 1,41 dir. Bu sonucu iki yanlh teste gore
anlamli olmasi i¢in esik degerin 3 (“kararsizzim” cevabinin karsiligl) olmasi
yetmemektedir. Esik degerin, tek yanli teste gore en fazla 2,96 olmasi, iki yanl teste
gore ise en fazla 2,90 olmasi gerekmektedir. Fakat bunlar da 3 e ¢ok yakin
degerlerdir. Kald1 ki, esik degerin en fazla 2,5 olmasi gerektigi (2 den ytiksek... 2

rakami “katilmiyorum” cevabini temsil ediyordu) de ileri siirtilebilir.

Kisacasi yedinci soru altinct soru ile birlikte degerlendirildiginde, Fethiye
bolgesinin turistik ¢esitliliginin altinci soruya A cevabini vermis olanlar (sirf Pastoral
Vadide konaklayanlar) tizerinde -miithis bir etkisi gézlenmese bile- bu etki hig¢ yok ta
degildir denilebilir. Bolgenin tiimiiniin ¢ekici 6zelliklerinin, sirf Pastoral Vadi igin
gelmis olanlar {lizerinde bile, yine de “dise dokunur” belirli bir ¢cekim etkisinin
bulundugu anlasilmaktadir. (Kaldi ki, belki de altinci soruya “A” demis olanlarin

yedinci soru skorlarinin aslinda 1 e yakin olmasi beklenirdi.)
J) Sekizinci Sorunun Degerlendirmesi
Toplam 71 kisinin hepsi bu soruya cevap vermislerdir.

Bu 71 kisilik Orneklemin ortalamasi 1,676056338028169°dir. Standart
sapmas1 ise 1,003860827110167°dir. Bu ortalama, esik deger olan 3 ile Z testi
yardimiyla karsilastirildiginda, hesaplanan Z degeri 11,11 (kritik degerden ¢ok fazla
yiiksek) ¢ikmaktadir. Yani hesaplanan ortalama, 3 den anlaml dlgiide farklidir. Bir
baska deyisle, genellikle bireyler Pastoral Vadide yalnizlik ve yabancilik duygusu
hissetmemislerdir. Biiyilkk Metropol Kent (BM) ile BM disinda kalan yerlerden
gelenler i¢in bu test ayr1 ayr1 yapildiginda da sonug degismemektedir.

Yine de acaba BM den gelenler daha kiigiik yerlerden gelenlere (Kent, kasaba
ve kdy) kiyasla -dogal olarak- bu duygular1 biraz hissediyor olabilirler mi?

BM den gelenlerin ortalamasi1 X;=1,823529 ‘dur (51 kisi) Standart sapmasi
ise S1=1,097339’dur.

Diger tiir yerlerden gelen 20 denegin ortalamasi X,=1,3 diir. Standart
sapmasi ise S,=0,556776’dur.
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Bu iki ortalama fark: i¢in hesaplanan t degeri 2,0046 dir. T tablosunda %5
anlam diizeyi ve iki yanl test i¢in belirtilen kritik t degeri 1,96 oldugundan, bu iki
ortalama anlaml oOlgiide farklidir. Yani BM disindan gelenlerde, kendini yalniz ve
yabanci1 hissetmeme olgusu daha belirgindir.

BM disindan gelenlerde bu hissin daha az olmasi beklenen bir sonugtur. Fakat
gerek BM lerden gelenlerde, gerekse BM ler disindaki yerlerden gelenlerde yalnizlik
ve yabancilik hissi oldukga diisiiktiir.

Bilindigi gibi, turistin bir ikilemi, orijinal bir deneyim yasama arzusu ile
giivenlik ihtiyaci arasinda sikisip kalmasidir. Giivenlik ihtiyacinin agir basmasi kitle
turistini, beraberinde getirmektedir. Kitle turizmi igerisinde yalnizlik ve yabancilik
hissi daha az olmaktadir. Yani aslinda yalnmizlik ve yabancilik hissi duymamasi
beklenenler, ekoturistler degil, kitle turistleridir. Bu nedenledir ki, yukaridaki sonug
bu agidan ilging bir sonugtur.

Ama belki denilebilir ki, kendini yalmiz ve yabanci hissetmemek igin,
katildig1 turizmin “kitle turizmi” olmasina zaten ¢ok ihtiya¢ duymayan ozgiliven
sahibi tipler ekoturist olmaktadirlar. Bu duygusunu yenemeyenler ise kitle turizmine
katilmaktadir.

Yani yukaridaki sonugtan hareketle ekoturizmin “aslinda yalmzlik
hissettirmedigi” sonucuna otomatik olarak varilamaz. Ciinkii anketi eko-koye
“goniilli” ve istekle gelmis olanlara yapiyoruz; gelmemis olanlara degil... Belki de
bir deniz kenarinda kitle turistlerine “neden eko-turist olmadiklar1” yoniinde sorular
igeren” bir anket yapmak daha ilging ve bu hususta daha aydinlatici olabilirdi.

k) Dokuzuncu Sorunun Degerlendirmesi

Dokuzuncu soruda deneklere bu isletmedeki ortamin, evdeki ortama benzer 6zellik
ve imkanlarin mevcut olup olmadig1 sorulmustu. Buna cevap veren denek sayis1 65

dir. Sonuglar soyledir:
a-Meveut ... 9 kisi (Oran: % 13,8)
b- Mevcut Ama Benzerlik Az ....... 13 kisi (Oran: % 20)

c- Mevcut Degil .............ooeieee. 43 kisi (Oran: % 66,2)
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“Mevcut degil” diyenlerle benzerligi az bulanlar ezici cogunluktur. Ayrica a
sikkindan ¢ sikkina dogru gidildikce, BM lerden gelenlerin oraninin da daha fazla

oldugu (burada gosterilmesine gerek duyulmamistir) gézlenmektedir.
Bu, beklenen normal bir sonugtur.
I) Onuncu Sorunun Degerlendirmesi

Bu soruda tiim siklar1 dolduran denek sayisit 66’dir. Bu nedenle analiz bu

denekler i¢in yapilmistir. Sonuglar soyledir:

Siklar Kisa Anlami Onem Ortalamasi  Onem Sirasi
a Temel ihtiyaglar 2,803030 3
b Giivenlik 1,818181 1
c Orijinal tecriibe 2,1363636 2
d Alisilmis Rek. Imkanlari 3,166666 4

Bu sonuglara gore onem bakimindan birinci sirada “giivenlik igerisinde
oldugundan emin olmak” gelmektedir. “Orijinal tecriibeler yasamak™ amac1 ikinci
siradadir. Ardindan “temel imkanlarin evdekinden daha asagi seviyede olmamas1”
gelmektedir. “Ev c¢evresindeki alisilmis rekreasyon imkanlarinin bulunmasi” ise,

onem bakimindan sonuncu siradadir.

Bu 6nem ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini test etmek
icin akla varyans analiz (F testi) gelmektedir. Fakat bundan vazgecip, mevcut
sonuclarin kaba yorumuyla yetinmek durumundayiz. Ciinkii F testi, siklara verilen
cevaplarin birbirinden bagimsiz olmalarini gerektirir. Oysa bu soruda bunun tam tersi
bir durum vardir. Ornegin bir denek a sikkina “1” rakamim isaretlediyse, artik diger

siklarin higbirine “1” diyemeyecektir.

Bu sonuglar da aslinda sasirtici degildir. Ekoturizmi bir kenara birakip
turizmin geneli i¢in konusmak gerekirse, giivenligin en onemli sey olmadigim
-marjinal turistler disinda- hickimse kolay kolay sdylemez. “Orijinal tecriibeye
gelince, tatile zaten bunun igin ¢ikilmaktadir. Bu soru aslinda, “acaba degisik bir
manzarayla karsilasabilir miyiz?” merakiyla sorulmus bir sorudur. Ve bu

sonuclardan ¢ikartilabilecek ¢ok 6zel bir yorum bulunmamaktadir.
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Denilebilir ki ekoturizmi kitle turizminden ayiran, bu siklar arasindaki
siralama farki degil, derece farkidir. Ornegin kitle turizminde de siralama ayni
olmakla birlikte, “gilivenlik” ihtiyact ortalamasmnin 1’ e daha ¢ok yaklagmasi
umulabilir. Literatiirde “kitle turizminde giivenlik endiseleri 6n plandadir” denilmesi,
orijinal tecriibe ugruna giivenlikten verilecek tavizin Kitle turizminde fazla
olmayacagr ve asil tavizin giivenlik ugruna orijinal tecriibeden verileceginin
ifadesidir. Ekoturizme katilanlar ise orijinal tecriibe i¢in giivenlikten biraz taviz
vermis olmalarina ragmen giivenlik siiphesiz ki en onemli faktér olmaya pekala
devam edebilir. Ornegin, bir tatilde giivenlik derecesi % 99 olsun. Bunun %92 ye
inmesi (ki, bu da ¢ok yiikksek bir glivenlik derecesi olmasina ragmen) belki de
giivenlikten ¢ok Onemli diizeyde taviz verilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii

giivenlik basl bagina zaten her zaman 6nemli bir kavramdir.
m) On birinci Sorunun Degerlendirmesi

Bu soru, dogrudan dogruya, ¢alismamizin ikinci bdliimiinde s6z edilen
“destekleyici deneyim”in ekoturizmdeki konumunu arastirmak amaciyla sorulmus
bir sorudur. Deneklerin bu soruya 1 ile 10 arasinda puan vermeleri istenmis idi.

Toplamda 70 denek bu soruya cevap vermistir.

Sonuglar soyledir:

Puan(X) Frekans(f) X

3 1 3
4 1 4
5 8 40

6 1 6
7 5 35
8 12 96
9 5 45
10 37 370

+
70 599
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Bu sonuglarin ortalamasi 8,557 puan, standart sapmasi ise 1,902 dir.

Z testine gore bu durumda ana kiitle ortalamast %95 olasilikla 8,1023 ile

9,0117 araligindadar.

Ortalamanin 10 ¢ikmamasi destekleyici deneyimin Oneminin ekoturizmde
bile tamamen “sifir” diizeyinde olmadigini gostermektedir. Fakat 10 a yakin bir
araliktadir Bu durum ekoturizme katilan bireylerin destekleyici deneyimin eksikligi
halinde “fedakar” olabileceklerini gostermektedir. Ekoturizmin kitle turizmine
nazaran daha orijinal bir turistik deneyimi temsil ettigi hesaba katilirsa, bundan, birey
ekoturizme katildigr takdirde destekleyici deneyimi ¢ok aramayacagi sonucu

cikartilabilir.

Su var ki, soru “bu isletmede” diyerek baslamayip, genel tarzda sorulmustur.
Bu durumda herhangi bir 70 kisilik 6rnekleme degil de, bu eko-kdyde kalanlara

sorulmasinin ne agidan 6nemli oldugu akla gelebilir.

Biz yine de, bu sorunun eko-koye “gelmis” lere sorulmasiyla, “gelmemis”
lere sorulmasmmin ayni sey olmadigi kanmisindayiz. Eger orijinal bir tecriibe
vasanacaksa, evdeki imkanlarin gidilen yerde de bulunmasinin 6nemsenmemesi,
“genel bir insan karakteri” olmayabilir ve 70 kisilik herhangi bir baska 6rneklem,
yukaridaki tablodaki kadar istikrarli bir sonu¢ vermeyebilir. Bu karakterde olan
kimselerin ekoturist olmaya daha egilimli olduklarini, digerlerinin ise ekoturizme

kolay kolay yanasmayacaklarini diisiinmek de miimkiindiir.

Belki denilebilir ki, ekoturizm isletmelerindeki destekleyici deneyim
imkanlarinin kitle turizmindekine nazaran daha diisiik bir diizeyde oldugu bir
gercektir. Bu denekler zaten bu konuda “fedakar” olmasalardi, bu isletmeye
gelmezlerdi. Bu agidan, bu 11. sorunun belki de liizumsuz oldugu diisiiniilebilir. Bu
durumda soru, bilinen bir gergegi teyit etmekten ibarettir Ve bu teyit gergeklesmistir.
Ozellikle isletmeye ilk defa gelenlerin -dolayisiyla neyle karsilasacaklarindan tam
olarak emin olamayanlarin- ¢ogunlukta oldugu (ki, bunu 2. sorudan biliyoruz) g6z

Oniine alindiginda bu teyidin 6neminin biraz daha arttig1 soylenebilir.

Bunu belirttikten sonra ilk defa gelenlerin puan ortalamasma ve bunun ilk

defa gelmeyenlerin ortalama puaniyla olan farkina bakmadan da yapamayiz.
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Ik defa gelen denek sayis1 57 olmakla birlikte, bunlardan birisi 11. soruya
puan vermemistir. Ik defa gelen 56 denegin puan ortalamasi 8,3214 diir. Standart

sapma ise 2,009 dur.

[k defa gelmeyen denek sayisi ise 14 diir. Bunlarin ortalama puani 9,5 olup,

standart sapma ise 0,982 dir.

Bu iki ortalama arasindaki farkin analizine iliskin t degeri hesaplandiginda
2,117 ¢ikmaktadir. Bu deger t tablosundaki iki yanl teste gore %95 olasilikla gecerli
olan kritik t degerinden biiyiiktiir. Yani bu iki ortalama birbirinden anlamli sekilde
farkhidir. ilk defa gelenlerin destekleyici deneyime verdikleri énem daha fazladur.

(Sorunun gereksiz olmadigini bundan da anlayabiliriz)

Buna ragmen ilk defa gelenlerin ortalamasi bile yiiksek sayilabilecek bir
degerdedir. Orneklem ortalamasi 8,3214 ve orneklem standart sapmasi 2,0009
oldugundan, ilk defa gelenlerin ana kiitle ortalamasi ise, %95 olasilikla 7,7866 ile
8,8562 araligindadir.

n) Onikinci Sorunun Degerlendirmesi

Deneklerin bu soruya verdikleri puanlarin dagilimi séyledir:

Puan(X) Frekans(f) X
1 4 4
3 5 15
4 2 8
5 16 80
6 7 42
6,5 1 6,5
7 9 63
8 9 72
9 3 27
10 15 150
+
71 467,5
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Buna gore drneklem ortalamasi 6,5845 dir. Orneklem standart sapmas: ise
2,537 dir. Buna gore ana kiitle ortalamasi %95 olasilikla 5,9823 ile 7.1867

araligindadir.

Bu ana kiitle ortalamasi 5 den (10 un yarisi) biiyiikk olmakla birlikte,

maksimum puan olan 10 degerine yakin da sayilmaz.

Bu sonug, sdzkonusu eko-koylin “arka bolge” icerisinde turistlere sunulan bir
“On bolge” olma fonksiyonunu yeterince icra edemedigini ortaya koymaktadir.
Acaba bu durum normal midir? Bunu Kesinlikle bilemiyoruz. Ciinkii suni bir 6n
bolgenin halkin gergek yasantisinin tamamini degil, ancak bir kismini (genellikle
turistin hosuna giden kisim) gosterecegi literatiirde de belirtilmektedir. Hatta isletme
goriismesinde de goriilebilecegi gibi, isletmeciden “bu isletmeye gelen ziyaretcilerin
mutlu olmak i¢in yaptiklar igler, bu isletmenin yakin g¢evresinde yasayan yerel
halkin giinliik isleriyle biiyiikk bir benzerlik icerisindedir” ifadesine ne kadar
katildigmmi 1 den 10 a kadar puanlayarak belirmesi istendiginde isletmeci orada

yasayan birisi olarak buna ¢ok daha az ( sadece “3” ) puan vermistir.

Fakat literatiirdeki, “6n bdlgenin arka bolgenin kotlii bir kopyasi oldugu”
saptamas literatiirde ekoturizme bagli olarak degil, genel olarak ileri siiriilmektedir.
Ekoturizmin bu agidan kitle turizmine nazaran yine de daha iyi bir durumda olabilir.
Belki de bu ortalama 6,5845 olan puan, -literatiire bile girmis olan bu gergeklere

karsin- yine de ¢ok iyi bir puandir.
0) Oniigiincii ve Ondordiincii Sorunun Birlikte Degerlendirmesi

Bu sorular da -ikisi birlikte- ekoturizmin nispeten bagimsiz bir turizm tiirii

olup olmadigini anlamaya yonelik sorulmus sorulardir.

Ekoturizm genel turizme nazaran bagimsiz bir konumda ise, tipik turistin “bir
eko-koye mi gitsem, yoksa deniz kenarma mi gitsem” tiiriinden bir karsilagtirma
yapmamasi beklenir. Boyle bir karsilastirmaya yeltenmek, ikisi arasinda ¢ok fark
gorilmedigini, esas amacin bir sekilde -ne sekilde olursa olsun- “tatil yapmak”

oldugunu ifade eder.

Acaba deneklere boyle bir karsilastirma yapip yapmadiklarin1 sorabilmenin

bir yolu var midir? “Maliyet” kavrami bu konuda yol gosterici olabilir. Ayni islevi
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goren iki seyden hangisi daha ucuzsa onu almak agisindan, maliyet (fiyat anlaminda)
kargilastirmast Onemli olarak goriiliir. Bir baska deyisle, maliyet karsilastirmasi

genellikle “6zde islevsel olarak ayni” olan seyler arasinda s6zkonusudur.

Acaba ekoturizm ile kitle turizmi 6zde ayn1 midir? Neticede turistin amact
tatil yapmak degil midir? Ikisi de neticede aym olgunun (tatil) farkl

goriiniimlerinden ibaret degil midir?

“Ekoturizmin bagimsizlig1” tartismasina bu acgidan da yaklasilabilir. Eger bu
farkli tatil bicimleri birbirini ikame eden seyler degil ise, birbirine ucuzluk pahalilik
acisindan rakip olmuyorlarsa ekoturizm bagimsiz demektir. Kendi 6zel-sadik bir

miisteri kitlesi var demektir.

Tiiketiciler ekoturizmi, deniz turizmi ile hemen hemen aym1 kefeye
koyuyorlarsa bu ikisi arasinda maliyet karsilagtirmas1 yapmalariin ancak o zaman

2

bir anlam1 olur. Fakat elbette, bu maliyet karsilastirmasini “mutlak™” anlamda ele
almamak gerekir. Ornegin ekoturizme katilmanin giinliik maliyeti 30 lira iken, kitle
turizmininki 20 lira olsun. Ekoturizmin biraz farkli niteliginden dolay:r turist bu
ikisini arasinda yine de kayitsiz olabilir (Esdeger gorebilir). Tercih yapmasi igin
aradaki maliyet farkimin biraz daha belirgin olmasi gerekebilir. Iste “maliyet

karsilastirmas1” mutlak anlamda ele almamak gerekir” derken bunu kastediyoruz.

Kisacasi, -benzetme yerindeyse- hangi firindan ekmek alacagimiza karar
verirken maliyet karsilagtirmasi yapariz. Fakat ekmek mi, yoksa tursu mu
alacagimiza karar verirken bu ikisi arasindaki maliyet karsilastirmasina ¢ok daha az

onem veririz. Clinkii ekmek ayr1 (bagimsiz), tursu ayridir.

Benzer sekilde, eger ekoturizm, katilanlarin o6zellikle 6nem verdigi, sadik
miisteri kitlesi bulunan bagimsiz bir turizm tiirii ise (ki, “ekoturizmin bagimsizligi”
kavrami bu anlamda da ele alinabilir) eko-kdyde anket yapilan deneklerin, maliyet
karsilagtirmasina ancak hangi ekoturizm isletmesine gideceklerine karar verirken
onem verdiklerini sdylemeleri beklenir. Ama deniz ile eko-kOy arasinda karar
vermeleri gerektiginde maliyet karsilastirmasimna o kadar ¢ok 6nem vermediklerini
(deniz goreceli olarak c¢ok asir1 ucuz olmadik¢a ekoturizmden vazgegmeme

anlaminda) sdylemeleri beklenir.
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Bizim konuya yaklasimimiz 6zetle bu olmakla birlikte, baz1 deneklerin bu
soruyu farkli sekilde algilamis olmalart miimkiindiir. Ciinkii onlar ne ekonomisttir;
ne de turizm akademisyenidir. Onlar sadece turisttirler. Ornegin ekoturizme siki
siktya bagli birisi bizim yaklasimimiza uygun olarak 14. soruya “1” puan verebilir.
Fakat “maliyet karsilastirmasi” tabiri bireyin zihninde, “nasil olsa ayni turizm
tirtiniin fiyatlar1 da ayni olur; farkli maliyetler ancak ekoturizm ile deniz turizmi
arasinda olur ve maliyet karsilastirmasi da ancak o zaman giindeme gelir” gibi
dolambagli diisiinceler cagristirtyorsa, ayni bireyin bu soruya “20” puan vermesi de

muhtemeldir.

Fakat diyebiliriz ki, istatistiksel testler, bir yargiya varirken “tesadiifi
faktorleri” de goz Oniine alarak, yani “bunlara ragmen” saglikli yorumlar iiretebilmek
icin vardir. Baz1 deneklerin bu sorular1 tam olarak idrak edememesi de bir cesit
“tesadiif” faktorii sayilir. Eger istatistiksel test, 13. soru puanlar1 ortalamasinin 14.
soru puanlar1 ortalamasindan anlamli OSlgiide farkli oldugunu gosteriyorsa, bu
farklilik belirttigimiz tesadif faktoriine “ragmen” anlamli demektir ve bu sonuca
%95 oraninda giivenebiliriz demektir. (Eger anlamli bir sonu¢ ¢ikmazsa, sorularin
bazilarinca yanlis anlasilip anlasilmadigi meselesi iste ancak o zaman giindeme

gelmelidir.)

Bu konuda bizi -test oncesinde- biraz rahatlatan bir olgu, bir bireyin 13.
soruya 15 puan verirken, 14. soruya hi¢ puan vermemesi ve buna gerekce olarak da
sorunun yanina “ekoturizm her seyden 6nemli benim i¢in” tarzinda bir not diismiis
olmasidir. Bu denek bdylece soruyu dogru algiladigini -bizce- ifade etmis
olmaktadir. Bu olgunun varligi, deneklerin ¢ogunun da aslinda bu sorular1 dogru

algilamis olmalar1 olasiliginmi gli¢lendirmektedir.
Gelelim cevaplarin analizine...

Karsilagtirmanin saglikli olmasi i¢in hem 13. soruya, hem de 14. soruya
cevap verenler dikkate alinmustir. Bunlar 69 kisidir. (sorularin birine ya da ikisine

birden cevap vermeyen iki denek elenmistir.)
13. sorunun puanlarinin ortalamasi X;3=10,543478 dir.

13. sorunun puanlarinin standart sapmasi ise S13=5,74692 dir.
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14. sorunun puanlarinin ortalamast X14=6,717391 dir.
14. sorunun puanlarinin standart sapmasi ise S14= 5,484813 diir.

Bu iki ortalama arasindaki farki Z (normal dagilim) testi ile sinadigimizda,

hesaplanan Z degeri 4,000639 ¢ikmaktadir.

Bu sonug, Z tablosunda %5 anlam diizeyine iki yanh test i¢in karsilik gelen
1,96 degerine kiyasla ¢ok biiyiiktiir. Hatta %1 anlam diizeyine tekabiil eden 3
degerinden bile biiyiliktiir. Yani, bu iki 6rneklemin temsil ettigi ana Kkiitlelerin
ortalamalar1 arasinda fark olmamasi olasilig1 %1 bile degildir.

O halde diyebiliriz ki, 13. sorunun puanlarinin ortalamasi, 14. sorunun
puanlarinin ortalamasindan anlamli dlgtide yiiksektir.

Denekler maliyet karsilastirmasini daha ziyade, ekoturizm temelli bir tatili
nerede yapacaklari konusu giindeme geldiginde daha ¢ok onemsemektedirler. Eko-
turistik bir tatil ile bir deniz tatili arasinda se¢im yapmak sézkonusu oldugunda ise,
maliyet karsilagtirmasini daha 6nemsiz olarak géormektedirler.

Bu sonu¢ kanimizca, ekoturizmin kitle turizminden ayri-bagimsiz bir turizm
tiirii oldugu goriisiinii destekleyen kanitlardan birisi sayilmalidir.

Durumu bir de farkli bir yontemle ele alalim. Hem 13. soruya, hem de 14.
soruya puan veren ayni deneklerin bu iki puanlar1 arasindaki farklarin ortalamasi
acisindan meseleye yaklasalim. (eslenik drnekleme yontemi) Acaba, bakalim benzer
bir sonug elde edecek miyiz?

Hem 13. hem de 14. soruya cevap veren 69 denek vardir. Bunlarin her birinin
bu sorulara verdikleri puanlarin farklar1 ortalamas1 Xp=3,7681159 dur. Orneklem
standart sapmasi ise s=7,65002248 dir.

Bu verilere gore hesaplanan Z degeri ise 4,091533 ¢ikmaktadir. (Yukaridaki
sonucu hemen hemen ayni).

Bu sonug, s6zkonusu 6rneklemin, puan farklari ortalamasi gergekte sifir olan
bir ana kiitleden (yani, deniz tatili ile eko-tatil arasinda genellikle bir fark gérmeyen
say1s1z eko-turistin olusturdugu bir ana kiitleden) gelmesi olasiligiin oldukga diisiik
olduguna isaret etmektedir. Yani denekler -tipki yukarida da belirttigimiz gibi-,
maliyet karsilagtirmasin1 daha ziyade, ekoturizm temelli bir tatili nerede yapacaklari

konusu giindeme geldiginde daha ¢ok 6nemsemektedirler. Eko-turistik bir tatil ile bir
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deniz tatili arasinda se¢im yapmak sozkonusu oldugunda ise, maliyet
karsilastirmasini daha 6nemsiz olarak gérmektedirler.

4.4.2. lisletme Goriismesi Bulgulari ve Yorumlari

Isletmeci ile yapilan goriismenin &zet metni yukarida verilmistir. Burada,
goriigmenin yalnizca konumuz acgisindan c¢arpict oldugunu diisiindiigiimiiz bazi
noktalar1 iizerinde durmak istiyoruz. Bunlari asagida birka¢ maddede 6zetledik:

a) Isletmeci “pastoral” kavrama uygun olarak, tesisin kurulusunda yoresel
malzemelerin kullanildigini, tesisin, alt katta tek,list katta iki odas1 bulunan iki kath
evlerden olustugunu belirtmistir. Kisin 1sinma kuzine sobalarla yapilmaktadir.
Merkezi 1sitma sisteminin olmayisi, “yiiksek deneyim”de (bu kavramdan Ucgiincii
Boliim’de soz etmistik) asiriliga kagildigi izlenimini uyandirabilir. Fakat isletmeci
ciftligin 12 ay acik oldugunu belirtmekle birlikte, miisterilerin genellikle biiyiik
sehirlerde calisan kimseler olduklarini ve tatil zamanlarinin da ¢ogunlukla yaz aylar
oldugunu belirtmistir.

b) Gelenlerin hemen hemen tiimiiniin Tiirklerden olustugunu ve tiimiiniin

turla degil, “bireysel” olarak geldigini isletmeci teyit etmistir.

¢) Isletmeci, isletmeye konaklamaya gelenlerin bolgeye de sirf bu isletme igin
geldigini belirtmistir. Bu agiklama, anket sonuglartyla da -biiylik 6l¢iide- uyum
halindedir. Bununla birlikte isletmeci, isletmesinin olumlu yonlerini ¢evrede baska
imkanlarin varlig1 agisindan da vurgulamistir. Isletmeci bir anlamda, miisteriler sirf
bu eko-koy i¢in gelseler de, bolgenin genel ¢ekiciliklerinin de eko-koyli yasatan bir
etken olabildigine dikkat ¢ekmis olmaktadir. Hatta bu cekicilikler arasinda “denizde
yiizme” imkanindan da s6z etmesi Ozellikle dikkat cekicidir. Hatirlanacagi gibi,
anketimizin altinc1 ve yedinci sorusundaki saptamalarimiz da bu olguyla uyum
halindedir. Eko-koyiin, deniz turizmine (ya da denize girme imkanlarinin bulundugu
yere) yakin sayilabilecek bir yerde bulunmasi bir avantaj olarak goriilmektedir. Sahil
aslinda isletmeye ¢ok yakin da degildir. (Isletmeci mesafenin 5 km. oldugunu
belirtmistir.) Esasen ¢ok yakin olmasi ekoturizmin karakterine de aykir1 olurdu. Yani
denize ne ¢ok uzak, ne de ¢ok yakin olan bu konum, bu acgilardan ideal bir
yerlesmeyi temsil etmektedir. Siiphesiz ki, miisteriler sadece mutlaka 5 km. uzaktaki
“Yaniklar Sahili’ne gitmek zorunda degildirler. Fethiye, bir turizm boélgesidir ve
isletmenin c¢evresinde bagka tiir rekreasyon imkanlarindan, tarihi yerleri ziyaret

etmenin keyfinden, hatta Yaniklar’ a nazaran biraz daha iyi durumda bulunan bagka
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sahillerden yararlanmalari da miimkiindiir. Bunu isletmeci de belirtmistir. Ve
ozellikle “cevre” yerine “Fethiye” kelimesini kullanmasi dikkat c¢ekicidir. Kisacasi
kitle turizmine de yakin bir konumda bulunmanin eko-isletme i¢in bir avantaj oldugu
acikca goriilebilmektedir. Eger ekoturizmin kitle turizmine bagimliligindan soz
edilecekse, bu herhalde sozkonusu bagimsizligin carpict bir bi¢imini temsil
etmektedir.

d) Isletmecinin verdigi “ortalama kalis siiresi” bilgisi (3 giin) ankette elde
ettigimiz ortalama kalis siiresinden kisadir. Elbette biz bu konuda anketi esas
almaliyiz. Fakat 3 giin bile ¢ok kisa bir kalis siiresi sayilamaz. Anket sonuglarimizin
dogru olma olasilig1r -genellikle testlerde kullandigimiz anlamlilik diizeyi %5
oldugundan- %95 dir. Fakat %5 olasilikla yanlis olma durumu bulunsa bile,
isletmecinin bu beyanm1 ortalama kalis siiresinin 3 giinlin altina kolay kolay
inmeyeceginin de bir kanit1 gibi goriilebilir.

Kalis stiresinin ¢ok kisa olmamasi, “ekoturizmin bagimsizligi” lehine bir
kanit sayilir.

e) Eko-koyiin, turistik deneyim agisindan “arka bolge™yi temsil eden bir “6n
bolge” (bu kavramlardan Ugiincii Bélim’de sdz etmistik) olma islevini c¢ok
milkemmel sekilde yerine getirmedigi bilgisi (ki, bunu anketten elde etmistik.)
isletmeci tarafindan da bir anlamda teyit edilmistir. Soyle ki, isletmeci, bu isletmede
misteriler tarafindan gerceklestirilen aktivitelerin, yore halkinin giinliik isleriyle
benzerliginin az oldugunu belirtmistir.

f) Eko-koy misterilerinin Fethiye bolgesindeki diger -giiniibirlik- turistik
imkanlara kolay ulagabilmelerinin simetrigi, bolgeye ekoturizm disindaki amaglarla
gelenlerin, bu ekoturizm isletmesine -gilinlibirlik- kolay ulagabilmeleridir. Aslinda
isletmeci bu durumdan sikayetcidir. Yoldan gecerken ugrayan giiniibirlik
ziyaretcilerin isletmenin kalitesini  diisiirdiigiinii belirtmektedir. Hatta Pastoral
Vadi’ye gelinirken yolda higbir tabela veya isaretin bulunmamasindan “olumlu” bir
olgu olarak s6z etmektedir.

Isletmecinin  bu agiklamasi aslinda bizce ekoturizmin bir ikilemini
yansitmaktadir ve ekoturizm isletmelerinin konum se¢iminin oldukg¢a hassas bir
mesele oldugunu da ifade etmektedir. Eko-turistik isletmenin, kitle turizminin
gerceklestigi  yere yakin olmasit -yukarida da belirtildigi gibi- bir avantaj
saglamaktadir. Fakat ¢ok yakin olunca da bu tip problemler ortaya cikabilmektedir.

Genel turizm bilgisi agisindan bu 6rnek bize, “ulasilabilirligin aslinda her sart
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altinda her zaman cok iyi birsey olmayabilecegini anlatmaktadir. Fakat belki su da
bir gercektir ki, bolgeye ekoturizm disindaki amaglarla gelmis olanlarin, eko-koyii
giintibirlik ziyaretleri, isletmenin taninmasi agisindan yararli olabilir ve ileriki
yillarda s6zkonusu isletme (dolayisiyla ekoturizm) daha popiiler bir hale gelebilir.
Stiphesiz ki, giiniibirlik ziyaretgilerin bolgede bulunma sebepleri, bolgede kitle
turizminin de var olmastyla iligkilidir. Dolayisiyla, isletmecinin sikayet ettigi bu
olgu, “ekoturizmin kitle turizmine yaslanmas1” olgusunun bir ¢esit versiyonu olarak

da goriilebilir.
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5. SONUC

Ekoturizmin Kitle turizminden tamamen bagimsiz (6zerk) olarak var olabilen
bir turizm ¢esidi olup olmadigini arastirmaya basladigimizda ilk karsilastigimiz olgu,
“ekoturizm” kavramimin kendi icerisindeki g¢esitliligidir. Ekoturizm, ‘“dogaya,
dogalliga veya dogal ortama daha fazla yakinlik” iceren turistik aktivite ¢esitlerinin
hepsine birden verilen genel bir isimdir. Bu aktivite gesitlerinin her birinin kitle
turizmiyle iliskileri ayn1 diizeyde olmayabilir. Bu nedenle biz ¢alismamizda “eko-
kdyde konaklama” anlamindaki ekoturizm ele alinmistir.

Ekoturizm isletmelerinin -Tiirkiye’deki- cografi dagilimi, ekoturizmin kitle
turizmiyle siki baglantilart bulundugu kanisini uyandirir tarzdadir. Calismamizla
ilgili anket ve isletme goriismesinin yapildigi eko-isletme (Pastoral Vadi) bile bir
Kitle turizmi destinasyonu olan Mugla’nin Fethiye ilgesine yakin bir konumda
bulunmaktadir. Eger anket ve isletme goriismesinin bulgulari isletme boyle bir
konumda bulunmasina ragmen, ekoturizmin bagimsizligina isaret ettigi takdirde,
bunun ¢ok daha anlamli olacag: diisiintilm{istiir.

Aslinda bizi bdyle bir ¢alismaya iten ana sebep, -ekoturizm isletmelerinin
cografi dagilimi1 da goz oOniine alindiginda- ekoturizmin “alternatif” bir turizm tiirt
degil, bundan daha ziyade kitle turizmine bagmli bir turizm tiirii olabilmesi
olasiligimin kiiglimsenmemesi gerektigi yontindeki on fikirlerimiz ve sezgilerimizdir.
Literatiirde “kiimelenme teorisi” olarak gegen bir grup teorinin varlig1 da bu sezgileri
desteklemektedir ve bu nedenledir ki, kiimelenme teorisinden ¢alismamizda bolca
soz edildi.

Ozetlersek, kiimelenme teorisi, birbirleriyle girdi-gikt1 yoniinden iligkileri
bulunan iktisadi faaliyetlerin cografi olarak birbirlerine yakin olmalarinin onlara
rekabet avantaji sagladig1 ve yasamalarini kolaylastirdigini ileri siiren bir teoridir.
Bu, kiimelenme teorisinin “arz” yoOniidiir. Fakat kiimelenmenin “talep” yonli
sebepleri de bulunabilir. Ozellikle turizm kiimelenmelerinde (hepsi de turizme
hizmet eden ayni tiir veya farkl tiir isletmelerin ayn1 bolgede toplanmalar1) agisindan
talep yonlii sebeplerin daha ¢ok rol oynadig sdylenebilir.

“Talep yonlii kiimelenme” nin altinda, bir bolgeye bir sey satin almak i¢in
gelenlerin, geldikten sonra burada bulunan bagka seylerden de satin almak
isteyebilecekleri diislincesi yatar. Turist, bir destinasyona “hosca vakit gecirmek
icin” gelmektedir. Ama destinasyonda hosca vakit gecirmenin de ¢esitli bigimleri

vardir. Bunun yanisira, baslangicta hesapta olmasa bile satin alinmasindan haz



duyulabilecek otantik-turistik esyalar vardir. Bunlarin bir¢ogunu gidilen yerde
birarada bulabilmek turist i¢in avantajdir. Hatta yoredeki turistik aktivite ¢esitlerinin,
turistik imkanlarin bollugu, -turist sonugta bunlarin birgogundan yararlanmaya vakit
bulamadan evine dénecegini tahmin etse bile- onu o yoreye ¢eken dnemli bir faktor
olabilir. Anketimizde sorgulanan hususlardan birisi de budur. Ankette, eko-kdyde
kalanlarin Fethiye yoresine sadece bu eko-kdyde kalmak icin gelip gelmedikleri
arastirilmistir.

Turist seyahate orijinal -ve biraz da otantik- bir turistik deneyim yasamak igin
ctkmaktadir. ilk akla gelen, ekoturistlerin kitle turistlerine nazaran bu duyguyu daha
yogun yasadiklaridir. Fakat ¢ok ug orijinal deneyimleri herkes tercih etmeyebilir.
Bazilar1 ise u¢ deneyimlere 6zellikle merakli olabilir. Eger ekoturizm gergekte kitle
turizmine nazaran ¢ok ug¢ sayilabilecek tiirde bir deneyim sunuyorsa, ekoturizmin
Kitle turizminden tamamen izole, ayr1 bir tiiketici grubunun bulundugu ve bir
anlamda “ekoturizmin bagimsizlig1” tezi giiglenmis olur. Bilinmektedir ki, -genel
olarak turizmde- turist evde tatmadigi deneyimleri (buna “yiiksek deneyim”
denilmektedir) tatmak i¢in seyahate ¢ikmakla birlikte, evdeki konfor imkanlarinin bir
kisminin  gittigi yerde de bulunmasini (buna da “destekleyici deneyim”
denilmektedir) arzu edebilir. Bunun yanisira literatiirde, “on bolge” ve “arka bolge”
kavramlar1 vardir. “Arka bolge”, yerel halkin gercek yasam bicimi ve gercek
yiizlidiir. Seyahatin amaglarindan birisi “otantik bir deneyim yasamak™ olsa bile,
turistin kisa tatil siliresince bu amaca paralel olarak arka bolgeye yeterince girmesi ve
yeterince algilamasi zordur. (Hele ki, kitle turizminde daha da zordur.) Bu nedenledir
ki, turizmin ireticileri destinasyonda arka bolgeyi temsil etme iddiasinda olan bazi
-deyim yerindeyse- “vitrinler” ya da “maketler” olustururlar. Buna ise “6n bolge
denilmektedir. (Otellerdeki “Sark kosesi” bunun en garpici drneklerinden birisidir.)
On bolge, arka bdlgeyi ne kadar giiglii bir sekilde temsil ediyorsa, turistik seyahatin
amacina o kadar etkin bir bigimde ulasacag: sdylenebilir.

Bir eko-koylin bizzat kendisi, arka bolgeyi iyi bir sekilde temsil eden tipik bir
“On bolge” sayilabilir. Ama acaba gergekte bu 6n bolge, arka bolgeyi ne kadar iyi
temsil etmektedir? Cok miikemmel sekilde temsil etmekte midir? yine acaba,
ekoturizmde turistlerce arzulanan destekleyici deneyimin dozu kitle turizmindekine
nazaran onemli Olgiide diisiik miidiir? Kendi kendimize bu sorular1 sordugumuzu

varsayalim. Verilecek cevaplarin “olumlu” olmasi, “ekoturizmin bagimsizlig1” tezine
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destek vermemiz anlamina gelir. Nitekim anket ve isletme goriismesinde bu hususlar
da sorgulanmaya g¢aligilmistir.

Turistik talep genel agidan, fiyat karsisinda elastik olarak bilinen bir talep
tiiridiir. Bunun anlami, “genel olarak™ turistik seyahat pahalilasmigsa, tiiketicilerin
turistik seyahate ¢ikmaktan ¢ok kolaylikla vazgecebilmesidir. Bu olgu herhangi bir
destinasyona yonelik turistik talep acisindan da gegerlidir. Bunun anlamu ise, turizm
genel olarak daha pahali hale gelmemis olsa bile, belirli bir destinasyona gitmek daha
pahali hale gelmisse, turistin o destinasyona gitmekten kolayca vazgecerek baska
destinasyonlara yonelebilmesidir.

Turistin gitmeyi disiindigi bir “ekoturizm” destinasyonunda fiyatlar
yiikseldiginde, turist baska bir “ekoturizm” destinasyonuna yonelebilir; benzer
sekilde, turistin gitmeyi diisiindiigi bir “deniz-kum- giines” destinasyonunda fiyatlar
yiikseldiginde de, turist bagka bir “deniz-kum- giines” destinasyonuna yonelebilir.

Fakat acaba deniz-kum- giines destinasyonlarinin hicbirinde fiyatlar
degismezken, ekoturizm destinasyonlarinin tiimiinde fiyatlar yiikselmisse, bir
ekoturizm destinasyonuna gitmeyi diigiinen bir tiiketici, buradan ne kadar kolayca
vazgecip de bir deniz-kum- giines destinasyonuna gitmeye karar verebilmektedir? Bu
karar, dusiinlilen bir ekoturizm destinasyonu yerine baska bir ekoturizm
destinasyonuna gitmeye karar vermek kadar kolay midir? Caligmamizda bu husus da
ozellikle merak edilmistir ve ankete katilan eko-kdy miisterilerine bunu anlamaya
yonelik iki adet basit soru (13. Ve 14. sorular) sorulmustur. (Bu tiir sorular1 herhangi
birisine degil, ekoturizme fiilen katilmig olanlara sormak kanimizca onemlidir.)
Vazgecme kolaylig1 dereceleri arasinda bir farklilik saptanmamasi halinde, bu durum
-deyim yerindeyse- turizm denilince aklina ekoturizm gelen, ekoturizme “sik1 sikiya
yapisik” olan “6zel bir ekoturist grubu” nun bulunmadig1 anlamina gelir. Boylece bir
anlamda, “ekoturizmin bagimsizlig1” tezi de zayiflamis olur.

Doérdiincti Boliim’de, anket ve isletme goriismesi uygulamalarina yer verdik.
Bunlarin sonuglart {izerinde ilgili boliimde ayrintili olarak durmus olmakla birlikte,
burada da ozellikle ¢arpict noktalarla smirli olmak kaydiyla 6zet niteliginde bazi
yorumlar yapmamiz uygun olacaktir.

Dordiinci  Boliim  bulgulart  ekoturizmin  kitle turizminden nispi bir

bagimsizligiin bulundugunu gostermektedir.
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Ekoturizmin bagimsizhgim destekleyen bulgular sunlardir:

a) Kitle turizmine damgasini vuran unsurlardan birisi tur operatorleridir. Oysa
Eko-kéye gelen misterilerin tiimii, bireysel olarak seyahate ¢ikanlardan
olugsmaktadir. Bu husus igletme yoneticisi tarafindan da teyit edilmistir.

b) Deneklerin ezici bir ¢ogunlugu bolgeye kismen baska tiir tesislerde
(mesela sahildeki otellerde), kismen de sozkonusu eko-kdyde konaklama yapmak
seklinde degil, sadece sozkonusu eko-kdyde konaklama yapmak seklinde
gelmiglerdir. Yani eko-kdyde konaklama, daha genis kapsamli bir tatil programinin
kiiciik bir parcast degildir. Ustelik -hemen hemen tiimii yurticinden gelmekle
birlikte- bolgeye ¢ok yakin yerlerden gelmemislerdir. Hatta bunlarin igerisinde
Kusadasi, vb.. yerler gibi, deniz-kum-giines destinasyonu sakinleri dahi
bulunmaktadir. Bunun yanisira, isletmedeki ortalama kalis siireleri de olduk¢a uzun
sayilabilecek bir siiredir. Bu olgu ayni1 zamanda, bolgeye genellikle sirf bu isletmede
konaklamak seklinde geliniyor olmasiyla da uyumlu olan bir olgudur.

c) Stphesiz ki, destekleyici deneyim (evdeki konfora benzer konfor)
imkanlari, kitle turizmine nazaran ekoturizm isletmelerinde daha azdir. Pastoral Vadi
yoneticisinin beyanlar1 da bunu teyit edici niteliktedir. Isletmeye ilk defa gelmeyen
denekler, destekleyici deneyimi “minimum” sayilabilecek olgiide
onemsemektedirler. (Zaten birden fazla gelmeleri de bununla iliskili olabilir.) Tlk
defa gelenlerin destekleyici deneyime verdikleri 6nem, ilk defa gelmeyenlere kiyasla
anlamli ol¢iide yiiksek olmakla birlikte, boyle bir kiyaslama yapilmadiginda bile
kanimizca yine de diisiik sayilabilecek bir diizeydedir. Elbette ki, daha saglikli bir
sonuca varmak icin bu verileri kitle turistlerinin destekleyici deneyime verdikleri
onemle karsilastirmanin gerekliligini yadsiyamayiz. Fakat bu, ¢aligmamizin
sinirlarin1 agmaktadir.

d) Eko-kdye gelmis bulunan (yani ekoturizmi se¢mis bulunan) denekler, tatil
planlarini yaparlarken ekoturizmin maliyeti ile deniz-kum-giines turizminin maliyeti
arasinda karsilagtirma yapmaya daha az oOnem verdiklerini, ekoturizm
destinasyonlarinin kendi aralarindaki maliyet karsilagtirmasina ise bundan daha fazla
onem verdiklerini ifade etmislerdir.

Ekoturizmin bagimsizhgim desteklemeyen bulgular ise sunlardir:

a) Deneklerin biiyiik bir ¢ogunlugu, bolgeye sirf Pastoral Vadi’de

konaklamak seklinde gelmis olmalarina ragmen, denekler genellikle bolge genelinde
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baska tiir turistik c¢ekiciliklerin bulunmasinin da buraya gelislerinde rol oynadigin
beyan etmislerdir. Bagka tiir turizm ¢esitlerinin de varligimin oynadigi role verilen
puanlarin ortalamasi, yiiksek sayilabilecek bir diizeydedir. Bolgeye sirf Pastoral
Vadi’de kalmak seklinde gelmeyenlerin bu ortalamanin yiiksek ¢ikmasina énemli bir
katkilarinin bulunmadig1 da hesaplanmistir.

Bunun agiklamasi, konaklama esas olarak Pastoral Vadi’de yapilmakla
birlikte, kimi zaman bolgedeki diger turistik aktivitelerden de -istenildigi takdirde-
giiniibirlik olarak yararlanilabilmesinin imkan dahilinde oldugu gercegidir. Bu husus,
isletmeciyle yapilan goriismede de teyit edilmistir. Elbette bunun miimkiin
olabilmesi i¢in eko-kOyiin yakinlarda kitle turizminin de bulundugu (ki, bolgede
baska tiir turistik aktivitelerin bulunabilmesi biraz da buna baglidir.) bir cografi
konumda olmasi gerekir. Zaten arastirmanin yapildigi isletmenin konumu da budur.
Bu husus isletme goriismesinde de teyit edilmektedir. Ayrica, baska turistik
imkanlardan yararlanilabilmesi i¢in ortalama kalis siiresinin de buna imkan verecek
Olclide uzun olmast gerekir ve belki de deneklerin isletmede uzunca bir siire
kalmasinda boyle bir diisiince de rol oynamis olabilir.

Bu durum, kiimelenme teorisi (6zellikle talep yonlii kiimelenme) tarafindan
da desteklenen bir durumdur. Ilgili béliimde de belirtildigi gibi, turistin bolgeye
baska bir sey i¢in gelmisken, ilave olarak -sdzgelimi- denizde bir tekne gezintisine de
cikmasi, sirf tekne gezintisi i¢in memleketinden kalkip gelmesine nazaran ¢ok daha
ekonomiktir. Bu da tekne isletmecilerinin yasayabilmesinin sebeplerinden birisini
olusturur. Fakat bu arastirmamizda, kiimelenmenin bir baska yarar1 daha ortaya
¢ikmis olmaktadir. Denekler, bolgeye gelislerinde bolgedeki turistik g¢esitliligin de
rol oynadigini belirtmislerdir. Ashda aciktir ki, seyahatleri siiresinde bolgedeki
turistik imkanlarin timiinden yararlanip yararlanmayacaklari, hepsine vakit ayirip
ayirmayacaklari, seyahatin baslangicinda belli degildir. Ozellikle de asil gelis
amaglart “Pastoral Vadi” iken... Buna ragmen, demek ki, bolgedeki genel turistik
cekicilik ve cesitlilik, Pastoral Vadi i¢in gelenler acgisindan bile ayrica bir turistik
cekicilik olusturabilmektedir. Bu aslinda, kiimelenmenin Pastoral Vadi isletmesine
dogrudan dogruya sagladig1 bir yarardir ve bu isletmenin ni¢in kitle turizmine yakin
bir konumda kuruldugunu da bir anlamda acgiklamaktadir. Zaten isletmeci de,
bolgenin genel ¢ekiciliklerinin eko-koyii daha c¢ekici kilan bir etken oldugunu -

verdigi ayrintili 6rneklerle- vurgulamaktadir.
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b) Denckler Pastoral Vadi’de bulunmalarinin yerli halkla temas edip onu
tantyabilmelerine sebep olmasi olgusuna ¢ok yliksek puanlar vermemislerdir. Bunun
yanisira isletme goriismesinde, isletmeci ziyaretcilerin isletmede katildiklar1 kirsal
aktivitelerin, bu isletmenin yakin ¢evresinde yasayan yerel halkin giinliik isleriyle bir
benzerlik igermedigini beyan etmistir. Eger bu isletmeyi bir ¢esit “On bolge” olarak
ele alirsak, bu durum, bu 6n bolgenin arka bolgeyi ¢ok miikemmel sekilde temsil
etmedigini (yine de kitle turizmindekine nazaran daha iyi temsil ediyor olabilir.) ve
turistlerin arka bolgeyle bir ¢esit bulusma noktas1 olma gorevini ¢ok iyi bir sekilde
icra edemedigini gostermektedir.

Yukaridaki sapmalarimizin tiimiinii birden géz oniine alirsak, sonu¢ olarak
diyebiliriz ki, ekoturizmin Kitle turizminden “nisbi” bir bagimsizhg
bulunmaktadir. Fakat bu bagimsizlik ¢ok uc olciilerde degildir.

Burada ozellikle isletme gorlismesinde saptadigimiz bir ikilem’e dikkat
cekmeden de gegemeyiz. Eko-kdyiin kitle turizmine yakin bir konumda
bulunmasinin eko-kdy ve ekoturizm i¢in avantajlarindan sz ettik. Fakat isletmeci,
yoldan gecen giiniibirlik ziyaretcilerin isletmenin Kkalitesini -herhalde buraya
ugramak suretiyle- diisiirdiigiinden sikayet¢idir. Hatta bu nedenle, eko-kdye gelen
yollar iizerine tanitict ve yonlendirici tabelalar koymayr uygun bulmadigim
belirtmistir. Aslinda giintibirlik ziyaret¢i bollugu, bolgede kitle turizminin de
bulunmasinin bir sonucudur ve kitle turizminin varligiin ise gerek bolge agisindan,
gerekse eko-kdy agisindan bir gekicilik olusturabildigini agikladik.

Genellestirirsek, ayn1 bolgede kitle turizminin de bulunmasi, ekoturizm
isletmelerinin ¢evresine ve ortamina biraz zarar verici olmakla birlikte, ekoturizme
olan yararlarinin da yadsinamayacagini soyleyebiliriz.

Bu ikilemden yola ¢ikilarak iiretilebilecek bazi politika Onerileri var midir? Bunlar
acaba neler olabilir? Bu, herhalde iizerinde durulmaya deger bir husustur. Fakat yine
de, calismamizin sinirlar1 agisindan, bunun bagka bir c¢alismanin konusu olmasi

gerektigi diisiincesindeyiz.
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