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Oz: Bu calismada, subjektif degerlendirmelerin de siirec icinde dikkate alindig
karar verme yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci kullanilarak, bir
tekstil isletmesinin ham kumasg, boyali kumas ve perdelik kumas alternatifleri
arasindan hangisini iiretmesi gerektigine karar verilmeye calisimistir. Calisma-
da karara etki eden kriter ve alt kriterler isletme sahibi ve yoneticileriyle birlik-
te ortak olarak; karlilik, satilabilirlik, verimlilik ve hammadde temini olarak be-
lirlenmis ve bu kriterlere ait subjektif yargilar yine bu kisiler tarafindan ikili
karsilagtirmalar matrisleri yardimiyla degerlendirilmistir. Calisma sonuglari
isletme icin en uygun iiretim alternatifinin perdelik kumas iiretimi oldugunu
gostermistir.
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Abstract: The purpose of this paper is to determine the best production
alternative of a textile company by using Analytic Hierarchy Process. Analytic
Hierarchy Process uses subjective criteria to select best alternative. More
specifically, three production alternatives -raw fabric, fabric, curtain- are
evaluated with four criteria, profitability, productivity, marketability, availability
of raw material. These criterias are evaluated by managers and owner of the
company by using pairwise comparison matrices. The results clearly show that
the curtain alternative is the best choice for our textile company.
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1. GIRIS

Giinlimiizde yasanan yogun rekabet, isletmeleri belirsizlige siiriiklemis ve yoneticiler icin
karar verme siirecini zorlagtirmistir. Karar verme siirecinin en 6énemli amaci, alternatifler
arasindan en iyi olan1 segmektir. Baz1 kantitatif teknikler, secim problemlerinin ¢oziimiin-
de yaygin olarak kullanilmaktadir. Fakat s6z konusu teknikler, subjektif kriterleri se¢im sii-
recinde degerlendirmeye almamaktadir. Ayrica, cok sayida se¢im kriterinin bulunmasi ve
bu kriterlerden bazilariin subjektif kriterler olmasi nedeniyle, kantitatif teknikler, en iyi al-
ternatifin seciminde yetersiz kalmaktadir.

Analitik Hiyerarsi Siireci, karmagik karar problemlerinin ¢dziimiinde oldukga etkili bir
yontemdir. Bu siireg, alternatifler arasindan en iyisinin se¢iminde kargsilagilan sorunlari bii-
yiik ol¢iide ortadan kaldirmaktadir. Analitik Hiyerarsi Siireci, say1sal olarak ifade edilebi-
len veya edilemeyen tiim kriterleri, karar verme siirecine dahil edip, pek ¢ok kriteri es za-
manli olarak degerlendirmeye sokabilmektedir!. Analitik Hiyerarsi Siireci, 6nceliklerin be-
lirlenmesi, kaynak dagitimi, fayda maliyet analizi, kiyaslama (benchmarking), ise alma, ca-
lisanlarin degerlendirilmesi ve odiillendirilmesi, yatirim projelerinin degerlendirilmesi,
stratejik planlama, toplam kalite yonetimi, yeniden yapilandirma ve ¢atigma yonetimi fa-
aliyetlerinde kullanilabilmektedir. Analitik Hiyerarsi Siireci, karar vericilere, karar verme
faaliyetlerinde yardimci olmak amaci ile dogrusal cebir, 6z vektorler (eigenvectors) ve iki-
li karsilagtirmalar (pairwise comparisons) kullanmaktadir2.

Yapilan caligma, bir tekstil isletmesi i¢in, iiretim alternatifleri arasindan en iyi alternatifin
secimi ile ilgilidir. Ug iiretim alternatifinden hangisinin daha olumlu sonuglar doguracagi-
nin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci kullanilacaktir. Isletme, ipligi isleyerek ham
kumasa doniistiirdiikten sonra satiga sunma, ham kumasi boyayip apreleyerek satisa sun-
ma ve perdelik veya dokumalik kumasi piyasaya siirme alternatiflerinden birini segcmek
durumundadir. Bu alternatiflerin se¢ciminin saglanmasi i¢in bazi kriterler ve alt kriterler be-
lirlenmistir. Belirlenen kriterler ve 6nem dereceleri saptanarak isletmenin ipligi ne sekil-
de isleyerek piyasaya sunacagi belirlenecektir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Analitik Hiyerarsi Siireci kullanilarak karar problemlerinin ¢oziimlenmesine yonelik bir
¢ok caligma bulunmaktadir. Ornegin; Ferrari (2003), alternatif ulastirma projelerinin segi-
minde, Yurdakul ve I¢ (2003), iiretim firmalarinin kredi degerlendirmesinde, Bayraktar vd.
(1999) tatil koyii yatirim seceneklerinin degerlendirilmesinde, Ngai (2003) reklam yapila-
cak web sitesi se¢iminde, Yang ve Kuo (2003) donanim yerlestirme probleminde, Basge-
tin (2003) madencilikte optimum ekipman se¢iminde, Yurdakul (2004) makine ekipmant
seciminde Analitik Hiyerarsi Siirecini kullanmislardir.

Literatiirdeki ¢ok sayida akademik ¢aligmanin yaninda uygulamacilar da orgiitlerinde kar-
masgik problemlerin ¢oziimiinde bu yaklagima bagvurmaktadirlar. IBM bazi projelerde kay-
nak dagitimi, US Department of Veterans Affair 6ncelikli projelerin belirlenmesi gibi karar

1 Bayraktar, D. , Gozli, S. ve Biiyiikdemir, B. (1999). An Application of Analytic Hieararchy Process in the
Hospitality Industry. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:1, s. 37

2 Knott C.L. ve James St. M. (2004). An Alternate Approach to Developing a Total Celebrity Endorser Rating
Model Using the Analytic Hierarchy Process, International Transactions in Operations Research, 11 , s. 88
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problemlerini AHP (Analytic Hierarchy Process) yardimiyla ¢c6zmiislerdir. Bunun yaninda
Good Year, Ford Motor Co., Texaco, General Motors, Citibank, Xerox, 3M, Boeing, The
World Bank, Amoco Production Co., Anderson Consulting Company gibi diinyaca {inli
bir ¢ok igletme bu yontemi kullanmaktadir3. Ayrica AHP Harvard, Yale, MIT, John Hop-
kins, The University of Maryland, The University of California, Stanford, Duke, The Ge-
orge Washington University gibi seckin tiniversitelerde ders olarak okutulmaktadir.

3. ANALITIK HIYERARSI SURECI

Analitik Hiyerarsi Siireci, Sekil 1’de goriildiigii gibi karsilasilan problem icin amag, kri-
ter, varsa alt kriter ve alternatiflerden olusan hiyerarsik bir modellemeye imkan veren bir
tekniktir. Hiyerarsinin en iistiinde amag, onun altinda sirasiyla kriterler, alt kriterler ve al-
ternatifler bulunmaktadir.

Analitik Hiyerarsi Siireci ti¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler ayristirma (decompo-
sition), karsilagtirmal1 yargilar ve onceliklerin sentezidir>. Karmagik karar problemleri ¢6-
ziime ulagtirilirken oncelikle problem bilesenlerine ayrilarak hiyerarsik bir yapida diizen-
lenmelidir. Kargilagtirmali yargilar, hiyerarsideki bir diizeyde yer alan 6gelerin goreli onem-
lerinin bir iist diizeyde yer alan 6ge agisindan ikili olarak karsilastirilmasidir. Bu karsilagtir-
malarda Tablo 1°deki 6lcek kullanilabilir. Onceliklerin sentezi ilkesi ise hiyerarsinin en alt
diizeyinden baglayarak problemdeki genel amag i¢in Onceliklerin belirlenmesidir.

Biitiin modellerin oldugu gibi Analitik Hiyerarsi Siirecinin de temel aksiyomlar1 bulunmaktadir®.

Aksiyom 1: Pc (EA , EB) A ve B elemaninin bir iist diizey olan C’ye gore ikili kargilas-
tirma skoru olmak iizere  Pc (EB ) EA) =L esitligi gecerlidir.

Pc (Ea , Es)
Aksiyom 2: Kargilastirilan 6gelerin birbirinden ¢ok fazla farklilik gostermemesi gerekir.
Bir bagka deyisle 6geler homojen olmalidir. Aksi takdirde 6gelerin karsilagtirilmasinda
problemler yaganacak bu da tutarsizlig1 arttiracaktir.

Aksiyom 3: Hiyerarside 6geler hakkindaki yargilar alt diizeydeki 6gelere bagh degildir.
Bu aksiyom bagimsizlik 6zelligi olarak da adlandirilabilir.

Aksiyom 4: Kisilerin beklentilerini karsilayacak sonuglar i¢in fikirlerin yeterince hiyerar-
si icinde temsil edilmesi gerekir. Yani kisilerin diisiincelerini ifade eden kriter ve alterna-
tifler hiyerarside bulunmalidir.

ikili kargilagtirmalar sonucu elde edilen veriler regresyon ya da 6zdeger yontemiyle ana-
liz edilebilir. Ozdeger yonteminde ilk olarak ikili karsilagtirmalar matrisleri olugturulur ve
bu matrisler yardimiyla parametreler tahmin edilir”.

3 Knott ve James, s. 89
4 Knott ve James, s. 90

5 Saaty, L. T. (1994). Fundamentals of Decision Making and Priority Theory with the Analytic Hierarchy
Process, RWS Publications, Pittsburgh PA, s. 337

6 Saaty L.T. (1986). Axiomatc Foundations of the Analytic Hierarchy Process, Management Science, Vol.32, No.
7,s.844-847

7 Herath, G. (2004). Incorporating Community Objectives in Improved Wetland Management:The Use of
Analytic Hierarchy Process, Journal of Environmental Management (Elsevier-Forthcoming), s.3
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1 b/by ... b/b,
bb, 1 ..bb,

A=(a,)=] . C e (1)

bbb lby . |

Yukarida goriilen A matrisinin asil 6z vektorii, ilgili niteligin oncelik vektoriidiir. Bu mat-
riste b; i karar 6gesinin 6nemini gostermektedir. A matrisinin dzellikleri kullanilarak tutar-

[}

sizlik orani (TO) hesaplanabilir. A matrisinin en biiyiik 6z degeri, ¥ ,.x, her zaman “n

[t}

(matrisin satir veya siitiin sayis1)’ den biiylik veya “n” e esittir. Eger ikili karsilagtirmalar
matrisi herhangi bir tutarsizlik icermiyorsa y ., = n esitligi gecerlidir. Bu durumda , 7y .«

.9

n” e ne kadar yakin olursa karsilastirmalar o kadar tutarl olacaktir. ikili karsilagtirmalarin
tutarliligmi olcen tutarsizlik indeksi (T1);

( s =)
Tl — maux (2)
(n-1)

olarak hesaplanabilir. Buradan da tutarsizlik orani (TO) denklem (3) kullanilarak bulunabilir.

ro-2L @)
RI

Denklem (3)’deki TI, denklem (2) kullanilarak hesaplanan tutarsizlik indeksidir. RI ise ras-
sal olarak yaratilan karsilagtirmalarin ortalama tutarsizlik indeksini gostermektedir®. Bu in-
deks n boyuttaki matris icin Saaty tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks karsilagtirilan ele-
man sayisina (n) gore degisir. Farkli n degerlerine gore hesaplanan RI degerleri Tablo 2°de
gosterilmistir. Uygun “n” degerine gore hesaplanan RI degeri denklem (3) uyarinca denk-
lem (2) den hesaplanan TI” ya bdliiniince tutarsizlik orani (TO) bulunabilir.

Karar vericinin 6geleri karsilastirirken miikemmel bir sekilde tutarli olmasi neredeyse ola-
naksizdir. Analitik Hiyerarsi Siireci yargida tutarliligt g6z 6niinde bulundursa da, tercihler
arasindaki tutarsizliga belirli 6l¢iide izin vermektedir. Genellikle ikili karsilagtirma matris-
lerinin tutarsizlik oranlarinin %10’ dan kiiciik olmasi istenmektedir®.

8 Macharis, C. , Springael, J. , Brucker, K. ve Verbeke A. (2004). PROMETHEE and AHP: The Design of
Operational Synergies in Multicriteria Analysis. Strenghtening PROMETHEE with Ideas of AHP, European
Journal of Operational Research (153), s. 310

9 Bodin, L. ve Gass, I. S. (2003). On Teaching the Analytic Hierarchy Process, Computers & Operations
Research, 30. s. 1490-1491
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4. UYGULAMA PROBLEMI VE VERILERI

Bazi iiretim igletmelerinde hammaddelerin ne kadar islenerek hangi iiriinlere doniistiirii-
lecegi karar1 6nemli bir karardir. Bir tekstil igletmesinde iplik islenerek ham kumasa do-
niistiiriildiikten sonra piyasada satisa sunulabilir. Bir bagka alternatif ise ham kumagn bo-
yanip aprelenerek satiga sunulmasidir. Yine boyanip aprelenen kumasg bir miktar daha isle-
nerek perdelik veya dokumalik kumas haline getirilip bu haliyle piyasaya siiriilebilir. Bu
alternatifler arasindan se¢im yapmak oldukca kritik bir karardir. Se¢im yaparken dikkat
edilmesi gereken bazi kriter ve alt kriterler bulunmaktadir.

Uygulamamizda sektorde faaliyet gosteren bir isletmenin sahibi ve yoneticileriyle gorii-
siilmiig, bu karar1 etkileyen faktorler olarak, satilabilirlik, hammadde temini, verimlilik ve
karlilik belirlenmistir. Verimlilige ait alt kriterler ise hammadde verimliligi, is¢ilik ve ma-
kine verimliligi olarak tesbit edilmistir. Bu kriter ve alt kriterlere gore karar hiyerarsisi Se-
kil 2’ deki gibi olusturulmustur. Analizde kullanilan veriler isletme sahibi ve yoneticile-
rinden olusan 4 kisilik bir grubun kriterler ve alt kriterleri Tablo 1’deki 6l¢egi kullanarak
degerlendirmeleri sonucu elde edilmistir. Degerlendirmeler gruptaki karar vericilerin or-
tak yargilaridir. Bu veriler ikili karsilastirmalar matrisleri olarak Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3 (a) matrisinin a;,=4 elemani iirliniin satilabilirliginin hammadde teminine gore
cok daha dnemli oldugunu gostermektedir. a;3=1/2 ise karlilik oraninin satilabilirlige gore

daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Biitiin ikili kargilagtirmalar matrisleri benzer yakla-
simla elde edilmisgtir.

5. BULGULAR

Elde edilen veriler Analitik Hiyerarsi Siireciyle problemlere ¢6ziim getirmede en kapsam-
I1 yazilimlardan biri olan Expertchoice© yardimiyla analiz edilmistir. Analiz sonucu Tablo
3’de gosterilen biitiin ikili kargilagtirmalar matrislerinin tutarsizlik oranlarinin %10 un al-
tinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, kriterleri ve alt kriterleri degerlendiren uzmanlarin
tutarl oldugunu gostermektedir. Olugturulan matrise gore en uygun iiretim secenegi aci-
sindan etkili olan 4 temel kriterin 6nem agirliklar1 Tablo 3 (a) matrisinin son siitununda ve
Sekil 3’de gosterilmistir. Buna gore iiriiniin ne kadar islenecegini etkileyen en 6nemli kri-
ter 0,446 degeriyle karlilik kriteridir. Bu kriteri 0,351 ile satilabilirlik, 0,116 ile hammad-
de temini ve son olarak da 0,087 degeriyle verimlilik izlemektedir.

Bu sonuclardan sonra uygulamamizdaki ii¢ iiretim alternatifinin kriter ve alt kriterlere go-
re degerlendirmesi Tablo 3’deki ikili karsilagtirmalar matrisleri kullanilarak yapilmis ve
her bir alternatifin ilgili kritere gore 6nem agirliklar: matrislerin son siitunlarinda gosteril-
migtir. Buna gore satilabilirlik acisindan en yliksek dneme sahip alternatif 0,54 ile perde-
lik kumag, hammadde temini acisindan 0,625 ile ham kumas, karlilik acisindan 0,558 ile
perdelik kumag, hammadde verimliligi acisindan 0,528 ile ham kumas, is¢ilik verimliligi
acisindan 0,54 ile perdelik kumas, makine verimliligi acisindan 0,558 ile yine perdelik ku-
mas olarak bulunmustur.

Karar hiyerarsisinde en tepedeki karari almak yani en uygun iiretim segceneginin hangisi
oldugunu belirlemek i¢in biitiin kriterlerin degerlendirilmesiyle yapilan analiz sonucunda
ise her bir alternatifin genel 6nem agirliklar1 Tablo 4 ve Sekil 3’de gosterilmistir. Bu so-
nuclara gore dikkate alinan dort 6nemli kritere gore perdelik kumasg 0,488 6nem agirligiy-
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la en uygun iiretim alternatifi olarak goriilmektedir. Onu 0,303 ile apre ve boyali kumag
ve 0,209 ile ham kumas izlemektedir. Buradan hammaddenin miimkiin oldugunca iglene-
rek satisa sunulmasinin daha uygun oldugu sonucuna varilabilir.

6. DUYARLILIK ANALIZI

Analitik Hiyerarsi Siireci uygulamalari, ¢cogu zaman karar vericilerin kisisel yargilarini de-
gerlendirdigi icin, bu yargilarin degismesi durumunda alternatiflerin ve dlgiitlerin agirlik-
larinin nasil degisecegini bilmek dnemlidir. Bu nedenle duyarlilik analizi yapilmistir. Du-
yarlilik analizi sonuglar1 Sekil 5, 6,7, 8 ve 9’ da dzetlenmistir.

Sekil 5 genel performans duyarliligini gostermektedir. Buna gore, eger karar verici sadece
satilabilirlik kriterine gore karar verseydi; alternatifler arasinda perdelik kumas, boyali-ap-
reli kumag ve ham kumas gibi bir 6ncelik siralamasi olusacakti. Eger sadece hammadde te-
mini kriterine gore karar verseydi, oncelik siralamasi ham kumasg, boyali-apreli kumas,
perdelik kumas olarak gergeklesecekti. Benzer sekilde karar kriterinin sadece karlilik ve-
ya verimlilik olmas1 durumunda da alternatiflerin 6ncelik siralamasi perdelik kumasg, bo-
yali-apreli kumag ve ham kumas olarak olugacakti.

Sekil 6’ da karlilik kriterine gore duyarlilik analizinin sonuglar1 gosterilmistir. Buna gore
karlilik kriterinin 6nem agirlig1 ne olursa olsun alternatiflerin siralamasi degismemektedir.
Satilabilirlik kriterine gore de benzer bir sonug elde edilmistir. Sekil 8’de goriildiigii gibi
satilabilirlik kriterinin de 6nem agirlig1 ne olursa olsun alternatiflerin siralamasi degigme-
mektedir.

Hammadde temini kriterine gore yapilan analiz sonuglari Sekil 7’ de gosterilmistir. Bu se-
kilden de anlasilabilecegi gibi hammadde temini kriterinin 6nem agirligi 0,29 dan kiiciik
oldugu siirece 6nem sirasina gore ilk alternatif perdelik kumas, ikinci alternatif boyali- ap-
reli kumas son alternatif de ham kumasg olarak gerceklesmektedir. Hammadde temininin
onem agirligi 0,29 ve 0,44 arasinda olursa birinci alternatif perdelik kumasg olarak kalmak-
ta ancak ikinci alternatif artitk ham kumas olmaktadir. Agirlik 0,44°1i astig1 zaman ise sira-
lama ham kumas, boyali-apreli kumas ve perdelik kumas olarak olugsmaktadir.

Verimlilik kriterine gore duyarlilik analizi sonuglar1 Sekil 9’da gosterilmigtir. Burada da
verimliligin 6nem agirlig1 0,85 den kiiciik oldugu siirece alternatiflerin siralamasi perdelik
kumas, boyali-apreli kumag, ham kumag olmaktadir. Verimliligin 6nem agirligi 0,85 i asti-
&1 zaman birinci alternatif perdelik kumas olarak kalmakta, ikinci alternatif ise ham kumag
olmaktadir.

7. SONUC

Yapilan ¢alismada, bir tekstil igletmesinin {iretim alternatiflerinin degerlendirilmesi i¢in et-
kili bir karar verme araci olan Analitik Hiyerarsi Siireci kullanilmistir. Isletme igin belirle-
nen kriter ve alt kriterlerde genel olarak en yiiksek 6neme sahip alternatifin se¢ilmesi ge-
rektiginden, ipligi isleyerek perdelik kumasi piyasaya siirme alternatifinin se¢ilmesinin
iretim boliimii igin en olumlu sonuglart doguracag: goriilmektedir. Ciinkii s6z konusu al-
ternatif, satilabilirlik, karlilik, is¢ilik verimliligi ve makine verimliligi agilarindan en yiik-
sek oneme sahip alternatiftir. Bagka bir deyisle hammadde temini ve hammadde verimli-
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ligi disindaki tiim kriterlerde en yiiksek degeri almistir. Bu nedenle de genel 6nem agirlik-
lar1 bakimindan da en yiiksek 6neme sahip olan alternatif perdelik kumas iiretme alterna-
tifi olmaktadir. Isletme ipligi (hammaddeyi) miimkiin oldugunca isleyerek piyasaya sun-
malidir. Boylece iiriiniin ne kadar islenecegini gosteren en 6énemli kriter olan karlilik, di-
ger alternatiflerden daha iyi bir sekilde saglanmig olacaktir.

Analitik Hiyerarsi Siireci, isletmelerin sadece iiretim boliimlerinde degil, diger tiim bo-
liimlerinde de karar verme ve en iyi alternatifi se¢cme faaliyetlerinde uygulama alan1 bul-
maktadir. Analitik Hiyerarsi Siireci, karar vermede meydana gelecek zorluklarin agilmasi-
ni1 saglayan ¢ok amagli bir yontemdir ve yoneticilere karar verme siirecinde gerekli deste-
§i saglamaktadir.
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Ham Kumas Apre ve boya Perdelik
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Sekil 9. Verimlilik Kriterine Gore Duyarlilik Analizi

Tablo 1. Karsilagtirmali Degerlendirmeler Olgegi

Gareli Onem Derecesi Tamm
1 Esit onemli
3 Biraz daha 6nemli
S Kuvvetli derecede onemli
7 Cok kuvvetli derecede dneml:
9 Asiri derecede dnemli

2.4,6,8 Ara degerler

Kaynak: Saaty, (1986)

Tablo 2. Rassal Indeks Degerleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rl 0,00 |000 |058 |090 [1,12 |124 [132 {141 [145 | 149
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Tablo 3. ikili Karglagtirmalar Matrisleri ve Kriterlerin Onem Agwliklar

En uygun segenek Satilabilirlik | Hammadde | Karlilik | Verimlilik | Onem agirhin
temini Oram
Satilabilirtik 1 4 12 5 0,351
Hammadde temini 1 1/4 2 0,116
Karlilik 3 0,446
Verimlilik 1 0,087
T.0 =0,07 (a)
Satlabilirlik Ham Kumas Boya, apre Perdelik Onem agirhg:
Ham Kumasg 1 172 173 0,163
Boya,apre 1 172 0,297
Perdelik 1 0,54
1.0=0,0087 (b)
Hammadde Ham Kumas Boya,apre Perdelik Onem agirhin
temini
Ham Kumag 1 3 4 0,625
Boya,apre 1 2 0,238
Perdelik 1 0,136
T.0=0,02 ©
Karlilik Ham Kumas Boya.apre Perdelik Onem agirligt
Ham Kumag 1 1/3 1/4 0,122
Boya,apre 1 1/2 0,32
Perdelik 1 0,558
T.0=0,02 (d)
Verimlilik Hammadde Tscilik Makina Onem agirhif
Hammadde 1 2 2 0,493
[s¢ilik 1 2 0,311
Makine 1 0,196
T.0=0.05 (e)
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HammaddeVerimiilik | Ham Kumasg Boya,apre Perdelik Onem agirh
Ham Kumas 1 2 3 0,528
Boya,apre i 3 0,333
Perdelik 1 0,14
T.0=0,05 H

Iscilik Verimlilik | Ham Kumas Boya,apre Perdelik Onem agirhg
Ham Kumasg 1 172 173 0,163
Boya.apre 1 172 0,297
Perdelik 1 0,54
T.0=0,0087 (®

Makine Ham Kumag Boya,apre Perdelik Onem agirhg
Verimlilik

Ham Kumas 1 173 1/4 0,122
Boya,apre ] 1/2 0,32
Perdelik 1 0,558
T.0=0,02 (h)

Tablo 4. Uretim Alternatiflerinin Genel Onem Agwliklary

En Uygun Uriin Secimi

Onem Agirhg

Ham Kumus 0,209
Apre ve bova 0,303
Perdelik 0,488
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