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Ge¢ Roma Imparatorlugu’nda, din ve politika ayrilmaz bir ikili olustur-
muslardir. Bu, sadece Imparatorlugun Hiristiyanlagmaya basladigi IV. yiizyilin ilk
ceyregi ve sonrasindaki bir faktor degil, esas kokleri Hiristiyanlasma oncesinde
bulunan bir olgudur. Esasen, pagan Roma’da, imparatorun Pontifex Maximus
(=bas rahip) statiisiine sahip olmasi, (ve ayrica kisiliginin tanrisal bir nitelige sahip
olmasit), imparatorun, Hiristiyanlagsma siireci igerisinde, kilise islerine miidahale
etmesinin yasal cercevesini olusturmaktadir. Imparatorluk ile kilise arasindaki bu
tiir iliskiler, ashnda Constantinus’tan (306-337) 6nce baslar'. Ancak, hem
dogrudan imparatorun, hem de saray yetkililerinin kilise islerinde aktif olarak yer
almaya baslamalar1 Constantinus ve sonrast donemde ortaya ¢ikan bir faktordiir.
Bununla birlikte, IV. yiizyilda iktidarda bulunan Constantinus, oglu II. Constantius
(337-61) ve 1. Theodosius (379-95) gibi giiclii imparatorlar, saray yetkililerinin
kilise politikalarinda belirgin bir sekilde goriiniir hale gelmelerini golgelemislerdir.
395°de Theodosiug’un Sliimii {izerine yerine gegen geng ogullarinin (Dogu’da Ar-
cadius, Bati’da Honorius) doneminde, onlarin gengligi ve tecriibesizliginden
dolayi, 6zellikle Dogu’da biirokrasi hem devletin i¢ ve dis politikalarinda, hem de
kilise ile iligkilerinde ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmustir. Biirokrasinin Dogu’da
kilise islerini yonlendirmeye kalkismasinin en iyi Ornegi, loannes
Chrysostomus’un 398 yilinda Constantinopolis (=Istanbul)  piskoposluguna

*Bu ¢alismanin ilk miisveddesini okuyarak, ¢ok degerli onerilerde bulunan ve beni ¢ok ciddi
hatalardan kurtaran saym hocam Prof. Dr. Ism DEMIRKENT’e en kalbi tesekkiirlerimi sunmak
istiyorum. Elbette bu ¢aligma igerisindeki muhtemel biitiin hatalarin tek sorumlusu benim.

**Yard. Dog. Dr., Balikesir Universitesi, Tarih Boliimii.

1 268/9°da Suriyeli ve Anadolulu piskoposlar Antiochia piskoposu Samsatli Paulus™u aforoz
etmelerine ragmen, azledemeyince durumu Imparator Aurelianus’a bildirirler ve buradan aldiklart
destekle Antiochia’ya yeni bir piskopos segebilirler. Eusebius, HE, VI1.30.19-20.
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getirilmesi ve yine saray biirokrasisinin de karistig1 bir entrikayla kisa bir siire
sonra, azledilerek siirgiine gonderilmesidir.

Ioannes Chrysostomus, 397 yili sonlarinda, imparatorluk emirnamesi ile
Antiochia’dan (=Antakya) Constantinopolis’e getirtilerek, 26 Subat 398’de,
biirokrasinin belirleyici destegi ile baskent ‘ Yeni Roma’nin piskoposu olarak takdis
edildi*. Chrysostomus, kendisi i¢in tamamen siirpriz olan bu atamada, ilk baslarda
saraymn - ve Imparatorice Eudoxia’nin - tam destegine sahipti. Buradan onun uzun
bir piskoposluk kariyerine sahip olacagi sonucuna varmak miimkiindii. Ancak,
daha piskoposlugunun altinc1 yilinda (403 yili sonbaharinda), imparatorluk
ailesinin girisimleriyle, Chrysostomus’un rakipleri tarafindan olusturulan bir sinod,
onu ilk kez siirgiine gonderdi’. Ancak, sahip oldugu ¢ok genis popiiler destegin
baskentte yaratabilecegi potansiyel tehlike ve ayn1 zamanda imparatorluk ailesinin
yasadig1 bir kazanin da etkisiyle imparator, onu ertesi giin geri cagirmak zorunda
kaldi. Ne var ki, ayn1 yilin sonuna dogru imparator, Chrysostomus ile iliskisini
tamamen kesti ve onu ertesi yil 20 Haziran 404’de tekrar siirgline gonderdi. Bu
defa geri ¢agrilma olmadi. Ioannes Chrysostomus 14 Eylill 407°de bulundugu
siirglin yeri Cucusus’dan (=Goksun / Marag civarinda bir-antik yerlesim) bir baska
yere, Karadeniz kiyilarinda bir noktaya tasinirken Tokat civarinda yolda 61dii. Bas-
langigta ¢ok gelecek vaadeden loannes ‘Chrysostomus’un kariyeri, boylece fe-
laketli bir sekilde sona ermisti. Bu nasil olabilmisti? Bu makalenin temel amaci
Ioannes Chrysostomus’un azledilisinin gerisinde yatan faktorleri yani piskoposun
gorev siiresi esnasinda - isteyerek veya istemeyerek - yarattigit muhalif kitlenin
olusumunu ortaya koymaktir.

Eski Cag kaynaklari, Ioannes Chrysostomus’un diisiisiinde, iki temel faktore
isaret ederler: Problemi tamamen Kkigisel c¢atisma temeline oturtan Palladius,
Alexandria (=Iskenderiye) piskoposu Theophilus’un (385-412 aras1) ve baskentte
bulunan bazi 6nde gelen ziyaretgi piskoposlarin entrikalarina dikkat c¢ekerken,
tarih¢i  Socrates, Chrysostomus’un siyasallasmamis ilkeli dindarliginin,
Constantinopolis saray cevrelerinde yarattigi gerilime atifta bulunmaktadir®.
Kuskusuz bu 1iki ,faktér ayri ayri ele alindiginda, Chrysostomus’un diisiisiinii
aciklamak icin cok yetersizdir. Ancak, bir arada degerlendirildigi zaman,

% Baur 1988, 1-14. Daha onceki bir ¢alismamda Chrysostomus’un Constantinopolis’e piskopos
olarak tercih edilmesinin nedenlerini, saray biirokratlarinin kiliseyi kontrol etme arzulari ¢ergevesinde
aciklamigtim. Bkz. Kagar 2002b. Bu konuya iligkin diger ¢aligmalarimda oldugu gibi burada da Roma,
Alexandria, Antiochia ve Constantinopolis Kilisesinin basindaki kisiler, patrik olarak degil de piskopos
olarak anilacaktir.

3Grekg;e sinodos toplanti, biraraya gelme, meclis demektir, erken kilise liderlerinin toplantilart
doguda sinod bat1 da ise sinodosun Latince karsilig1 olan conciliumdan gelen konsil olarak ifade edilir.

4 Socrates HE, VI.21. Modern c¢aligmalarda oOzellikle Liebeschuetz 1984, s. 85-111°de
Chrysostomus’un ¢evresine dikkat ¢ekiyor. Dilimizde bulunan Bizans tarihine iliskin genel eserlerde
Chrysostomus ayrintili olarak incelenmis degildir. Bunun tek istisnas1 Chrysostomus’un piskoposlugu
ve karakteri {izerine kisa bir 6zet niteligindeki Vasiliev’in eseridir. Vasiliev 1943, 118-9,
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problemin bir kismmi ¢ézmektedir. Chrysostomus’un azledilmesinin gerisindeki
tim faktorleri anlamak igin, bu azli sadece kisisel gerginlikler temelinde degil,
daha c¢ok hem iceride hem de disarida, donemin politik yapilanmalarint biitiin
olarak gormek zorunda oldugumuz kesindir. Elbette, bu azil siirecinde sarayin rolii
birincildir, ¢linkii bir piskoposu siirgiine gonderen yaptirim giicii, sadece sarayin
merkezinde yer alan imparatorun iradesidir ve Kkilise islerinde bir imparatorun
iradesi de dyle keyfi sekilde olusmamaktadir. Dolayisiyla burada temel problem,
Dogu Roma saraymin kendi segtigi bir piskoposu, siirgiine géndermeye nasil ikna
oldugudur. Asagida daha detayli olarak incelenecek olan, loannes’in diisiisiiniin
gerisindeki faktorleri sOyle siralayabiliriz: a- Chrysostomus’un Constantinopolis
kilisesine ve bagli kurumlara g¢eki diizen verme girisimlerinin yarattig1 gerilim; b-
Bagskentte yasanan politik krizlerde yatistirict rol oynayan Chrysostomus’un artan
giiciine, biirokrasinin tepkisi; c- Karizmatik bir vaiz olan Chrysostomus’un, toplum
iizerindeki niifuzu ve ahlak¢iliginin 6zellikle {ist diizey Constantinopolis kadinlar
arasinda yarattig1 hosnutsuzluk; d- Chrysostomus karsiti kilise' i¢i muhalefetin,
Alexandria - Constantinopolis rekabetiyle ciddi bir lider; bulmalart ve onun
etrafinda Piskoposa kars1 cephe agmalaridir.

II. Diisiise Yolacan Dini Faktorler: Kilise’de Reform

Chrysostomus’un Constantinopolis ' kilisesindeki c¢alismalarint konu alan
kilise tarihgileri ve biyografisini yazan Palladius, onun piskopos segilir secilmez
Constantinopolis kilisesinde bir dizi reformlara giristigini belirtmektedirler. Bu
reformlar temel olarak; a- Constantinopolis kilisesi kadrolarina ve cemaatine ¢eki
diizen verilmesi; b-Kilisenin® maddi ‘imkanlarinin daha fazla yoksullar igin
kullanilmast; ¢- Constantinopolis ¢evresindeki manastirlarda yasayan kesislerin
manastir felsefesine uygun olarak daha izole bir hayata zorlanmasi, olarak
Ozetlenebilir. Chrysostomus’un el attig1 konulardan bir digeri de, Constantinopolis
kilisesinin adli kontrol sahasi digina diisen bdlgelerdeki kilise islerini de organize
etmeye tesebbiis etmesidir’.

Constantinopolis kilisesine ¢eki diizen vermeyi amaglayan reformlarin en
basta geleni, birinci dereceden akrabalari (anne, kizkardes, teyze, gibi) olmayan
kadinlarla goniillii bekarlik (bakirelik) hayati gergevesinde birarada yasayan
ruhban sinifi mensuplarinin, bu hayata son vermeye zorlanmasidir. Birinci Genel
Nicaea (=Iznik) konsilinde (325) ve &nceki sinodlarda yasadisi ilan edilen bu
yasam tarzimin kokleri iigiincii yiizyila kadar geri gitmektedir®. Ancak ozellikle

> Chrysostomus, Antiochia piskoposu Flavianus’un, Roma tarafindan taninmamasini sona
erdirecek bir girisimde bulunurak, Roma ve Antiochia kiliselerini baristirir. Bu girisim, Alexandria
piskoposu Theophilus’un ne kadar kiskan¢higimi cekti bilemiyoruz ancak, sorun Chrysostomus’un
Onayak olmasi ve Theophilus’un da yardim etmesi (veya etmek zorunda kalmasi?) neticesinde ¢oziiliir.
Bkz. Sozomenus HE,VIIL.3; Baur 1988, 18 vd; reformlar1 i¢in ayrica bkz. Baur 1988, 56-71.

® Elvira (ispanya’da) konsili (M.s. 305) kanon 27; Ancyra (Ankara) sinodu (314-324? ) kanon
19; Iznik konsili kanon 3, adi gegen kanonlar igin bkz. Jonkers 1954, 11 ve 34; Percival 1899, 71;
Hefele 1871, 148 ve 218-19. Hatta III. yiizyil ortalarinda yasayan Carthago (=Kartaca) piskoposu
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Constantinopolis ¢evresinde yaygmn bir sekilde ‘ideal erdemi’ gosterme ve
‘cinsiyet ayrimini ortadan kaldirma’ adina, din adamlar ile kendilerini ‘bakirelige’
adanus kadinlar bir arada yasiyordu’. Piskoposun insan tabiatna aykir1 bularak son
vermeye calistigi bu ‘goniillii bekarlik hayatr’ kuskusuz bu tiir hayat siirenler
arasinda ona kars1 biiyiik bir 6fkenin dogmasina yolagacaktir®.

Chrysostomus’un yaptig1 bir bagka diizenleme, Bagkent kilisesinde, Bizans
ist smiflari icin tertiplenen ziyafetleri kaldirmasi ve kendisinin de gelen ziyafet
davetlerini geri ¢evirmesidir’. Bunun i¢in pek ¢ok agiklamalar bulunabilir. Nitekim
Palladius, Chrysostomus’un manastir hayati gilinlerinden kalma bir diyet
aligkanligina isaret ediyor ve ayrintili ziyafet sofralarinin saglik sorunlarina neden
oldugunu belirtiyor. Bunun yanisira, Palladius, siki bir dindar olan
Chrysostomus’un ziyafet sofralarii bir giinah kaynagi olarak /gordiglini
yaziyor'’. Kuskusuz bunlar bir din adam igin hayran olunacak 6zelliklerdir. Ancak
Constantinopolis gibi bir bagkentte, ziyafetler sadece yemek yenilen yerler olarak
degil, daha ¢ok piskoposun {ist diizey cemaati (yani saray biirokrasisi) ile yanyana
geldigi anlar olarak da Onemlidir. Bu tiir bulusmalarda {ist smiflar dertlerini
piskoposa anlatabildigi gibi (¢iinkii Eski Cag’da piskopos ayni zamanda
cemaatinin patronudur), piskopos da cemaatine kendi icraatini izah edebilme firsati
buluyordu''. Buna ilaveten Chrysostomus’un seleflerinin ¢ogunun saray ve
Constantinopolis ileri gelenleriyle iyi iliskiler kurdugu hesap edilirse (mesela selefi
Nectarius zaten saraydan gelme birisiydi), onun yemeklerini yalniz yeme
aligkanliginin, iist siiflar ile arasinda kelimenin tam anlamiyla bir iletisimsizlige
yol actig1 kuskusuzdur. Ust smiflarin piskoposun bu tiir davramslarmi kendilerini
onemsememe olarak yorumladiklarint da dikkate alabiliriz. Dolayistyla piskoposun
kendisini izah edecek firsatlar yaratmamasi ve dahasi bu firsatlardan kaginmasi,
saraylilarin ona kars1 negatif bir tutum takinmasina neden olacagina sliphe yoktur.

Piskoposun saray ile kilise mensuplart arasina koydugu mesafeyi, sarayin
kilise islerine miidahelesini engelleme ve netice olarak da kiliseyi daha bagimsiz
bir kurum haline déniistiirme diisiincesi olarak da izah edebiliriz. Gergekten, Dogu
Roma saraymin biirokratlar1 bir yanda Bati’ya kars1 kendi siyasi gii¢lerini istikrara
kavusturmaya calisirken, obiir taraftan da baskentte kiliseyi de kontrolleri altina
almaya cabaliyorlardi, ¢iinkii Chrysostomus gibi tasrali bir vaizi bagkente piskopos
yapmaktaki esas amagclari, onu daha kolay kontrol etmek ve kiliseden taleplerini

Cyprianus (248-58), bu tiir birlikteliklerin ideal erdemi yansitmadigini bilakis carpittigini yaziyordu.
Cyprianus’un gorisleri i¢in bkz. Cyprian[us], On Chastity, s. 587-92.

7 Palladius, Dialogue 5.

8 Isaac adl bir kesis lideri, Chrysostomus’un azline karar veren Cinar sinodunda aleyhte sahitlik
yapacagina iliskin bkz. agagida dipnot 14.

? Licbeschuetz 1984, 88 vd.

1 palladius, Dialogue 12.

1 Piskoposun Eski Cag toplumunda rolii i¢in bkz. Chadwick 1991, 1-14; Liebeschuetz 1997,
113-125; Hunt 1998, 238-276.
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daha rahat kabul ettirmekti. Nitekim, 400 yili baslarinda Eutropius,
Chrysostomus’un  karst c¢ikmasina ragmen, kilisenin etkin koruyuculuk
fonksiyonunu ortadan kaldiran bir yasa hazirlamaya girigir. Buna gore kiliseye
siginan suclular dogrudan imparatorluk yetkililerine teslim edilecekti. Ancak daha
bu yasa hayata gecirilmeden gozden diisen Eutropius’un canmi kurtarmak igin
kiliseye s1iginmast da ilging bir ironidir'*.

Chrysostomus, sadece kendi kilisesinin giinliik hayatin1 miitevazilestirmeye
calismakla kalmadi. Dahasi, Constantinopolis ¢evresinde halkla ¢ok yiiz gbz olan
kesisleri de manastirlarina donmeye zorladi. Kilise tarih¢isi Sozomenus’un
anlattigina gore, kendi hiicrelerinde kalip izole bir hayat yasamalar1 beklenen
kesislerin, sik sik kent sokaklarina goriinmelerini ve zahiri prestij (ve maddi
destek!) aramalarini, Chrysostomus manastir felsefesine aykirt buluyor ve onun
icin bu tir kesislere karsi 6zel veya kamusal alanlarda azarlayici bir tutum
takiniyordu”. Elbette bu durum piskopos ile kesis liderleri arasinda biiyiik bir
diismanlik dogurdu ki, Palladius’un sahte kesis diye andigi Isaac adli bir kesis
lideri, Chrysostomus 403’de Cinar sinodunda yargilandigt zaman, piskoposa karsi
onyedi farkli suglama getirmisti'*. Kesislerin hayatini diizenleme girisiminden
kaynaklanan c¢atigma, daha c¢ok piskoposun biypgrafisini yazan Palladius
tarafindan verildigi icin, onyargilt olma ihtimali ¢ok kuvvetlidir. Ancak devrin
kesisleri ¢ogunlukla yaziyla ilgilenmiyorlards,  dolayisiyla catigmanin onlar
tarafindan nasil gorlindiigiinii anlayabilecek’ durumda degiliz. Goériilen o ki,
manastirlarda yasayan kesislerden beklenen izole bir hayat tarzi ve bir kesisin
kendi ge¢imini temin etmesi, zarureti, Constantinopolis’te pek yaygin bir olgu
degildi, ¢iinkii zengin Hiristiyan politikacilar, bu kesislere karsi olduk¢a comert
davramyorlardi”®. Kesisler de bu politikacilar (ve genelde politikact piskoposlar
icin) igin 6nemli bir popiiler destek veriyorlardi'®. Sonug olarak kesisler, kendi
emekleriyle gecinme ‘yerine, halktan topladiklari sadakalarla miskin bir hayata
alismislardi.

Chrysostomus.ile kesisler arasinda ortaya ¢ikan catismay1 sadece piskoposun
bu kitleyi disipline etme girisimleriyle agiklamak, sorunun teolojik boyutunu
perdelemektedir.  Dordiincii  yiizyll boyunca Constantinopolis’te  Aryanist
piskoposlar, Imparator Theodosius’un iktidarina kadar ¢ok etkin olmuslardi ve

12 Socrates, HE, V1.5; Sozomenus, HE, VIIL.7.

13 Palladius, Dialogue 8 (s.56); Sozomenus, HE, VIIL.9.

" Licbeschuetz 1984, 90.

15 Sozomenus, HE, VIII.9; Liebeschuetz, bu tiir kesislerin 6nde gelen lideri olan Isaac ile
Constantinopolis hiikiimetinin iist diizey mensuplar1 arasindaki baglantiya isaret eder. Liebeschuetz
1984, 93 vd.

6 Kesisler sadece devlet idaresine talip olan politikacilar i¢in degil, ama ayn1 zamanda Kilise
politikacilart i¢inde onemli bir ‘kutsal’ destek oluyordu. Alexandria piskoposu Athanasius (328-373),
kentte Aryanistlere karsi, konumunu gii¢lendirmek igin ilk Hiristiyan Misirli kesis Anthonius’un
yardimina bagvurmustu. Athanasius, Life of Antony, 69.
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manastir hayatini kente tanitan ve ilk manastirlart kuranlar da bu Aryanist
piskoposlardi. Erken kilise kaynaklarinda yari-Aryanist Constantinopolis
piskoposu Macedonius’un (349-360), kent c¢evresinde pek ¢ok manastir
kurdurdugu kaydedilmektedir'’. Dolayisiyla, kesislerin nemli bir kisminin teoloji
olarak hala Aryanist veya yari-Aryanist gruba dahil olduklarint kesindir. Bunlar
nigin daha once Nectarius zamaninda ciddi tehdit olusturmamislardi sorusuna
gelince, bunun cevabi kuskusuz Nectarius’un toleranshi tutumu dikkate alinarak
verilebilir. Aslinda ii¢lincii ve dordiincii yiizyillarda kesislerle piskoposlarin iliskisi
siirekli dalgali olmustur, ¢iinkii piskoposlarin disiplin talep etmelerine ragmen,
kesislerin agresif ve disiplinsiz davranislar1 6zellikle kent piskoposlarint dnemli
olciide rahatsiz etmekteydi'®. Buna karsilik, kesisler piskoposlar tarafindan zaman
zaman kendi politik miicadelelerinde popiiler destek enstriimani olarak da
kullanilmistir. Bunun en iyi 6rnegi piskoposlarin ozellikle pagan tapinaklarin
yikilmas1 igin giristikleri faaliyetlerde kesislerden kolluk 'giicii olarak
faydalanmalar1’® ve Alexandria piskoposlarmm kent ici ve kent dis1 faaliyetlerinde
yine kesislerin popiiler destegine miiracaat etmesidir™.

Birinci Onceligi yoksullara yardim olan ' Chrysostomus, Constantinopolis
kilisesinde bir dizi mali diizenlemelere girisir. Yukarida bahsettigimiz kilise
ziyafetlerinin iptalinin ekonomik boyutunu dikkate alirsak; piskopos kilisenin bu
islere harcayacagi paralardan tasarruf ediyordu. Ayn1 zamanda bu islerde calisan
kisileri de asevi, hastane gibi diger kilise kurumlaria naklederek®' ya da islerine
son vererek onemli bir personel tasarrufu da yapiyordu. Chrysostomus, bu sekilde
veya kisisel gayretleri sonucu biriktirdigi tasarruflarini ve selefi Nectarius’un Aziz
Havariler Kilisesi’nin dekorasyonu igin satin aldigi mermerler ile Kkilise
demirbagina kayith pekcok degerli esyalarin satisindan elde ettigi gelirleri, kiliseye
bagli hayir kurumlarim finanse etmekte kullanmustir””. Ozellikle dekoratif
malzemelerin ve kiymetli esyalarin satilmasi her ne kadar iyi niyetle yapilmis
olursa olsun, kilisenin finansi ile ilgilenenler i¢in bunun ¢ok da zekice oldugunu
soylemek zordur. Gergekten, loannes, Cinar sinodunda bu konularda suglanacak
ve ozellikle selefi Nectarius’un kardesi Arsacius, aleyhte sahitlik yapacaktir™.
Ayn1 Arsacius’un’ Ioannes’in yerine piskoposluga segildigini ancak idaresinin
sadece bir yil civarinda siirdiigiinii not etmeliyiz**.

7 Socrates, HE, 11.38.

18 Bu konuda detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Chadwick 1993, 45-61.

1 Fowden 1978, 69 vd.

2% Haas 1997, 295 vd.

2z Palladius, Dialogue, 5 (s.39); Liebeschuetz 1984, 88-9; Kelly 1995, 115-127
22 palladius aynt yer.

2 palladius, aym yer; Kelly 1995, 251 vd; Liebeschuetz 1984, 89.

?* palladius, Dialogue 11 (5.69).
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Chrysostomus’un ¢abalar1 sadece kendi kilise ¢evresine ¢eki diizen vermekle
sinirli kalmadi. Kendi otorite alani disinda olmasma ragmen Ephesus (=Efes)
kilisesinin iglerine de miidahele etti. Ioannes, 400 yili icerisinde Ephesus
piskoposu hakkinda yolsuzluk sikayeti alinca hemen harekete gegmek istediyse de,
baskentte c¢ikan bir siyasi krizle -asagida daha ayrintili olarak ele alinacak- es
zamanl olarak Ephesus piskoposunun 6liimii, hareketini geciktirdi*’. Baskentteki
krizin atlatilmasi ve Ephesus kilisesine piskopos se¢iminin yapilamamasi iizerine,
Chrysostomous Ephesus’a davet edildi. Cevre kentlerden gelen yetmis civarinda
piskoposun katilimiyla topladigi sinodda iki aday arasinda se¢im yapamayan
Chrysostomus, Constantinopolis kilisesinden beraberinde getirdigi Kibris asilli
diyakon Heraclides’i Ephesus’a piskopos olarak atadi*®. Buna ilaveten doniisiinde
Asia eyaletinde - Nicomedia piskoposu dahil - alt1 veya onalt1 piskoposu
gorevlerinden azlederek yerlerine yeni atamalar yapti*’. Yapilan degisiklikler
kilisede baris1 temin edecek yerde biisbiitiin bozmus olmasina ragmen Imparatorun
sagladig1 askeri destek sayesinde sorun gegici olarak donduruldu®.

Chrysostomus’un Ephesus seferi, Imparatorun tam' destegi olmasaydi
basarilmast gii¢ bir isti, ¢linkii devrin kilise ‘yasalart heniiz Constantinopolis
kilisesinin adli yargi alanin1 Ephesus ve Asia eyaletini i¢ine alacak kadar ge-
nisletmemisti. II.Genel Constantinopolis: konsili- (M.s. 381), her ne kadar
Constantinopolis’i dogunun bagkenti olmasi nedeniyle, kilise hiyerarsisi i¢inde
Roma’dan sonra ikinci siraya yerlestirmisse de, piskoposun Trakya disinda kalan
eyaletlerin islerine miidahale etmesi heniiz bir gelenek degildi. Dahasi ayni
konsilin bir baska yasamasi, biyllkk piskoposluklarin smirlarmi gizerek,
Constantinopolis’in niifuz alanmni -da daraltiyordu®. Dolayisiyla, Chrysostomus
imparatorluk destegi olmadan,  piskoposlugunun etki alanmi genisletemezdi.

gy kriz, Got asillt magister militum (=general) Gainas’in ii¢ Onde gelen sarayliy1 rehine
almasidir ve Tmparator, Piskopos’tan rehinelerin kurtarilmast igin araci olmasini talep eder. Socrates,
HE, V1.6; Sozomenus, HE, VII1.4; Zosimus, V.19-22; Jones 1964, 177-79.

26 Socrates, HE, V1.11; Sozomenus, HE, VIII.6; Baur 1988, 137-54; Kelly 1995.

27 Palladius, Theophilus’un Chrysostomus’u onalti piskoposu azlaetmekle sugladigini ancak
gergekte alti piskoposun azledildigini yazar ve bunlara kamu hizmetinden muafiyet saglandigini da
ekler. Palladius, Dialogue 15 (5.98)

28 Sozomenus, HE, VIIL6, Nicomedia (=izmit) kilisesine yeni yapilan atamadan sonra kentte
isyan ¢iktigini ancak yine de askerlerin ayaklanmay1 bastirdiklari yazar. Azledilen bu piskoposlarin
Cinar sinodunda, Theophilus’un yaninda Chrysostomus’un rakipleri arasinda yerlerini alacaklardir.

II. Genel konsilin yaptig1 yasamalar (kanon) i¢in bkz. Jonkers 1954, 107-108; Percival 1899,
176-77. Kanon 2 : “Piskoposlar kendi sorumluluk alanlart disinda bulunan kiliselere gitmeyecekler ne
de buralarin iglerine karigacaklar. Yasalara gore Alexandria kilisesi Misir’daki kilise islerini idare etsin;
Dogu’nun (Suriye) islerini sadece dogulu piskoposlar idare etsin ki, burada éncelik mevcut olan iznik
(Nicaea) yasamalarina gére Antiochia’nindir; Asyali piskoposlar (Roma zamaninda eyaletlerin sinirlar
zaman zaman degismekle birlikte, eski Bergama Kralligi’nin arazisi Asya eyaleti olarak diizenlenmistir
ki, bugilin yaklasik bati Anadolu’nun 6nemli bir kismini olusturur.) Asya eyaletinin iglerini idare
etsinler; Pontuslular Pontusu ve Trakyalilar ise Trakyay1 yonetsinler”
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Constantinopolis kilisesinin Dogu eyaletleri iizerindeki niifuzu ancak 451°deki
Chalcedon (=Kadikoy) konsilinin bir yasamasi neticesinde onaylanacaktr™.

II1. Baskentte Krizler, Kiskanchklar ve Politik Entrikalar

399-400 yili erken Bizans’in baskentinde politik krizler donemidir. Krizlerin
temel nedeni, saray ¢evresindeki politikacilar arasinda yasanan iktidar ¢atismalari
olarak tespit edilebilir. 399 yili ortalarinda, Chrysostomus’un piskopos olarak
atanmasinda bas aktdr olan praepositus sacri cubiculi (=Imparatorun bas
mabeyincisi) Eutropius, birden gdzden diiser ve hayatini kurtarmak i¢in kiliseye
sigmir. Eutropius Roma Imparatorluk tarihinde bir hadimin ve eski bir kole olarak
consulluk makamma kadar yiikselebilen ve patrici sifina giren ilk Grnektir’'.
Bunun yam sira, Eutropius’un Imparator {izerindeki etkisi, niifuzunu materyal
zenginlige ¢evirme becerisi ve daha da 6nemlisi diger saraylilara karsi ¢evirdigi
entrikalar, dnde gelen ¢ok sayida politikacinin kiskanghigmna ve ofkesine yol
agmustir’”. Eutropius’un diisiisiinde bir bagka faktor de, imparator Theodosius’un
395°de dliimiinden kisa bir siire dnce ogullart Honorius ve Arcadius’a hami olarak
biraktig1  Stilicho™ ile arasindaki rekabettir. =Stilicho’nun, Vizigot baskisini
azaltmak icin 397’de Balkanlara yaptigi akinlar, hem Got toplumlarini
Constantinopolis hiikiimeti i¢in bir problem haline getiriyor, hem de Stilicho’nun
Dogu Roma baskentindeki politikalara daha fazla miidahale etmesini miimkiin
kiliyordu. Eutropius, Stilicho’nun Bati'daki ‘kontroliinii destabilize etmek ve
Constantinopolis sarayma miidahalesini onlemek icin, 398’de Afrika’da ¢ikan
Gildo isyanii destekler,** ancak ertesi yil kendisi de bir baska Got tehdidiyle yani
Tribigildus’un isyaniyla karsi” karsiya kalir. Bu isyani bastirmak igin yapilan
atamalarda yasanan bir hayal kiriklig1 Eutropius’un tam olarak sonunu getirir.
Isyan1 bastirmak i¢in Got general Gainas, dogrudan Imparatora bagli bir generallik
isterse de, Eutropius, Bizans sarayindaki etkili ¢evrelerin Got korkusunu
kullanarak bu atamaya engel olur’’. Gainas, Constantinopolis sarayinda etkili bir

30 451°de Alexandria - Constantinopolis rekabetinin bir pargasi olarak toplanan Déordiincii Genel
Chalcedon (Kadikoy) Konsili otuz kanon yaymlamustir. Kanonlarin metni i¢in i¢in bkz. Percival 1899,
267-291; bu konsilin 28. Kanonu (s.287) Constantinopolis’in Dogu kiliselerinin merkezi oldugu
gercegini vurgular.

! Eutropius’un tam kariyeri igin bkz. PLRE 11 440 vd.

32 Socrates, HE, VL.5; Sozomenus, HE, VIIL.7; Zosimus, V.9-10.1-5. 397/98’de Hunlara kars1
kazandig1 basarilarin bir 6diilii olarak. Eutropius bu basarisini birazda, Dogu sarayinda Rufinus’un
giictinii zayiflatmak isteyen batidaki general Stilicho’nun kendisine yardimma bor¢ludur. Zosimus,
V.8.1; ancak daha sonra Eutropius ile Stilicho arasinda da ipler gerilecektir. Zosimus, V.12

33 Stilicho’nun kariyerindeki ¢ok tartigmali bir bolim olan bu durum herhangi bir fermanla
belirtilmis olmayip daha ziyade Stilicho’nun kendi iddiasidir ya da Theodosius ile aralarindaki gayri
resmi anlagmadir, ¢iinkii Stilicho ile imparatorluk ailesi evlilik baglariyla birbirine yakindir. Bkz.
Zosimus V.4.1, ve 4.3.

3 Zosimus, V.11.

33 Liebeschuetz 1990. Bati ve Dogu Roma’da barbar problemi i¢in ayrica bkz. Jones, 1964, 182-
192; Cameron 1993a, 133-150, 6zellikle s. 147 vd; Cameron 1993b, 33-56; Heather 1998, 499-515.

Belleten C. LXVII, 48
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isim olan Aurelianus ile birlikte hareket ederek isyanci Tribigildus ile anlasir ve
Arcadius’tan bu olaylarin sorumlusu olarak Eutropius’un kellesini ister. imparator,
esi Eudoxia’dan gelen baskiyla, Eutropius’un biitiin makam ve riitbelerini aldigini
ilan eder, ¢iinkii Eudoxia da Eutropius’un imparator iizerinde kurdugu etkinlikten
rahatsiz olmaktadir’®. Bir rivayete gore, Eudoxia ile imparator Arcadius’un
evliligine aracilik eden Eutropius, Imparatorice nin yiiziine kars1 gayet alayci bir
sekilde ‘nasil Imparatorla evlenmesini sagladiysa, Imparatorun onu bosamasini da
saglayabilecegini’ soyler’’. Biitin bu tepkilerin odagindaki Eutropius aslinda
kiliseden de tepki gorecektir ¢linkii daha once hazirladig1 bir yasa tasarisi ile
kiliseye iltica edenlerin kilise liderlerince korunmasmi engellemeye
calismaktadir’®. Netice olarak baskent sarayinda cevrilen siyasi bir komplo ile
Eutropius bir anda biitiin yetkilerini ve unvanlarim kaybeder”.,

Korku i¢indeki Eutropius, kaderin bir cilvesi olarak suglu siginmacilara yuva
olmamasi i¢in yasa hazirladig: kiliseden bagka iltica edecegi bir/yerin olmadigini
goriir ve kiliseye kosar™. Chrysostomus, Eutropius’u gelen saray yetkililerine
teslim etmedigi gibi, uzunca bir siire korur ve hayatinin bagislanmasi i¢cin hem
Imparatoru hem de kamuoyunu Eski Ahid’den yaptig1 bir alinti etrafinda ordiigii,
diinya hayatinin faniligi tizerine etkileyici vaazlamyla ikna eder®'. Neticede
Eutropius, 6nce Kibris’a siiriiliir, ancak daha sonra baska entrikalarda araya girince
saray tarafindan tekrar Constantinopolis’e geri getirilir ve daha sonra Chalcedon’a
(=Kadikoy) gotiiriilerek orada yargilanirve idam edilir*.

Chrysostomus’un ilk anda Eutropius’u saray yetkililerine teslim etmemesi ve
daha sonra da, hayatiin bagislanmasi icin halki ve Imparatoru ikna etmesi, basta
Imparatorun esi Eudoxia olmak {izére Eutropius’un diismanlari ile arasinda bir
gerilime yol ac¢tig1 kuskusuzdur. Elbette, piskoposun halk nezdinde karizmatik bir
gii¢ haline gelmesi yonetici elitin hi¢ te hosnut olmayacagi bir durumdur. Ciinkii
gec Roma Imparatorlugunda Roma, Milano, Antiochia ve Alexandria gibi biitiin
diger biiyiik kentlerin ve Constantinopolis halkinin, karizmatik bir lider buldugu
zaman kolayca manipiile edilebilecegi, saraydaki politikacilarin dikkate aldiklari

36 Zosimus, V.12.1, Eutropius un Imparator iizerindeki etkisine dikkat ¢eker.

37 Zosimus, V.3; Liebeschuetz 1984, 101 vd.

38 Socrates, HE, V1.5; Sozomenus, HE, VIIL.7.

39 Zosimus, V.18.1. Socrates, HE, VI.5; Sozomenus, HE, VII1.7; Baur 1988, 104-128.

40 Socrates, HE, V1.5; Sozomenus, HE, VIIL.7.

4l John Chrysostom, On Eutropius Homily I ve II, metin i¢in bkz. Meyer & Allen 2000, 132-39.
Eski Ahid Vaiz 1.1-2. “Yerusalimde kral olan Davud’un oglu Vaizin sozleri. Boslarin bosu, Vaiz diyor,
boslarin bosu, her sey bos”. Chrysostomus’un bu hutbesi, ayn1 zamanda Eutropius’un gérevini kétiiye
kullandig1 alanlar i¢in de Onemli bir belgedir, ¢iinkii o, sadece Eutropius’u korumuyor ama ayni
zamanda onun butiin kétiliiklerini de sayip dokiiyor. Piskoposun, Eutropius’u hem imparatorluk
yetkililerine teslim etmeyerek korumasi ve hem de acima duygusu gostermeden suglarini sayip dokmesi
muhalifleri tarafindan ¢ok elestirilecektir. Sozomenus HE, VIIL.7.

42 Zosimus, V.18.2; Socrates, HE, V1.5; Sozomenus, HE, VIIL.7; PLRE 1, s.128-29.
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bir konudur. Gergekten Constantinopolis kamuoyunun, ge¢miste ve sonraki
yiizyillarda meydana gelen bazi énemli hadiseleri hesaba katarak dini ve politik
konularda etkin rol oynadigini unutmamaliyiz®.

Eutropius’un diisiisii bagkentte ¢ikan krizin sadece bir yarisidir. Bu krizin
ikinci kismi yine Gainas kaynaklidir. Gainas, askeriyenin en alt kademelerinden
baslayarak generallige kadar yiikselmis Got asilli bir subaydir. Ancak hedefinin en
yiksek memuriyeti elde etmek hatta sarayr ele gecirmek oldugu ifade
edilmektedir*. Eutropius’un, Gainas-Aurelianus isbirligi neticesinde ortadan
kaldirilmasindan sonra,” Gainas kendisinin asil rakibinin Aurelianus oldugunu
farkeder. Bu defa kendisi isyan ederek, Arcadius’tan consul Aurelianus, eski
consul Saturninus ve bir bagka sarayli olan Ioannes’in -piskopos degil- kendisine
teslimini ister. Gainas’in Got kdkeni problemin etnik kaynakli olduguna dair
kuskular doguruyorsa da, esas sorun yine saraylilar arasindaki entrikalardir, ¢ilinkii
bu kriz sirasinda Gainas’in en 6nde gelen miittefiki, eski consul ve Dogu’nun
preafectus praetorio’su olan Caesarius idi ki, Caesarius ayn1 zamanda yukarida ad1
gecen Aurelianus’un kardesidir®.

Bagarilt diplomatik girisimler neticesinde rehineler Constantinopolis’e
donerler ve kriz kisa siirede 6nlenir. Bu diplomasi trafiginde Chrysostomus ne gibi
bir rol iistlendi? Bu nokta ¢ok agik olmamakla birlikte, ikinci kriz arefesinde
Ephesus kilisesinde ortaya ¢ikan bazi yolsuzluk hadieselerini arastirmak iizere
Asya eyaletine gitme hazirhig igerisinde olan Chrysostomus, imparatorun talebiyle
yolculugunu erteler’’. imparatorun talebi’ muhtemelen arabulucu olmas: igindir,
¢iinkii Imparator onun Gotlar fizerinde etkili oldugunun farkindadir. Gotlar’m ilk
piskoposu olan Ulfila (311-383), Aryanist piskoposlar tarafindan takdis edilerek,
Got toplumlarina misyona gonderildigi icin, Gotlar genellikle Aryanizm
mezhebindendir®®.  Onun  igin  Chrysostomus, daha piskoposlugunun ilk
donemlerinden itibaren Gotlar1 ortodoksluga dondiirmek i¢in ¢aligmaya baslamig
ve baskentin Got ileri gelenleri ile sicak iliskiler kurmustur®. Ancak rehine
krizinin ¢ozlilmesinde ' piskoposun arabuluculugu mu etkili oldu yoksa bagka

“ 341°de piskopos segimlerinde isyan eden halkin Imparatorun generali Hermogenes’i

oldurdugiinii, Socrates, HE, 11.13; Gregorius’un, Constantinopolis halkinin teolojik tartigmalara iliskin
duyarliligmi yansitan gozlemlerini yukarida aktarnmustik. Cok iyi bilinen bir baska hadise olarak,
Tustinianus devrindeki Nika isyanini (532) hatirlatmaliy1z.
44 .
Zosimus, V.14.3.
3 Eutropius’u Kadikoy’deki mahkemede yargilayan heyetin baginda Aurelianus vardir,
Philostorgius, HE, X1.6; PLRE 1, 5.128-9 440 vd.
Jones 1964, 178. Bu ikili II. Constantius (337-61) doneminin sonunda consulluga yiikselen F1.
Taurus’un ogullaridir. PLRE 1, 879-80.
7 Palladius, Dialogue 14 (5.92-93)
* Barnes 1990, 541-45.
4 Bu bilgi sadece kilise tarih¢isi Theodoret tarafindan verilmekte, Socrates ve Sozomenus bu
konuda suskundurlar. Theodoret HE, V.30-31.
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faktorler mi vardi simdilik ¢ok acik degildir. Sayet loannes’in arabuluculugu etkili
olduysa, bu ona daha fazla diisman kazandiracaktir. Ciinkii piskoposun bu giicii
saray icerisinde daha fazla kiskangliga yolagacaktir. Kilise tarihgilerinin
naklettikleri bir olay, Chrysostomus’un giiclinii gostermesi bakimindan c¢ok
onemlidir. Sozomenus ve Theodoretus, Imparator’un huzurunda, piskopos ile
Gainas arasinda yasanan diplomatik bir tartigmay1 naklederler. Biitlin diger Gotlar
gibi bir Aryanist Hiristiyan olan Gainas, Imparator’dan Aryanistler i¢in kent
surlar igerisinde bir kilise ister, ¢iinkii dini sapkinlarin kent surlari igerisinde
ibadet etmeleri Theodosius tarafindan yasaklanmusti®. Chrysostomus, Gainas’m
talebine siddetle kars1 ¢ikar ve Arcadius’a babasi Theodosius’un fermanini ha-
tirlatarak, kentte bir ¢ok kilise oldugunu ve herkes gibi Gainas’in da bu kiliselere
devam edebilecegini soyler. Neticede Gainas’in talebi geri gevrilir’'. Bu hadise
muhtemelen, rehineler serbest birakildiktan sonra meydana gelmigtir. Aksi
takdirde Piskoposun arabulucu gorevini basarityla tamamlamasi pek muhtemel
gorunmuyor.

Rehine krizi bir sekilde ¢oziiliir, ama Chrysostomus ile Imparatorige arasinda
ipler kisa bir siire sonra tekrar gerilir. Imparatorige Eudoxia giivenilir adam -ve
sevgilisi!- olan dux loannes’in, Piskoposun jurnallemesiyle rehineler arasina
girdigi dedikodusunu yayar’>. Hakikaten dux Ioannes’in ismi, Socrates ve
Sozomenus gibi kilise tarihgileri tarafindan, rehineler arasinda gosterilmiyor ve
sadece Zosimus, loannes’in ismini kaydediyor”. Gergekten, dux Ioannes’i
Gainas’a ihbar eden, Piskopos Chrysostomus mu idi, yoksa bdylesi bir dedikodu,
sadece Piskoposun puan hanesine bir-eksi olarak yazilmak i¢in kasten mi iiretildi
cok net degildir.

IV. Kadinlar, Eudoxia ve Ioannes

Eski Cag Hiristiyanliginda ve 6zellikle manastir ¢evrelerinde, kadin iki zit
kutup icerisinde degerlendirilmektedir; bir yanda kadin i¢inde Havva’nin izini
tastyan, kendini begenmis, itaatsizligin semboliidiir ve ahlaki olarak yiikselmek
isteyenler igin biiyiik bir engeldir. Obiir tarafta ise, kadin ayn1 zamanda Meryem
idi. Kontrollli, miitevazi ve kendisini dine hizmete adamis kadmlar oviiliiyor,
ozellikle 'din igin sehit veya gazi olmus ve manastir ehli kadinlar erkeklerle esit

3% Theodosiusun II. Genel konsil sonrast heretiklerin ibadet Ozgiirliigiinii kaldiran fermani i¢in
bkz. C.Th. XVIL.1.2.

5t Sozomenus, HE, VII1.4 ve Theodoret HE, V.32, loannes ile Gainas arasindaki bir diyalogdan
bahsederken Socrates sadece, Chrysostomus’un Gainas’in talebini geri ¢evirdigini yazar. Socrates, HE,
VLS.

52 Liebeschuetz 1984, 98.Chrysostomus, daha sonra yargilanacagir Cinar sinodunda jurnalcilikle
de suglanir. Kelly 1995, 154-56 ve 299. Zosimus, V.18.8’de naklettigi bir dedikoduya gore bu dux
Toannes, Eudoxia’nin sevgilisi ve hatta kii¢iik Theodosius II’nin de babasidir.

53 Zosimus, V.18.8.

11
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olarak goriiliiyordu™. Manastir kiiltiirii ile yetisen Chrysostomus’un kadimlara
yaklagimi1 da kavramsal olarak yukaridaki iki zit kategorinin disinda degildi.
Piskoposa hem dost hem de diisman kazandiracak olan bu tavrini yansitabildigi en
iyi ortamlar siiphesiz kilisede verdigi vaazlardi. Onun Constantinopolis toplumunu
ideal Hiristiyan topluma doniistiirmek igin siirekli ‘beyhude liikkse, gosterise,
tamaha ve zenginlikten kaynaklanan gurur ve kibire’ karsi yaptigi konusmalari
saray ve saray cevresine mensup kadinlar arasinda tepki topluyordu™. Gergekten
Palladius, Marsa, Castricia ve Eugraphia gibi saray ¢evresine mensup ve
Piskoposun vaazlarindan alinan bazi yaghi dul kadinlarin entrikalarindan
bahsetmektedir’®. Bu tiir entrikalar1 saraya tasiyacak giiglii bir temsilci olmadan,
bunlarin Chrysosto-mus i¢in ciddi bir tehlike arzetmeyecegi agiktir.

Imparator Arcadius’un 9 Ocak 400°de Augusta (basileia) unvanini alan esi
Eudoxia’’ da bir dereceye kadar bu kadmlarla ayni kategoride ele almabilir.
Eudoxia istikrarsiz kisiligine paralel olarak zaman zaman ¢ok dindar tutumlar da
sergilemekle birlikte, sonugta Chrysostomos’un azledilmesinde yabana
atilmayacak bir araci rolii oynamistir. Chrysostomos’unazlini tamamen bir
Alexandria komplosu temelinde ele alan Palladius, hem Eudoxia’nin azil
stirecindeki  roliinii miimkiin oldugunca Ortmeye c¢aligmakta hem de
Chrysostomus’un Imparatorige’ye karsi diplomasi dis1 iislubunu gérmezden
gelmektedir. Halbuki, Eudoxia’nin dalgali kisilik yapisina paralel gelisen bu
iliskileri aciklarken, sadece Imparatorice’nin negatif kadin imajmi degil, bir o
kadar da piskoposun Imparatorige’ye kargt diplomasi tanimaz {islubunu gerilimi
tirmandiran bir faktor olarak ele almaliyiz. Chyrsostomus’un, kentte Aryanistlere
kars1 alternatif olarak diizenledigi ilahili gece yliriiyiislerine Eudoxia’nin, dnemli
olgiide materyal katki yaptigimi dikkate alirsak,”® Imparatorice ile Piskopos
arasindaki ilk iliskilerin oldukga pozitif oldugu sdylenebilir. Hatta, kiliseye 6nemli
maddi destek saglayan bir dulun 6zel miilkiyetine, muhtemelen Eudoxia’nin
girisimiyle, el konuldugu zaman, Chrysostomus’un Imparatorice’yi sert bir dille
elestirmesi bile, saray ile kilise arasindaki iyi iliskilerin tam olarak sonunu
getirmemistir™. Zira, yukarida ele alinan siyasi krizlerdeki Piskopos’un oynadig

>4 Eski Hiristiyanlikta kadmn konusuna iliskin ¢ok zengin bir ikinci el literatiir mevcuttur.
Ozellikle 80 li yillarda feminist ideolojiye paralel olarak kadin konusu kilise tarihi galismalarinda
onemli bir yer tutmustur. Mesela bkz. Clark, 1983 ve 1986; Arjava 1993; Hall 1994; Heine 1988.

53 Chrysostomus’un etkin bir vaiz olarak Constantinopolis toplumu ile kurdugu iligkiler i¢in bkz.
Meyer & Allen 2000, 26-33; Ioannes’in oyunlar ve tiyatro gosterileri iizerine verdigi vaazin metni igin
bkz. Meyer & Allen 2000, 118-125; Hartney 2001, 527-34.

36 Palladius, Dialogue 4’de bu kadinlarin ve gevrelerinin, piskoposa karsi olusan muhalefet
cephesinin saray ayagmi olusturdugunu; ve Dialogue 8’de ise bu cephenin karargahlarindan birinin de
Eugraphia’nin evi oldugunu yazar.

37 Chronicon Paschale 400 yili.

58 Socrates, HE, V1.8; Sozomenus, HE, VIILS8.

%% Mark the Deacon, The Life of Porphyr, 37, (s. 46-7). Cok ag¢ik olmamakla birlikte miilkiine el
konan dul Constantinopolis Kilisesine onemli finansal destek veren Olympias adli kadin diyakon
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pozitif rol, Eudoxia ile bozulur gibi olan iliskilerin, kisa siirede diizelmesini
saglamistir. Ciinkii biliyoruz ki, Piskopos Ephesus’a giderken arkasinda giiglii bir
imparatorluk destegini de almistir. Chrysostomus ile Eudoxia arasindaki ikinci
ciddi gerilim, Piskoposun Ephesus’tan doniisiine rastlamaktadir. Chrysostomus
Ephesus’a giderken, o sirada baskentte ziyaretci piskopos olarak bulunan Gabala
(Suriye’de) piskoposu Severianus’u yerine vekaleten birakmistir. Fakat Severianus
baskentteki kilise kadrolariyla iyi iletisim kuramadig: gibi, gizliden gizliye Chry-
sostomus’un yerini almak igin imparatorluk destegini saglamaya ¢alisir™. Elbette
imparatorluk destegini saglamanin en emin yolu Imparatorun esinin giivenini
kazanmakt1 ki, Severianus bunu basarir. Cilinkii Severianus’u Constantinopolis’i
terketmeye zorlayan ve Eudoxia’nin aracilar vasitasiyla yaptigi ricalara kulak
asmayan Chrysostomus, ancak Eudoxia kucaginda kiig¢iik Theodosius ile bizzat
Piskopos’un ziyaretine gelince kararmi geri alir®. Kuskusuz Eudoxia bu
kiigiilmeyi unutmayacaktir.

Imparatorige ile Chrysostomus arasinda gerginligi derinlestiren esas problem
403 yilinda ortaya ¢ikacaktir. Chrysostomus, Alexandria piskoposu Theophilus’un
kiskirtmasiyla  Constantinopolis’e  gelen, Salamis ' (Kibris’ta) piskoposu
Epiphanius’un Eudoxia tarafindan korundugunu diisiintir. Epiphanius’un amaci,
Origenesci fikirleri savundugunu diisiindtigiic Chrysostomus’a  karsi, ilahiyat
temelli bir muhalefet zemini olusturmaktir®. Epiphanius’un hi¢ bir basar
saglamadan hatta Alexandria’li meslektagi tarafindan oyuna getirildigini
diisiinerek, Constantinopolis’ten ayrilmasindan sonra, loannes verdigi bir vaazda
dogrudan kadinlar1 hedef alarak, biitin konugmasini onlarin kotii huylart ve
entrikacili1 iizerine temellendirir.- Adres bellidir: Eudoxia. Mesajin tam olarak
yerine ulastigi Eudoxia’nin onu kocast Arcadius’a sikayet etmesinden
anlasilmaktadir®.

Bu arada yargilanmak i¢in Constantinopolis’e gelmis olan Theophilus,
gelistirdigi taktik geregince, dogrudan Imparatoru ve kendisini sikayet eden ‘Uzun

olabilir, ¢iinkii o saray ‘cevresinden gelen biitiin evlenme tekliflerini geri ¢evirmis ve manastir hayatini
tercih etmis birisiydi.

Bu sadece Palladius’un Severianus’u entrikact bir piskopos olarak sunmasindan ¢ikan bir
sonug degil, diger Kilise tarihgilerinin belirttikleri Eudoxia’nin iki piskoposu baristirmak i¢in sarfettigi
olaganiistli gayretten anlasilabilen bir durumdur.

Socrates’e gore Eudoxia, Chrysostomus’u Severianus ile barigmaya ikna etmek i¢in kucaginda
gelecegin imparatoru bebek Theodosius ile Havariler Kilisesi’ne gelir ve ve Piskoposa yalvarir.
Socrates, HE, VI.11.

62 Socrates, HE, V1.12; Sozomenus, HE, VIII.14. Origenescilik, dogrudan Origenes tarafindan
ifade edilen veya ona atfedilen teolojik teorilerin neden oldugu tartisma. Origenes (yakls. 185-254)
kendisi III. yiizyilda yasadigi halde fikirleri ile ilgili tartimalar ve catigmalar VI. yiizyilda
Constantinopolis’te 553’de toplanan besinci genel konsilde tamamen mahkum edilene kadar devam
etmistir. Tartigmanin teolojik 6zii, Origenes’in Isa teolojisinde Kutsal Ruh ve Ogul Tanri’nin Baba
Tanrt’ya tabi oldugu seklinde izler bulunmasidir.

03 Socrates, HE, V1.15; Sozomenus, HE, VIII.16.
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Biraderleri’ hedef almaz, daha ¢ok kendisini yargilayacak olan Chrysostomus’u
gozden diisiirmeye c¢alisir. Bunun i¢in, hem Constantinopolis’teki kilise
cevrelerinden ve kesislerden, hem de Anadolulu piskoposlardan ciddi destek alir.
Chrysostomus’un Ephesus seferi esnasinda kazandigi diismanlar, dogrudan
Theophilus’un etrafinda yerlerini almislardir. Ancak biitiin bunlarin Imparator’un
destegi olmadan bir seye yaramayacagi aciktir. Bu destek ise, Eudoxia’nin sikayeti
araciligiyla saglanir. Dolayistyla, Chrysostomus’un diisiisiinde rol alan muhalefeti
organize etmek, Alexandria piskoposunun ve bu organize muhalefet ile imparator
arasinda iletisim kurulmasi da, bizzat Arcadius’un esi Eudoxia’nin maharetidir.
Muhaliflerinin organize ettigi sinodda yargilanan Chrysostomus’a karsi uzun bir
sug listesi olusturulur ve neticede piskopos goreve gelisinin altinci yilinda siirgiine
gonderilir.

Ancak, Eudoxia’nin Chrysostomus’a olan diismanligi, imparatorluk yatak
odasinda meyadana gelen bir kaza nedeniyle ertelenir,** ¢iinkii hem Eudoxia hem
de Arcadius piskoposa haksizlik ettiklerini diigiinerek, hemen onu geri ¢agirtirlar.
Bu durum sadece Eudoxia’nmn istikrarsiz kisilik yapisini gostermez,” aym
zamanda Imparatorige’nin diismanhigmin ¢ok kati_ olmadigimi ve kendisiyle
stirdiiriilebilir bir diyalog kurulabilecegini de gosterirs Ne varki, hi¢ te diplomatik
bir konugma tarzina sahip olmayan Chrysostomus’un tutumu, diyalog kapilarini
kapatacak kadar serttir. Nitekim, Piskopos’un geri donmesinden kisa bir siire sonra
iligkiler tekrar bozulur, ¢iinkii ayn1 yilin-sonlarina dogru, Sophia Kilisesi’ne yakin
bir yere yol iizerine Imparatorice Eudoxia’nin uzun pelerinli giimiis bir biistii
dikildigi zaman, Chrysostomus ok sert tepki gosterir. Bu girisimin gerisindeki
kisi, Chrysostomus’a kars1 antipati duyan Constantinopolis’in praefectus urbi’si
Simplicius’tur®. Piskoposun fevri tepkisini tahmin edebilecek konumda olan
Simplicius’un bu girisiminin  amaci, hem FEudoxia’y1 pohpohlamak hem de
Piskopos ile Imparatorice’yi karsi karsiya getirmek olarak yorumlanabilir.
Kutlamalar sirasinda kilisedeki torenleri rahatsiz edecek kadar yiikselen giiriiltiileri
ve kiliseye giden yol iizerine dikilen biistii, Chrysostomus kiliseye hakaret olarak
algilamistir. Piskopos, diplomatik ifade tarzini tamamen bir kenara birakir, Eudo-
xia’y1 dolayli olarak Eski Ahid’deki kotii kadin tiplemesi olan Jezebel’e benzetir.
Eudoxia’nin tekrar kendisini Imparator’a sikayet ettigini ve iliskilerin gerildigini
farkedince de daha ileri gider ve Eudoxia’y1 dogrudan Herodias’a benzeten etkili

%% Eudoxia muhtemelen bir diisiik yapmustir. Holum 1982, Liebeschuetz 1985, 15 not 98.

63 Chrysostomus da, Eudoxia’nin istikrarsiz kisiliginin farkindadir. Bir vaazinda [Eudoxia’y1
kastederek] “diin aksam bana oniigilincii havari olarak hitabediyordun, fakat bugiin Yahuda oldugumu
sOyliiyorsun. Diin benimle bir dost olarak oturuyordun, fakat simdi vahsi bir hayvan gibi ilizerime
saldirtyorsun”. Nakl. Holum 1982, 77.

66 Socrates, HE, VI1.18; Sozomenus, HE, VIII.20. Biistiin lizerindeki yazitin metni i¢in bkz. Fr.
Pieper, “Zur Geschichte der Kirchen Vater aus epigraphischen Quellen” Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 1 (1877) 216’dan nakleden, Baur 1988, 275, 284.
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bir konusma yapar®’. Artik ok yaydan cikar ve Imparator, Chrysostomus ile
iliskisini tamamen keser. Halbuki tarih¢i Socrates’in de belirttigi gibi, sayet
Chrysostomus Eudoxia’ya daha diplomatik bir iislupla yaklagsayd: daha etkili bir
sonug alabilirdi®®. Gériiliiyor ki, Chrysostomus’un en biiyiik handikapi, popiiler ve
karizmatik bir piskopos olmasina ragmen, toplumun iist kesimleri ile diyolaga ¢cok
acik olmamasi ve bu {ist kesimlerin de onun gibi bir dini lidere alisik
olmamalaridir.

V. Alexandria - Constantinopolis Rekabeti: Din ve Entrika

Erken kilise yasalarina gore loannes’in disiiriilebilmesi i¢in bir kilise
meclisinin karart gerekiyordu, onun i¢in Chrysostomus’a karsi olusan muhalefeti
orgiitleyebilecek giiclii bir dini lidere ihtiya¢ vardi. Erken Bizans donemi kilise
politikalarinda Constantinopolis kilisesinin dogudaki muhatabi elbette Antiochia
ve Alexandria gibi biiyilk merkezlerden bagkasi olamazdi. Halbuki Antiochia
kilisesinin Chrysostomus’a karsi tavir almasi zordu, ¢iinkii koken olarak kendisi
Antiochia’liyd1 ve kilisedeki kariyeri bu kentte baslamisti: Elbette geriye sadece
Alexandria kilisesi ve onun lideri Theophilus kaliyordu. Theophilus igin ise,
Chrysostomus ile kars1 karsiya gelmek sadece kisisel bir sey degildi, daha derin
problem Alexandria ve Constantinopolis arasindaki diplomatik gerilimdi.

Alexandria ve Constantinopolis kiliseleri arasindaki diplomatik gerilimin
temeli 381°de toplanan II. genel konsilin 3. yasasinda bulunabilir. Buna gore,
Constantinopolis, Yeni Roma oldugu igin kilise hiyerarsisinde de ikinci siray1
alacaktr. Bu kuskusuz, kendisini Dogu Roma diinyasinin en biiyiik kilisesi kabul
eden Alexandria’nin prestijine biiyiik bir darbe vuruyordu. Alexandria piskoposu
konsilde, buna ragmen kendi adayini segtirmeye tesebbiis ettiyse de basarili
olamadi. Benzer bir durum Chrysostomus’un se¢imi sirasinda da yasandi. Se¢im
icin sinod toplayan baskent sarayi, Alexandria piskoposu Theophilus’u da davet
etmisti. Theophilus adayin 6nceden tesbit edilmis oldugunu bilmedigi i¢in, yaninda
kendi adaymi da getirmisti®®. O da kendi adaymi sectiremedi ve sarayin tercihine
boyun egmek zorunda kaldi. Artik Theophilus, bundan sonra karsi saldiriya
geemek igin firsat kollamaya baglamis olmalidir ki, bu firsat da kismen teolojik,
kismen de Theophilus’un, piskoposluk giicliniin kétiiye kullanimini perdelemeyi
amaglayan, otoriteryen girisimleri sonucunda Misir kilisesinin karismasiyla ortaya
cikacaktir.

57 Socrates HE,VI.18.1-5. Jezebel Eski Ahid’de Ilyas peygamber ile catisan ve Yahudi dinine
pagan elementleri sokan kadin olarak sunulmaktadir (I. Krallar, 18.19, 13). Herodias, incil’de Hz. Isa’y1
Seria nehrinde vaftiz eden, vaftizci Yahya’nin (Yahya peygamber ?) diisman: ve onun katledilmesinin
esas kigkirticisi olarak anilir. (Markos 6: 14-29).

58 Socrates, HE, VL18.
69 Socrates, HE, V1.2; Sozomenus, HE, VIII.3.
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Kilise tarihgilerinin anlattigina gore, Theophilus kilisenin idari kadrosunda
calisan Isidorus adli diyakon ile kilise gelirlerinin kullanimi konusunda catisir.
Isidorus gelirlerin daha ¢ok hayir islerinde kullanilmasin1 savunurken, Theophilus
piskoposluk giiciinii kamusal alanda daha fazla sergileyecek olan ingaat
caligmalarina  kullanilmasint  istemektedir. ~ Neticede, diyakon Isidorus
Alexandria’y1 terkederek civar ¢ollerde yasayan kesislere siginmak zorunda kalir.
Theophilus, Alexandria civarinda yasayan kesislerin, bu anlagsmazliktan dolay:
kendisine karsi cephe alacagini ve boylece Misir’daki giicliniin 6nemli bir
dayanagini kaybedeceginin farkindadir. Bunun iizerine Misirli kesisler arasinda
oteden beri var olan teolojik ayrilig1 koriikleyerek, kesislerin arasini agar ve onlari
biribirlerine karsi provoke eder’’. Theophilus’un girisimi gayet basarilidir. Halk
tarafindan ‘kutsal kisi’ olarak saygi gdrmelerine ragmen, aslinda kesislerin pek
cogu teoloji konularinda bilgisizdiler. Theophilus’un teolojik provokasyonu,
kesisleri birbirine diigiirdiigii i¢in kisa siirede Nitria ¢oliindeki manastirlar arasinda
savas ¢ikar ve kundaklama, yangin ve katliam pesi sira gelmeye baslamistir. Sag
kalanlar Suriye ve Filistin bolgesine dagildilar, bir ;kismi ise bagkent
Constantinopolis’in yolunu tuttu. Baskente gelenler arasindaki en &nemli grup,
daha ém%eleri Theophilus’la iyi iliskileri olan ‘Uzun Biraderler’ olarak bilinen dort
kardesti”".

Chrysostomus’un bu catismada yer almasi yukarida adi gegen dort kesisin
Constantinopolis’e gelmesinden sonra- olur. Chrysostomus, sorunu dogru bir
sekilde Alexandria kilisesinin i¢ problemi olarak goriir ve cemaate kabul edilmek
isteyen kesisleri dogrudan cemaate, kabul etmez, fakat Constantinopolis’te
kalmalarina g6z yumar ve Theophilus’a bir mektup yazarak kesislerle Alexandria
piskoposunu baristirmaya galigir. Bu arada, Theophilus’un Constantinopolis’teki
ajanlar1 durumu Alexandria’ya - muhtemelen kasitl olarak - yanlis rapor ederler.
Obiir taraftan Chrysostomus’tan fazla bir yakinlik gérmeyen ‘Uzun Biraderler’,
Imparatorige Eudoxia vasitasiyla saraya ulasmayr basarirlar.  Saray,
Chrysostomus’un baskanlik edecegi bir sinod toplanmasina ve Theophilus’un bu
sinodda hesap vermesini kararlastirarak Theophilus’u Constantinopolis’e ¢agirir’>.
Theophilus ¢agriya hemen uymaz, Arcadius’a karsi hareket baslatmasiin yersiz
olacagint bildigi icin, kendisini yargilamasi planlanan Chrysostomus’u gozden
diisiirmeye ¢alisir. Evvela, Salamis piskoposu Epiphanius’u devreye sokarak,
Chrysostomus’un  Origenesci oldugu propogandasini yapar>. Daha sonra

70 Kesisler Origenesciler ve muhalifleri olarak ikiye boliiniirler. Origenescilik i¢in bkz. not 64.

7 Socrates, HE, V1.7; Sozomenus, HE, VIIL.11, 12, 13; Palladius, Dialogue, (ACW 45, s.42-44);
Frend 1984, 748-52; Teophilus ve kesisler arasindaki ¢atismanimn teolojik boyutu i¢in bkz. Chadwick
1998, 561-600, 6zellikle bkz. s. 594-95.

"2 palladius, Dialogue,7,8 (s.44-50).
3 Ancak Epiphanius, teolojinin ger¢ek problem olmayip sadece politik ¢atismanin kilifi
oldugunu farkedince, Chrysostomus aleyhine bir grup olusturmak igin geldigi Constantinopolis’i
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Constantinopolis ve c¢evresinde hem kiliselerde hem de saray cevresinde
Chrysostomus’a karsi olusan muhalefet blogunu o6rgiitlemeye ¢alisir:

Theophilus, Misirlt piskopos ordusu, kesislerden kurdugu 6zel ordusu
ve bir pislik boceginin sirtindaki giibreler gibi riisvetlerle geldi’®.

Chrysostomus’un biyografisini yazan Palladius, bir siire sonra sinoda ka-
tilmak i¢in Constantinopolis’e gelen Theophilus’un niyetini yukaridaki climleyle
anlatryordu. Ancak Chrysostomus’un diplomasi ve politika bilmez tutumundan
kaynaklanan ve es zamanli olarak ortaya ¢ikan iki durum, Theophilus’un savunma
konumundan yargi¢ konumuna ge¢mesinde cok etkili olmustur. Bir yanda
yukarida so6zii gecen, Chrysostomus’un FEudoxia’yt hedef alan, kadinlarin
entrikaciligi  iizerine verdigi vaaz ve buna mukabil Imparatorice’nin
Chrysostomus’u Arcadius’a sikayet etmesi, Obiir yanda ise, Chrysostomus’un,
Imparator’un emriyle toplanan sinoda bagkanhk etmeyi reddetmesidir. Yani,
Arcadius bir anda kendi daveti iizerine toplanan sinodun baskansiz kalacagini
farkeder”. Bu elbette imparator’un otoritesine biiyiik bir darbe vuracaktir. Son ana
kadar Chrysostomus’u destekleyen Arcadius bir anda Piskoposunun karsisinda yer
almak zorunda kalir. Imparatorun, Chrysostomus aleyhine karar degistirmesinde
elbette Theophilus’un Alex- andria’dan getirip sarayda dagittig1 riisvetin payida
biiyiik olmalidir®.  Chrysostomus’un, Alexandria piskoposunu yargilamay1
reddetmesi elbette sadece onun politik ileri goriislilikten yoksun olmasiyla
aciklanamaz. Chrysostomus, kiliseler arasindaki adli yargilama yetki alanmna
iliskin kilise yasalarina siki sikiya bagliydi. Yani o bir prensipler insantydi. Onun
icindir ki, Constantinopolis’e iki yil kadar 6nce gelen kesisleri dogrudan kiliseye
kabul etmemisti.

Constantinopolis’e yargilanmak i¢in ¢agrilan Theophilus, politik sartlarin
kendi lehine doniismesi ve riigvetle satin aldigi kilise ve saray destegiyle kisa
stirede Chrysostomus’un yargict konumuna geldi. Theophilus’un entrikalariyla
toplanan sinod, Chrysostomus’un azledilerek siirgiine gonderilmesine karar verdi.
Fakat yukarida ifade edildigi gibi, daha siirgiiniin ilk giinii meydana gelen bir kaza,
Chrysostomus’un ‘geri doniisiinii hazirladi. Constantinopolis’te aleyhine olusan
politik iklimi farkeden Theophilus sessiz sedasiz baskenti terke ederek, Misir’a
adeta kact1”’. Siirgiin doniisiinde ¢iktig1 ilk hutbede Chrysostomus, Theophilus’u
ilging bir Eski Ahid hikayesine yerlestirir:

terketmis ve Kibrisa giderken {iziintiistinden yolda 6lmiistiir. Sozomenus, HE, VIII.15; Baur 1988, 216-
26; Kelly 1995, 203-210.

" Palladius, Dialogue, 8 (ACW 45, 5.50)

75 Sozomenus, HE, VIIL17; Liebeschuetz 1985.
76 Liebeschuetz 1985, 1-31, dzellikle s. 7-14.

" Socrates, HE, V1.17; Sozomenus, HE,VIIL19.
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Kilisem bana sadik kaldi. (Hz.) ibrahim’e ne yapilmissa simdi bana
aynist yapiliyor. O zamanki de bir Misirliydr simdiki de dyle. O Mi-
sirlinin koleleri ve sadik adamlart vardi bunun ise koruyuculari. Fi-
ravunun Sara’yr Ibrahim’den almak istemesi gibi, bu firavun da
(Theophilus) benden kilisemi almak istedi. Fakat Sara (yani

kilise) bir kez daha temiz kalmay1 basard1. Zaniler ise sasirip kaldilar’®.

Ik bakista Chrysostomus aleyhine kurulan biitiin politik dengelere ragmen,
ayakta kalmay1 basarmis gibi goriiniiyordu. Belki de dyleydi. Ancak bu durum ¢ok
uzun siirmedi. Dordiincii bolimde Eudoxia ile iligkiler bahsinde anlatildig1 gibi,
Chrysostomus’un kilise yolu iizerine giimiis heykeli dikilen Eudoxia’y1 Jezebel ve
Herodias ile karsilagtirmasi, saray ile kilise arasindaki biitiin baglar1 kopardi. Once
Imparator 403 yili sonunda Chrysostomus ile iliskilerini kestigini agikladi. Fakat,
Piskoposun sahip oldugu popiiler destegin yaratacagi olaylan g6z Oniinde
bulundurarak onu hemen siirgine gonderemedi”. Imparator bu arada,
Chrysostomus’un yasal olarak bir piskopos olmadig: fikrini bagskent kamuoyuna
yaytyordu, ¢iinkii Chrysostomus, Theophilus’un dini liderliginde organize edilen
Cmar sinodunda, azledilmis ve siirgiine gonderilmisti. Siirgiiniin hemen ertesi
giinii geri ¢agrilmasina ragmen, Cinar sinodunun azil karari bir bagka sinodun
karariyla resmi olarak kaldirilmamigti. /Bu arada Chrysostomus, kendisi de
Roma’daki papaya (I. Innocentius, 401-17), davasim goriismek {izere genel bir
konsil toplamasini rica eden mektuplar yaziyordu®. Durumun nezaketi agikts;
boylesi bir konsil Dogu ile Bati Imparatorluklari arasindaki iligkileri daha da
gerginlestirecekti®. Muhtemelen, Bati; Imparatorlugu’nun, Dogu’nun igislerine
karismasina ve bu surette Dogu Imparatorlugu iizerinde niifuz kurmasina engel ol-
maya calisan saray, Chrysostomus’u nihai olarak siirgiine gondermeye karar verdi.
Chrysostomus’a verilen popiiler destegin atesinin de  diismesiyle birlikte,
Chrysostomus askeri: bir eskort esliginde 404 yili Haziran ay1 baslarinda
Kappadokya’ya (Cucusus’a) siirgiine gonderildi. Chrysostomus, ii¢ yila yakin bir
stire kaldig1 bu siirglin yerinden bir bagka yere (Karadeniz’e) nakledilirken

"8 Erend 1984, 751-52.

7 Hakikaten Paskalya sabahi (17 Nisan 404’de) Chrysostomus’u siirgline gotiirecek olan
hiikiimet askerleri ile Chrysostomus’un taraftarlari arasinda ¢ikan cgatigma geride ¢ok sayida ceset
birakmusti. Socrates, HE, VI.16.; Sozomenus, HE, VIII.22; ayrica bkz. Holum 1982, 77. Ioannes'in
taraftarlan ile Imparatorluk askerleri arasinda ¢ikan catigmalar o kadar biiyiidii ki, bunlardan birisinde 1.
Constantinus zamaninda yapimina baslanan ancak oglu II. Constantinus tarafindan tamamlanan ilk
Ayasofya kilisesi yanmustir. Socrates, HE, VI. 18.

Palladius, Dialogue, 2 (s. 17); Innocentius, Chrysostomus’un siirgiine génderilmesinden sonra
da genel bir konsil toplanarak davanin yeniden goriisiilmesini saglamaya calisir. Sozomenus, HE,
VIIL26 ve 28.

81343 yilinda Batinin talebiyle toplanan Serdica (=Sofya) konsilinin fiyaskoyla sonuglanmasi ve
Dogu iizerindeki siyasal etkileri muhtemelen hala unutulmamisti. Bu konsil i¢in bkz. Kagar 2002a, 139-
151. Zaten Chrysostomus krizinde de Bati’daki Augustus Honorius kardesi Arcadius’a Chrysostomus’u
geri ¢agirmast ve genel bir konsil toplamasi i¢in baski yapmaya caligir. Palladius, Dialogue, 3 (s. 28-9).
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Comana (bugiin Tokat civarinda bir antik kent) yakinlarinda yolculugun
zorluklarina katlanamayarak yolda 61dii*.

VI. Sonu¢

Sonug olarak, Chrysostomus’u kozmopolit baskent kilisesine degil ama, daha
kiigiik olcekli bir kent i¢in ideal bir piskopos olarak ele almak kisa siirede gdzden
diisiistinii kismen agiklayabilecektir. Dogu Roma sarayimnin, Chrysostomus ile
iliskilerinin bozulmasini bir dereceye kadar bu sekilde formiile edebilsek te, onun
azil siireci, yukarida da gorildiigii gibi, goriindiigiinden ¢ok daha karmagiktir.
Gergekten onun yasam sitili, tavizsiz dindarlig1, diplomatik sinir tanimayan tislubu
ve siyasallagmaya c¢ok fazla agik olmamasi, sadece saray g¢evresinde degil, ama
ayn1 zamanda kendi kilisesinden, kesiglerden ve ¢evre piskoposluklardan derin bir
muhalefetin olugmasina yol agmisti. Chrysostomus, kendi kilisesini ve manastir
yasam bicimini diizenlemeye yonelik reformlariyla baskentin profesyonel dini
gevreleriyle - kilise kadrosu ve kesisler - arasimi agmus; heniiz sinirlari tesbit
edilmemis, yeni yetme Constantinopolis piskoposlugunun-etki alanimi genisletme
girigimleriyle de, g¢evredeki piskoposlarin diigmanligini kazanmigtir. Dahasi,
Constantinopolis ileri gelenleriyle beraber olma firsati olan ziyafetleri reddederek,
anti-sosyal bir piskopos modeli olusturmustur. Biitiin bunlarin gerisinde belki de
onun kent sosyetesinin yasam bicimine elestirel yaklasim sergileyerek, baskent
toplumunu ideal Hiristiyan toplum olarak yeniden sekillendirmeyi amagladigin
soyleyebiliriz. Obiir taraftan, Chrysostomus ile iliskileri gerilimli olan saray
biirokrasisinin ve Bagkentin etkili ¢evrelerinin bu tiir dini endiselere ¢ok agik
olmadig1 ve onlarin esas probleminin biitiiniiyle politik oldugu agikti. Piskopos,
Eutropius hadisesinde, hem kamtioyunu hem de Imparatoru ikna etmeyi
basarmisti. Gainas krizi esnasindaki aktif-pozitif rolii ve daha sonra Aryanist
Gainas’a pervasizca karst koymast muhakkak ki, saray cevrelerinde kiskanglikla
karigik bir korkuya da yol agmistir. Ciinkii ayn1 pervasizligin, biirokrasinin siyasal
yasam alanlarini daraltmada kullanilacagindan korkulacag:i agiktir. Bunlarmn en
basinda, gorildigii gibi Eudoxia gelmekteydi. Yani sira, ilk siirgiinden sonra,
Roma kilisesi (Innocentius ile) ile siirdiirdiigii diyalogu da Dogu - Bati arasinda
siyasal krize yol acacagi korkusu biirokrasi de hakim olmustur. Bu tiir genel
kaygilara, kilise i¢i iktidar ¢atigmalarinda ortaya ¢ikan kisisel (ve daha da 6nemlisi
kentler arasi) gerilimlerde teolojinin kalkan olarak kullanilmasint da eklemeliyiz.
Elbette, piskoposun tavizsiz dindarligindan ve diplomasi tanimaz agik
sozliliiglinden rahatsiz  olan saray sosyetesince ¢evrilen entrikalar,
Chrysostomus’un gézden diismesinde ve nihayet azledilerek siiriilmesinde 6nemli
faktorlerdir.  Dolayisiyla piskoposun azli onun sadece kozmopolit bagkent
kilisesine uygun bir din adami1 olmamasinda degil, siyasalliktan uzak vaaz iislubu
da g6z Oniine alinarak, saray ile kilise cevrelerinin ortak girisiminde (veya
giiclerini birlestirmesinde) aranmalidir. Aksi takdirde bir kez secildikten sonra,

82 Palladius, Dialogue, 11 (s. 72-73); Socrates, HE, V1.21; Sozomenus, HE, VIIL.28.
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kaydi hayat sartiyla gorevde kalan piskoposlar1 azletmek, Erken kilise doneminde
cok sik basvurulan bir yontem degildi. Zira, giliglii bir politik muhalefet olmadikga,
bir piskoposun azledilmesi zor bir isti. Hele loannes Chrysostomus gibi, dindarlig1
tartisma gdtiirmeyen ve etkli vaazlarindan dolay1 Chrysostomus (=altin agizli) diye
anilan bir kisinin gérevden alinmasi ¢ok daha zordu.
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