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Bu c¢alismada, oncelikle yapilandirmaciligin tarihsel siirecte gelisimine, daha
sonra pozitivizm ve pozitivizm Otesi paradigmalarda bilgi, gerceklik ve 6grenme
olgularinin nasil agiklandigia deginilmistir. Yapilandirmacilik bir dgretim kurami
degil, daha ¢ok bir felsefe; diinyayr gérme ve algilama sekli ve bir stratejidir.
Yapilandirmacilikta bilgi, Ozneler arasi; gerceklik, sosyal etkilesim siirecinde
bireyin kendi anlam yapilartyla “digerleri”nin anlamlarinin  g¢elismemesi;
O0grenmenin bireyin kendi deneyimlerden anlam ¢ikarma isi olarak goriilmesi s6z
konusudur. Bu baglamda, egitimde yapilandirmacilia geciste var olan egitim
sistemlerinin felsefi ve kuramsal dayanaklarinin; uygulamalarinin; uygulayicilar ile
Ogrenen olarak Ogretmen ve Ogrencilerin rol ve sorumluluklarinin goézden
gecirilmesi; bunun yaninda yapilandirmacit 6grenme felsefesi temele alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Sézciikler: Pozitivizm, Pozitivizm Otesi, Yapilandirmacilik Bilgi,
Gergeklik, Ogrenme.

ABSTRACT

The study discussed in this article deals, firstly, with the historical development
of constructivism, then, with how the knowledge, reality, and learning events are
explained in the positivist and post-positivist paradigms. Constructivism is not a
learning theory; it is more of a philosophy: the way we interpret and perceive the
world, and a strategy. In constructivism, knowledge is interpersonal; reality, in the
process of social interaction, is ones own constructs not being in contradiction with
others’; learning should be understood as an act of taking out meaning from
individuals’ his/her own experiences. From this point of view, philosophical and
theoretical bases, applications, and roles and responsibilities of administrators,
teachers, and students as learners of educational systems that are in the process of
transition to constructivism should be revisited; moreover, it should be evaluated on
the basis of constructivist learning philosophy.

Keywords: Pozitivism, Post-Pozitivism, Constructivisim, Knowledge, Reality,
Learning.
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Giris

Bu calismada, yapilandirmacilik konusunda okuyuculara belirli bir bakis
kazandirabilmek iizere Oncelikle yapilandirmacilifin tarihsel siire¢ iginde
gelisimine; sonrasinda, pozitivist paradigmanin temsilcisi davranigcilik ile
pozitivizm Otesi paradigmanin temsilcisi yapilandirmaciligin bilgi, gerceklik ve
ogrenme olgularin1 agiklamada ileri siirdiikleri fikirlerle egitim bilimcilerin egitim
felsefelerini derinden sarsan anlayislara deginilecektir.

Tarihsel Bakis

Yapilandirmacilik son yillarda popiiler olmasina ragmen yeni bir fikir olarak
kabul edilmemektedir. Yapilandirmaciligin 6ziine doniik fikirler; Socrates, Plato ve
Aristo’nun ¢aligmalarma kadar dayanmaktadir. Bununla beraber Henrich
Pestalozzi’ye gore, egitim siireci, ¢ocugun dogal gelisimine dayali olmali ve
cocugun evdeki yasantilariyla program arasinda baglanti kurulmalidir. Bu fikirler de
yapilandirmacilikla ortiigmektedir. Rousseau ise kendi doneminde okuma ve
ezberlemeye dayali geleneksel egitimin &grencilerin etkin olmasini Onledigini
belirtmigtir. O’na gore, bu egitim sikicidir ve Ogrenmeyi saglamamaktadir.
Rousseau gibi Pestalozzi de Ogrencilerin bilgiyi ezberledigini ama anlamadigini
vurgulamaktadir. Ozellikle Rousseau’nun “Emile” ¢alismasi bugiin ilerlemecilik
olarak da bilinen yapilandirmacilifin temelini olusturmaktadir (Crowther 1997;
Good ve Brophy 2000; Marlowe ve Page 1998; Selley 1999; Terhart 2003).

Bilginin yapilandirilmis boyutunu vurgularken, yapilandirmacilar Dewey,
Bridgman, Ceccato ve Piaget gibi yazarlardan once, Vico, Kant ve Berkeley’in
calismalari iizerinde durmuslardir. Ozellikle Kant’in “Saf Aklin Elestirisi” adli
tezindeki diislincenin bagimsiz olmasi yoniindeki gercekligi; deney gézlem ve genel
kurallara dayanan Newton psikolojisinin merkezi sayitlilarina ters diigmektedir.
Kant, Locke’den farkli olarak, zihnin siirekli 6grenme etkinligi i¢inde kendini
degistirdigini savunmus; diislincenin yapisal boyutu ile de ilgilenmistir Bu nedenle
Kant, Olssen (1996: 277-279) tarafindan yapilandirmaci olarak goriilmektedir.

Yapilandirmaciligin egitimdeki anlamini olusturan, “Bilgi, diinyadaki etkinlik
ya da islemlerin {irlinii olarak ortaya cikar.” yoniindeki fikirler, 18. ylizyil
felsefecilerinden Giambatista Vico’nun “Islemler Kurami”ndan tiiremis ve daha
sonra Piaget tarafindan kullanilmistir. Bunun yaninda, John Dewey gibi
felsefecilerin gelistirdigi bir¢ok kavram ve goriis, bu kuramin etkisinde kalmigtir
(Olssen 1996: 282; von Glasersfeld 1995: 6).

1920’lerde bilginin nereden geldigi konusunda deneyselciler (empricism) ve
dogalcilarin (nativism) agiklamalart 6ne ¢ikmaktadir. Filozof John Locke ve
psikolog Edward Thorndike gibi deneyselciler, insanlarin dogduklarinda zihninin
“bos bir yaz-boz tahtas1” olduguna, diger bir anlatimla, bireylerin bilgiyi mekanik
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olarak pasif sekilde gecen deneyimlerinden kaynaklanan basit fikirlerin temelinde
olusturduklarina inanmiglardir. Onlara gore, ¢cocuklarin dogal biyolojik yetenekleri,
algilar yoluyla kazanilan olaylar arasinda iliski kurmay1 saglamaktadir. John Locke
geleneginde 6grenme, uygulamalarla bilginin toplanmasi siireci olarak algilanmustir.
Bireyin pasif bir alict oldugu yoniindeki bu diisiinceler, yapilandirmaci bir goriis
olarak kabul edilmemektedir (Byrnes 2001; Phillips 2000; Wheatley 1991).
Dogalcilar ise deneyselcilere gore zit kutuplarda yer almiglardir. Immanuel Kant ve
Noam Chomsky gibi dogalcilara gore, diinya kesinlikle son derece diizenli ve
organize degildir. Dogalcilar, 6grencilerin anlamadaki basarisizligini zihinlerindeki
belli fikirlerin heniiz yesermemesi ya da tomurcuklanmamasiyla agiklamaktadirlar.
Deneyselcilik, dogalcilik ve yapilandirmacilik arasindaki farklar soyle bir
benzetmeyle acgikliga kavusmaktadir: Bir 6grencinin bilgisinin tugladan 6rme bir
duvar oldugu, her bir tuglanin bir bilgi birimini temsil ettigi ve bu bilgi pargalarinin
diger bilgi pargalariyla baglantili oldugu disiildiigiinde; deneyselcilere gore, bir
¢ocugun zihni, Ogretmen igin g¢ocugun kafasinin icinde duvari Oren kisidir.
Ogretmen, bir sey dgrettikge dogru noktaya baska bir tugla koymaktadir. Tersine
dogalcilar, c¢ocuklarin dogdugunda duvarin zaten Oriilmiis oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin yapacagi tek sey onlarin kendi “igine
donmelerine” yardim etme ve ne bildiklerini gérmelerini saglama ya da ¢ocuklarin
beyni gelistik¢e zihinlerindeki duvari kendiliginden insaa etmesini beklemedir.
Yapilandirmacilara gore ise, Ogretmenler “tuglalar” saglamakta ancak; bunlar
Ogrenenlerin kendisinin iist iiste koymalar i¢in kosullar yaratmaktadirlar (Byrnes
2001: 14-16).

Mantik 15181ma uygun gelmeyen diisiincelerini atmig bir rasyonel epistemolog
olan Rene Descartes, J. Lock’a gore daha ¢ok yapilandirmaci goriilmektedir.
Piaget’in biiyilik 6l¢iide etkilendigi Immanuel Kant ise fiziksel diinya hakkindaki
bilgilerin belirli kisimlarinin bireyin kendi biligsel orgiitlemesinin sonucu oldugunu
ileri slirmiistiir. Bu ylizden Kant ve Piaget modern biligsel yapilandirmaciligin
atalar1 olarak kabul edilmektedir. Donemindeki toplumun kurale1 fikirlerinin,
kuralc1 toplumun fikirleri oldugu goriisiinii savunan Karl Marx ise 20. yiizyil sosyal
yapilandirmaciligin onciisii olarak degerlendirilmektedir (Phillips 2000: 6-9).

Yapilandirmaciligin kokeninin, Marx’a ve Emile Durkheim'a dayandigi 6ne
stiriilmekle birlikte, ilk olarak Edinburg okulu olarak betimlenen bir grup tarafindan
gelistirildigi belirtilmektedir. Bu okul, yapilandirmaciligin modern isimleri David
Bloor, Barry Barnest ve dost seyahatgiler (fellow travelers) olarak bilinen Steven
Shapini, Steve Woolgar ve Bruno Latour’u kapsamaktadir. Bu okul, genel olarak
bilginin bir disiplin i¢inde sosyolojik anlamda tam olarak aciklanabilecegi ve
tamamen olusturulabilecegi goriigiinii savunmustur. Diger bir anlatimla, bu diisiince
grubundaki filozoflar, bilginin digsal ger¢ekligin bir yansimasi ya da kopyasi oldugu
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goriisiinii reddetmislerdir (Phillips 2000: 8-9). Barnes-Bloor Edinburg okulunun
bilgi sosyolojisi ¢alismalarindan baska, George Kelly’nin bireyci psikolojisi de
yapilandirmacilik tarihinde dnemli goriilmektedir (Olssen 1996: 276).

Phillips (2000: 13-15) ilerlemeci egitim kuramcist John Dewey’in ¢aligmalarini
g6z oOniinde alarak; Ogrenenlerin aktif olmasi, proje, arastirma yontemlerinin
kullanilmasi, 6grenmenin en iyi sosyal igeriklerde gelisecegi ve smifin etkilesimli
bir toplum olarak ele alinmasi ydniindeki goriisleriyle O’nun bir yapilandirmaci
oldugunu 6ne siirmektedir (Phillips 2000; Selley 1999; Terhart 2003).

Dewey ile benzer diisiinceleri paylagan 6grencisi Kilpatrick, esnek olmayan
geleneksel simiflarin - §gretmen-6grenen iletisimini  azalttigin1  ve projelerin,
programin temeli olmasi gerektigini savunmustur. Bruner, geleneksel 6gretimi
elestirerek, icerigin Ogrenci etkinligi ile uyusmadigmi ve Ogrencilerin materyali
anlamak i¢in gerekli biligsel iligkileri kuramadiklarini, egitim programi sézciigliniin
anlamimin “yliriitilecek ders”ten ¢iktigini, egitim programlarinda daha giliglii
becerilerin dgrenilmesiyle ilgili yasantilarin saglanmasi gerektigini, kim neyi
kesfederse onu biliyordur goriislerini ileri stirmiistiir. (Marlowe ve Page 1998: 14;
Bruner 1991: 26-27). Boylece Kilpatrick ve Bruner, yapilandirmacilik tarihinde yer
alan isimler olmuslardir. Yapilandirmaci 6grenme kurami, kdkenini Jean Piaget ve
Lev Vygotsky’nin ¢aligmalarindan almaktadir. Ancak, John Dewey’in de ger¢ekten
daha dikkatli ve gelismis bir yapi igerisinde yapilandirmaci 6grenme kuramini ele
aldig1 kabul edilmektedir (Howe ve Berv 2000: 30).

John Dewey ve Jean Piaget’in zamanindan giiniimiize kadar yapilandirmacilar,
Ogrencilerin aktif ve aragtirmact olmalarinin 6nemini vurgulamiglardir. Burada akla,
“Yapilandirmacilik sadece arasgtirmaci 6grenmenin daha eski diisiincelerinin modern
bir versiyonu mudur?” sorusu gelmektedir. Ancak bazi yapilandirmacilar, bu ikisi
arasinda farklilik oldugunu iddia etmektedirler (Phillips 2000: 13-15).

Modern yapilandirmaciligin temelini atan ve felsefi temellerini olusturan
kuramcmin Jean Piaget oldugu kabul edilmektedir (Crowther 1997). Piaget’i
“Genetik Epistemoloji” adin1 verdigi kuramiyla anlamli 6grenmenin 6nemli
isimlerinden goren Selley (1999: 91), yapilandirmacilik baglaminda 1970°li ve
1980°1i yillarda Ggrenmenin, varolan sema ya da model i¢ine yeni bilginin
Oziimlenmesi ve varolan sema ya da modelleri yeniden yapilandirarak yeni bilgi ya
da yasantinin uyum saglamasiyla olustugunun varsayildigini ileri stirmiistiir.

Piaget dogalcilara ve deneyselcilere bazi noktalarda karst ¢ikarak
yapilandirmaciligi ortaya atmustir. O, dogalcilarin insanlarin etrafindakileri
anlayabilmesini saglayan kavramlara sahip olmalar1 gerektigi goriisiine katilirken,
bu fikirlerin dogustan geldigini reddetmistir. Deneyselcilerle diinyanin belli bir
diizeni ve yapist oldugunu, bunu da ¢ocuklarin deneyim yoluyla anlayabilecekleri
gorligiinii paylasmig; ancak kavramlarin direkt diinya (dis cevre) ile etkilesime
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gecilir gegilmez 6grenilebilecegi fikriyle goriis ayrilig1 yasamistir. Piaget’e gore, dis
diinyayla etkilesim ve ¢ocuklarin etkinlikleri onlara tam gelismis fikirlere ulagsmada
zihinsel igaretler olarak goriilmektedir. Piaget, cocuklarin zihinlerinin bu isaret
(ipucu) bilesenlerini alacagini ve bunlardan siirekli olarak daha karmasik (iist diizey)
fikirler olusturacaklarini ileri siirmiistiir (Byrnes 2001: 15).

Temel fikirleri Piaget’in kuramsal calismasindan ortaya ¢ikmasina ragmen,
George Kelly’in “Kigisel Yap1 Kurami1” da yapilandirmaci diisiinceyi biiyiik 6l¢iide
etkilemistir. Kelly, her insanin, kendisi i¢in davranig alanini planlamasina olanak
veren bir diinyay1 algilama modeli olusturdugunu diisiinmektedir. Kelly’in kisisel
yapilar ve diistinme modellerine iliskin fikirleri, 6zellikle yapilandirmacilikta biiyiik
éneme sahip “Uretici Ogrenme Kurami”nin (generative learning) gelismesine neden
olmustur (Olssen 1996: 282).

Piaget’in biligsel ve gelisimsel yaklasimi; Bruner ve Vygotsky’nin etkilesim ve
kiiltiir vurgusu; yapilandirmaci yaklagimda etkili 6geler olarak kabul edilmektedir.
Yapilandirmaci arastirmacilar Dewey ve Goodman’in felsefeleri ile Gibson’in
ekolojik psikoloji caligmalarina odaklanmaktadirlar. Matematik ve bilim egitiminde
yapilandirmaci diislince {izerinde vonGlasersfeld, olduk¢a etkili isim olarak
gorlilmektedir. Tek bir yapilandirmaci 6gretim kurami bulunmamaktadir. Piaget’in
bakis agisindan yapilandirmacilik, Bruner’e gore kesfedici 6grenme yaklagimi
“Consructionist” olarak degerlendirilmektedir (Applefield, Huber ve Moaellem
2001; Bruner 1991; Driscoll 2000).

Bilgi

Yapilandirmacilik, gozlem ve deneye dayanan islemlerle bilgi iiretimine
dayanan pozitivist gelenegi reddetmektedir. Bunun yerine yapilandirmacilikta bilgi
ve Ogrenme, Kant ve Wittgeinstein’m savundugu gibi Ozneler arasi
(intersubjectivity) algilanmaktadir (Edmonds ve Eidinow 2002; Howe ve Berv
2000; Novak 1998). Yapilandirmacilik, von Glasersfeld’in 1990°da ileri siirdiigii
gibi: 1) bilginin, duygular araciligiyla ya da iletisim yoluyla edilgen bir sekilde
Ogrenilemedigini, 2) biligin biyolojik terimsel anlaminin, uygulanabilirlige dogru
adapte olabilmesi oldugunu ve 3) bilisin, mantiga biiriinmiis nesnel bir gergegi kesfe
degil, Oznenin deneyimsel diinyadaki organizasyonuna hizmet edecegini
savunmaktadir (Knapp, 2000)

Yapilandirmacilara gore bilgi, bireylerin yasanti ve etkinlikleriyle
olusmaktadir. Diger bir anlatimla, bilgi, bireyin kisisel eylem ve deneyimleriyle
iligkili bir olgudur. Bilgi, hi¢bir zaman kisiden bagimsiz degil, duruma o6zgii ve
bireysel anlamlarin goriiniimiidiir. Bu nedenle, bireysel anlamlarin “digerlerine”
aktarimi s6z konusu olamaz. Su anda bu agiklamalardan sizin yaratti§iniz bireysel
anlamlariniz gibi bireyler, anlamlarin1 sadece kendileri i¢in olusturabilirler. Wilson
(1997), bilginin bireysel olarak olusturuldugunu; bu nedenle, insanlarin iginde
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oldugunu dile getirmektedir. Bilgi, her zaman, i¢inde sadece su anda uygun olan ve
toplumla paylasilan yap1 ve siireglerin kullanigli sonuglari olarak tanimlanabilir
(Terhart 2003: 32). Wheatley’e (1991) gore ise bilgi, bireylerin nesneler iizerindeki
etkinlikleriyle olugsmaktadir.

Gerg¢eklik

Bilgi, bireysel anlam olarak kabul edildiginde temel bir sorun ortaya
¢ikmaktadir: Gergek ve dogru nedir? Yapilandirmacilikta, gergeklik sorunu temel
bir 6neme sahiptir. Jaramillo (1996), yapilandirmacilikta nesnel gergekligin, bir
grup bireyin kendi diinya parametrelerini tanimlamak i¢in olusturdugu zihinsel
anlam olarak algilandigini dile getirmektedir.

Yapilandirmacilik baglaminda diisliniildiigiinde; birey, bilgi yapilarim
deneyimleriyle iligkilendirdiginden gerg¢ek ve dogru, iginde bulunulan deneyimlerle
iliskili anlamlarin niteligi olarak goriilebilir. Yapilandirmacilikta gergek ve dogru,
bireysel ve baglamsal olarak degerlendirildiginden bu iki kavramin agiklanmasi da,
sosyal etkilesim siirecinde bireyin kendi anlam yapilarniyla “digerleri”’nin
anlamlarinin ¢elismemesi olarak degerlendirilebilir. Ancak, c¢eliski yasandiginda
birey kendi anlamlarina odaklanabilir, bunlar1 goézden gecirebilir, karar verme
siirecinde yer alabilir ve “digerlerine” c¢eliskiler konusunda diisiincelerini
yansitabilir. Wheatley’e (1991) gore, baskalarmin deneyimleri, bireyin kendi
deneyimleriyle ortiistiiglinde “kabul edilebilir” hale gelmektedir. Bu nedenle, dogru
ve gergeklige ulagmada sosyal baglam etkili olmaktadir. Yapilandirmacilikta
gercekligin anlami, Vygotsky’nin bireyin digerlerinin anlamlarina karsi kendi
anlamlarin1 test etmesi olarak agiklanan “Sosyal Anlam Birligi” kavramina
uygunluk gostermektedir (Driscoll 2000; Jaramillo 1996).

Diinyanin sadece bireyin kendi deneyimleri araciligtyla, dogrunun ise bireyin
deneyimleriyle olustugu; bu yiizden tanimlanmasiin zorlastigi ve ontolojik bir
gerceklikten soz edilemeyecegi ileri siirlilerek yapilandirmacilikta dogrunun yerine
“kabul edilebilirlik”, “uygulanabilirlik”, “ortak bilgi” ve “yasanabilirlik” gibi
kavramlar kullanilmaktadir (Abdott ve Ryan 1999; Confrey 1995; Howe ve Berv
2000; Olssen 1996; Wheatley 1991). Byrnes (2001), Piaget’deki gergeklik olgusunu
aciklarken bireyin bir kavrami Oziimleyerek, kendi fikirlerini gergege
donistiirdiigiinii; kavrami varolan biligsel yapi iginde diizenleyerek de sosyal
gergeklikle uygunluk gosterdigini; ayrica dogrunun sosyal gergeklikle dogrudan
benzerlik egiliminde oldugunu belirtmistir. Terhart’a (2003: 32) gore ise gercek,
acik ve belirgin olmadigindan tam dogruluktan s6z edilememektedir.

Yapilandirmacilara gore, her bireyin gergeklik kavrami, yorumsal yasantilarina
dayali olarak degismektedir. Ogrenen, yasanti, zihinsel yap1 ve inanclarina dayali
olarak bilgiyi yapilandirmaktadir. Gergekligin hem insanin zihninin i¢inde hem de
disinda oldugu diisiincesi gibi basit farkliliklardaki ortak benzerlik ise insan biliginin
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kutu gibi goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kutunun iginde disarida olanlarin
yansimasinin bulundugu yoniindeki diisiinceleri reddeden Martin Heidegger’in
varlik bilimi, dig diinyadan ayrilan bir i¢ diinyanin olmadigini savunmaktadir
(Wilson 1997). Bu baglamda, yapilandirmaci felsefede gerceklik, sadece insanligin
diinyayla ilgili yasantilariin en iyi yapilandirilmasi olarak diistiniilmekte (Driscoll
2000; Jaromillo 1996); gercek ve bilgi arasindaki iligki birbirine bagl ve belirsiz bir
bigimde kurulmakta;, bu iki kavram deneyimlere ve uygulamalara
dayandirilmaktadir (Howe ve Berv 2000).

Ogrenme

Yapilandirmacilarin  bilgi, dogru ve gerceklik konusundaki diisiinceleri,
yapilandirmact  6grenmenin nasilligmi  da  sorgulamayr  gerektirmektedir.
Yapilandirmact  6grenme, bireylerin  kendi 6grenme hedeflerine yonelik
eylemlerindeki etkilesimlerde ortaya c¢ikan sorunlari gidermek icin yapilan
diizenlemeler olarak degerlendirilmektedir. Wilson’a (1997) gore, insan
etkilesiminin dogasi, paylagilmis anlamlara olan giivenle olustugundan, birlikte
diigiinmek tek diisiinmekten ve anlamlara bireysel olarak ulagmaktan daha degerli
goriilmektedir. Bu bakis agisindan, yapilandirmaci 6grenme, yasantilardan bireysel
anlam yaratma siireci olarak degerlendirilebilir. Yapilandirmacilikta &grenme,
anlam olusturma olarak kabul edildiginden 6grenenler, etkin olarak kendi anlam
dizilerini ve anlamlarini olusturmaya katilmalidir. Bu baglamda bilginin, sadece dig
diinyanin bir kopyas1 olmadig1 ya da bilginin bir kisiden digerine gecen edilgen bir
emilim olmadig1 kabul edilmelidir (Phillips 2000: 6).

Goriildiigii gibi, yapilandirmacilikta 6grenme, bireysel ve bireyin kendi
deneyimlerden anlam ¢ikarma isidir. Anlamin, deneyimlerle iligkili oldugu 6zellikle
vurgulanmaktadir. Ancak, bu siirecte sosyal etkilesimin, deneyimleri yaratmada
onemli bir rolil oldugu diisiiniilmektedir (Wheatley 1991; Wilson 1997). Bagka bir
anlatimla, yapilandirmacilikta 6grenme, sosyal etkilesim araciligiyla anlamlarda
ortakliga ulasilmasiyla sosyal anlam ve modellerin 6znel olarak yeniden
yapilandirilmasi olarak diisliniilmektedir (Wheatley 1991: 13). Wilson’a (1997)
gore, yapilandirmact 6grenme, anlamhidir ve gergek bir baglamdan tiiremektedir.
Terhart’a (2003: 32) gore ise, disaridan yonetilmemekte, disarida hazir ve
erigilebilen bilgi olmaktan ote c¢evre kosullarinda bagimsiz gerceklesen; anlam,
bakis agis1 kazanma ya da yeniden yapilandirma siirecidir. Bu nedenle, olusu ve
sonuclart hi¢bir zaman kontrol edilememektedir. Bunun yaninda Biggs (1996:347-
348), anlamin gergekligin baskisi ile ya da dogrudan 6gretimle aktarilmasindan ¢ok
Ogrenen tarafindan yaratildigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, bireysel anlamlar
yaratma yapilandirmaci 6grenmenin en temel 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

Yapilandirmacilik her seyden once bir dgretim kurami degil, daha c¢ok bir
felsefe; diinyay1 gérme ve algilama sekli ve bir strateji olarak kabul edilmektedir.
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Daha ¢ok Richard Rorty’nin faydaci felsefesine benzemektedir (Brooks ve Brooks,
1993; Savery ve Duffy 1996; Wilson, 1997). Selley’e (1999: 3, 6) gore, bilgi
yapilariin olusturulmasi igsel, kisisel ve genellikle bilingsiz siireglerdir. Bu
nedenle, bilgi, bazen bireysel yasantilardan, bazen de diger bireylerle iletisimden
elde edilerek tutarli bir diinyanin olusturulmasiyla yapilandirilmaktadir. O’na gore,
yapilandirmaci yaklagim, 6grencinin anlamlarini ve bu anlamlar1 yaratmadaki etkin
katilimin1 temel alan bir ideolojidir. von Glasersfeld’e gelene kadar Rorty’nin
calismalar felsefi agidan 6grenmede ii¢ kosulun 6nemli oldugunu kabul etmektedir
(Savery ve Duffy 1996: 136-137). Bunlar:

. Anlam, cevreyle etkilesim icinde gergeklesir. Anlam,
yapilandirmaciligin esas igerigi olarak kabul edilmektedir. Degisik deneyimler ayni
tiirden anlamlara yol agsa da, nasildan ayri tutulamaz. Bu noktada anlam; igerik,
baglam, O0grenen etkinligi ve amaclarinin bir fonksiyonu olarak goriilmektedir.
Bireysel bir yapi oldugundan anlamin paylagilamadigi ancak; diger anlamlarla
karsilastirilarak test edilebilecegi 6ne siiriilmektedir. Bagka bir ifadeyle bilis, bireyin
icinde degil, biitiin bir baglami agiklamaktadir.

. Bilissel ¢eligki ya da kargasa 6grenmenin uyaricisidir ve ogrenilecek
seyin dogasina ve diizenlenmesine karar verir. Ogrenme ortamindayken 6grenme
i¢in bir uyarici ve bir de amag¢ bulunmaktadir. Amag, 6grenme i¢in yalnizca uyarici
olmakla kalmay1p; ayn1 zamanda &grenenin katilimina, deneyimine ve sonugta nasil
bir anlamin olustuguna karar vermenin oncelikli faktoriidiir. Amagclar, 6grenme igin
itici glic olmanin yaninda ne Ogrenilecegine de karar vermeyi icermektedir.
Dewey’e gore, siiphenin yon verdigi ve Ogrenmeyi organize eden sey amagtir.
Piaget’e gore ise var lan semanin i¢inde deneyim siirekli 6ziimsenmedigi zaman
yerlesime duyulan ihtiya¢ amagtir. Celiski/anlagmazlik, 6grenmenin hem zihinsel
hem de faydaci amaglarindan oldugundan, genelde anlam karmasasindan uyarici ve
diizenleyici olarak soz edilmektedir. Yasantilar, varolan semayla &ziimsendigi
zaman uyum gerceklesmekte; aradaki celiski ya da sasirma yeniden dengeye
ulagmak i¢in aragtirmaya yoneltmektedir.

o Bilgi, sosyal etkilesimden ve bireysel anlamlarin yasayabilirligini
degerlendirmekten dogar. Diger bireyler, bireyin kendi anlamlarim test edebilmesi;
bir bagka anlatimla, anlami ol¢gmede Oncelikli mekanizmalardir. Bu nedenle,
yapilandirmact smiflarda isbirligine dayali 6grenme tercih edilmektedir. von
Glasersfeld’e gore, diger insanlar bireyin varolan bakis agisina meydan okuyan ve
yeni 0grenmelere yol agan dnemli bir sagirma kaynagidir. Sosyal ortamin ikinci roli
ise bilgiye adini veren Onermelerin gelismesini saglamasidir. Bilgi, tam olarak
gercegi yansitmamaktadir. Bu nedenle, bilgi yasantilara dayali olarak diinyanin en
¢ok yasayan yorumudur. Sosyal ortam, alternatif goriislerin ve anlamlarin test
edilebilmesine yonelik karsit fikirler —sunmaktadir. Bireysel anlamlarin
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uygulanabilirliginin test edilmesine ve bu anlamlarla Ortiisen birtakim bilgiler
olusturulmasina yonelik sosyal cevre, alternatif goriigleri ve bilgileri saglamada
oncelik kazanmaktadir.

Yapilandirmact anlayista 6grenme; mevcut durumlardaki etkinliklerden olusan
ve yasam boyu ilerleyen bir siiregtir. Yapilandirmacilara gore bilgi, yasantilarmni
anlamli hale getirmeye ¢alisan birey tarafindan yapilandirilmaktadir. Bireyler
doldurulmay1 bekleyen bos variller degil, anlamlar1 arastiran etkin organizmalardir.
Ogrenilen sey ne olursa olsun, yapilandirmaci siirecler calismakta ve Ogrenen
bireyler tatmin edici bir yapiya ulasincaya kadar aday zihinsel yapilar
olusturulmakta, anlamlandirilmakta ve test edilmektedir. Daha sonra yeni, 6zellikle
celigkili yasantilar, bu yapilarda meraka yol agmakta; boylelikle bireyler, yeni
bilgiyi anlamlandirmak i¢in yeniden yapilandirmak zorunda kalmaktadirlar (Driscoll
2000: 376-379).

Yapilandirma, yaratma, kesfetme ve bilgi olusturmayla ilgili yapilandirmact
anlamda bir Ogrenmenin: a) bilginin hem islenmesi hem de sonuglarmin
sorgulanmasi, yorumlanmasi ve analiz edilmesi, b) bu bilgiyi ve diisiinme iglemini
gelistirme, arttirma, fikir ve diislincelerin anlasilmasi ile anlamin yenilenmesi
(gelistirilmesi) ve c¢) edinilen deneyimlerle, gecmisteki deneyimlerin
biitiinlestirilmesi oldugu kabul edilmektedir (Marlowe ve Page 1998: 9-10).

Sonu¢

Davranigcilik ve bilgiyi isleme kurami savunuculari, yapilandirmaciliktan farkl
olarak bireyi kendi yasam ¢evresinden ayirmakta; bilginin bireyin disinda bagimsiz
ve nesnel bir gerceklik oldugunu kabul etmektedirler. Davranig¢1 yaklasimda
6grenme, materyaller arasinda baglanti kurma siireci olarak goriilmekte; baglantilar
dogru yanitlarin desteklenmesi ve tekrarla, yanlis yanitlarin ortadan kaldirilmastyla
giiclendirilmektedir (Wheatley 1991: 14). Davranigc1 yaklasimda, hedefler 6nceden
bireyin disinda ve ondan bagimsiz olarak belirlenerek O6grenenlerin neleri nasil
ogrenecekleri belirlenmektedir. Bilissel siiregler ve beceriler yerine, vurgu, daha ¢ok
gozlenebilen ve Olgiilebilen davraniglar iizerinde yogunlagmaktadir.

Pozitivizm, bireyin yasantilar1 yoluyla dig diinyaya iliskin bilgiyi ele
almaktadir. Dis diinyanin gergekligi, zihinde temsil edilerek yasantilar genislemekte
ve derinlesmektedir. Bilginin, bireyden bagimsiz oldugu ve ogrenmenin dis
diinyadan bireye bilginin aktarimiyla olustugu diisiiniilmektedir. Hem davranigsal
hem de bilgi islem kuramlar1 pozitivizm temeline dayanmaktadir. Davranisgilar,
istenilen O6grenme hedeflerini 6grencilerden bagimsiz olarak tanimlamakta ve
herhangi bir 0Ogrenci ic¢in etkili olacagr varsayilan olast pekistirecleri
belirlemektedirler. Sadece bireye uygun olarak pekistireg tiirii degisebilmektedir.
Bilgi islem kuramcilart 6grenmeye beyni yerlestirseler de “disaridaki” bilginin
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bireye aktarildigimi varsaymaktadirlar (Applefield, Huber ve Moaellem 2001;
Driscoll 2000).

Aslinda, davraniggiliktan bilis psikolojisine ve oradan da yapilandirmaciliga
gecis, digsal bir bakis acisindan igsel bir bakis acgisina dogru bir degismeyi
yansitmaktadir. Bilgi, ¢evreden edilgen bir bicimde alinmamakta; algilayan birey
tarafindan etkin olarak yapilandirilmaktadir. Bilgiye ulasmak, bireyin yasamini
diizenleyen bir uyum siireci olarak goriilmektedir. Bilen kisinin, zihni disinda
varolan bagimsiz bir diinyay1 kesfedemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu etkin
yapilandirmaci siiregte; birey, onceki yasantilart ve edindigi siirli bilgiye gore
yapabilecegi en iyi yorumu yapmaktadir (Holloway, 1999).

Ozetle, davranisciliktan yapilandirmaciliga gegiste bireylerin tarihsel ve
kiiltiirel olarak sekillenen bilgi, gerceklik ve 6grenme algilarini degistirmesi ve soz
konusu olgulart ¢oklu bakis agilarin1 gorerek yeniden gbézden gecirmesi
gerekmektedir. Bu durum, egitimcilerin varolan uygulamalarini degistirmeyi de
zorunlu hale getirmektedir. Ogretmenlerin, kendi 6gretim geleneklerine odaklanarak
Ogrenenler olarak Ogrencilerin  bilgiyi nasil olusturduklarina odaklamalari
gerekmektedir. Ogretmenler, Ogrenenlerin kendi gergekligini nasil formiile
ettiklerini ve Ogrenmelerini nasil olusturduklarini anlamaya c¢aligmalidirlar. Bu
baglamda, yapilandirmacilik, davranig¢iliktan farkli olarak 6gretmen rollerinde de
onemli degisimleri gerektirmekte, 6grencilerin rol ve sorumluluklarini yeniden
tanimlamaktadir. A¢iklanan felsefi tartigmalar, pozitivizm 6tesi paradigmada egitim
program tasarilarinin hedeflerden uygulamaya ve degerlendirmeye kadar yeniden
ele alinmasmi gerektirmekte; bunun yaninda, 6grenmenin gergeklesecegi sosyal-
biligsel baglami ve fiziksel ¢evre olanaklarini1 da 6nemli dl¢lide farklilagtirmaktadir.
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