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Ozet

Bu ¢alisma, ortadgretim d6grencilerinin kimya dersindeki problem ¢ézme giigliiklerini tespit
etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amacla, Balikesir ilinde yer alan 15 farli ortadgretim
kurumundan, 35 deneyimli kimya ogretmenine toplam 10 soruluk bir anket uygulanmistir. Ayrica
bu drneklemde yer alan 10 kimya dgretmeniyle ikili goriisme yapumistir. Verilen yanitlarin
analizinden, dgrencilerin kimya problemlerini ¢ézmede yagadiklart en dnemli sorunun problemi
anlama basamaginda oldugu belirlenmigtir.

HIGH SCHOOL STUDENTS’ DIFFICULTIES ABOUT PROBLEM
SOLVING IN CHEMISTRY COURSES I:
According to Experienced Chemistry Teachers

Abstract

This study was conducted to determine the difficulties faced by the high school students about
problem solving in chemistry. For this reason, a 10 item questionnaire was applied to 35
experienced chemistry teachers working at 15 different high schools in Balikesir. In addition to
this, 10 of these teachers were one-on-one interviewed. The analysis of the answers indicates that
the most important problem encountered by the students is the first step: the understanding the
meaning of the problem.

1. Giris

Problem ¢6zme Harren (1) tarafindan, belli veya gergek bir engelin iistesinden gelmenin,
bir amaca ulagsmanin siireci olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, bir isi tamamlamak
ya da bir amaca ulasmak i¢in kullanilan fiziksel ve zihinsel stratejilerin timiidiir.

Watts’in (2) problem ¢dzme igin gelistirdigi tanimlamada problem ¢6zme, Problem
Cozme 1 (PC 1) ve Problem Cozme 2 (PC 2) olmak iizere iki kategoride ele alinmstir. PC 1,
sadece zihinsel bir aktivite olup nicel problemleri ¢ozmeyi igerir. Smavlarda kullanilmak
amaciyla gelistirilmis olan yontem, 6gretmen merkezli bir ¢alismadir. PC 2 ise bir gorevi
yerine getirme olarak probleme dayali 6grenme yaklasimma ¢ok yakindir. Coziim oldukca
niteliksel ve gercek yasamdandir. Ogrenci merkezli olup daha ¢ok grup ¢alismastyla yapilir.
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Bir problemi ¢dzmek birgok aktiviteyi igerir. Bazi durumlarda, bu aktivite tek
olabilir. Harren (1), genel bir problem ¢6zme modelinin su dort basamaktan
olusutugunu belirtmistir:

e Problemi anlama

e Problemi tanimlama

e (6zim igin bir plan uygulama
e Dogrulama

Kimya derslerinin basarilmasinda dogru problem ¢ézmenin dénemli bir yeri vardir.
Ancak 6grencilerin kimya problemlerini ¢é6zmede zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir.
Problem tiirleri ile ilgili farkli aragtirmacilar tarafindan farkli gruplandirmalar yapilsa da
(1, 3) kimya problemlerinin algoritma agirlikli ve kavram agirlikli olmak iizere iki genel
grupta toplayabiliriz.

Kean ve Middlecamp (4), algoritmay1 problemin amacini basarmak icin sirasiyla
yapilan bir seri basamak seklinde tanimlarken; Harren (1), algoritmalari, problem
icindeki alisilmig gorevlere veya alistirmalara minimum bir gayretle dogru cevaplar elde
etmek i¢in dikkatli bir sekilde hazirlanmis yontemler olarak tanimlamaistir.

Problem ¢6zmenin Onemli bir pargasini olusturan algoritmalari kullanmak,
ogrenciler icin zor degildir. Ancak sadece bir algoritma uygulamasi, problemlerin
¢Oziimil i¢in yeterli degildir. Ciinkii problem ¢dzme, analiz, sentez ve degerlendirmenin
en yiiksek biligsel yontemlerinin kullanilmasiyla gergeklestirilir (5).

Ogrenciler cogunlukta bir problemle karsilasinca, probleme uygun bir algoritma
bulup onu uygularlar. Bu nedenle, 6grencilerin test tiirii sinavlarda ki basarilarmin,
onlarin gergek problem ¢6zme bagarilarint Olctiigiinii sdyleyemeyiz. Nakhleh ve
Mitchell (6), 6grencilerin ayni icerige sahip, kavramsal igerikli problemlerle, algoritmik
problemlere karsi basart durumlarimi karsilagtirmislar ve ¢alisma sonunda, algoritmik
problemler de yiiksek basar1 elde ederken kavram igerikli sorularda disiik basari
gozlemlemiglerdir. Bu da Ogrencilerin  soruda gegen kimyasal kavramlar
kullanamadiklarimi géstermektedir.

Benzer ¢aligmalar, Sawrey (7) ve Nurrenbern-Pickering (8) tarafindan da yapilmis
ve bu ¢alismalar sonunda da 6grencilerin ¢ok sinirli kavramsal kimya bilgisine sahip
olduklar1 bulunmustur.

Ogrencilerin problem ¢dzme de basarisiz olmalarinin diger bir nedeni de, problemde
verilen bilgileri organize edememeleridir. Ezberci bir ¢dziim izleyen dgrenciler, birden
fazla algoritma kullanimini gerektiren problemleri, sonuca ulastiramamakta ya da
karigik bir strateji izlemektedirler (9, 10).

Gilbert (9), 6grencilerin problem ¢ézme hatalarindan birinin de problem ¢dzerken
kullandiklar1 birimlere dikkat etmemeleri oldugunu belirtmistir. Ogrencinin uyguladig
algoritma ve izledigi problem ¢6zme yolu dogru bile olsa, birimlerle ilgili dikkat
eksiklikleri onlart yanlis sonuca gotiirebilmektedir.
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Ogrencilerin kimya problemlerini ¢dzmede yasadigi bu zorluklarin giderilmesinde,
stiphesiz en 6nemli rol ders 6gretmenlerine diismektedir. Bir 6gretmen, 6grencilerin bu
problemleri ¢ozerken ne tiir sikintilar yasadigini bilirse, kullanacagi uygun yontemler ile
ogrenci basarisizliklarinin 6niine gecebilir.

Bu nedenle, bu caligmada kimya 6gretmenlerine gdre orta dgretim dgrencilerinin
kimya derslerindeki problem ¢6zme giiclikklerinin neler oldugunun belirlenmesi
amaglanmustir.

2. Yontem

2.1. Aragtirmanin Modeli

Calismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmani evreni, 2001-2002 Egitim-Ogretim y1l1 itibariyle Balikesir ili merkez
ilcesindeki devlete bagl ortaggretim kurumlarinda bulunan kimya 6gretmenlerinden
olusmaktadir.

Calismanin Orneklemi, bu evren igerisinde yer alan 15 farkli ortadgretim
kurumundaki 35 kimya 6gretmenidir. Bu gruba bir anket uygulanarak, 6grencilerin
problem ¢dzmedeki basarisizliklarinin nedenleri konusunda goriisleri alinmistir. Ayrica
ayn1 evrenden 5 farkli ortaggretim kurumundan 10 kimya &gretmeni ile ikili goriisme
yapilmuistir.

2.3. Veri Toplama

Caligmada veri toplamak iizere, 7'si verilen se¢eneklerin siraya konulmasi, 3 tanesi
acik uclu olmak iizere toplam 10 sorudan olusan bir anket hazirlanarak, 6gretmenlere
doldurtulmustur.

ikili goriismeler igin, 7 temel sorudan olusan bir yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanarak, 6gretmenler ile ikili goriisme yapilarak, goriisleri kaydedilmistir.

2.4. Veri Coziimleme

Caligma i¢in hazirlanan ankette Ogretmenlerin verilen segeneklerin siraya
konulmasi tiirtindeki yanitlar, tek tek sayilarak analiz edilmis ve sonuglar % ve frekans
olarak verilmistir. Ankette yer alan agik uglu sorularin analizinde tekrarlanan ifadeler
kodlanarak icerik analizi yapilmistir. Sonuglar, % ve frekans olarak verilmistir. Ikili
goriisme verileri de igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
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3. Bulgular

3.1. Anket'e yonelik bulgular

Ogretmenlerin daha c¢ok smavlarda, hangi soru tiiriinii tercih ettikleri yoniinde
sorulan soruya verilen yanitlarin analiz sonucuna gore, O6gretmenlerin tercih siralari
sOyle siralanmaktadir:

1. Agik uglu sorular

2. Coktan se¢meli sorular
3. Bosluk doldurma sorulari
4. Hepsini kullaniyorum

5. Dogru-Yanlis sorulart

Ogretmenlerin, smavlarda daha ¢ok hangi soru tiirlerini tercih ettiklerini belirlemek
amaciyla, sorulan soruya verdikleri yanitlarin analiz sonuglar1 Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin sinavlarda tercih ettigi soru tiirlerine yonelik analiz

sonuclari

Yiizdelik Dilimler

Matematik/ Kavram ! ”
10-25/90-75 5 14,28
26-40 / 74-60 8 22,86
41-55/59-45 4 11,43
56-70/44-30 11 31,43
71-85/29-15 7 20,00

Tablo 1 incelendiginde, dgretmenlerin % 31,43 kadarinin sinavlarda sorduklari
sorularin, %56 ile %70min matematiksel islem agirlikli sorulardan olustugu
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerden bazilari, bu yiizdelik dilimlerinin isledikleri
konuya ve sinifa gore degistigini belirtmistir.

Ogretmenlerin kavram icerikli sorularin niteliginin ne oldugu konusunda verdikleri
yanitlarin analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin en fazla, "Derste 6grendigi bilgileri
kullanarak kiyaslama veya yorum yapma" daha sonra "Konu anlatimi" ve son olarak da
"Tanim agiklama" niteliginde kavramsal sorular sorduklari belirlenmistir.

Bundan sonra, Ogretmenlerin sinavlarinda daha ¢ok matematiksel ve kavram
agirlikli sorulari neden tercih ettikleri aragtirtlmistir.

Bu amagla hazirlanan 4 sorudan ikisinde, 6gretmenlere matematiksel islem agirliklt
sorular1 tercih etme nedenleri sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarin analizine gore,
Ogretmenler tercih nedenlerini soyle siralamislardir:
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Degerlendirmede objektifligi saglamasl,
Universite smavlarma hazirlanan 6grencilere yardimei olmast,
Ogrencilerin daha basarili olmast,

Eal e

Degerlendirme ve hazirlanmasinin kolay olmasi.

Ayrica dgretmenlere ankette verilen maddelere ek olarak su nedenleri eklemislerdir:

Konulara uygun olmasi,

e Matematik bilgisini sitnamast,

e Miifredat programini igermesi.

Ayn1 6gretmenlerin, kavram igerikli sorulari neden ¢ok fazla tercih etmedikleri

konusunda sorulan soruya verdikleri yanitlarin analiz sonuglarina gore;

1. Degerlendirmede objektifligi saglamanin zor olmasi,
2. Ogrencilere daha zor gelmesi,

siralamasini yapmuiglar, ankette verilen bu maddelere ek olarak da kendileri su ifadeleri
eklemislerdir:

e Uygun, nitelikli soruyu yakalama kaygisi,

e Amag i¢in ikinci planda kalmasi.

Ogretmenlerin kavram icerikli sorular1 neden tercih ettikleri yoniinde sorulan agik
uclu soruya verdikleri yanitlarin, icerik analizi sonuglar1 Tablo 2' de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin kavram icerikli sorular tercih etme nedenlerine iliskin
analiz sonuclar

Ifadeler f %
Konuyu kavrama ve yorumlama yetenegini gelistirir 18 51,43
Konunun 6nemi ve 6grencilere gerekliligi 7 20,00
Ezberden uzak bilgi 6lgme 7 20,00

Ogrencilerin zorlandigi konular1 belirlemek 2 5,71

OSYS sinavina uygunlugu 4 11,43

Ogrenciye puan kazandirmak 3 8,57

Tablo 2 incelendiginde, dgretmenlerin sinavlarda kavram igerikli sorulari tercih
etmelerinin en O6nemli nedeninin " Konuyu kavrama ve yorumlama yetenegini
gelistirme" oldugu goriilmektedir.

Ayn1 6gretmenlerin matematik agirlikli sorulart neden ¢ok fazla tercih etmedikleri
yoniinde sorulan acik uglu soruya verilen yanitlarin icerik analiz sonuglar: Tablo 3'de
verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin matematiksel islem agirhkh sorulari tercih etmeme
nedenlerine iliskin analiz sonug¢lari

ifadeler f %
Alan bilgisini kullanma, kiyaslama, yorum yapma

yetenegini artirmadigi igin 3 9t
Sinif seviyelerinin farkli olmasi 1 2,86
Sinav i¢in ayrilan zamanin sinirli olmasi 1 2,86
OSYS sinav sorularmin yoruma dayali olmasi 2 5,71
Ogrenciyi ezbere yoneltmesi 2 5,71
Konular1 daha ¢ok kapsadigi i¢in 2 5,71

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerin matematiksel islem agirlikli sorulari,
Ogrencilerin, alan bilgisini kullanma, kiyaslama, yorum yapma yetenegini artirmadigi
i¢in tercih etmedikleri anlagilmistir.

Ogretmenlere, 6grencilerin problem ¢dzerken en ¢ok zorlandiklari durumlarin neler
olduguna yonelik sorulan soruya verilen 4 sik 6nem sirasina gore 6gretmenlerce soyle
siralanmustir:

1. Soruyu anlama,

2. Soruyu ¢dzmek i¢in yeterli matematik bilgisinin olmamast,
3. Islemsel hatalarin yapilmast,

4. Soru i¢in kullanacagi dogru formiilleri bilememesi.

Ayrica Ogretmenler, ankette verilen bu 4 maddeye ek olarak 3 madde daha

eklemisglerdir. Bunlar;

o Temel bilgi eksikligi,

e Soruyu yorumlama ve veriler arasinda baglant1 kurmada yetersiz kalma,
e Ogrenci kapasitesinin yetersiz olmasidir.

Diger bir soru ile, 6grencilerin bu durumlardaki zorluklarinin nedeni arastirtlmistir.
Bu soruya verilen yanitlarin analiz sonuglarma gore:

e Ogrenciler soruda, yardime olacak verileri degerlendiremiyorlar.
e Soruda gecen kavramlari anlamiyorlar.
e Soruda ne istendigini anlamiyorlar.

Son olarak sorulan *“ Ogrencilerinizin problem ¢dzmede basarismi etkileyen
etmenler sizce neler olabilir?” seklindeki agik uglu soruda benzer ifadeler kodlanarak
yapilan igerik analizi sonuglari, Tablo 4' de verilmistir.
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Tablo 4. “ Ogrencilerinizin problem ¢ézmede basarisim etkileyen etmenler sizce

neler olabilir?” sorusuna verilen cevaplarin analizi

ifadeler f %
Ezbere dayali egitimin getirdigi diisiinme azli1 8 22,86
Test ¢ozmeye agirlik verilmesi 1 2,86
C)grenci merkezli degil 6gretmen merkezli egitim verilmesi 1 2.86
Konular arasinda baglant1 kuramama 9 25,71
S» = | Bilgi cksikligi 17 | 4857
% < |Bilgiyi kullanma 4 | 1143
Programin yiiklii olmasi nedeniyle yeterince alistirma yapilamamasi 4 11,43
Konuyu 6grenmeden soru ¢ozerek anlamaya galisma 2 5,71
Islem hatalari 18 | 51,43
Calisma metodunun bilinmemesi 11 31,43
Derse olan ilgi ve sevgi 7 20,00
Panik ve not kaygisi 3 8,57
Ogrenci gelecegi konusunda bilgili degil 2 5,71
Ogretmenin dgrenci gdziindeki bilgisinin giivenilirligi 1 2,86

Tablo 4 incelendiginde, yine ilk sirada "Sorunun anlasilmasi” nin problem ¢ézmede
en etkili etmen oldugu goriilmektedir (% 85,71). Bunun yaninda % 51,43"0 tarafindan

islem hatalarinin problem ¢dzmede etkili oldugu disiiniilmektedir.

3.2. Ikili goriismeye yionelik bulgular

Ogretmenlerle yapilan ikili goriismeler sirasinda, ilk olarak dgretmenlere problem
¢O6zme veya problem denildiginde ne anladiklar1 ve sinifta bir problemi ¢dzerken nasil

bir yol izledikleri sorulmustur.

Ogretmenler, problem ¢dzme denildiginde, ¢ogunlukla algoritmik problemlerin
¢Oziilmesini anlamaktadirlar. Problem ¢6zme, kavramsal sorular ya da bir ders igleme
yontemi olarak diisiiniilmemektedir. Hatta bir 6gretmen, problem ¢dzme denildiginde,

“Sayisal problemler akla geliyor.”
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seklinde kullandig1 net bir ifade ile diislincesini agik¢a ortaya koymustur. Ayrica, sinifta
problem ¢ozerken izledikleri yollara iliskin soruya verdikleri yanitlardan da, problem
olarak hemen her zaman algoritmik problemleri diisiindiikleri anlasiimaktadir. Bu
soruya verilen yanitlar kodlanarak, icerik ¢oziimlemesi yapildiginda, hemen hemen
biitiin 6gretmenlerin izledikleri yollar igin “verilenlerin ve istenilenlerin yazilmasi”yer
almaktadir. Bu soruya ait i¢erik analiz sonuglari Tablo 5’de verilmistir.

Bundan sonra ki soruda, ogretmenlere problem ¢ozme sirasinda kullandiklart
basamaklar i¢inde hangisinin, onlara gore daha 6nemli oldugu sorulmustur. Bu soruya
verilen yanitlarin i¢erik analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin simifta problem ¢ozerken izledikleri siraya ait analiz

sonuclari
[fadeler f %
Verilenleri ve istenenleri yaziyoruz. Agiklama yapiyorum. Basamak 1 10
basamak iglem sirasini izleyip, sonuca ulastyoruz.
Acgiklama yapiyorum. Verileri ve istenenleri yaziyoruz. Basamak 1 10

basamak iglem sirasini takip edip, sonuca ulasiyoruz.

Gerekli denklemleri, verileri ve aralarinda ki bagintilar1 yazip,
degerlendirdikten sonra izlenilecek yolu belirleyip, basamak basamak 3 30
islemleri uygulayarak sonuca ulasiyoruz.

Sorunun anlagilmast i¢in tizerinde duruyorum. Buna gore bir ¢oziim

yolu 6nerip sonuca ulasiyoruz. 3 =
Soruyu basamaklarina ayirarak {iniversite sinavina hazirlik olacak
sekilde pratik ¢6ziimler uyguluyoruz. 2 20
Toplam 10 100
Tablo 6. Ogretmenlere gore problem ¢ozerken en 6nemli basamak

[fadeler f %
Verilenleri ve istenilenleri yazmast 1 10
Islemler basamag: 3 30
Soruyu anlamasi ve sonug 1 10
Soruyu anlamasi ve verileri degerlendirmesi 3 30
Hepsi dnemli 1 10
Soru ile ilgili yorum ve agiklamalar 1 10
Toplam 10 100
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Tablo 6 incelendiginde, Ogretmenlerden bir kismmin iglemler basamagini, bir
kisminin da soruyu anlama ve verilenleri degerlendirme basamagimi 6nemli buldugu
goriilmektedir.

Bir bagka soruda 6gretmenlere, 6grencilerinin bu basamaklardan hangisinde en fazla
hata yaptiklart sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarin analizi sonucunda, biitiin
Ogretmenler 6grencilerinin “iglemler basamaginda” hata yaptiklarini sdylerken sadece

~ 9

bir 6gretmen bu yanita “soruyu anlama basamagi”ni da eklemistir.

Tablo 7. “ Problem ¢ozme yontemini derste konuyu 6@retirken mi yoksa dgrettikten
sonra mi kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin analizi

Ifadeler f %
Konuyu 6grettikten sonra kullantyorum. 3 30
Konuya gore 6nce veya sonra kullantyorum. 3 30
Konuyu 6rnek problemler iizerinde anlatiyorum. 4 40
Toplam 10 100

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik gogunlugunun problem ¢dézmeyi bir
ders isleme yonteminden ¢ok konunun daha iyi anlagilmast i¢in O6rnek problemler
iizerinde ¢oziim yapma seklinde kullandiklari anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar1 biraz daha agmak ve Tablo 7’de
belirtilen problem ¢ézmeyi kullanma zamanlarini, neye gore segtiklerini belirlemek
amaciyla, dgretmenlere bir soru daha sorulmustur. Ogretmenlerin bir kismi, problem
¢dzmeyi konuyu 6grettikten sonra kullanmasinin nedenini,

“Konuyu tam olarak 6grendikten sonra sorulari ¢ézebildiklerini”

diisinmesidir. Bagka bir 6gretmen konuya gdre Once veya sonra problem ¢dzmeyi
kullanmasinin nedeni olarak,

“Konu ilerledikg¢e derinlesiyorsa her basamaga ait bir 6rnek soru ¢éziiyorum.”

yanitini vermistir. Konuyu 6rnek problemler {izerinde anlatan 6gretmen bunun nedenini
sOyle ifade etmistir:

“Ornek problemler iizerinde konuyu anlattyorum. Konudan sonra problem ¢éziince
6grenci konu ile problem arasinda baglanti kuramryor.”
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Sonug ve Oneriler

Calismanin ilk boliimiine ait bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin sinavlarda daha
cok acik uglu sorulari tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin kullandig1 problem
tiirleri ise, ¢ogunlukla onlara gore matematiksel islemlerin yer aldigi problemler yani
“algoritmik problemler”dir. Ogretmenler kavram igerikli sorular1 6zellikle 6grencilerin
¢ok fazla zorlandigini diisiinmeleri nedeniyle tercih etmemektedir. Kavram igerikli
sorular1, daha ¢ok kiyaslama, tamim ve konu anlatimi seklindedir. Ozellikle 2. boliim
sonuglart bu goriisii daha fazla destekler niteliktedir. Ogretmenler problem ¢dzme
denildiginde, neredeyse sadece matematiksel igerikli problemleri diisiinmektedirler. Bir
Ogretim yontemi olarak problem ¢6zme ydnteminin kullanimini tam oturtamadiklar
goriilmektedir.

Ogretmenler, 6zellikle hazirlama ve degerlendirme kolayli1 olmasi ve daha objektif
bir degerlendirme saglamasi nedeniyle algoritmik problemleri tercih etmektedirler.
Ogretmenlerin ¢ogu 6grencilerin problem ¢dzmede zorlanmalarini matematik bilgisinin
yetersizligine dayandirmakta, ancak bazi dgretmenler algoritmik problemleri tercih
etmesinin bir nedenini de “Ggrencinin matematik bilgisinin 6l¢iilmesi” oldugunu
sOoylemektedir. Oysa, kimya derslerinde asil dlgiilmesi gereken kimya bilgisi ve bu
bilginin kullanilmasidir. Ogrencilerin matematik bilgisinin iyi olmasi Bodner (11)’mn da
bir caligmasinda ifade ettigi gibi “ Ogrencilerin uygun algoritmay1 bilmeleri onlar1 iyi
bir problem ¢oziicii yapmaz, sadece bu onlarin alistirma ¢ézme becerilerini artirir.”
Yine Bodner (11)’a gore iyi bir problem ¢oziicii, ilk kez karsilastig1 problem durumu
icin bildigi algoritmalar1 ve kimya bilgisini kullanarak yeni bir algoritma tiiretir.

Derslerde daha ¢ok OSYS’ye yonelik pratik ¢oziim yollarma gidilmesi de
dgrencileri, tamamen belirli sorular ile ilgili algoritmik kaliplar1 ezberleyen ve alistirma
tiiri sorular soruldugunda bu kaliplara verilenleri yerlestirerek soruyu ¢dzen grenciler
olmasma neden olmaktadir. Bu durum yine onlarin iyi birer problem ¢oziicii olarak
yetismelerini engellemektedir. Zaten agiklamalarda, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
derslerinde "aligtirma" yaptirmakta, gergek problem kullanmadiklari anlagiimaktadir.

Ogretmenler, dgrencilerin problem ¢dzmede zorlanma nedenlerinin basinda sorunun
anlagilmamasini gostermislerdir. Harren (1)’1n belirttigi gibi “soruyu anlama” problem
¢d6zme modelinin ilk ve temel basamagidir. Ogrencilerin bu basamakta basarisiz
olmalar1 diger basamaklarda hatalarin devam etmesine ve problemi dogru olarak
¢ozmelerine engel olmaktadir.

Yapilan ikili goriismeler, goriigmeye katilan O6gretmenlerin ¢ogunun “problem
¢dzme yontemi”, “problem ¢6zme modeli” konusunda hizmet dncesinde yeterli egitimi
almadiklar1 ve bu konuda onemli eksikleri oldugunu gostermektedir. Ozellikle ikili
goriismeler sirasinda problem ¢ozerken izlenen basamaklar soruldugunda, ilk fig¢
basamagi farkli sekillerde isimlendirerek uyguladiklari goriilmektedir. Ancak bu
uygulamaya yonelik birikimler egitimlerinden ¢ok, hemen hemen yillar siiren
tecriibeleri sonucu kendilerinin gelistirdikleri yontemlere dayanmaktadir. Ozellikle
Ogretmenlerin “dogrulama” basamagini kullanmadiklar1 ve dgrencilerini de bu yonde
yetistirmedikleri goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin problem ¢dzmede karsilagtiklari
giicliiklerin kismen dgretmenlerden de kaynaklanabilecegini gostermektedir.
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Ogrenciler, 6gretmenler tarafindan tam olarak iyi birer problem ¢oziicii olarak
egitilmemekte ve yine problem ¢6ziimii ile ilgili basamaklar, Ogrencilere
ogretilmemektedir. Ozelliklede 6grencilerin ¢ozdiikleri problemleri kontrol etmemeleri
yada dogrulama basamagimi kullanma aligkanliginin kazandirilmamis olmasi ¢dziim
sirasinda yapacaklari basit hatalar nedeniyle, onlar1 yanlig sonuglara ulastirabilmektedir.
Biitiin bunlarin yan1 sira Ortadgretimde Universite Giris Sinava ile ilgili hazirliklarm
¢ok fazla olmasi, 6gretmenleri sinifta goktan se¢gmeli sorulara ve pratik problem ¢dzme
stratejisine gotiirmekte, bu da problem ¢ézme basamaklarinin siniflarda uygulanmasini
engellemektedir.

Ayrica dgretmenler problem ¢dézme yontemini, sinifta bir 6gretim yontemi olarak
c¢ok bilingli kullanmamaktadirlar. Yani, derslerde daha ¢ok Watts’in PC 1 modeline yer
vermektedirler. Bu da giriste de aciklandigi gibi sinavlarda kullanilmak amacryla
gelistirilmis, 6gretmen merkezli bir yontemdir.

Biitiin bu sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Ogretmenler Egitim Fakiiltelerinden belli bir egitim bilgisiyle mezun olmaktadirlar.
Ancak, problem ¢ozme yoOntemini derslerinde nasil kullanacaklari konusunda
yeterince bilgilendirilmemektedirler. Ayrica hizmetteki 6gretmenler i¢in konu ile
ilgili hizmet i¢i egitim kurslari diizenlenebilir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren
programlarin kimya egitimine yonelik derslerinde, bu konunun {izerinde durularak
gerekli uygulamalar yaptirilmalidir. Ogretmenler, Watts'm PC 2 kategorisinde yer
alan problem ¢ozme yontemi dogrultusunda yani probleme dayali 6grenme
yaklasimina ¢ok yakin, 6grenci merkezli bir yaklagimla yetistirilmeli, kendilerinin
de bu  yaklasimi  gelecekte  simiflarinda  kullanmalar1  konusunda
bilinglendirilmelidirler.

2. Ogrencilerin problem ¢ozme sirasinda dikkatsizlikten kaynaklanacak hatalart
yapmamasi i¢in Ogretmenler O&grencilere her adimda sonuglarini kontrol etme
aliskanlig1 kazandirmali ve problem sonuglarinin nasil dogrulanabilecegi konusunda
ogrenciler yetistirilmelidir.

3. Ogretmenler, ogrencilerinin soruyu daha iyi anlamalari igin soruda gerekli
agiklamalar1 yapmaya 6zen gostermelidir.

4. Ogrencilerin problemde sorulan1 anlamalari, veriler arasindaki baglantiyl
gorebilmesi icin Ogrencilere problemi tanimlama aligkanligi kazandiracak
caligmalara agirlik verilmelidir.

5. Konularin iglenmesi sirasinda verilen ornekler daha anlasilir olmali ve yanlis
kavrama olusturmayacak sekilde secilmelidir.

6. Ogrencilere problem ¢oéziimiine gegmeden Once problemi anlamak igin {izerinde
diistinmeleri konusunda onlara yardime1 olacak ¢aligmalar yapilmalidir.

October 2003 Vol:11 No:2 Kastamonu Education Journal



316

Canan NAKIBOGLU, Sennur KALIN

Kaynaklar

1.

10.

11.

Harren, J. D. (1996). The Chemistry Classroom: Formulas For Successful
Teaching, American Chemical Society, Washington, 63.

Watts, M. (1991). The Science of Problem-Solving, London: Cassell (a very up-to-
date and comprehensive account of practical problem-solving including research
issues, the national Curriculum and problem-solving. It contains much useful
advice on setting up PS2-style activities.). Alindig1 kaynak: Wellington, J. (1994),
Secondary Science: Contemporary Issues and Practical Approaches, Routledge,
London, 218.

Kean, E., Middlecamp, C.H., Scott, D.L. (1988). Teaching students to use
algorithms for solving generic and harder problems in general chemistry, Journal
of Chemical Education, 65, 11, 987.

. Kean, E., Middlecamp, C.H. (1987). Generic and harder problems: teaching

problem solving, Journal of Chemical Education, 64, 6, 516.

. Schrader, C.L. (1987). Using algorithms to teach problem solving, Journal of

Chemical Education, 64, 11, 518.

. Nakhleh, M.B., Mitchell, R.C. (1993). Concept learning versus problem solving.

There is a difference, Journal of Chemical Education, 70, 3, 190.

Sawrey, B.S., (1990). Concept learning versus problem solving: Revisited. Journal
of Chemical Education,67,3 ,253.

Nurrenbern, S.C., Pickering, M. (1987). Concept learning versus problem solving:
Is there a difference?, Journal of Chemical Education, 64, 6, 508.

Gilbert, G.L. (1980). How do I get the answer? Problem solving in chemistry,
Journal of Chemical Education, 57, 1, 79.

BouJaoude, S., Barakat, H. (2000). Secondary school students' difficulties with
stoichiometry, School Science Review, 81, (296), 91.

Bodner, G.M. (1987). The role of algorithms in teaching problem solving, Journal
of Chemical Education, 64, 6, 513.

Ekim 2003 Cilt:11 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



