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ABSTRACT

GIRIS

Onuncu smuf 6grencilerinin 6grenme stilleri ve
geometrik diistinme diizeyleri

Tenth Grade Students’ Learning Styles and Their
Geometric Thinking Levels

Nesrin OZSOY* Emine YAGDIRAN"® Giilcan OZTURK"

Bu aragtirmamin amaci 10. simif 8grencilerinin dgrenme stilleri ile geometrik dii-
stinme diizeylerini belirlemek ve aralarindaki iligkiyi aragtirmaktir. Aragtirmanin
orneklemini Balikesir'de bir Anadolu lisesinde dgrenim goren yetmis dokuz 10.
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmada 6grencilerin grenme stillerini belir-
lemek igin Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile geometrik diigtinme diizeylerini be-
lirlemek igin aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig 25 sorudan olugan bir geomet-
ri testi kullamlmustir. Elde edilen verilere gére, 6grencilerin genelde aynigtiran ve
Oziimseyen 0grenme stillerine sahip olduklar1 ve geometrik diistinme diizeyleri-
nin de diizey 2 (analitik doénem) ve diizey 3 (yasantiya bagh gikarim) oldugu or-
taya qikmugtir. Ogrencilerin her iki testten almis olduklari puanlar arasindaki ilis-
kiye y2 testi ile bakilmigtir. Ogrenme stilleri ile geometrik diistinme diizeyleri ara-
sinda anlaml bir iligki bulunamamigtir [x%6=6.396, p=0.38 > 0.05]. Bu bulgular
onuncu sinif dgrencilerinin geometrik diistinme diizeylerini tahmin etmede 8§-
renme stillerinin etkili bir degisken olmadigini géstermektedir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme stilleri, geometrik diigiinme diizeyleri

The purpose of this study was to investigate the relationship between tenth grade
students’ learning styles and their geometric thinking levels. Participants were 79
students of tenth grade from an Anatolian high school in Balikesir. Kolb’s Learn-
ing Style Inventory was used to determine their learning styles; and, a Geometric
Thinking Levels Test consisting twenty-five, was administered to determine their
geometric thinking levels. Results showed that students had assimilator and con-
verger learning styles, and they were at level 2 (analysis) and level 3 (Informal
deduction) in general. In order to determine the relation between their learning
styles and geometric thinking levels, x2 test was conducted. No statistically sig-
nificant relationship was found between tenth grade students’ learning styles and
their geometric thinking levels [x%=6.396, p=0.38 > 0.05]. These findings point
out the fact that learning styles could not be considered as an effective contribu-
tor to participants’ geometric levels.

Keywords: Learning styles, geometric thinking levels

Ogrenme bireyde kendi yasantis1 yoluyla kalicr izli davrarus degisikliginin ortaya
gikmas olarak tarumlanmaktadir (Senemoglu, 2002). Yasantinin ve davranus degisiklig i-
nin bireylerin kendi &zelliklerine gére farklilagmasi s6z konusu oldugundan; her b ireyin
ogrenmede kendine has dgrenme stili vardir. Bireylerin farkli 6grenme stillerine sahip
olmas, 6gretim etkinliklerinde bu stillerin dikkate ahnmasimi gerektirmektedir.

* Prof. Dr. ADU: Egitim Fakiiltesi, nesrinozsoy@yahoo.com
** BAU: Fen Bilimleri E. Mat. Egt. Yiik. Lis. Ogr.
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Geometri dgretiminde Van Hiele kuramina gore geometrik diisiincenin geligiminin b i-
linmesi ve bu gelisim zelliklerine gore dgretim etkinliklerinin diizenlenmesi nemlidir.

Ogrenme stilleri ve Van Hiele geometrik diigtinme kuramlarina gore dgretimde y a-
pilan etkinliklerin dgrenmede etkili oldugu vurgulanmaktadir .

Kolb Ogrenme Stili

Ogrenme stilleri, her bir bireyin 6grenme ortamini algilamasinin, 6grenme ortami y-
la etkilesim kurmasinin ve dgrenme ortamina tepkide bulunmasinin sabit gostergeleri
olan biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerdir (Yaakub, 1999). Ogrenme stilleri, bir
kimsenin diisiinmesinin, hatirlamasinin veya problem ¢ézmesinin kendine 6zgi tarzl a-
rini niteler, sadece belirli bir tarzda davranmaya egilimi belirtirler.

Ogrenme stili tizerine aragtirmalar 1940’1 y1llarda baglamug ve 1970'1i yillarda daha da
yayginlasmustir (Peker, 2003). Ogrenme stili yaklagimlari; kisisel farkinda olma gor tisti, egi-
tim programu tasarimi ve ogretim siireglerine uygulama goriisii ile tarusal bakis olarak b e-
lirtilmektedir (Peker, 2003). Bu yaklagimlardan ikincisi olan egitim programu tasarnimu ve
dgretim stireglerine uygulama goriistinde; bireylerin farkl yontemlerde 6 grendikleri bilin-
diginde, cok yonlii 6gretim modelleri kullarulabilecegi vurgulanmaktadir. Bu yaklagimi
benimseyen aragtirmacilar, Kolb, McCarthy, Butler ve diger baz1 aragtirm acilardir (Peker,
2003).

Ogrenme stilleri Kolb'un yasantisal 8grenme kuraminda yer almaktadir. Kolb, y a-
santisal 6grenme kuramini dort asamadan olusan bir dongii olarak tamimlar. Bu agam a-
lar, somut yasanti, yansitict gozlem, soyut kavramsallagtrma ve aktif yasantidur. Kolb’a
gore yeni bilgi, beceriler veya tutumlar yasantisal 6grenmenin bu dért bigimi iginde yer
almasiyla gergeklestirilebilir (Kolb,1984'dan aktaran: Peker, 2003).

Kolb’un bu dort asamali kuramu iki boyutlu bir model kullarur. Bu boyutlardan b i-
Fincisi soyut kavramsallastirmadan somut yasantiya uzanir ve diisey eksende yer alir.
ikincisi ise aktif yasantidan yansitici gbzleme uzanur ve yatay eksende yer alir. Yansitic
gozlem ve aktif yasanti bireyin bilgiyi nasil isledigini, somut yasanti ve soyut kavramsa I-
lastirma bireyin bilgiyi nasil algiladigini agiklar. (Sekil 1).

Somut Yasanti

YERLESTIREN | DEGISTIREN

Aktif yaganti Yansitici gézlem

AYRISTIRAN | OZUMSEYEN

Soyut kavramsallagtirma

Sekil 1: Kolb’un 6grenme stilleri

Kolb’un yagantisal 6grenme modelinde bu boyutlar birbirini keserek dért geyrek d a-
ire olusturur. Bireylerin Kolb 6grenme stili envanterinden almis olduklar puan larin bu
dairelerin hangisinde yer aldigina gore bireyin 6grenme stiline karar verilir. Bu modelde
dort ogrenme stili sz konusudur. Bu 6grenme stilleri degistiren (divergent ), 6ziims e-
yen (assimilator), ayrigtiran (converger) ve yerlestiren (accomadator)'d ir.
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Degigtiren 6ggrenme stiline sahip bireyler yansitici gézlem ve somut yasantiy: ku I-
lanurlar, Bu stildekiler hissederek ve izleyerek dgrenirler. Distinceleri bicimlendirirken
kendi duygu ve dtigtincelerini goz dntine alirlar. Alternatifleri hayal ederek ve be yin fir-
tinast ile birgok fikirler tretirler. Bu bireylerin temel yetenegi, somut durumlan pek gok
agidan gzden gegirmek ve iligkileri anlaml bir sekilde organize etmektir. (Agkar ve
Akkoyunlu, 1993; Peker, 2003). Genellikle sosyal bilimler ya da sanat alanlarinda
uzmanlagirlar, Bu dgrenme stilindekiler igin agiklanmas: gereken soru "Neden ?" so-
rusudur, Derse katilm ve anlatilan konulari hisse tmek bu stil ogrenenleri igin gok 6nem-
lidir. Degistirenler igin etkin bir dgrenmenin gercekle stirilmesinde 6gretmenin motive
edici bir rolde olmasi énemlidir (Eren, 2002).

Oziimseyen grenme stiline sahip bireyler bilgiyi soyut kavramsallastirma yoluyla
algilar ve yansitict gzlemle islem yaparlar. Daha cok izleyerek ve kavramlar yoluyla
disiinerek Ogrenirler (Agkar ve Akkoyunlu, 1993; Peker, 2003). Insanlarla daha az ve
kavramlarla daha ok ilgili olmaya egilimlidirler. Genellikle matematik ve temel bilim-
lerde uzmanlasirlar. Bu grenme stilindekiler i¢in agiklanmas:i gereken soru, "Ne" sor u-
sudur. Bu stil 6grenenleri, organize edilmis ve mantikli baglantilarla 6rgtitlenmis bilgile-
re iyi tepki verirler. Mevcut bilgiler ile kisisel gézlemlerini biitiinlestirmekte ¢ok yet e-
neklidirler. Fikirleri kavramlastirir, yeni diisiince, kavram ve m odellerle ilgilenirler ve
dgrenirken daha ¢ok tiimevarimci bir yol izlerler. Bu stildekiler i¢in 6gretmenin kon u-
sunda uzman olmasi énem tagir (Eren, 2002).

Ayrigtiran 6grenme stiline sahip bireyler aktif yasanti yoluyla islem yapar, soyut
kavramsallagtirma yoluyla algilarlar. Problem ¢6zme, karar ve rme, fikirlerin mantiksal
analizi ve sistematik planlama temel 6zellikleridir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Peker,
2003). Ayristiranlar 6grenme siirecinde yaparak-yasayarak 6grenme yolunu ter-
cih ederler. Genellikle fen bilimlerinde uzmanlasirlar. Bu 6grenme stiline sahip o-
lanlar igin cevaplanmasi gereken oncelikli soru, "Nasil" sorusudur. Sinirlan iyi belirle n-
mis bir cevrede, deneme yanilma y&ntemiyle 6grenmek bu gruptakiler icin anahtar k o-
numundadir. Uygulama olanag bulunmayan derslerde, ilgi problemleri yasarlar. Bu
gruptakiler igin 8gretmenin uygulamalara rehberlik eden kisi olmasi 6nemlidir (Eren,
2002).

Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler somut yasanti yoluvla bilgiyi algilarlar ve
aktif yasant1 yoluyla islem yaparlar. Bu bireyler kendi analitik ye teneklerinden gok, bilgi
igin diger insanlara son derece giivenirler, sezgisel bir deneme yamlma durumunda
problem ¢6zmeye egilimlidirler. Bu stil grenenlerinde yaparak ve hissederek 6grenme
soz konusudur (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Peker, 2003). Bu 63renme stilindekiler i-
cin aciklanmas: gereken soru ise, "Eger dyleyse nedir ?" sorusudur. Yerlestirenler, kars 1-

lagtiklar1 yeni durumlardaki gergek problemleri ¢6zmek igin ders materyallerini uyg u-
lamaktan ve kiiciik laboratuar etkinliklerinden hoslanirlar (Ericson ve Strommer, 1991;

Fuhrmann ve Grasha, 1983’ ten aktaran Bahar ve Bilgin, 2003). Yeni durumlara sezgi yo-
luyla ¢oztim onerileri getirirler. Fakat bu ¢6ziime nasil ulagtiklarinun rasyonel bir ag1 k-
lamasini yapmakta zorlanurlar. Bu stil 6grenenleri; ogretmenden, bilgiyi kendilerinin
kesfetmelerini saglayacak firsatlar yaratmasini beklerler (Eren, 2002).

Ogrencilerin 6grenme stilleri Kolb Ogrenme Stili Envanterine (Askar ve Akkoyunly,
1993) vermis olduklari cevaplar ile belirlenir.

Van Hiele Geometrik Diigiinme Diizeyleri

Hollanda’h egitimciler Pierre Van Hiele ve Dina Van Hiele tarafindan 1957 -1959 yil-
larinda geometrik diistinmenin nasil gelistigine iligkin galismalar vapilmistir. Yapilan g a-
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hsmalar sonucu bu gelisimin bes diizeyde gergeklestigi ortaya gikanlmgtir. Geometrik
diizeyler 1980’li yillarda yeniden formiile edilmistir ve matematik egitimcileri tarafindan
her yerde zellikle Hollanda’da, Sovyet Rusya’da ve Amerika’da kullarulmugtir. Hoffer
ve Burger, Van Hiele'nin calismalarinin ardindan orijinal tanimlamalar igin baz: degisik-
likler &ne stirmiiglerdir ve Van Hiele modelinin yanlis yorumlanmasim engellemek icin
prensipler ortaya koymuslardir (Bennie, 1997). Bu bes diizey Piaget'in gelisim basama k-
lan gibi sirayla gerceklesmektedir. Her gocuk bu basamaklardan, hepsi aym yaslarda
olmasa bile sirayla gegmektedir. Diizeyler, hem geometrik kavramlan hem de sebepler i-
ni iceren karmagik yapilan dikkate almaktadir ve yastan daha gok, 6gretime baghdir
(Robison, 2000).

Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri yaglarla dogru dan baglantili olmamakla
birlikte, her insanda bu diizeyler verilen siraya gore gelisim gosterir (Altun, 2000). Orn e-
gin, ticiincii sif 6grencisi veya lise dgrencisi I. Diizeyde olabilir. Aslinda baz1 6grenciler
ve yetiskinler sonsuza dek diizey 1’de kalirlar ve yetiskinlerin énemli bir kismu diizey
3.e ulagmazlar (Van De Walle, 2001). Her bir diizeyde yapilan geometrik etkinlikler, d i-
ger diizeye gecisi kolaylastirmaktadir. Geometrik deneyim, diizeyler igerisinde ilerlem e-
de en 6nemli faktsrdiir. Ogrencinin yapisi ve dili bir diizeyden daha yiiksek ise baglanti
eksiklikleri olacaktir. Ogrenci, iliskileri kurmadan, biitiin karelerin dikdértgen o ldugunu
ve herhangi bir geometrik ispat1 ezberleyebilir, fakat mantik igerenleri anlam ada veya
basamaklarin ortaya ¢ikmasinda basarnsiz olur (Fuys, Geddes ve Tischler, 1988; Geddes
ve Fortunato, 1993'dan aktaran: Van De Walle). Zamaru gelmeden yapilan 6grenme etk i-
li olmayacagindan, 6gretmenin bu basamaklari bilmesi ve egitim -6gretim etkinliklerini
buna gore diizenlemesi gerekir. Ornegin, “Kare ayni zamanda bir egkenar dértgendir”
ifadesini uygun bir zamanda &grenen égrenciler igin, bu bilgi hem akillarinda kalici ol a-
cak hem de bagka kullanimlara aktarabileceklerdir (Altun, 2000).

Hiele'ler geometrik diigiinmenin gelisimi igin beg diizey © nererek bunlan, 0, 1, 2, 3
ve 4 olarak adlandirmislardir. Baz1 kaynaklarda bu basamaklar 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak ele
alinmaktadir (Malloy, 1999'dan aktaran: Robison, 2000).

Bu geometrik diizeyler sirasiyla;

Diizey 1: (Gorsel Donem) Bu basamakta bulunan 6grenciler geometrik sekil ve ci-
simleri bir biitiin olarak algilarlar. Ogrenci gekilleri goriiniigleri itibariyle belirler, isi m-
lendirir ve karsilagtirir. Ornegin, 6grenci bir licgeni palyaconun gapkas: gibi tarumlay a-
bilir(Cathcart, Pothier, Vance ve Bezuk, 2000). Ogrenci igin “Kare karedir.”veya “Dik-
dértgen dikdortgendir.” Clinkii, kare bir kare gibi goriiniir veya dikdortgen bir dikdért-
gen gibi goriintir. Goriiniis bu diizeyde aktiftir. Goriiniigler, bir seklin 6zelliklerinden
iistiin gelebilir. Ogrenciler, goriintislerine dayanarak sekilleri siniflamak isterler (Van De
Walle, 2001). Karenin taniminu ve 6zelliklerini, tammmuna bagh olarak kavrayamazlar. O r-
negin karenin ayni zamanda bir dikdortgen oldugunu anlayamazlar. Bu diizeydeki & -
rencilere tanumlardan kaginarak, geometrik sekil ve cisimlere 6rnekler gostermeleri sag-
lanmalidir. Dénemin sonunda, sekilleri taruma ve belirlemede yeterli deneyim kazam -
diktan sonra, sekillerin 6zelliklerine dogru bir vurgu yapilmalidir (Olkun ve Toluk,
2003).

Diizey 2: (Analiz) Geometrik diigiincenin ikinci diizeyindeki bir &grenci, sekillerin
ozelliklerini analiz etmeye baglar ve bu &zelikleri tiimityle agiklayabilir. Ogrenci sekli b e-
lirlemenin &tesinde, 6zellikleri kullanarak sekli betimler. Ornegin, 6grenci karenin dort
kenarinin esit ve dért dik agisimin oldugunu, ayirt edebilir (Olkun ve Toluk, 2003). Seki I-
lerle ilgili baz1 genellemelere varabilir. “Eskenar dortgenin dort es kenari vardir veya p a-
ralel kenarin kargilikli ikiser kenar: paraleldir” gibi (Altun, 2000). Ogrenciler gruplar ig e-
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risindeki sekilleri ayirabilir, gruplarda verilen 6zellikleri tarumlayabilir ve bir grup ici n-
deki biitiin sekilleri anlayabilirler (Cathcart ve digerleri, 2000). Bu diizeydekilerin, di k-
dortgen hakkinda konusmak yerine, biitiin dikdértgenler hakkinda konugmalari mii m-
kiindiir. 2. diizeydeki dgrenciler karelerin, dikdortgenlerin ve paralelkenarlann biitiin
zelliklerini listeleyebilirler fakat sekil sinuflan arasindaki iliskileri géremezler ve bir se k-
lin tanimun, bildikleri ile seklin gogu 6zelliklerini siralayarak yaparlar (Van De Walle,
2001). ikinci diizeyde bulunan 6grenciler igin uygun etkinlikler; geometrik sekil ve esy a-
lann degisik 6zellikleri {izerinde konusma, anlatma ve bunlarin listesini gikarma gali -
malan, sekillerin boyutlarin1 6lgme, sekli bozarak bagka bir sekle gevir me ¢aligmalar,
esya ve sekilleri goz oniinde tutarak siniflandirma ve adlandirma bunun yaru sira pro b-
lem ¢6zme caligmalar olabilir. Deneysel ve sezgisel yollarla, “Bir dértgende eger kars 1-
likli kenarlar paralel ise bu kargilikli kenarlar aymi zamanda esit tir” gibi gitkarimlar yapi-
labilir (Olkun ve Toluk, 2003).

Diizey 3: (Yasantiya Bagh Cikanim) Ugiincii diizeydeki bir 6grenci, sekiller arasi ve
sekillerin 6zellikleri arasi iligkileri ve taimlarin roliinii anlayabilir ayru zamanda sekill e-
ri 6zelliklerine gore siralayabilir ve gruplandirabilir; informal soylemler kullanarak bi I-
digi iligkilerden diger iligkileri gikarabilir. Ornegin, bu diizeydeki bir dgrenci “Bir
paralelkenarin bir agis1 dik ise, diger {i¢ agis1 da diktir” gibi gikarimlar1 yapabilir ve bir
tarum igin gerekli ve yeterli sartlarin neler olabilecegini aragtirir(Olkun ve Toluk, 2003).
Ancak bu diizeydekiler bu ¢ikarimlar: ispat etmek icin gereken ifade dizinini diizenl e-
yemezler ve geometrik bir ispat1 takip edebilir fakat kendi kendilerine ispat yapamazla r.
Bu diizeydeki 6grenciler; kullandiklar1 geometrik esya ve sekillerin neden yararl oldu k-
lan ve hangi 6zelliklerinin ne ise yaradif iistiine konugturulmahdir. Sekillerin ve esy a-
larin tstiine gozleme dayal konugmalar igin ortam hazirlanmal, sekil ve mode llerle ilgi-
li ¢cizim yapma, sekil sinuflarinun ortak 6zelliklerini sdyleme, genellemeye varma, h ipotez
kurma, hipotez test etme gibi etkinliklere yer verilmelidir (Altun, 2000).

Diizey 4: (Cikarim) Ogrenciler bu donemde bir aksiyomatik yapiy1 kullanabilirler,
aksiyom, teorem ve tarumlara dayal olarak yapilan bir ispatin anlam ve énemini kavr a-
yabilirler ve bir teoremin farkli uygulamalarini gorebilirler. Ogrenci igin, sekillerin 6ze 1-
likleri gekil ve cisimden bagimsiz bir nesne haline gelir (Altun, 2000). Bu d {izeydeki bir
dgrenci daha 6nce kanutlanmug teoremlerden ve aksiyomlardan yararlanarak tiimdeng e-
limle bagka teoremleri ispatlar ve teoremlerin farkl ispatlarini karsilagtirarak ayriliklar 1-
na bakar (Olkun ve Toluk, 2003). Ogrenci bu diizeyde, birkag farkh te oremi birlestiren
genel ilkeyi kurar ancak aksiyomlarin kiimesinin biitiinliigiinii veya bagimsizhigin, ba -
liligin1 inceleyemez ve aksiyomatik sistemleri kargilagtiramaz.

Diizey 5: (En Ileri Dénem) Bu diizeydeki ogrenciler, farkh iki aksiyomatik sistem
arasindaki iligkileri ve ayrihiklari gorebilirler; matematiksel teorem veya ilkeyi uygulay a-
cag en genis baglam igin aragtirma yaparlar; yeni iggoriiler gelistirmek igin, konu ma n-
tiginin caligmasini derinlemesine yaparlar ve mantiksal sonuglara yaklagirlar Ogrencil er
bu diizeyde geometriyi bir bilim olarak ele alip ¢alisabilirler. (Altun, 2000). Bu diizeyd e-
ki 6grenciler, farkli sekiller geligtirirken, farkl terimler kullarurlar (Cathcart ve digerleri,
2000).

Kesin olmamakla birlikte, verilen egitime de bagh olarak ilkégretimin birinci devre-
sinde olan ortalama bir 6grenci, geometrik diisiincenin birinci diizeyinde olup ikinci d -
zeye gegis agamasindadir denilebilir. II. kademede ise, ikinci diizeyde olup tigiincii d -
zeye gegis siirecindedir. Van Hiele teorisine gore, bu gelis im tamamen verilen egitime

baglidir. Ozellikle uygun egitim verilmedikge, 3, 4 ve 5 inci diizeye ulagmak neredeyse
imkansiz goriilmektedir (Olkun ve Toluk, 2003).




Eggitim Aragtirmalar 55

Og'renme stilleri ve Van Hiele geometrik diigiinme diizeyleri ile ilgili
yapilmis ¢aligmalar

Ogrenme stilleri ile ilgili Tiirkiye'de yapilmug caligmalar az olmakla birlikte son y1 -
larda artmaktadir. Bu gahgmalardan birisi Babadogan'in (2000) yapmus oldugu ¢ahgm a-
dir. Bu galiymada Babadogan gretim stili odakli ders tasarimu geligtirme konusunu ele
almigtir. Babadogan’a gdre bireylerin dgrenme stillerinin ne oldugu belirlenirse, bu b i-
reylerin nasil 8grenebilecegi ve nasil bir dgretim tasarimi uygulanabilecei de daha k o-
lay bir bigimde tahmin edilebilir. Bu diisiinceden hareketle §gretmen adaylarinin, 6 §-
retmen yetistirme programlarinda bulunduklari sirada §gretme 8grenme kuram, strateji
ve stilleri konularinda yetigtirilmelerinin biiyitk énemi vardir. Ekici (2003), Uzaktan Eg i-
tim Ortamlarinin Segiminde Ogrenme Stillerinin Onemi adl galismasinda, dgrencilerin
Ogrenme stilleri ile tercih ettikleri dgrenme ortamlarinin iligkisini aragtirmig ve égrenme
stillerine yonelik egitim ortamlarimin diizenlenmesi konusunda neriler geligtirmistir.
Egitim ortamlarimin diizenlemesinde ogrencilerin §grenme stillerinin dikkate al inmasi
gerektigi belirtilmigtir. Peker, Mirasyedioglu ve Yalin (2003) Ogrenme Stillerine Dayali
Matematik Ogretimi adli cahgmada matematik dgretmenlerinin dgrencilerin dgrenme
stillerine uygun ogretimi ne 6lglide yaptiklarini aragtirarak, gelistirdikleri 6 Igek aracili-
giyla, matematik dgretmenlerinin dgrencilerin 6grenme stillerini ok fazla dikkate alm a-
diklarin tespit etmislerdir. Bu gahsmada dgretmenlerin, dgrencilerin égrenme stilleri n-
den haberdar olmasi ve her bir §grenme stiline seslenen bir dgretim o rtami hazirlanmasi
gerektigi onerilmigtir. Altun, (2003) yaptig cahismada dgretmen adaylarinin biligsel stil-
leri ile bilgisayara kars: tutumlarinin iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigim b e-
lirlemistir. Bu ¢alismada sadece bilgisayara kars: tutumun degil, aymi zamanda bilgisa-
yar ortamlarinda égrenme stiregleri ve biligsel stiller arasindaki iligkilerin de aragtirilm a-
s1 gerektigi, 6grencilerin biligsel stillerine gore bilgisayar ortamlarinda 6grenme siiregl e-
rinin nasil iglediginin ise niteliksel olarak aragtinnlmaya agik oldugu belirtilmigtir.

Diinya’da ise dgrenme stili aragtirmalan ¢ok yaygin olarak yapilmaktadir. Yaakub
(1999) biitiin 6grenme stillerini en azindan bir veya iki 6grenme stili igin giiglii bir tercih
ile birlestirerek kullanabilenleri etkili 6grenenler olarak tamimlamigtir. S6z konusu ¢ a-
igmada herhangi bir 6grenme stilinin bir digerine dezavantaji veya avantaji olmadig,
her 6grenme stilinin kendine dzgii giiglii ve zayif yanlarinin oldugu belirtilmistir. O g-
renme stillerine gore dgrencilerin stillerine gore gruplanarak égretim yapilmasimn u y-
gun olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Hein ve Budny (1999) 6grenme stillerine yonelik geli s-
tirdikleri 6gretme ve 6grenme yaklagimlarini taruttiklar: caligmalarinda, 6grencilerin b i-
reysel ogrenme stillerinin belirlenmesinin, 6grenme siirecinde 6nemli bir rol oynadig im
belirtmislerdir. Ogrenme stillerinin belirlenmesinin ve 6grencilere 6gretilmesinin, hem
ogretmen hem de 6grenci igin yarar saglayacaginu ileri siirmiiglerdir. Sharp (2001) 6gren-
cilerin takim galigmasini diizeltmek ve iletisimlerini arttirmak igin Kolb 6grenme teor i-
nin kullarulabilecegini belirtmistir. Henke (2001) cahgsmasinda, bilgisayar destekli egiti-
me Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin uygulanmas: ile ilgili 6neriler gelistirmistir.

Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri ile ilgili calismalar Tiirkiye’de ¢ok fazla
olmamakla birlikte son yillarda artmaktadir. Olkun, Toluk ve Durmus (2002) “Matem a-
tik ve Sinif Ogretmenligi Birinci Suf Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri”
adl galigmalarinda s6z konusu 6grencilerin cesitli geometrik diisiinme diizeylerinde o 1-
duklarini ve erkeklerle kizlarin geometri puanlan arasinda erkeklerin lehine farklili klar
oldugunu belirtmiglerdir. Toluk, Olkun ve Durmus (2002) yaptiklar problem me rkezli
ve gorsel modellerle destekli geometri 8gretiminin, siuf 6gretmenligi 6grencilerinin g e-
ometrik diisiinme diizeylerinin gelisimine etkisi oldugunu belirtmislerdir. Duatepe ve
Ersoy (2002), yaptiklari galhigmada hesap makinesi destekli geometri Ogretiminin, 6gre n-
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cilerin geometrik diisiinme diizeylerini arttirdigini ve bu 8gretim ydntem inin etkili bir
yontem oldugunu belirtmiglerdir.

Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili diinyada yapilmig caligmalar da
yaygindir. King (2002) yapmus oldugu galismada Van Hiele teorisine dayali geometri
Ogretiminin, d¥rencilerin geometrik kavramlan daha iyi anlamalarina ve geometriye
karsi olumlu tutum gelistirmelerine yardimai oldugunu belirtmektedir. Halat, Aspinwall
ve Halat (2004) yaptiklari calismada, Van Hiele Teorisine dayanan geometri O gretiminin
performansa etkisinin istatistiksel olarak anlamh olmadigini ve bu sonuglarn literatii r-
deki bazi araghrmalarin sonuglariyla benzerlik gosterdigini, bazi arashirmalarin sonugl a-
riyla da zithk gosterdigini belirtmislerdir. Halat, Aspinwall ve Ha lat (2004) cinsiyetin de
geometri Ogreniminde bir faktor olusturmadifimi ortaya g¢ikarmuglardir. Halat,
Jakubowski ve Halat (2004) yaptiklan baska bir cahismada Van Hiele teorisine dayanan
miifredat kullanimirun geometri ogretimine etkisini aragtirdiklarind a, deney ve kontrol
gruplarimin motivasyonlar: arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulundugunu, cinsiyetler arasinda geometri grenimindeki motivasyonlarn ile iligk i-
li olarak bir farklihk bulunmadigim belirtmislerdir.

Ogrenme stilleri ile geometrik diizeylerin birlikte ele alindig ve aralarindaki ilisk i-
nin incelendigi bir calismaya rastlanilmamugtir.

Arastirmanin Amaci

Araghrmanin amaci 6grencilerin 6grenme stilleri ile Van Hiele geometrik diizeyler i-
ni belirlemek ve bunlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski olup olmadigini o r-
taya gikarmaktir.

Problem

Ortadgretim 10. siruf dgrencilerinin 6grenme stilleri ve geometrik diizeyleri nelerdir
ve &grenme stiller ile geometrik diizeyler arasinda istatistiksel olarak anlaml 1 bir iliski
var mudir?

Kiz ve erkek ogrencilerin 6grenme stilleri ve geometrik diizeyleri arasinda anlamh
bir fark var midir?

YONTEM

Orneklem

Bu aragtirmarun &rneklemini 2003 -2004 egitim 6gretim yilinda, Balikesir Rahmi Kula

Anadolu Lisesinde okuyan 79 onuncu sinif §grencisi olusturmaktadir. Bu Ogrencilerin
34’1 kiz 45’1 erkektir.

Veri Toplama Siireci

Araghrmanun verileri 2003-2004 Egitim Ogretim Yili Ikinci Déneminde, Kolb Og-
renme Stili Envanteri (Askar ve Akkoyunlu,1993) ve arastirmacilar tarafindan haz rlanan
25 soruluk bir geometrik diizey belirleme testi kullanilarak toplanmustir.

Verilerin Analizi

Ogrencilere, Kolb 6grenme stili envanteri uygulanarak 6grenme stillerine iligkin v e-
riler elde edilmigtir. Ogrencilerin &grenme stilleri bu verilere gore bel irlenmistir (Agkar
ve Akkoyunlu,1993).
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Ogrencilerin geometrik dilgiinme diizeyleri uygulanan geometri testine vermis o 1-
duklar1 dogru yamtlarla belirlenmistir. Bir dgrencinin herhangi bir diizeyde olabilmesi

igin s6z konusu diizeye iligkin sorularin en az dord tinti dogru olarak cevaplamig olmast
kosulu aranmustir.

Kullanilan Olgme Araglar

Ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemek igin Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve

Agkar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkiye'de gegerliligi ve glivenirligi tespit edilen
ogrenme stili envanteri kullanilmgtir.

Ogrencilerin geometrik diizeylerini belirl emek igin Gesitli kaynaklarda (Altun, 2000;
Olkun ve Toluk, 2003; Usiskin, 1982 aktaran: Duatepe, 2000) yer alan geometrik diizey-
lerle ilgili sorular dikkate alinarak 25 soruluk bir geometri testi hazirlanmigtir. Hazirl a-
nan sorular geometrik diizeyler konusunda uzman kisilerce incelenmig ve gereken d ii-
zeltmeler yapilmugtir. Test her bir diizeye ait beger sorudan olugmak {izere tasarlanmi g-
tir. Testin 18 sorusu coktan segmeli olarak d iizenlenmistir. 4. diizeye ait iki soru ile 5.
diizeye ait bes soru agik uglu olarak diizenlenmigtir. Bu sorularin bu sekilde diizenle n-

melerinin sebebi, 4. ve 5. diizeylerin geregi olarak bu sorularda ispat yapilmasinin ve t e-
orem yazilmasinin istenmesidir.

Hazirlanan geometri testinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi igin Ogrencilerin tes t-
ten almug oldugu cevaplar SPSS paket programinda degerlendirilmigtir. Her bir diizey i-
cin dgrencilerin vermig oldugu dogru cevap sayisi ile testin biit {inline vermis olduklan
dogru cevap sayisi arasinda madde toplam korelasyonuna baki Imugtir. 5. diizey harig her
bir diizeyin testin toplam puaruyla korelasyonlan tablo 1'de de goriildigi tizere istati s-
tiksel olarak anlamlidir (p<0,005). 5. diizey puaruyla testin to plam puaninun korelasyonu

hesaplanamamusgtir, giinkii bu diizey sorular hig¢bir dgrenci tarafindan dogru olarak c e-
vaplanmamustir.

Tablo 1
Madde toplam korelasyonu

r p
Diizeyl 337 002
Diizey2 ,250 026
Diizey3 /538 ,000
Diizey4 766 ,000
Diizey5

N=79

Testin giivenirligi igin yapilan bir bagka degerlendirme de testin toplam puanlarina
gore olugturulan alt%27 ve tist%27’lik gruplarin ma dde ortalama puanlari arasindaki
farklarin iliskisiz t-testi kullarularak sinanmasidir. Gruplar arasinda istendik yonde go z-
lenen farklarin anlamli gtkmast testin i¢ tutarhhigimin bir gostergesidir. Analiz sonuglan
maddelerin bireyleri davrarug bakimindan ne derece ayirt ettiini go sterir (Bliytikoztiirk,
2003). Soz konusu analiz her bir diizey igin ve testin toplam puar icin yap1 Imgtir ve 5.
diizey harig her diizeyde ve testin toplam puaninda alt%27 ve iist%27'lik gruplar ar a-
sinda anlamli farkliliklar bulunmusgtur (p<0,05). Bu da testin giivenirligi igin nemli bir
dlgiittiir. Yapilan analizin sonuglan tablo 2’'de yer almaktadir.
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Tablo 2
Alt %27 ve tist %27'lik gruplar arasinda yapilan t-testleri

Grup N

|

sd

X s t P
2 Ust%27 11 5 0 20 9,037 000
i 37
2 AR%27 11 0 047
> Ust%27 11 5 0 20 969 000
i S 38
T OAI%27 11 04
o 2
ta 44
2 Ust%27 11 s 052 20 8176 000
N
=
<
s Al%27 11 §'7 0,47
LA 32
g Ust%27 11 % 047 20 1291 000
N
13
e |
< Alt%27 11 (5"5 0,52
" 16,
g Ust%27 11 0,6 20 17,64  ,000
E 82
g A% 11 % o5
. 64
BULGULAR VE YORUM

Ogrencilerin, Kolb Ogrenme Stili Envanterine (Askar ve Akkoyunlu,1993) gore be-
lirlenen 6grenme stillerinin dagilimui Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3

Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Dagilimi

Ogrenme stilleri Ogrenci %

Degistiren 6 7,59
Oziimseyen 31 39,24
Ayristiran 37 46,84
Yerlegtiren 5 6,33
Toplam 79 100,00

Tablo 3'de de goriildiigii gibi dgrencilerin 6grenme stilleri genelde 6ziimseyen
(%39,24) ve aynigtiran (%46,84) tizerinde yogunlagsmaktadir. Oziimseyen ve ayristiran
ogrenme stillerinin ortak yam,.her iki stilde de 6grenmenin boyutl arindan birinin soyut
kavramsallastirma olmasidir. Orneklemdeki 6grencilerin Anadolu lisesi Ogrencileri ol-
dugu ve bu 6grencilerin bir sinav sonucu segilerek bu liselere geldikleri diisiiniilecek o-
lursa, genel olarak Anadolu Liselerinde 6grenim goren &grencilerin soyut kavramsalla s-
tirma yeteneklerinin daha giiglii olup olmadi s orusu akla gelmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6grenme stillerinin farklilik gosterip gostermedig;i t-
testi ile degerlendirilmigtir. Degerlendirme sonucunda, kiz ve erkek &grencilerin ogre n-
me stilleri arasinda anlaml: bir fark bulunmamu stir (p=0,612 > 0,05).

Uygulanan geometri testine gore belirlenen geometrik diizeylerin dagilimi Tablo

4'de yer almaktadir.



Egitim Aragturmalan 59

Tablo 4
Geometrik Dizeylerin Dagilim

Geometrik Diizeyler ~ Ogrenci %

2. diizey 42 53,16
3. diizey 36 45,57
4. diizey 1 1,27
Toplam 79 100,00

Tabloda da goriilduigt gibi dgrenciler genelde 2.diizeyde (% 53,16) ve 3.diizeyde
(%45,57) yer almaktadirlar. Buna gre Anadolu Lisesi 10. sif 8grencilerinin geometrik
diiginme dtizeylerinin 2 ve 3. diizeylerde yogunlastif séylenebilir. 1. dilizeyde hig & §-
renci olmamasi, Anadolu Lisesi onuncu siuf dgrencilerinin geometri diizeylerinin,
Olkun ve digerlerinin(2002) calismasinda yer alan matematik ve siruf $gretmenligi biri n-
ci smif grencilerinin geometrik diizeyleriyle karsilagtirldiginda oldukga anlamhdir.
Aymi calismada ki &grenci gruplaninin 4. diizey ve 5. diizey puanlan ise paralellik go s-
termektedir. Ciinkii s6z konusu cahsmada da, burada oldugu gibi 4. diizeydeki dgrenci
sayisi ok az olup, 5. diizeyde ise hig &grenci bulu nmamaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore geometrik diizeylerinin farklilik gosterip gosterm e-
digi t-testi ile degerlendirildiginde, kiz ve erkek dgrencilerin geometrik diizeyleri ar a-
sinda anlamh bir fark bulunmamustir (p=0,563 > 0,05).

Ogrenme stillerine gore geometrik diisiinme diizeylerinin dagihmi Tablo 5'de
belirtilmektedir.

Tablo 5

Ogrenme Stillerine Gore Geometrik Diistinme Diizeylerinin Dagilimu

Ogrenme Geometrik

Stgirlleri Diizeyler rend :

Degistiren 2. Diizey 5 83,3
3. Diizey 1 16,7
Toplam 6 100,0

Oziimseyen 2. Diizey 13 41,94
3. Diizey 17 54,84
4. Diizey 1 3,22
Toplam 31 100,00

Aynigtiran 2. Diizey 20 54,1
3. Diizey 17 459
Toplam 37 100,0

Yerlegtiren 2. Diizey 4 80,0
3. Diizey 1 20,0
Toplam 5 100,0

Tablo 5'te goriildiigti gibi, degistiren ve yerlestiren 8grenme stiline sahip dgrencile-
rin geometrik diizeyi, 2. diizeyde yogunlagmaktadir. Her iki stildeki dgrencilerden 3.
diizeye sahip olanlarin oramu oldukga diigiiktiir. Yerlestiren ve degistiren dgrenme still e-
rine sahip 6grencilerin sayisi gok az olmasina ragmen, bu bgrenme stilleri nde geometrik
diigiinme diizeylerinin diigiik oldugu sonucuna vanlabilir,
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Aynigtiran ve dziimseyen dgrenme stiline sahip olan 8grencilerde 2. ve 3. ge ometrik
duzeylerin orani farkhdir. Oztimseyen dgrenme stilinde, % 41,94 oraninda 2. diizey ve
%54,84 oraninda 3. dtizey dgrencisi var iken; ayrigtiran grenme stilinde, % 54,1 oraninda
2. duizey ve %45,9 oraninda 3. diizey dgrencisi vardir, 4. diizeyde olan 6grencinin 6zt m-
seyen dgrenme stilinde oldugu da gbz dniine alhnirsa dztimseyen stildeki 6grencilerin
geometrik diizeylerinin daha yiiksek oldugu duigtintilebilir.

Yukarida gorillen iligkilerin istatistiksel olarak anlamligini test etmek igin, veriler SPSS
10.0 paket programuna girilerek énce normallik testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda
verilerin normalligini belirleyen Skewness ve Kurtosis degerleri Tablo 6’te gosterilmek-
tedir.

Tablo 6

Skewness ve Kurtosis Degerleri

N Skewness Kurtosis
Ogrenme stilleri 79 -,168 -,204
Geometrik diizeyler 79 ,346 -1,301

Normalligin saglanmasi igin, Skewness ve Kurtosis degerlerinin (-1,+1) aralifinda
olmasi gerekmektedir. Geometrik diizeylere ait kurtosis degeri bu araligin digind adur.
Buradan geometrik diizey verilerinin normal dagilim gostermedigi séylenebilir.

Normallik saglanmadigindan; veriler siniflamal oldugundan ve stireklilik go ster-
mediginden, 8grenme stilleri ile geometrik diizeyler arasindaki iliskinin anlamliligin
test etmek igin %2 testi yapilmugtir. Yapilan testin sonuglarina gore dgrenme stilleri ile g e-
ometrik diistinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ilig ki bulunmamus-
txr[x2(6)=6.396, p=038 > 005]

SONUC VE ONERILER

Gahisilan 6grenci grubunda, 6grenme stillerinin ¢ogunlukla ayrigtiran ve 6ziims e-
yen; az sayida yerlestiren ve degistiren seklinde gikmig olmasi bu égrenci grubunun 6-
zelliginden kaynaklaniyor olabilir. Bu sebeple normal liseler ve meslek liselerinde oku-
yan 6grenciler gibi daha farkh 6grenci gruplarinda da bu caligma yapilabilir.

Anadolu Liselerinin onuncu sinuflarinda okuyan 6grencilerin geometrik diisiinme
diizeylerinin genelde 2. ve 3. diizeyde oldugu s&ylenebilir. 1. diizeyde hi¢ 6grenci ol-
mamasi, Anadolu Lisesi onuncu sinuf dgrencilerinin geometrik diizeylerinin, Olkun ve
digerlerinin (2002) gahgymasinda yer alan matematik ve siruf dgretmenligi birinci siruf & §-
rencilerinin geometrik diizeyleriyle karsilagtinldiginda olduk¢a anlamhidir. Bu duru-
mun, farkli Anadolu liselerinde de olup olmadig aragtirilabilir.

Oziimseyen dgrenme stiline sahip 6grencilerin genel 6zellikleri dikkate alindiginda
bu gruptaki 6grencilerin geometrik diizeylerinin daha yiiksek gikmasi olasiligini akla ge-
tirmektedir. Aragtirma bulgular1 bu olasilig az da olsa desteklemektedir. Bu konuda y a-
pilmus bagka herhangi bir ¢alisma olmadigindan bu iliski daha farkli érneklem grupl a-
rinda da aragtinilabilir. Yapilacak bagka aragtirmalarla b azi 6grenme stillerinin geometrik
diizeyler bakimindan {istiin oldugu ortaya ¢ikarilirsa bu durumda dezavantajli §grenme

stillerine sahip 6grenciler icin bir iist geometrik diizeye gegisi kolaylastiracak etkinlikler
tizerinde galigilabilir.

Geometrik diigiinme diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir iligki bulunmamug olmasina ragmen, geometri §gretiminde geometrik diizeyl e-
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rin yukseltilmesi yapilan dgretimle ilgili oldugundan 8grenme stillerine dayah geomehi
egitiminin d¥rencilerin geometrik diizeylerini yiikseltmede ne kadar etkili olabilecegi
aragtinlabilir. Bu amagla dgrenme stillerine dayah, Van Hiele teorisini esas alan bir ge o-

metri dgretimi uygulanip, uygulama sonuglan dgrenme stillerine dayal: 6gretimin ge o-
metri egitimine etkisi agisindan degerlendirilebilir.
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SUMMARY

Learning is defined as permanent change in behavior through the individual’s own
experiences (Senemoglu, 2002). Since the experience and behavior differ according to the
personal peculiarities of the individual, every individual has a learning style of her/his
own. As the individuals have different learning styles, these styles need to be taken into
consideration in teaching activities. Learning styles are cognitive, sensorial and physical
characteristics that are constant indicators of an individual’s thought, interaction and
feedback of the learning environment (Yaakub, 1999).

Studies on learning style started in the ‘40s and became widespread in the ‘70s
(Peker, 2003). Learning styles are included in the experimental learning theory of Kolb.
Kolb defines experimental learning theory as a cycle composed of four stages. These
stages are concrete experience, reflective observation, abstract conceptualization and ac-
tive experience. (as cited in Peker, 2003 from Kolb,1984:). There are four learning styles at
this model. These are divergent, assimilator, converger and accommodator learning
styles.

Pierre Van Hiele and Dina Van Hiele made studies on the development of geometric
thought between 1957 and 1959. As a result, these studies showed that the subject pro-
gress is made at five levels. There are studies on Van Hiele geometric thought levels and
Learning style studies worldwide and in Turkey But no study was found that focuses
both on the learning styles and geometric levels and works on the relationship between
them.

The aim of the study is to determine the learning styles and Van Hiele geometric
levels of students and to discover whether there exists a statistically significant relation-
ship between them.

Method

Sample group subject to research is 79 tenth graders during 2003-2004 educational
year at Balikesir Rahmi Kula Anatolian High School. 34 of them are girls and 45 of them
are boys.

Research data was collected by means of Kolb Learning Style Inventory (Askar and
Akkoyunlu, 1993) and a 25-questioned geometric level proficiency test prepared by re-
searchers at the second term of 2003-2004 educational year.
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Students” answers to the test were evaluated at the SPSS software for the validity
and reliability of the geometry test prepared.

Evaluating the difference between geometric levels and learning styles of students
of the students in respect to their gender by t-test.

Results

Learning styles of the students are mostly assimilator (%39,24) and converger
(%46,84) styles Assimilator and converger learning styles have something in common;
one of the learning dimensions in both styles is abstract conceptualization. Given that
the sample group consists of Anatolian High School students and that they were short-
listed by an exam in order to be entitled to attend this school, the question “whether the
Anatolian High School students in general have stronger abstract conceptualization
skills?” comes to one’s mind.

Since it is not normal and the data are subject to classification, and do not have any
continuity, x? test was applied so as to test the significance of the relationship between
learning styles and geometric levels. No significant difference was found between the
learning styles of girls and that of boys (p=0,612 > 0,05).

Students are generally at the 2d (%53,16) and 3d level (%45,57) according to the
given geometry test. There is not any students at 1st and 5th level.

No significant difference was found between the geometric levels of the girls and
boys (p=0,563 > 0,05).

Considering the distribution of geometric thought levels in terms of learning styles,
it is observed that students that have divergent and accommodator learning styles are
concentrated at level 2.

Proportion of 2nd and 34 geometric levels is different in students with converger
and assimilator learning styles. In assimilator learning style 41,94% of the students are at
2nd Jevel, 54,84% of them are at 3td level, on the other hand in converger learning style
54,1% of them are at 2nd level, 45,9% of them are at 3d level. Given that the student that
is at 4th level has also the assimilator learning style, it may be considered that the stu-
dents with assimilator style have a higher geometric level.

Since it is not normal and the data are subject to classification, and do not have any
continuity, x2 test was applied so as to test the significance of the relationship between
learning styles and geometric levels.

No statistically significant relationship was found between learning styles and geo-
metric levels as a result of the test [%%=6.396, p=0.38 > 0.05].

Discussion and Conclusion

The fact that learning styles are mostly converger and assimilator and there are a
few styles as accommodator and divergent learning styles may be due to the characteris-
tics of the student group in the study. Therefore this study can be applied to various stu-
dent groups such as public high school students and vocational high school students.

It may be said that geometric thought level of Anatolian High School 10th graders is
concentrated mostly at 2nd and 3d levels.

Despite the fact that no statistically significant relationship was found between the
geometric thought levels and learning styles, a research can be made on the effectiveness
of geometry education to increase the students’ geometric levels; because the increase in
geometric levels in geometry education is connected with the given education. With this
aim, it may be possible to teach geometry based on Van Hiele theory and learning styles
and evaluate the results in terms of its effect on geometry education.



