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Ozet
Ulkemizde, 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgiler konusunda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde bu bilgilerin; “alan bilgisi”, “6gretmenlik meslek bilgisi” ve “genel
kiiltiir bilgisi” olarak ti¢ grupta ele alindig goriilmektedir. Ancak, son yillarda bun-
lara, en az bu ii¢ bilgi kadar 6nemli, 6gretmenin sahip olmasi gereken dérdiincii bir
bilgi, “alan dgretimi bilgisi” eklenerek, 6gretmen yetistirme programlarinda bu bil-
ginin kazandirilmasi yoniinde derslere yer verilmeye baslanmistir. Bu ¢aligmada ilk
olarak, alan 6gretimi bilgisinin ortaya ¢ikisi ve ¢esitli arastirmacilarin bu konudaki ta-
nimlamalari verilmigtir. Daha sonra, alan 6gretimi bilgisinin elemanlari ve gelisim
modelleri agiklanmig ve alan 6gretimi bilgisi konusunda literatiirdeki ¢alismalara ait
orneklere yer verilmistir. Son olarak da iilkemizde hem aday 6gretmenlerin, hem de
meslekteki 6gretmenlerin alan 6gretimi bilgilerinin gelisiminin saglanmasi ve bu ge-
lisimin siirekliliginin korunmasi agisindan neler yapilmasi gerektigi konusunda 6ne-
rilere yer verilmistir.
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Ogretmenin Sahip Olmasi Gereken
Dordiincti Bilgi: Alan Ogretimi

Canan NAKIBOGLU, Ozlem KARAKOC

Ulkemizde 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgiler konusunda
yapilan calismalar incelendiginde, bu bilgilerin uzun yillar; “alan
bilgisi”, “6gretmenlik meslek bilgisi” ve “genel kiiltiir bilgisi” ola-
rak {i¢ grupta ele alindig1 goriillmektedir. Bu konuda yapilan sinifla-
malara bakildiginda, 6gretmenlerin belli bir alanla ilgili derinleme-
sine bilgi sahibi olmasinin; bu alanin 6gretilmesinde dikkat etmesi
gereken noktalari, hitap ettigi 6grenci kitlesinin gelisim 6zellikleri-
ni, 6gretim siirecini nasil planlayacagini ve degerlendirecegini bil-
mesinin; egitimin birey ve toplum agisindan 6neminin farkinda ol-
masinin ve ayrica belli diizeyde bir genel kiiltiir bilgisi edinmesinin
gerektigi ifade edilmektedir (Biiyiikkaragéz & Civi, 1999; Bayte-
kin, 2001; Hesapcioglu, 1998; Ozden, 2000).

Ogretmen egitiminde tartismasiz biiyiik éneme sahip olan bu bilgi-
lerin yaninda, son yillarda, 6gretmenlerin sahip olduklart alan bilgi-
lerini, kazandiklari diger bilgi tiirleri ile butiinlestirerek 6grencile-
rinin anlayabilecekleri bir sekle donitistiirmelerinin 6nemi giinde-
me gelmeye baglamistir. Bir 6gretmenin kendi alanindaki konulari,
bu konularin kendi aralarinda ve diger alanlarla olan iligkilerini ve
alanin ni¢in 6grenilmesi gerektigini, yani alanin hedeflerini bilme-
sinin onu bir alan uzmanindan ¢ok da fazla ayirdig1 séylenemez. Bir
matematik uzmaninin matematigi, tarih uzmanin da tarihi bilmesi
beklenir. Fakat 6gretimin dayandigi bilgiyi ayirmada bir alan 6gret-
menini, alan uzmanindan ayiran asil 6nemli nokta, alan bilgisi ile
egitim bilgisinin etkilesmesini saglamasi, bagka bir deyisle, 6gret-
menin, alan bilgisini 6grencilerin sahip oldugu temel ve yetenekle-
rin ¢esitliligine gore ve egitimsel olarak etkili bir gekilde uyarlaya-
bilmesidir (Shulman, 1987).
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Iste bu nedenlerle son yillarda 6gretmenin sahip olmasi gereken
dordiincii bir bilginin, yani alan dgretimi bilgisinin 6nemi anlagil-
mis ve 6gretmen yetistirme programlarina bu bilginin kazandirilma-
st yoniinde dersler eklenmeye baglanmistir.

Bu calismada ilk olarak, alan 6gretimi bilgisinin ortaya ¢ikisi, ¢esit-
li aragtirmacilarin bu konudaki tanimlamalari ve 6gretmenin bu ko-
nudaki biligsel yapisina ait modeller ile alan 6gretim bilgisinin ilig-
kisi irdelenmigtir. Daha sonra, alan 6gretimi bilgisinin elemanlari ve
gelisim modelleri agiklanarak, bu bilgiye yonelik literatiirde yapilan
caligmalara ait 6rneklere yer verilmistir. Son olarak da iilkemizde
hem aday 6gretmenlerin, hem de meslekteki 6gretmenlerin alan
ogretimi bilgisi gelisimlerinin saglanmast ve bu gelisimin siireklili-
ginin korunmast agisindan neler yapilmasi gerektigi konusunda

onerilere yer verilmistir.

Alan Ogretimi Bilgisi ile ilgili Tanimlar ve Ortaya Cikisi

Shulman (1986), bir 6gretmenin bir dersi nasil hazirladigi, neleri
dikkate aldig1, hangi bilgilerini dersi hazirlamak i¢in harekete gecir-
digi, bir konunun anlatiminda kullanilabilecek en dogru ve en etki-
li teknigi nasil belirledigi, kendi 6greniminde kargilagmadig bir bil-
giyi 6gretmek durumunda kaldiginda nasil davrandigi ve hepsinden
onemlisi, bir 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisini 6grencilerinin
anlayabilecegi bir bi¢ime nasil doniistiirdiigii izerinde ¢ok fazla du-
rulmadigint ifade ederck bu cksiklige kayyp paradigma adini ver-
mistir. Bu sorularin cevabinin ise, konu alan1 bilgisiyle egitim bilgi-
sinin kaynagmasindan ortaya ¢ikan alan ogretimi bilgisi olarak ad-
landirdigi bilgi tiirtinde yatugini ifade ederek; alan ggretimi bilgisi-
ni, 6gretmenin egitim bilgisinin konu alani bilgisine dontisiimii ola-
rak tanimlamistir.

Alan 6gretimi bilgisi, 6gretmenlerin 6gretimle ilgili biligsel yapilari-
na yonelik bir model arayisini temsil eder. Bu noktada Gess-New-
some (1999), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgiler arasi ilis-
kilerle deneyimlerini nasil yapilandiracaklarini ve 6gretmen yetis-
tirmenin nasil gerceklestirilmesi gerektigini icine alan iki temel
model ileri stirmiistiir: Bivlestivici model ve doniisiimcii model. Bir-
lestirici modele gore; egitim ve genel kiiltiir bilgileri ayri ayn ele
alinmakta ve 6gretim siirecinde birlestirilerek kullanilmaktadir.
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Diniisiimeii modelde ise alan ogretimi bilgisinin olusumu vurgulan-
maktadir. Bu modele gore; alan bilgisi, egitim bilgisi ve genel kiil-
tiir bilgisi bir biitiin halinde ya da ayri ayri bir araya gelerek alan 68-
retimi bilgisine doniismektedir. Gess-Newsome, bu iki model ara-
sindaki sinirin belirgin olmadigini vurgulamakta ve bunu kimyadan
bir 6rnek vererek agiklamaktadir: iki madde karistirildiginda ya bir
karigim olusur ya da bir bilesik meydana gelir. Karisimda, karistiri-
lan maddeler kimyasal 6zelliklerini korurken, fiziksel goriintimleri
degisebilir; ancak karisim ¢ok basit fiziksel yollar kullanilarak bile-
senlerine ayrilabilir. Bir bilesigin olugsmasi durumunda ise; baglan-
gigtaki maddeler biitiiniiyle 6zelliklerini kaybeder ve ozellikleri
baslangi¢taki maddelerden tamamen farkli yeni bir madde olusur;
bu maddenin baslangictaki bilesenlere doniistiiriilmesi i¢in olduk-
¢a karmasik kimyasal iglemler gerekebilir. Buna benzer bir bakis
acistyla 6gretmen bilgisine yonelik modellere bakildiginda, birlesti-
rici modelin karigima benzedigi ve alan bilgisi, egitim bilgisi ve ge-
nel kiiltiir bilgisinin sinif i¢i uygulamalarda bir araya getirildigi go-
riliir. Smif i¢i uygulamalarda bu ti¢ bilgi alani birbiri ile etkilesim
halindedir. Déniisiimcii model ise bir bilesigin olusumuna benze-
mektedir. Tipki kimyasal reaksiyonda olusan iiriiniin 6zelliklerinin,
reaksiyona girenlerden tamamen farkli olmasi gibi, alan dgretimi
bilgisi de kendini olusturan bilesenlerinden (alan bilgisi, egitim bil-
gisi ve genel kiiltiir bilgisi) tamamen farkli yeni bir bilgi tiirtidiir (s.
11-14) (Sekil 1). Sekil 1’de bu iki model ve alan 6gretimi bilgisinin
bu modellere gore yeri gosterilmistir. Ayrica Tablo 1’de, hem bilgi
alanlari, 6gretim deneyimi ve 6gretmen egitimi, hem de arastirma
icin oneriler bakimindan bu iki modelin bir kryaslamasi verilmistir.

| ALAN BiLGiSi | |Ec'->iTiM BiLGiSi|
| ALAN OGRETIMi BiLGiSi |

| GENEL KULTUR BiLGISI |

EGITIM
BiLGISI

ALAN
BiLGiSi

GENEL KULTUR
BiLGiSi

Birlestirici Model Déntisiimein Model

*Sinif 6gretimi i¢in gerekli olan bilgi

Sekil 1. Tki Ogretmen Bilgisi Modeli (Gess-Newsome 1999°dan alinnustir.
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Tablo 1

Ojretmen Bilgisine Yonelik Birlestivici ve Doniisiimeii Modellere Genel Bir Bakas
(Gess-Newsome 1999'dan wyarlanmastir.)

Birlestirici model

Déniigsiimeii model

Bilgi alanlar

Alan bilgisi, egitim bilgisi ve ge-
nel kiilciir bilgisi ayrt ayr gelisir
ve ogretim faaliyetleri sirasinda
birlestirilir. Her bir bilgi temeli
iyi yapilandirilmali ve kolay erisi-
lir olmalidir.

Alan bilgisi, egitim bilgisi ve genel
kiiltiir bilgisi ayri ayri ya da birlik-
te gelisir ve ogretimde kullanilan
bilgi temeli olan alan 6gretimi bil-
gisine doniistiiriiliir. Alan 6gretimi
bilgisi iyi yapilandirilmis ve kolay
ulagilabilir olmalidir.

Ogretim deneyimi

Ogretmenler konularn 6gretimi
i¢in ayni bilgi temellerini bir araya
getirebilirler.

Ogretmenler her konunun dgreti-
mi i¢in bir alan 6gretimi bilgisine
sahiptirler.

Ogretmen egitimi
i¢in oneriler

Bilgi temelleri ayri ayri ya da bir-
likte ogretilebilir. Birlestirme be-
cerilerine odaklanilmalidir.
Ogretim deneyimleri bilgi temel-
lerini gelistirme, se¢me, birlestir-
me ve kullanmayr destekler.

Bilgi temelleri en iyi birlestirilmis
bir tarzda dgretilebilir. Ogretim de-
neyimleri alan 6gretimi bilgisinin
gelistirilmesi, se¢ilmesi ve kulla-
nilmasini destekler.

Aragtirma i¢in
oneriler

Etkili 6gretmen yetigtirme prog-
ramlari belirlenmelidir. Bilginin

transfer edilmesi ve birlestirilme-

Alan 6gretimi bilgisinin 6rnekleri
ve kendi kosullarinda nasil kullani-
labilecegi tanimlanmalidir. Bu 6r-

nekler ve se¢im kriterleri en iyi na-

sine en iyi nasil bakilabilir? ail sgretilebilir?

Konuyla ilgili diger arastirmacilarin tanimlamalari incelendiginde,
de Jong (1997)un alan dgretimi bilgisini; 6grencilerin anlamalarini
saglamak {izere fen bilimleri konularini bigimlendirme ve sunma
yollarint betimleyen bir bilgi; Magnusson ve arkadaglarinin (1999, s.
96) ise, ogretmenin, ogrencilere ozel bir konu alanine anlamalarin-
dn nasil yardumer olabilecegi konusundaki anlayis: olarak tanimladi-
g1 goriilmektedir. Bagka bir tanim ise s6z konusu kavramin, 6gret-
menlerin 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak i¢in alan bilgi-
lerini dontistiirmeleri ve yorumlamalarini ifade ettigi seklindedir
(van Driel, Verloop & de Vos, 1998).

Mohr ve Townsend (2002), alan dgretimi bilgisini; belli bir konu-
nun, belli bir grup 6grenciye, belli bir durumda nasil 6gretilecegi
ile ilgili bir bilgi olarak tanimlamakta; LLynn (2002) de bu tanimla-
may1 destekler bir sekilde, bu bilginin duruma bagli bir bilgi oldu-
gunu, bir 6gretmenin bir konunun 6gretiminde bir sinifta kullan-
dig1 alan dgretimi bilgisinin bagka bir sinifta etkili olamayabilece-
gini ifade etmektedir.

Gudmundsdottir (1995), s6z konusu bilginin, 6gretmenlerin sahip
olduklarr bilgilerin 6gretimdeki uygulamalart ve baslangi¢takinden
¢ok farkli bir forma biiriinen bir bilgi tiirii oldugunu ifade etmekte-
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dir. Ayrica, yine 6gretmenin sahip olmasi gereken bu bilgi tiiriiniin,
alan bilgisinin uygulamali bir sekli oldugunu ve 6zellikle de diger
ogretmenlerle c¢alisirken, konusurken, onlarn gozlerken ve bizzat

uygulama yaparken 6grenilecegini belirtmektedir.

Cochran (1997), alan dgretimi bilgisini, Gess-Newsome ve Gud-
mundsdottir’e benzer bir sekilde, alan bilgisi ile egitim bilgisinin
bir sentezi olarak tanimlamakta ve 6gretmenin bir bilim adamin-
dan, yalnizca sahip oldugu bilgi birikiminin nitelik ya da niceligiy-
le degil, fakat bu bilginin nasil organize edildigi ve kullanildigiyla
da ayrildigini; deneyimli bir 6gretmenin fen bilimleri alan bilgisini
bir 6gretme perspektifinden organize ettiini ve 6grencilerin 6zel
kavramlari anlayabilmelerine yardimct olmayi temel aldigini; éte
yandan, bir bilim adaminin, bilgisini bir arastirma perspektifinden
organize ettigini ve konu alaninda yeni bilgiler gelistirmeyi temel
aldigini belirtmektedir.

Cochran ve arkadaglart (1993), bu bilgi tiiriine diger arastirmacilar-
dan farkli bir bakig agisiyla yaklagsmislar ve bilgi ifadesinin ¢ok sta-
tik oldugunu ve yapilandirmact kurama uymadigini ifade etmisler-
dir. Bunun yaninda, alan ggretimi bilgisinin duragan bir bilgi tiirii
olmadigini, 6gretmenin, kazandigi yeni deneyimlerle 6nceki dene-
yimlerini iligkilendirerek yeni bilgisini olusturdugunu, bu nedenle
alan Ggretimi bilgisine, alan dgretimi bilme (pedagogical content
knowing) denmesinin daha dogru olacagini vurgulamiglardir. Alan
agretimi bilmeyi ise su sekilde tanimlamiglardir:

... Bir ogretmenin; egitim, alan bilgisi, dgrenci ozellikleri ve dgrenme
ortamimin ozellikleri elemanlarina yonelik anlayising bivlestivmesi-
dir. Alan ggretimi bilmeleri ile ilgili gelisim siiveklidir (s. 266).

Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgiler ve birbirleri ile iligki-
leri Sekil 2’de gosterilmistir.

Ulkemizde uzun yillar, 6gretmen bilgisi cogunlukla Gess-Newso-
me’in (1999) belirttigi birlestirici modele gore ele alinmis olmakla
birlikte, Ayas ve arkadaslar1 (1997), 6gretmen bilgisinin bilesenle-
rini; alan bilgisi, genel egitim bilyisi, genel kiiltiir bilgisi ve ozel ogre-
tim (alan Ggretimi) bilgisi olarak siniflamiglardir. Ulkemizde yapi-
lan uygulamalarda 6gretmen egitiminde alan bilgisi, genel kiiltiir ve
egitim bilgisine daha ¢ok énem verildigini; buna karsin, 6gretmen
adayinin 6gretmeni olacagi alanda kazandig: bilgi birikimini etkili
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Varlik belirten Sozdizimsel Egitsel Ogrenenler ve
bilgi ve inanglar  (sentaktik) bilgi prensipler dgrenme
ve inanglar

Sinif Egitsel
yonetimi amaglar
Konu alani bilgisi Egitim bilgisi ve
ve inaglari inaglar
Etkiler Etkiler

N ¥

ALAN OGRETIMI
BILGIsI

Etkiler

Genel kiiltiir bilgisi

ve inaglari

NN

Ogrenciler Okul Toplum  Bolge

Sekil 2. Bir OQjretmenin Sahip Olmast Gereken Bilgiler ve Birbirleri ile Tliskileri.

bir sekilde hazirlayabilme ve sunabilme becerilerini i¢ceren alan 68-
retimi bilgisine, &ilen dgretir felsefesinin egemenliginden dolayi
daha az 6nem verildigini ifade etmiglerdir.

Alan Ogretimi Bilgisinin Elemanlar

Alan ggretimi bilgisi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu
bilginin kaynaklari ve bu bilgiyi olusturan elemanlarin farkl: arastir-
macilarca farkli gekillerde ele alindigr goriilmektedir. Shulman
(1986), alan dgretimi bilgisinin kapsadigi kategorileri soyle ifade et-
mektedir:

...Ben, alan jgretimi bilgisinin kategovilerine; bivinin konu alanin-
daki siivekli ogretilen konular icin, o fikivlerin gostevimlerinin en

kullanish formlarinm, en ethili analofileri, ornekleri, aciklnmalar,
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gosterileri ~tek biv ciimleyle- digervlerine anlasilabiliv kilmak icin ko-
nuyn bicimlendirme ve gosterme yollarime dakbil ediyorum. Alan og-
retimi bilgisi ayns zamanda; favkl yasiavda ve favkl gecmis yasan-
tilara sabip ogrencilerin kendileriyle bivlikte ggrenme ovtammna ge-
tirdikleri kavramiar ve onyargilaria, baze ozel kavramiar: neyin ko-
oy ya da zor yaptyginin anlayisine da igcevir (s. 9).

Bu tanimlamaya gore alan ggretimi bilyisi; “alan bilgisi”, “6gretim
strateji, yontem ve tekniklerinin bilgisi” ile “6grenciye yonelik bil-
gi” seklinde bir siniflandirma igcermektedir. Daha sonraki aragtirma-
cilar, bilginin yani sira inangarin da dikkate alinmasi gerektigini ifa-
de ederek, alan 6gretim bilgisi elemanlarini agiklarken, inang kavra-
mini da bilgi ile birlikte kullanmaya baslamuslardir. Ornegin, Apple-
ton ve King (1999), Grossman’in alan ggretimi bilgisinin elemanla-
riny; bedefler hakkindaks bilgi ve inanclar, dgrencilerin kavramalar:
ile ilgili bilgiler, program bilgisi ve dgretim stratejilerinin bilgisi ola-
rak ele aldigini ifade etmektedirler. Ote yandan, alan Ggretimi bilyi-
sinin elemanlarini; program bilgisi, 6grenci 6grenmelerinin bilgisi,
ogretim bilgisi ve 6gretimin degerlendirilmesine yonelik bilgi olarak
dort grupta toplayanlar da bulunmaktadir (‘Tamir, 1988).

Alan ggretimi bilgisinin elemanlarini, biraz daha 6zellestirilip fen
bilimlerine uyarlayan ve bunun i¢ine inanglari da katan aragtirmaci-
lar da bulunmaktadir. Bunlar; fen bilimlerinin amag ve hedeflerinin
bilgisi, program hakkindaki bilgi ve inanglar, 6grencilerin fen bilim-
lerini anlamalarina yonelik bilgi ve inanglar, fen bilimlerinin deger-
lendirilmesine yonelik bilgi ve inanglar, fen bilimlerinin 6gretimin-
de kullanilabilecek 6gretim stratejileri ile ilgili bilgi ve inanglardir.

Bu elemanlarin iliskileri Sekil 3’te verilmistir.

Farkli aragurmacilar tarafindan farkli sekillerde belirlenen alan g4

retimi bilgisinin elemanlart toplu halde Tablo 2’de verilmistir.
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ALAN OGRETIMI BILGIiSi

A

Igerir

Fen bilimleri 6gretiminin amag

/4 ve hedeflerinin bilgisi \

Sekillendirir f Sekillendirir
Sekillendirir
Fen bilimleri Fen bilimlerini
program bilgisi degerlendirme bilgisi
/ . Sekillendirir
Ieerir I¢erir
Fen bilimleri Fen bilimleri . - .
programi amag ve hedefleri Degerlendirmek Fen bilimleri
icin fen bilimleri ogrenimini
dgretiminin degerlendirme
boyutlar yollart
Ogrencilerin fen bilimlerini Ogrenim stratejisinin
anlamalarina yonelik bilgi bilgisi
Ogrenmek i¢in Ogrenci giigliik- Alana 6zel Konuya 6zel
gereksinimler lerinin alanlari stratejiler stratejiler
/ Etkinlikler
Gosterimler

Sekil 3. Alan Ogretimi Bilgisinin Elemaniary (Magnusson, Krajcik & Bor-
ko 1999°dan alinmastir.)

Alan Ogretimi Bilgisi Gelisim Modelleri

Alan dgretimi bilgisinin gelisimine yonelik olarak da ¢esitli model-
ler ileri siiriilmiistiir. Bu modellerden biri Sekil 4’te verilmistir. Se-
kilde yer alan, baslica bilgi alanlart arasindaki oklar, bu bilgi alanla-
rinn alan dgretimi bilgisinin gelisimini nasil etkiledigini goster-
mektedir. Bu model, bilgi alanlarinin birbirleri tizerindeki etkileri-
ni betimlemek i¢in kullanigh olup, ayni zamanda bu bilgi alanlari-
nin, her bir alandaki bilgi miktarina bagli olarak, alan ggretimi bil-
gisinin gelisimine diizensiz bir sekilde etki edebilecegini vurgula-
maktadir (Magnusson et al., 1999).
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Tablo 2
Farkly Arvastirmacilarin Belivledikleri Alan Ogretimi Bilgisinin Elemanlary (van
Driel, Verloop & de Vos 1998"den uyarianmastir.)

Bilgi tart
Alan  Ogretim Ogrenci  Egitim Program Genel Hedefler
Arastirmacilar  bilgisi stratejileri 6grenmeleri kiiltir
ve kavramlar
Shulman a AOB AOB a a a a
(1987)
Tamir (1988) a AOB AOB a AOB a b
Grossman a AOB AOB a AOB a AOB
(1990)
Marks (1990) AOB AOB AOB b AOB b b
Cochran et al. AOBm b AOBm AOBm b AOBm b
(1993)
Fernandez- AOB AOB AOB AOB b AOB AOB
Balboa &
Stiehl (1995)
Magnusson, a AOB AOB a AOB a AOB
Krajeik &
Borko (1999)
a Ay bir kategori olarak alinmig b Acik bir gekilde ifade edilmemis
AOB: Alan Ogretimi Bilgisi AOBm: Alan Ogretimini Bilme

Sekil 4’teki kutucuklarin biyiikligi, temsil ettikleri alandaki bilgi
miktarlarini; alanlart baglayan cizgilerin kalinhigr ise s6z konusu
alanlarin birbirleri {izerindeki goreli etkilerini gostermektedir.
Magnusson ve arkadaglari (1999), A 6gretmeninin 6gretimle ilgili
diger bilgi tiirlerine gore daha yeterli bir konu alani bilgisine sahip
oldugunu ve alan dgretimi bilgisi gelisiminin 6ncelikle konu alani
bilgisi tarafindan etkilendigini; buna karsin, ¢ok giiclii alan ggreti-
mi bilgisine, fakat zayif bir konu alani bilgisine sahip olan B 6gret-
meninin alan dgretimi bilgisi gelisiminin ¢ogunlukla egitim bilgisi
tarafindan etkilendigini belirtmektedirler (s. 117-121).

Grossman’in belirttigi alan ggretimi bilgisinin gelisimini etkileyen
dore faktor, disipline yonelik egitim; hem 6grenci, hem de 6gret-
men adayi olarak sinif gozlemleri; 6gretmenlik uygulamasi dene-
yimleri ve 6gretmen yetistirme programlarinda alinan 6zel ders ya
da uygulamalardir (van Driel et al., 2002; Appleton & Kindt, 1999).
Bunun yani sira, Sekil 5’teki modele gore alan 6gretimi anlayisi,
kendini olusturan dort elemanin gelisimine bagli olarak geligebilir
(Cochran ve arkadaglari, 1993). Seklin merkezinde yer alan kalin
oklar alan 6gretimi anlayisinin gelisimini, Gstii tiste ¢akigsan daireler
de alan ggretimi bilgisinin bilesenlerini ifade etmektedir. Bu bilgi-
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A Ogretmeni

Konu alani bilgisi ] [ Egitim bilgisi ’ [Genel kiiltiir bilgisi

B Ogretmeni . -
ALAN OGRETIMI

BILGISI
Konu alani bllgl%l Egitim bilgisi [Gcnc] kiiltiir bilgisi

Sekil 4. Magnusson et al. (1999) Alan Ogretimi Bilgisinin Gelisimi Modeli

ler bir siire sonra tamamen {ist iiste cakismakta ve bunlari birbirin-
den ayirt etmek miimkiin olmamaktadir. Bu modele gore, bilesen-
lerin birlesme siireci kavramsal degisimle sonuglanmali ve {izerine
insa edilen bilgiden acik bir sekilde farkli olmalidir (s. 268).

Alan Ogretimi Bilgisine iliskin Calismalar

Alan ggretimi bilyisi ile ilgili calismalar incelendiginde, ilk zaman-
larda genel olarak 6gretmen adaylarinin veya deneyimli 6gretmen-
lerin sahip olduklari alan dgretimi bilgisi yapisinin belirlenmeye ¢a-
lisildigr ya da 6gretmen adaylar ile deneyimli 6gretmenlerin bilgi
yapilarinin karsilagtirilmaya ¢alisildigr goriilmektedir.

Carpenter ve arkadaglari (1988), 6gretmenlerin 6grencilerin aritme-
tik problemlerini ¢ozmeleriyle ilgili alan ogretimi bilgilerini incele-
dikleri ¢alismalarinda; 6gretmenlerin 6grencilerin problem ¢ézme-
de kullandiklar siirecle ilgili yeterli bir bilgi temeline sahip olma-

diklarini, bu durumun 6gretimi planlamalarina yansidigini; 6gret-
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EGITIM
BILGISI

OGRENME
ORTAMININ
BILGISI

OGRETIMI
BILGISI

OGRENCI
BILGISI

Sekil 5. Cochran ve arkadasiarinin (1993) Onerdigi Alan Ogretimi Bilgi-
si Gelisim Modeli

menlerin bu bilgi temeline sahip olmalart halinde daha etkili ders-
ler planlayabileceklerini ifade etmektedirler.

Magnusson ve arkadaslar1 (1992), 6gretmenlerin sahip olduklar
alan 6gretimi bilgileri ile 6grencilerin bilgilerinde meydana gelen
degisimleri inceledikleri ¢aligmalarinda, 6grencilerin konulari anla-
makta giigliik ¢cektikleri noktalara yonelik bilgi eksikligi olan 6gret-
menlerin grencilerinin, 6rneklem grubundaki diger 6grencilere
gore daha az 6grendiklerini bulmuslardir.

De Jong (2000), 6gretmen adaylarinin reaksiyon 1sist konusunun
ogretilmesindeki ilk alan 6gretimi bilgilerini tespit etmeye ¢alistig
aragtirmasinda; 6gretmen adaylarinin, béyle bir ayrim gerekli olma-
masina ragmen, 6gretimlerinde bir sistem elemani ve ¢evre elema-
nini i¢eren bir kavramsal yapi kullanma egiliminde olduklarini tes-
pit etmistir. De Jong (2000), bu egilimin 6gretmen adaylarinin 6g-
renci olduklart donemin etkisiyle olustugu sonucuna varmakta ve
alan ogretimi bilgisinin olusumundaki temel elemanlardan birinin
de 6gretmen adaylarinin 6grencilik donemlerindeki gozlemleri ol-
dugunu ifade etmektedir.

Mapolelo (1999), matematik derslerinde oldukga basarili olan tig
ogretmen adayi ile yaptugi bir ¢aligmanin sonucunda;
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v dgretmen adaylarinin ¢ogunun ders planlarinin sunumda kullani-
lacak stratejilerin teorik yonlerini icerdigini, fakat 6gretimin pra-
tik yonlerini icermedigini,

v’ dgretmen adaylarinin cogunlukla diiz anlatim yéntemini kullan-
diklarini, yalnizca soru-cevap teknigi ile 6grencileri aktif kilmaya
calistiklarini,

v derslerinde teorik ifadeler kullandiklarini ve égrencilerini kav-
ramlar arasi iligkileri kurmaya tegvik etmediklerini,

v’ yeterince iyi bir alan bilgisine sahip olmalarina ragmen, bunu
alan 6gretimi bilgilerine yeterince yansitamadiklarini,

v' daha ¢ok bilgi basamaginda sorular sorduklarini ve dgrencilerin
yanitlarini yeterince goz oniinde bulundurmadiklarini, yeterli
ipucu ve doniite yer vermediklerini,

v’ 6grencilerin konuyu anlamalarini saglayacak faaliyetler gelistir-
mede yetersiz kaldiklarini,

v Ogrencilerin yanlis kavramalarini gidermeye yonelmediklerini,

v' derslerinin nasil vyiiriidiigii, hangi problemlerin ¢iktigi ve bu
problemlerin ne derece kendi 6grenimlerinden kaynaklandigina
yonelik elestirel bir bakis agisina sahip olamadiklarini,

v’ dgrenci merkezli 6gretimin farkinda olmalarina ragmen, 6gret-
men merkezli 6gretimi gergeklestirdiklerini

bulmus ve 6gretmen adaylarinin égretimlerinin, ancak alan 6greti-
mi bilgilerine giivenmeye basladiklarinda esnek bir hale gelecegi-
ni; basarisiz derslerin 6gretmen adaylarinin bir basarisizligi olarak
yansitilmamasi ve {iniversitedeki 6gretim elemanlarinin 6gretimle-
rinde farkli strateji, yontem ve teknikler kullanarak 6gretmen aday-
larina model olusturmalart gerektigini ifade etmistir.

Penso (2002), 6gretmen adaylarinin okul deneyimi sirasindaki 6gret-
men gozlemleri ve kendi 6gretimlerine yonelik tuttuklar giinliikleri
inceledigi ¢alismasinda, alan dgretimi bilgisinin 6grenci bilegenine
odaklanmis ve 6gretmen adaylarinin deneyimli 6gretmenin dersle-
rinde 6grencilerin yasadiklar giicliikleri belirleyebildiklerini, ancak
kendi 6gretimlerinde bu oranin yartya indigini ve ¢ogunlukla giicliik-
lerini fark edemediklerini ifade etmistir. Ayrica, 6gretmen adaylari-
nin; 6grencl, igerik, 6gretmen ve 6grenme ortamina iliskin giicliikle-
rin; dgrenci yetersizligi, 6grencinin konuyu bilmiyor/hatirlamiyor ol-
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masi, konuyu anlamamasi, yanlig kavramalara sahip olmasi, kavram-
lar arasindaki iligkiyi anlamamasi, sebep-sonug ayrimini yapamamasi,
dikkat, ilgi, motivasyon gibi duyussal 6zellikleri, ders iceriginin fazla
olmasi, igerigin diizenlenmesi, i¢erigin sunumunda yeterince ayrinti-
ya inilmemesi, igerigin sunumunun giiglitk derecesi, uygun olmayan
gosterimlerin kullanilmasi, konunun giicliik ve soyutluk derecesi, si-
nifin diizen ve disiplini gibi daha ¢ok 6grenci kaynakli sorunlardan
olustugunu, buna karsin, 6gretimin diizenlenmesi, 6gretmen ve sinif
ortamina iliskin giicliiklerinse daha az ortaya ¢cikugini diisiindiikleri-
ni tespit etmistir. Yine Penso (2002), 6gretmen adaylarinin 6gretme-
ogrenme durumuna yonelik giicliikleri, yani igerik, 6gretmen ve sinif
ortamindan kaynaklanan giicliikleri kendi derslerinde daha fazla, de-
neyimli 6gretmenlerin derslerinde daha az gordiiklerini beliremistir.

De Jong (1997), “yanma” konusunun ogretilmesinde 6gretmen
adaylari ile deneyimli 6gretmenleri kiyasladigi ¢aligmasinda, 6gret-
men adaylarinin ve deneyimli 6gretmenlerin yanma konusunun 6g-
retilmesine yonelik bakis agilarinda 6nemli farkliliklar oldugunu
tespit etmistir. Buna gore, 6gretmen adaylart konunun anlatiminda
genel tanimlamalardan yola ¢ikarken, deneyimli 6gretmenler daha
¢ok ogrencilerinin rahatlikla anlayabilecekleri giinliik deneyimler-
den yola ¢ikmaktadir. Ayrica bu ¢aligma sirasinda, deneyimli 6gret-
menler ile 6gretmen adaylarinin alan 6gretimi bilgilerinin, 6grenci-
lerin temel kavramlarina ait bilgileri ve 6gretimde karsilagacaklarn
sorun beklentileri bakimindan da ayrildigini tespit edilmistir. Buna
gore, 6gretmen adaylart daha ¢ok sinif yonetiminin saglanmasinda
giigliikle karsilasmay1 beklerken, deneyimli 6gretmenler 6grencile-
rinin konuyu anlamalarinda giigliikle kargilagsmay1 beklemektedir.

Foss ve Kleinsasser’'in (1996) 22 6gretmen adayi ile yaptiklari ¢alig-
malarinda, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde ders ki-
taplarina bagimli kalma ve sadece problem ¢6zme iizerinde durul-
masini elestirmelerine ragmen, kendilerinin de uygulama ve ezber-
leme iizerinde ¢ok fazla durduklarini ve 6gretimde kullandiklari et-
kinliklerin, 6zel 6gretim yontemleri derslerinde yaptiklari etkinlik-
lerin bire bir uygulamalart oldugunu bulmuslardir.

Magnusson ve arkadaslari (1994), calismalarinda 6gretmenlerin bel-
li konularin 6gretiminde farkl stratejiler izlediklerini, fakat dene-
yimli olmalarina ragmen, bazi 6gretmenlerin 6grencilerin konulari
anlamalarint saglamada zorlandiklarini tespit etmiglerdir.
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Ogretmen adaylarinin alan 6gretimi bilgilerinin gelisimine yonelik
¢alismalarinda van Driel ve de Jong (1999), alan dgretimi bilgisinin
gelisimine iligkin su temel sonuglara ulasmislardir:

v’ Alan ogretimi bilgisi, 5gretmen adaylari, konu alani bilgilerinin
tam bir anlayisina sahip olmadiklar siirece baglamaz,

v Ogretmen adaylari konu alani bilgileriyle egitim bilgilerini birbi-
rinden ayirma egilimindedirler. Bu iki bilginin entegrasyonu 6g-
retim deneyimleri ile birlikte baslar.

v Ogretmen adaylarinin 6grencilerin 6n bilgileri iizerinde calisma-
lar1, onlarin alan bilgilerinin déniisiimiinii ve alan 6gretimine yo-
nelik stratejileri 6grenmelerini saglayabilir.

v" Alan 6gretimi ile ilgili derslere katilmak, 6gretmen adayinin alan
agretimi bilgisini gelistirmesine yardimet olur.

Veal (1998), kimya 6gretmen adaylari ile yapug: calismada, 6gret-
men adaylarinin alan 6gretimi bilgilerinin gelisimini meslek? olarak
ii¢ evrede ele almig; acemilik evresinde genel alan dgretimi bilgisi
ve egitim bilgisinin; ge¢is evresinde yine genel alan ggretimi bilyi-
st ile birlikte konuya 6zel alan dgretimi bilgisinin; uzmanlik evre-
sinde ise konuya ve alana 6zel alan ogretimi bilgisinin gelistigini
ifade etmistir.

Fizik 6gretmen adaylari ile yapilan bir 6rnek olay ¢calismasinda, 63-

retmen adaylarinin alan 6gretimi bilgilerinin gelisimi incelenmis ve

bu calismalar sonucunda aldiklart egitimle 6gretmen adaylarinin;

v program, ders kitaplan ve diger kaynaklardaki bilgileri ders plani
hazirlamak i¢in birlestirme,

v fizik veya kimya 6gretimine bakis agilarinda farklilasma,

v fizik veya kimya 6gretimine yonelik inanglarinda ortaya ¢ikan
uyumsuzluklar sonucunda kaygi duyma,

v inanglari, igerik bilgileri ve her tiirlii kaygilarini dile getirme fir-
satini yakalama,

v" imkan bulup rehber égretmenin paradigmasinin diginda gretim
verdiginde ¢atigan inanglariyla miicadele etme,

v farkli siniflardaki 6gretim deneyimlerini dikkate alarak meslege
yonelik yeni Kisisel teoriler gelistirme

asamalarindan gegerek alan 6gretimi bilgilerini gelistirdikleri belir-

lenmigtir (Veal et al., 1998).
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Ayrica, 6gretmen adaylarinin alan 6gretimi bilgilerinin gelisimine
etki eden faktorleri 6nem sirasina gore siralamalari istendiginde;
okul deneyimi, tiniversitedeki islik ¢caligmalart ve rehber 6gretmen-
leri ile yaptiklar goriismeler olmak iizere bunlari {i¢ grupta topla-
diklart ve 6gretmen adaylarini alan 6gretimi bilgilerinin gelisim dii-
zeylerinin farkli oldugu belirlenmistir (van Driel ve arkadaglari,
2002). Bu durum, her bir 6gretmen adayinin farkli siniflarda farklh
konulart anlatmis olmalarina; dolayisiyla o konunun 6gretimine yo-
nelik bilgilerinin gelisiminin, her bir 6gretmen adayinin konu alani
bilgilerinin ve rehber 6gretmenlerin alan 6gretimi bilgilerinin fark-
It olmasina baglanmistir.

Smith (1999) ise Ingiltere’de, bir 6gretmen yetistirme programina ka-
tilan 6gretmen adaylarini egitim aldiklari dért yil boyuca izlemis, 68-
retmen adaylarinin derslerini planlarken baslangicta ders kitaplari ve
yazili program materyallerini esas alirken, ilerleyen zamanlarda daha
¢ok kendi deneyimlerini kullanmaya basladiklarini belirlemistir.
Alan dgretimi bilgisinin gelisimi konusundaki biitiin bu ¢aligmala-
rin yani sira, yapilan bazi ¢alismalarda da bu bilginin gelistirilmesi-
ne yonelik derslerde kullanilabilecek yontemlerin neler olabilecegi
izerinde durulmus ve bu derslerin alan dgretimi bilgisinin geligimi-
ne katkisi incelenmistir. Watson ve James (1997), 6zel 6gretim yon-
temleri dersine bir uygulama c¢aligmasi eklemenin etkisini incele-
mis ve ¢alismanin sonunda 6gretmen adaylarinin yaptiklar etkin-
liklerin kendilerini 6gretime daha iyi hazirladigini belirlemistir.

Jones ve arkadaglarn (1999), 6grenme ¢evrimi modelini kullanarak
gerceklestirdiklert Fen Egitimi dersinde, 6gretmenlerin, 6grencile-
rin kavramsal yapilar ve gelisimlerine ayrintili olarak tanik olduk-
larinda 6gretimlerinde kullandiklart stratejilerde de degisimler ol-
dugunu vurgulamaktadirlar ki, bu da 6gretmenlerin alan 6gretimi
bilgilerindeki gelisime isaret etmektedir.

Van Driel ve arkadaslari (1998), deneyimli kimya 6gretmenleri ile
kimyasal denge; Clermont ve arkadaglart (1993) ise meslekte ¢ali-
san, ancak c¢ok fazla deneyimi olmayan 6gretmenlerle hizmet igi is-
lik ¢aligmalar yiratmiisler, 6gretmenlerin alan 6gretimi bilgilerin-
de bir gelisme meydana gelip gelmedigini belirlemeye ¢alismiglar-
dir. Calismalar sonunda Clermont ve arkadaslart (1993), 6gretmen-
lerin alan 6gretimi bilgilerinin yogun, kisa stireli, beceri temelli ¢a-
ligmalarla gelistirilebilecegi sonucuna ulagirlarken; van Driel ve ar-
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kadaslari (1998), 6rneklem gruplarindaki 6gretmenlerin 6zellikle
ogrenci giicliiklerini gidermeye yonelik bilgilerinde gelisme oldu-
gunu belirlemislerdir.

Jenkins ve Veal (2002) ise, okul deneyiminde akran antrendrliigii
yonteminin alan dgretimi bilgisine katkisini incelemis ve hem 6g-
retmen roliindeki 6gretmen adaylarinin, hem de 6grenci roliindeki
ogretmen adaylarinin alan 6gretimi bilgilerinde bir gelisim gozlem-
lemislerdir. Calismada, 6gretmen adaylarinin;

v dgrencilere yonelik bilgilerinde gelismeler oldugu,

v’ farkli seviyelere konu anlatmanin farkli egitsel kararlar almay1
gerektirdigini 6grendikleri,

v derse girdikleri 6grenci gruplarinin neyi anlayabileceklerini ya da
anlayamayacaklarini fark ectikleri,

v" dgrencilerinin becerilerini gelistirmek i¢in uygun yontemlerin
neler olabilecegini 6grendiklert,

v ayrica ilerleyen zamanlarda 6gretmen adaylarinin dgretim yon-
temlerini tartismaya basladiklart ve bekledikleri seviyeden fark-
It seviyelerde 6grenci gruplartyla karsilagtiklarinda kullandiklari
yontemleri degistirebileceklerini anladiklari,

v’ baslangicta bir 6gretim stratejisini dogrudan uygulamaya koyar-
ken, son haftalarda segtikleri yontemin ger¢ekten uygun olup ol-
madigini ve 6grenci katiliminin nasil ve ne derece saglanmasi ge-
rektigi tizerinde durmaya basladiklari,

v baslangicta 6gretmen merkezli 6gretime yonelirken, sonralar1 8-
renci merkezli 6gretime yonelmeye basladiklari,

v dilin 6gretimdeki roliinii fark ettikleri ve son olarak, dgretim si-
rasinda egitim ortamut ile ilgili bilgilerinde bir gelisme meydana
gelmeye basladigi belirlenmistir.

Nakiboglu ve Karakog (2001) da deney kurma ve gelistirme dersin-
de kullandiklari yontemin kimya 6gretmen adaylarinin alan 6greti-
mi bilgilerinin gelisimine katkilarini incelemis ve égretmen adayla-
rinin hem laboratuar ortaminda sinif yonetimini nasil saglayabile-
ceklerini 6grendiklerini, hem de alan dgretimi bilgisinin kategorile-
rine dahil edilen program bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisini ge-
listirdiklerini bulmuslardir.

Karako¢ (2003), kimya 6gretmen adaylarinin, egitimleri sirasinda
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alan 6gretimine yonelik dersleri tamamlamadan ve tamamladiktan
sonra elektrokimya konularinda hazirladiklari ders planlarini incele-
yerek, alan 6gretimi bilgisindeki gelisimlerini izlemis ve ayrica 68-
retmen adaylari ile bunlar iizerine ikili goriigmeler yapmistir. Calig-
mada, 6gretmen adaylarinin hazirladiklari her iki ders plani, belirle-
dikleri hedef ve davranislarin planladiklari 6gretme-6grenme du-
rumlarinin egitim ve kimya bilgisine uygunlugu agisindan kiyaslan-
mistir. Calisgmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6gretimini
planladiklari konularda uygun hedef ve davraniglart belirlemede
gelisme gosterdikleri, belirledikleri stratejilere uygun etkinlikler
tasarlamada ikinci planlarinda daha fazla zorlandiklari ve bu nokta-
da 6gretmenlik uygulamasinda birlikte calistiklart rehber 6gret-
menlerden ¢ok fazla etkilendikleri tespit edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Gerek 6gretmen egitiminde, gerekse hizmet i¢i egitimde 6gretmen-
lere alan 6gretimi bilgisinin kazandirilmasinin son derece 6nemli ol-
dugu ortadadir. Tamamiryla bir siire¢ olarak diistiniilebilecek olan
alan ¢gretimi bilgisinin kazandirilmasi igleminde en biiyiik rol, hig
kuskusuz 6gretmen yetistirenlere diigmektedir. Elbetteki bu agama-
da 6gretmen vyetistiren programlarin bu bilgiyi kazandiracak sekilde
hazirlanmasi gerekmektedir. Bu tip derslerin alan 6gretimi bilgisini
gelistirdigi de Jong (2000) tarafindan da savunulmaktadir.

Bu bilginin 6gretmen adaylarina kazandirilmasinda programa sade-
ce 0zel 6gretim yontemleri derslerinin konulmasi yeterli degildir.
Ayni zamanda, bu derslerinin islenisi de son derece 6nemlidir. Ya-
pilandirmact kurama gore, gerceklestirilecek bu derslerde 6gret-
men adaylarinin gerek alan dersleri ve gerekse egitim derslerinden
getirdikleri bilgileri birlestirerek kullanmalarini saglayacak uygula-
malara ve her uygulamanin ardindan konuyla ilgili tartismalara yer
verilmelidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kendi alanlarinda kendi
kavramlarini gelistirmeleri, belirli konularda 6grencilerin sahip ola-
bilecekleri kavram yanilgilart ve bunlarla nasil miicadele edecekle-
rine iligkin kendi bilgilerini olusturmalart saglanmalidir.

Ayrica 6gretmen adaylarina, alan 6gretimi bilgilerinin gelisimine
yonelik derslerde yaptiklart etkinliklerin mesleki gelisimlerine bii-
yiik kazang saglayacagi yolunda bir biling kazandirilmalidir.
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Bu derslerin 6gretmen adaylari tarafindan ne zaman alinmasi gerek-
tigi de son derece 6nemlidir. Bu dersleri almaya baglayan 6gretmen
adaylari, en azindan temel alan ve egitim bilimleri derslerini bitir-
mis olmalidirlar. Boylece, her iki ders grubunda bilgi sahibi olan
alan egitimcileri, 6gretmen adaylarinin her iki ders grubundan
edindikleri bilgileri biitiinlestirmelerini saglayacak sekilde dersleri-
ni yiirtitmelidirler.

Kazanimi bir siire¢ gerektirdiginden 6gretmen adaylart mesleklerine
basladiktan sonra da bu bilgilerini gelistirmeye devam edeceklerdir.
Bu baglamda 6gretmenlerin hizmet ici egitimleri son derece 6nemli
rol oynamaktadir. Bu amacla 6gretmenlerin alan 6gretimi bilgilerini
gelistirici hizmet i¢i egitim kurslarinin agilmasi son derece énemli-
dir. Bu konuda Mangusson ve arkadaglari (1994), bu bilginin kazan-
dirilmasina yonelik degisimin yavag bir siire¢ oldugunu, bu nedenle
de hem hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda, hem de sonraki zamanlar-
da 6gretmenlerle ¢alismanin 6nemini vurgulamiglardir.
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When the studies carried out about the areas of knowledge that a
teacher should have are examined, three categories are found as:
“content”, “pedagogical”, and “general cultural.”

But in the recent years, a forth knowledge area called the “peda-
gogical content (PCK)” which is as significant as the other three
knowledge areas is introduced and the courses have been started
for the acquisition of this knowledge in teacher training programs.

Shulman (1986) has introduced pedagogical content knowledge to
acknowledge the importance of the transformation of subject mat-
ter knowledge for teaching for the first time. Shulman (1987) has
described the PCK as “...special amalgam of content and pedagogy
that is uniquely the province of teachers, their own special form of
professional understanding”. Cochran et al. (1993) have proposed a
modification of the PCK based on the constructivist view.
According to them, the PCK isn’t a static knowledge, on the con-
trary, it has a dynamic nature. In order to emphasize this dynamic
nature, the term “pedagogical content knowing (PCKy)” has been
used and they have described it as follows: “a teacher’s understand-
ing of four components of pedagogy, subject matter content, stu-
dent characteristics and the environmental context of learning”.

The PCK and its related knowledge domains represent an effort to
develop a model, or a theory, of teacher cognition. It has many of
the characteristics of a good model. It has revitalized the teacher
knowledge, provided a new analytical frame for organizing and col-
lecting data on teacher cognition, highlighted the importance of
subject matter knowledge and its transformation for teaching,
incorporated findings across related constructs, and provided for a
more integrated vision of teacher knowledge and classroom prac-
tice. In addition, the PCK is an intuitively appealing construct, one
that has been actively incorporated into the vocabulary of many
teachers and researchers alike (Gess-Newsome, 1999). Gess-
Newsome also suggested that there are two elements of a good
model where the construct of the PCK bears careful scrutiny in its
degree of precision and its heuristic power. To progress this exam-
ination, it is helpful to create a continuum of models of teacher
knowledge. At one extreme, it is called the Integrative Model, the
PCK does not exist and teacher knowledge can be most readily
explained by the intersection of three constructs: subject matter,
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pedagogy and context. Teaching, then, is the act of integrating
knowledge across these three domains. At the other extreme, it is
called transformative model, the PCK is the synthesis of all knowl-
edge needed in order to be an effective teacher. In this case, the
PCK is the transformation of subject matter, pedagogical, and con-
textual knowledge into a unique form— the only form of knowledge
that impacts teaching practice. Gess- Newsome indicated the dis-
tinctions between these two models are subtle —the integration of
knowledge versus the transformation of knowledge.

The components of the PCK have been defined in various ways by
various authors. Magnusson et al. (1999) have conceptualized the
PCK for science teaching as consisting of five components: a)orien-
tations toward science teaching, b)knowledge and beliefs about sci-
ence curriculum, c)knowledge and beliefs about students’ under-
standing of specific science topics, d) knowledge and beliefs about
assessment in science, and ¢) knowledge and beliefs about instruc-
tional strategies for teaching science.

The first component of the PCK, orientations toward science teach-
ing, refers to teachers’ knowledge and beliefs about the purposes
and goals for teaching science at a particular level. The second com-
ponent of the PCK called knowledge and beliefs about science cur-
riculum consists of two categories: mandated goals and objectives,
and specific curricular programs and materials. Third component of
PCK refers to the knowledge teachers must have about students in
order to help them develop specific scientific knowledge. It
includes two categories of knowledge: requirements for learning
specific science concepts, and areas of science that students find
difficule. Magnusson et al. (1999) have conceptualized the fourth
component of the PCK, which was originally proposed by Tamir
(1988), as consisting of two categories: knowledge of the dimen-
sions of science learning that are important to assess, and knowl-
edge of the methods by which learning can be assessed. The com-
ponent of instructional strategies comprises of two categories:
knowledge of subject-specific strategies, and knowledge of topic-
specific strategies. Strategies in these categories differ with respect
to their scope. The subject-specific strategies are broadly applica-
ble; they are specific to teaching science as opposed to other sub-
jects. The topic-specific strategies are much narrower in scope;
they apply to teaching particular topics within a domain of science.
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Various researchers, elaborating on the Shulman’s work, have con-
ducted several studies on the development of the PCK. For
instance, Grossman (1990) has defined four sources that are of
importance with respect to the development of the PCK:

v Observations of classes, both as a student and as a pre-service
teacher, often leading to tacit and, sometimes, conservative
PCK;

v Disciplinary education, which may lead to personal preferences
for specific educational purposes or topics;

v’ Specific courses during teacher education, of which the impact is
normally unknown; and

v' Classroom teaching experience.

Besides, in the development of the PCK, the role of the mentor has
been emphasized by van Driel and De Jong (1999). They suggest-
ed that the role of the mentors should be given special attention.
The observed variation in the mentors’ approach and involvement
is considered problematic. On the one hand, the mentors’ knowl-
edge of the university-based elements of the teacher education pro-
gram should be improved, while on the other hand, the mentors’
ideas and experiences should be used as input in this program.
Moreover, the meetings of the mentors and pre-service teachers
should be rearranged in a way that stimulates the pre-service teach-
ers’ understanding of their mentors’ practical knowledge.
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