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The Usage of Force in Ethnic Conflicts
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ABSTRACT

This article aims to provide an analytical discussion on the utility of the use of force in
cases of ethnic conflicts that seem to have replaced the ideological clashes of the Cold War as
the main source of current conflicts.  The study focuses on both international forces, specified
as United Nations peacekeeping forces, and national ones. It reveals that although the use of
force has some positive functions in preventing deadly ethnopolitical conflicts and initiating a
peace process, such conflicts cannot be resolved through force only. In the resolution process,
force is stressed to be complemented by multi-level peace building efforts. 

Key Words: Ethnic Conflicts, Force, International Peacekeeping, Conflict Prevention,
Conflict Resolution. 

ÖZET

Bu makale, So¤uk Savafl sonras› dönemde bar›fl› tehdit eden yeni tehlike odaklar›ndan biri
olan etnik çat›flmalarda güç kullan›m› sorunu üzerine analitik bir tart›flma sunmay›
amaçlam›flt›r. Çal›flmada, hem Birleflmifl Milletler bar›fl güçleri olarak spesifiklefltirilen ulus-
lararas› güçler, hem de ulusal güçlerin fonksiyonlar› tart›fl›lm›flt›r. De¤erlendirme ve tart›flmalar
›fl›¤›nda, etnik çat›flmalar›n önlenmesi ve etnik bar›fl›n tesisi sürecinde gücün baz› pozitif
fonksiyonlar›n›n bulundu¤u, ancak etnik uyuflmazl›klar›n sadece güç temelinde çözümlene-
meyece¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, etnik bar›fl› tesis sürecinin gerekti¤inde makul
düzeyde güç kullan›m›n› da kapsayan, ancak mutlaka çok yönlü bir temelde gerçekleflmesi
gerekti¤i vurgulanmaktad›r.

Anahtar Kelimeler: Etnik Çat›flmalar, Güç Kullan›m›, Birleflmifl Milletler Bar›fl Güçleri,
Uyuflmazl›k Çözümü. 

Girifl

So¤uk Savafl›n sona ermesi ve süper

güç çat›flmalar›n›n bariz flekliyle ortadan

kalkmas›n›n ard›ndan dünya bar›fl›n› tehdit

eden temel tehlikelerden biri de, ço¤u ulus-

devlet s›n›rlar› içerisinde gerçekleflen etnik

çat›flmalar olarak karfl›m›za ç›km›flt›r. Bir

yandan uluslararas› entegrasyon ve karfl›l›kl›
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iflbirli¤i artarken, dolay›s›yla devletler aras›

çat›flma riski azal›rken, di¤er yandan s›n›r içi

etnik çat›flmalar artma trendi göstermektedir.

Uluslar›n entegrasyonu ve ulus içi da¤›lma,

biraz da çeliflkili bir geliflme olarak So¤uk

Savafl sonras› döneme damgas›n› vurmufltur.

Nitekim Birleflmifl Milletler (BM) verilerine

bak›ld›¤›nda da, So¤uk Savafl sonras› dö-

nemde BM’in müdahalede bulundu¤u aç›k

uluslararas› çat›flma say›s› yaln›zca 3 iken,

bu say›n›n etnik çat›flmalar için flu an itiba-

riyle 47 oldu¤u görülmektedir. (bkz.

http://www.un.org)

Etnik çat›flmalar genellikle çok nedenli

ve karmafl›k sorunlard›r. ‹ç dinamikler d›fl et-

kenlerle sarmal ve iç içedir. Global ölçekte

cereyan eden de¤iflik etnik çat›flmalar kendi

koflullar›na göre farkl›l›klar gösterseler de,

baz› ortak paydalara da sahiptirler. Ço¤u kez

bu çat›flmalar, etnik kimli¤i ifade serbestîsi-

nin yerel otoritelerce s›n›rland›r›lmas›; yasal,

ekonomik ve kültürel ayr›mc›l›k, elveriflsiz

ekonomik koflullar, ulusal kaynaklar›n etnik

gruplar aras›nda adil olmayan da¤›l›m›, çe-

flitli nedenlerle etnik gruplara verilen d›fl

destekler, merkezi otoritenin zay›flamas› ya

da çökmesi ile afl›lmam›fl tarihsel travmalar

etkenleriyle pozitif iliflki halindedir. (Y›l-

maz; 2006:17–30; Y›lmaz; 2007:7-42)

Bu karmafl›k yap›ya ra¤men uygulama-

da etnik çat›flmalar›n genellikle güç kanal›yla

“çözülmeye” çal›fl›ld›¤› gözlenmektedir. Bu,

ulusal düzeyde dominant etnik grup ya da

gruplar›n silahl› güçlerini “problemli” grup-

lar üzerine göndermesi, uluslararas› düzeyde

ise, çat›flan taraflara BM bar›fl güçlerinin mü-

dahale etmesi fleklinde gerçekleflmektedir. 

Ancak acaba etnik sorunlar gerçekten

güç kanal›yla çözümlenebilmekte midir?

Yoksa güç kullan›m› bu sorunlar› daha da

alevlendirici bir etki mi yapmaktad›r? Güç

kullan›m›n›n genel olarak etnik sorunlara

yans›malar› nelerdir? Bu yans›malar ne ölçü-

de olumlu ya da olumsuzdur?  

‹flte bu temel sorunlar ekseninde bu ma-

kale, etnik çat›flmalarda güç kullan›m› konusu

mercek alt›na almay› amaçlam›flt›r. Bu çerçe-

vede, öncelikle uluslararas› güç kullan›m› ko-

nusu ele al›nacak ve bunu izleyerek ulusal

güç kullan›m›n›n etkileri tart›fl›lacakt›r.  

ULUSLARARASI GÜÇ

KULLANIMI

Etnik çat›flmalar ço¤u kez sadece taraf-

lar›n› ba¤lamakla kalmaz. Yerel s›n›rlar içe-

risinde cereyan eden bir “iç sorun” olman›n

ötesine taflarak, h›zla uluslararas› bar›fl ve gü-

venli¤i tehdit edici bir düzeye t›rmanabilir.

Bu durum, yerel bir çat›flman›n belli bir böl-

geye s›çramas› ve daha da yay›lma e¤ilimine

girmesi, de¤iflik uluslararas› destekler nede-

niyle uluslararas› polarizasyona neden olma-

s›, ya da “örnek etkisi” yaratarak benzer ha-

reketleri dünyan›n çeflitli bölgelerinde cesa-

retlendirmesi fleklinde olabilir. Kimi zaman

da çat›flan taraflar›n bir üçüncü taraf müda-

halesi olmaks›z›n çözüme ulaflma flanslar›

kalmayabilir. Birbirlerini karfl›l›kl› olarak

y›pratma sürecine giren taraflar aras›na bir

üçüncü taraf›n tampon bir güç olarak girme-

si, çat›flan taraflar aras›nda fiziksel fliddetin

önlenmesi ve bar›fl yolunun aç›lmas› bak›-

m›ndan adeta bir zorunluluk haline gelebilir. 
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‹flte bu durumlarda etnik çat›flmalara
uluslararas› toplumun genellikle müdahalede
bulundu¤u ve bu müdahaleyi de ço¤u kez
BM bar›fl güçleri kanal›yla gerçeklefltirdi¤i
gözlenmektedir. Ulus-devletlere göre daha
tarafs›z bir konumda bulunan ve ana amac›
uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i sa¤lamak olan
BM, bir üçüncü taraf olarak çat›flan taraflar-
ca da genellikle güvenilir olarak alg›lanmak-
tad›r. Bu nedenle bölgesel örgütlere ve ulus-
devletlere oranla, soruna daha kolay “kabul
edilebilir” bulunmaktad›r. Öte yandan “mefl-
ru müdafaa” (self-defense) halleri d›fl›nda
uluslararas› hukukça meflru say›lan güç kul-
lan›m› da, yaln›zca BM kanal›yla gerçeklefl-
tirilen güç kullan›m›d›r. Nitekim BM fiart›-
n›n 2/4 maddesi güç kullan›m›n› bir uluslara-
ras› politika arac› olarak yasaklarken, 51.
madde, sadece bir aç›k sald›r› karfl›s›nda BM
Güvenlik Konseyi gerekli önlemleri alana
kadar savunma amac›yla güç kullan›labile-
ce¤ini hükme ba¤lam›flt›r (bkz. BM fiart›
madde 2/4 ve 51). Bu yüzden, “uluslararas›
güç kullan›m›”, bu makalede “BM bar›fl güç-
leri” fleklinde spesifiklefltirilmifltir. 

BM bar›fl güçleri ola¤an koflullarda BM
fiart›n›n pasifist tedbirleri öngören 6. bölü-
mü çerçevesinde tesis edilmekte ve çat›flma
bölgelerinde konuflland›r›lmaktad›r. Bu ne-
denle söz konusu güçler, normalde tarafs›z,
hafif silahl› ve meflru müdafaa d›fl›nda güç
kullanma yetkisine sahip bulunmayan bir
konumda görev yapmaktad›rlar. Ayr›ca 7.
bölüm çerçevesinde oluflturulan bar›fl güçle-
rinin çat›flma bölgelerinde görev alabilmele-
ri, çat›flan meflru taraflar›n r›zalar› unsuruna
ba¤l› bulunmaktad›r. Taraflar›n izni olmak-
s›z›n bu güçlerin kendi bafllar›na göreve bafl-
lamalar› hukuksal aç›dan mümkün de¤ildir.

Bununla birlikte, Milletler Cemiyeti

Konvansiyonundan farkl› olarak BM fiart›-
n›n 7. bölümü, uluslararas› bar›fl ve güvenli-
¤in ciddi bir biçimde bozulmas› halinde zor-
lay›c› tedbirler al›nmas›n› öngördü¤ünden,

kimi bar›fl güçlerinin de bu çerçevede olufltu-
ruldu¤u gözlenmektedir. Bu durumda bar›fl

güçleri güç kullanabilecekleri gibi taraflar›n

r›zas› olmaks›z›n da çat›flma bölgelerine gö-
rev yapabilmektedirler. 

Dolay›s›yla bar›fl güçleri çat›flan tarafla-
r›n davet ve istekleriyle soruna müdahalede

bulunabilecekleri gibi, BM Güvenlik Konse-
yi’nin tek yanl› olarak buna karar vermesi

sonucunda da göreve bafllayabilmektedirler.

Hatta uygulamada çat›flan taraflar›n ço¤un-
lukla üçüncü taraf müdahalelerine s›cak bak-
mad›klar›, bu yüzden bar›fl güçlerinin daha

ziyade 7. bölüm çerçevesinde tesis edildikle-
ri görülmektedir. Bunun ötesinde, So¤uk Sa-
vafl döneminde 7. bölüm çerçevesinde tesis

edilen bar›fl güçlerinin kimi durumlarda et-
kin görev yapamad›klar›, örne¤in 1974’te

K›br›s’ta ya da 1982’de Lübnan iç savafl›nda

yabanc› müdahaleleri önleyemedikleri göz-
lenmifl ve bunlardan al›nan derslerle So¤uk

Savafl sonras› dönemde an›lan güçlerin a¤›r-
l›kl› olarak 7. bölüm çerçevesinde tesis edil-
meleri söz konusu olmufltur .(Y›lmaz;

2005:15) Bu e¤ilim halen devam etmektedir.

Etnik Çat›flmalarda BM Bar›fl
Güçlerinin Pozitif Katk›lar› 

Hukuki dayanaklar› ne olursa olsun, et-
nik uyuflmazl›k çözümü sürecinde BM bar›fl

güçlerinin yads›namaz baz› pozitif fonksi-
yonlar› bulunmaktad›r. 
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Bunlar›n bafl›nda çat›flan taraflar›n ay-
r›lmas› ve fiziksel fliddetin önlenmesi gel-
mektedir. Taraflar›n s›cak çat›flma içinde bu-
lunmalar› halinde, tarafs›z bir gücün araya
girerek bir tampon bölge oluflturmas› ve bu
sayede en az›ndan fiziksel fliddeti önlemesi,
bar›fla giden yolda at›labilecek bir ilk ad›m
niteli¤indedir. Çünkü fiziksel fliddet önlen-
meden, anlaflmazl›k konular›n›n ele al›nmas›
ve sorunlar›n altta yatan nedenleri üzerine
yap›c› giriflimlerde bulunulmas› imkâns›zd›r.
Fiziksel fliddetin durdurulmas›, taraflar›n u¤-
rayabilecekleri kay›plar› önlemenin yan› s›-
ra, onlar› ayn› zamanda çat›flma içinde olma-
n›n yaratt›¤› duygusal atmosferden de uzak-
laflt›rabilmekte ve daha sakin bir ortamda so-
run üzerine yeniden e¤ilmelerine yol açabil-
mektedir. Aksi halde, s›cak çat›flmalar de-
vam ederken kendilerini çat›flman›n yaratt›¤›
duygusal atmosfere kapt›ran taraflar›n man-
t›kl› bir biçimde hareket etmeleri mümkün
olmayabilmektedir. Bugün dünyan›n çeflitli
bölgelerinde aktif 82.000’in üzerinde bar›fl
gücü personeli bulunmakta ve bunlar›n ço¤u
da etnik çat›flmalarda görev yapmaktad›r. 

Fiziksel fliddeti önlemenin ötesinde,
BM bar›fl güçleri bar›fl süreci için taraflar
aras› görüflmeleri bafllatabilmekte ve bu
amaçla “güvenli bölgeler” (safe areas) olufl-
turabilmektedir. Söz konusu bölgelerde çat›-
flan taraf liderleri veya temsilcileri bir araya
gelip sorunlar›n› tart›flabilmektedirler. Elbet-
te bu çabalar her zaman sonuç vermeyebil-
mektedir. Ancak yine de üçüncü bir taraf de-
netimindeki güvenli bölgeler, taraflar aras›
iletiflime imkân sa¤lamakta ve bu sayede ba-
r›fl süreci bafllat›labilmektedir. Örne¤in K›b-
r›s’ta BM denetimindeki Ledra Palace Oteli
y›llarca bu amaçla kullan›lm›flt›r. Henüz

uyuflmazl›¤›n çözümü yönünde pozitif bir
sonuç elde edilemese de en az›ndan taraflar
gerekti¤inde bir araya gelip sorunun t›rman-
mas›n› önleme yolunda ciddi ad›mlar atabil-
mifllerdir. Do¤al olarak böylesi bir bölgenin
yoklu¤u, bu imkan› ortadan kald›rmaktad›r.  

Üçüncü olarak BM bar›fl güçleri, baflla-
t›lan bir bar›fl sürecinin fiziksel aç›dan sabo-
te edilmesini de önleyebilmektedir. Çünkü
ilk planda bar›fl giriflimlerinin taraflar› tü-
müyle memnun etmesi mümkün de¤ildir.
Baz› kesimler bar›fl› bir zay›fl›k, hatta bir
ay›p olarak alg›layabilir ve bar›fl girifliminde
bulunanlar› “hain” olarak görme e¤ilimine
girebilir. Örne¤in ço¤u Filistinlinin, ‹srail ile
yap›lan bar›fl giriflimlerini bu flekilde de¤er-
lendirmektedir. (Abu-Nimer; 1998:101) Bu-
nun ötesinde baz› insanlar için çat›flman›n
varl›¤›, bar›fltan daha tatminkâr olabilir. Ör-
ne¤in çat›flma içindeyken bir amaç, bir birlik
ruhu hisseden ve sivil yaflamda bunu bula-
mayacaklar›n› düflünen bireyler, çat›flman›n
sona ermesini arzu etmeyebilirler. Baz› bi-
reyler, benzer biçimde, normal yaflamda elde
edemeyecekleri statü ve emretme duygusunu
çat›flma içindeyken yaflayabilir ve bu de¤er-
leri kaybetmek istemeyebilirler. Yine baz›
insanlar için çat›flma, büyük kazanç kap›lar›
yaratabilir ya da bu yönde bir beklenti olufl-
turabilir. Özellikle normal yaflamda ekono-
mik aç›dan kaybedecek bir fleyi bulunmayan
insanlar, çat›flmay› yukar› yönlü bir sosyal
mobilite arac› olarak görebilirler. Öte yan-
dan silah, yiyecek, ilaç gibi kritik mallar›n ti-
caretiyle u¤raflan kesimler, bar›fl zaman›nda
elde edemeyecekleri yüksek kazançlar› ça-
t›flma ortam›nda elde edebilirler. Nihayet ça-
t›flma, siyasal gücün el de¤ifltirmesi sonucu
do¤urabilece¤inden, ayr›cal›klar›n› kaybet-



civilacademy

123

civ
ila

ca
de

m
y

me olas›l›¤› bulunan güç ve iktidar sahipleri

her ne pahas›na olursa olsun çat›flmay› sür-
dürmek isteyebilirler. ‹flte tüm bu farkl› cep-
helerden, birleflik veya ayr› ayr› ortaya kona-
bilecek sabotaj giriflimlerine karfl› BM bar›fl

güçleri bar›fl sürecini koruyucu bir fonksiyon

üstlenebilir. 

Dördüncü olarak, BM bar›fl güçleri sa-
dece fiziksel fliddeti önleyip bar›fl sürecini

bafllatmak ve korumakla kalmay›p, bar›fl›n

tesis edilmesine de (peace building) ciddi

düzeyde yard›mc› olabilmektedir. Bu ba¤-
lamda ortaya konan çabalardan baz›lar› flun-
lar› kapsamaktad›r:

• Yerel seçimlerin adil ve düzenli

bir biçimde yap›lmas›n› gözetlemek.

E¤er yerel otoriteler bunu baflaram›yor-
larsa, bizzat kendisi seçimleri düzenle-
mek ve yürütmek. So¤uk Savafl sonras›

dönemde pek çok etnik çat›flma bölge-
sinde, örne¤in Nambiya’da, Mozam-
bik’de, Angola’da, Kongo’da ve Do¤u

Timur’da oldu¤u gibi.

• Çat›flma içerisindeki taraflardan

silah toplamak veya teslim edilen silah-
lar› muhafaza ederek yeniden çat›flma

bölgelerine dönüflünü engellemek. Yine

bu çerçevede, çat›flma bölgelerine ülke

d›fl›ndan silah ak›fl›n› bloke etmek, silah

ve di¤er savafl malzemesi ticaretini ön-
lemek. 

• Gönderilen insani yard›mlar›n

(humanitarian aids) ihtiyaç sahiplerine

ulaflmas›n› sa¤lamak, insani yard›m

ekiplerine yap›labilecek sald›r› ve sabo-
tajlar› engellemek. Tipik bir biçimde,

Somali’de, Ruanda’da, Liberya’da ve

Sudan’da oldu¤u gibi. 

• Merkezi otorite tesis edilene ka-
dar yerel güvenli¤i sa¤lamak ve devlet

fonksiyonlar›n›n yeniden oluflturulma-
s›na yard›mc› olmak. Bosna Hersek’te,

El Salvador’da, Liberya’da, Kongo’da

ve Do¤u Timur’da oldu¤u gibi.

• Bar›fl sürecine katk› sa¤layan

uluslararas› sivil toplum örgütleri

(NGOs)ve arabulucu konumundaki bi-
rey ya da birey gruplar›n›n güvenlikle-
rini sa¤lamak, çal›flmalar›na yard›mc›

olmak.

• Çat›flmalar sonucu tahrip olan

ekonomik ve sosyal altyap›n›n yeniden

tesis edilmesine yard›mc› olmak. Ayr›-
ca bu amaçla d›flar›dan gönderilen eko-
nomik yard›m paketlerinin güvenli bir

biçimde yerlerine ulaflmas›n› sa¤lamak.

(Berdal; 2003; Seafino; 2005)

Görüldü¤ü üzere BM bar›fl güçlerinin

etnik çat›flmalardaki fonksiyonlar› zaman

içerisinde hem nicelik, hem de nitelik itiba-
riyle bir hayli artm›flt›r. So¤uk Savafl’›n biti-
mine kadar tipik görevi çat›flan taraflar›n

aras›na girerek bir tampon bölge oluflturmak

ve fiziksel fliddeti önlemek olan BM bar›fl

güçleri, bu tarihten sonra pek çok yeni fonk-
siyon üstlenerek özellikle bar›fl›n tesis edil-
mesine odaklanm›fllard›r. Bu amaçla yukar›-
da anlat›m bulan çok say›da yeni görev üst-
lenmifllerdir. 

BM bar›fl güçlerinin görev alanlar›n›n

genifllemesine yol açan etkenlerin bafl›nda,

flüphesiz So¤uk Savafl’›n bitimiyle büyük öl-
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çüde sona eren süper güç ideolojik çekiflme-
leri ve buna paralel olarak artan uluslararas›

iflbirli¤i gelmektedir. Nitekim ilk BM bar›fl

gücünün tesis edildi¤i 1948 y›l›ndan 1988

y›l›na kadar olan So¤uk Savafl dönemi bo-
yunca yaln›zca 13 BM bar›fl gücü oluflturula-
bilirken, bu say› So¤uk Savafl sonras› dö-
nemde h›zla artarak günümüze kadar 63 ra-
kam›na ulaflm›flt›r.

Bunun d›fl›nda, So¤uk Savafl sonras›

dönemin gerekleri de, BM bar›fl güçlerinin

daha fonksiyonel çal›flmas›n› gerekli k›lm›fl-
t›r. Çünkü da¤›lan “iki modern ça¤ impara-
torlu¤u”, yani Sovyetler Birli¤i ve Yugos-
lavya, uluslararas› toplumun pek de haz›rl›k-
l› olmad›¤› etnik çat›flmalar› iyiden iyiye kö-
rüklemifltir. Yine Afrika’dan Güney Asya’ya

yay›lan özgürlük söylemleri, grup haklar›

yönündeki talepler, say›lar› h›zla artan iç sa-
vafllar, fiziksel fliddeti önlemenin ötesinde

bar›fl› tesis etmeye yönelik daha kompleks

bar›fl operasyonlar›n› zorunlu k›lm›flt›r.

Ayr›ca baz› yerel çat›flmalar sonras›nda

var›lan bar›fl antlaflmalar› da k›r›lgan bir ya-
p›ya sahip olup, yürütülmeleri objektif bir

üçüncü taraf›n etkin gözetim ve denetimini

zorunlu k›lm›flt›r. S›rf bu amaçla dahi, Afga-
nistan, Nambiya, Kamboçya, Angola, Haiti

gibi ülkelere BM bar›fl güçlerinin gönderil-
mesi gündeme gelmifltir.

‹flte BM tüm bu geliflmeler karfl›s›nda

bar›fl güçlerinin revize edilmesi gere¤inin

fark›na varm›fl ve adaptasyon sürecini h›z-
land›rmak amac›yla 1992 y›l›nda BM Bar›fl

Güçleri Departman› (The UN Department of

Peacekeeping Operations) ad› alt›nda ayr›

bir birim oluflturmufltur. Kuruluflundan bu

yana, an›lan departman klasik bar›fl operas-

yonlar› d›fl›nda, etnik çat›flma yaflanan böl-
gelerde bar›fl›n nas›l tesis edilebilece¤i soru-
nuna daha fazla odaklanm›fl ve buna yönelik

planlar gelifltirme gayreti içerisinde olmufl-
tur. 

BM Bar›fl Güçlerinin Zay›f Yönleri

Her ne kadar BM bar›fl güçlerinin So-
¤uk Savafl sonras› dönemde say›ca ve nitelik

itibariyle genifllemesi, fonksiyonlar›n›n art-
mas›, bar›fl sürecinde bu güçlerin baflar› flan-
s›n› art›rsa da, etnik çat›flmalar›n çözümü

ba¤lam›nda BM bar›fl güçlerinin karfl› karfl›-
ya kald›klar› ciddi baz› s›k›nt›lar› da yok de-
¤ildir. Bunlar› bafll›ca flu bafll›klar alt›nda

özetlemek mümkündür:  

Personel Sorunu

Öncelikle BM’in kapasitesi ile say›lar›

hala artma e¤ilimi gösteren etnik çat›flmalar

aras›nda giderek aç›lan bir fark göze çarp-
maktad›r. fiu an itibariyle (Ocak 2008) BM

Bar›fl Güçleri Departman› halen dünyan›n

çeflitli bölgelerinde aktif 20 bar›fl operasyonu

yürütmektedir. Üstelik yak›n tarihlerde tesis

edilen Burundi, Haiti ve Sudan’daki bar›fl

güçleri, yerel çat›flmalar›n koflullar› gere¤i

geniflletilmek zorunda kal›nm›flt›r. Bugün

82.000’i aflk›n BM bar›fl gücü görev yap-
maktad›r ve bu say›n›n 2008 y›l› içerisinde

daha da artmas› beklenmektedir. Dolay›s›yla

bu noktada ortaya ç›kan en ciddi sorunlardan

biri, artan personel ihtiyac›n›n nas›l karfl›la-
naca¤› sorunudur. 

BM fiart›na göre, uluslararas› bar›fl ve

güvenli¤in korunmas› için örgüte (BM’ye)
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üye tüm ülkeler, güçleri oran›nda gerekli as-
keri ve sivil personeli örgüt hizmetine sun-
makla yükümlüdürler. BM verilerine bak›l-
d›¤›nda, ilk bar›fl gücünün (UNTSO)

1948’de Filistin’de görevlendirilmesinden

bu yana, yaklafl›k 130 ülkenin askeri ve sivil

personel katk›s›nda bulundu¤u sonucu orta-
ya ç›kmaktad›r. Her ne kadar tam olarak kaç

kiflinin görev yapt›¤›na iliflkin net veriler bu-
lunmamaktaysa da, geçti¤imiz 59 y›l boyun-
ca yaklafl›k 1.000.000 civar›nda personelin

BM bayra¤› alt›nda bar›fl güçlerince istih-
dam edildi¤i tahmin edilmektedir. 

Bu yüksek düzey katk›ya ra¤men halen

çözümlenememifl olan önemli bir sorun,

özellikle askeri kapasiteleri yüksek ABD,

‹ngiltere gibi ülkelerin BM bar›fl güçlerine

kat›l›m konusunda isteksiz davranmalar›d›r.

Özellikle 11 Eylül 2001 sald›r›lar›n›n ard›n-
dan bu devletlerin ilgi alanlar› daha ziyade

uluslararas› terörizme kaym›fl ve uzun vade-
li amaç, s›n›rlar› belli olmayan bu yeni tehli-
keyi yok etmek olmufltur. Bu nedenle d›fl po-
litikalar›nda, kendilerince terörizmi besleyen

Afganistan, Irak, ‹ran, Suriye, Sudan gibi ül-
kelere öncelik vermeye bafllam›fllard›r. Bu

yeni politikan›n do¤al bir sonucu olarak da,

dünyada -deyim yerindeyse-  jandarma rolü

üstlenmek ve ç›karlar›n› do¤rudan ilgilendir-
meyen etnik çat›flmalarda görev yapmak,

pek çok güçlü Bat›l› ülkeye daha az cazip

gelmeye bafllam›flt›r. 

Bunun ötesinde, özellikle Bill Clinton

yönetiminden beri ADB, BM bar›fl gücü

operasyonlar›n› kendi üzerinde bir “ekstra

yük” olarak de¤erlendirme e¤ilimine girmifl

ve söz konusu güçlere kat›l›m konusunda

son derece titiz, hatta isteksiz davranmaya

bafllam›flt›r. Nitekim bu çerçevede 5 May›s

1994 tarihinde uzun zamand›r planlanan

“Çok Tarafl› Bar›fl Operasyonlar› Üzerine 25

Nolu Baflkanl›k Karar›” (Presidential Decisi-
on Directive 25 on Multilateral Peace Opera-
tions- PDD 25) deklere edilmifltir. PDD 25,

asl›nda Clinton’un 27 Eylül 1993’te BM Ge-
nel Kurulu’nda bar›fl güçleri üzerine yapt›¤›

bir konuflman›n kodifiye edilmifl ve geniflle-
tilmifl halini yans›tmaktad›r. An›lan karar›n

BM bar›fl güçlerine genel yaklafl›m›, bu güç-
lerin k›t bir kaynak oldu¤u ve ancak belli ko-
flullarda kullan›labilece¤i fleklindedir. Dola-
y›s›yla ABD’nin de kat›l›m konusunda seçi-
ci davranmas› gere¤inin alt› çizilmekte, bu-
nun do¤al oldu¤u ifade edilmektedir. Buna

göre ABD’nin BM bar›fl güçlerine kat›l›m›

ancak flu koflullarda gerçekleflebilecektir: 

• Kat›l›m, ABD ç›karlar›n› ilgilen-
dirmeli ve ülkenin ulusal ç›karlar›n› ge-
niflletici nitelikte olmal›d›r.

• Uluslararas› bar›fl ve güvenli¤e

iliflkin ciddi ve aç›k bir tehdit durumu

söz konusu olmal›d›r.

• Bar›fl gücü operasyonlar› ile gö-
zetilen amaçlar ve ulafl›lmas› beklenen

hedefler net bir biçimde ortaya konma-
l›d›r.

• Operasyonlar› yürütecek kaynak-
lar yeterli düzeyde bulunmal›, ilgili tüm

uluslar bu yönde yükümlülüklerini yeri-
ne getirmifl olmal›d›r.

• Operasyonlar›n baflar›s›n› ve so-
nuçlar›n› de¤erlendirmeye yönelik ger-
çekçi kriterler bulunmal›d›r.
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• Çat›flan taraflar, bar›fl güçlerinin
çat›flma bölgesine gelmelerine r›za gös-
termeli ve aralar›nda ateflkes hali olma-
l›d›r. 

Do¤al olarak realitede bu koflullar›n
hepsinin birden gerçekleflme olas›l›¤› son
derece düflüktür. Örne¤in pek çok yerel ça-
t›flmada ne taraflar aras›nda bir ateflkes hali
vard›r, ne üçüncü taraf müdahaleleri s›cak
karfl›lan›r, ne de operasyonlar›n sonuçlar›
önceden tam olarak kestirilebilir. Ayr›ca be-
lirtmek gerekir ki, BM fiart› uluslararas› ba-
r›fl ve güvenli¤in ciddi düzeyde bozulmas›
durumunda üye ülkelerin ulusal flart kofl-
maks›z›n BM emrine güç göndermesini
aç›kça öngörmekte iken, ABD’nin bunun
koflullar›n› tek tarafl› olarak saptamas› ve
ulusal ç›kar unsuru aramas›, uluslararas› hu-
kuk aç›s›ndan çeliflkili bir durumdur. PDD
25 bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde,
ABD’nin adeta BM bar›fl güçlerine kat›l›m
konusundaki isteksizli¤ini meflrulaflt›rmaya
yönelik bir karar olarak kendini göstermek-
tedir. Uluslararas› hukuk aç›s›ndan sorunlu
olsa da, ABD hegemon gücüne dayanarak
böylesi bir karar alm›fl, günümüze kadar da
uygulam›flt›r. Nitekim geçti¤imiz y›l›n kat›-
l›m paylar›na bak›ld›¤›nda, ABD’nin BM
bar›fl güçlerine katk› düzeyinin, yüksek as-
keri kapasitesine ra¤men, ancak %1 oran›n-
da gerçekleflti¤i görülmektedir.   

Ne yaz›k ki güçlü ülkeler aras›nda per-
sonel kat›l›m› konusundaki isteksiz davranan
tek ülke ABD de¤ildir. Örne¤in Rusya da
kendi iç sorunlar›n› gerekçe göstererek BM
bar›fl güçlerine fazla destek vermemektedir.
Nitekim yine geçen y›l rakamlar› baz al›nd›-

¤›nda, Rusya’n›n BM bar›fl güçlerine %1’in
biraz üzerinde bir katk› sa¤lad›¤› sonucu or-
taya ç›kmaktad›r. Avrupa Birli¤i ülkeleri
%10 civar›nda katk› sa¤lamakla birlikte,
Birli¤in üye ülke say›s› (27) göz önüne al›n-
d›¤›nda, bunun yine düflük bir rakam oldu¤u
görülmektedir. Japonya gibi bir gücün ise
hiç personel katk›s›nda bulunmamas›, duru-
mun ciddiyetini gözler önüne seren bir di¤er
çarp›c› örnektir. (UN Monthly Summary;
2007) 

Dolay›s›yla güçlü devletlerin BM bar›fl
güçlerini personel aç›s›ndan destekleme ko-
nusunda isteksiz davranmalar›, bar›fl güçleri-
nin genellikle geliflmekte olan ülke persone-
linden oluflmas› sonucunu do¤urmaktad›r.
Nitekim yine geçen y›l verilerine bak›ld›¤›n-
da, en fazla BM bar›fl gücü katk›s›nda bulu-
nan on ülkenin, Pakistan, Bangladefl, Hindis-
tan, Etiyopya, Nepal, Gana, Nijerya, Ürdün,
Uruguay ve Güney Afrika olarak s›raland›¤›
görülmektedir. (bkz. The Clinton Adminis-
tration’s Policy on Reforming Multilateral
Peace Operations; 1994) Fakat ço¤u yoksul
bu ülkelerin kaynaklar› s›n›rl› olup, ayr›ca
gönderdikleri personel de iyi e¤itilmemifl bir
konumda bulunabilmektedir. Yani nicel per-
sonel s›k›nt›s›n›n yan› s›ra, bir de “kalite” so-
runu gündeme gelebilmektedir.

Askeri personel s›k›nt›s›n›n d›fl›nda, yi-
ne personel konusunda kendini gösteren bir
di¤er önemli sorun da, karmafl›k bar›fl ope-
rasyonlar›nda askeri güçlerin d›fl›nda veya
onlar› tamamlay›c› nitelikte çal›flabilecek de-
neyimli ve yeterli uzman s›k›nt›s›d›r. Özel-
likle bar›fl›n yeniden tesis edilmesi sürecinde
çok say›da uyuflmazl›k uzman›na, bilgi ve
beceri sahibi arabuluculara, psikologlara,
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sa¤l›k personeline, geliflme ve finans alanla-
r›nda uzman ekonomistlere, deneyimli yöne-
ticilere ve adalet personeline ihtiyaç duyul-
maktad›r. Do¤al olarak çok az insan ülkesin-
deki iflini, düzenini b›rak›p çat›flma bölgele-
rine gidebilecek idealizme sahiptir. Üstelik

BM’in bu insanlara sundu¤u kaynaklar da,

ço¤u kez ülke koflullar›ndan daha az tatmin-
kâr olabilmektedir. Dolay›s›yla az say›da in-
san BM bayra¤› alt›nda çal›flmay› tercih et-
mekte, edenlerin ço¤u da elveriflsiz ekono-
mik koflullar›n hâkim oldu¤u geliflmekte

olan ülkelerden gelmektedir. Bu durumda da

yine yeterlilik ve uzmanl›k s›k›nt›s› söz ko-
nusu olabilmektedir.

Sonuç itibariyle, BM bar›fl güçleri hem

askeri personel, hem de bar›fl sürecinde gö-
rev yapabilecek di¤er uzman personel yö-
nünden ciddi sorunlarla karfl› karfl›yad›r. Üs-
telik yak›n gelecekte bu sorunlar daha da bü-
yüyecek gibi gözükmektedir. Çünkü dünya-
n›n çeflitli bölgelerindeki etnik çat›flmalar

artma trendi gösterirken, BM bar›fl güçlerine

kat›l›m azalma e¤ilimi içerisindedir. (Ray;

2007) Bu; ihtiyaçlarla insan kaynaklar› ara-
s›nda aç›lan alarm verici fark, BM bar›fl güç-
lerinin baflar› flans›n› zay›flatmakla kalma-
y›p, etnik çat›flmalar›n çözümü ba¤lam›nda

BM örgütünün gelecek potansiyeline iliflkin

ciddi kuflkular da yaratmaktad›r. 

Bütçe ve Finans Sorunu

Personel s›k›nt›s›n›n yan› s›ra, geniflle-
yen ve say›lar› artan bar›fl gücü operasyonla-
r›n›n finansman› da bir baflka sorunlu alan›

oluflturmaktad›r. So¤uk Savafl sonras› döne-
me genel olarak bakt›¤›m›zda, BM bar›fl gü-

cü operasyonlar›n›n y›ll›k ortalama 3 milyar

Amerikan dolar› gerektirdi¤i sonucu ortaya

ç›kmaktad›r. En son 1 Temmuz 2007–30 Ha-
ziran 2008 dönemine iliflkin onaylanan bar›fl

gücü bütçesi 5.9 miyar dolard›r. Buna karfl›n

2007 y›l› sonu ve 2006 bafllar›nda geniflleyen

operasyonlar 1.1 milyar dolar daha gerektir-
mifltir. Gelecekte bu rakam›n daha da artabi-
lece¤i tahmin edilmektedir. (bkz.
http://www.un.org)

Pekiyi bu faturay› kim ödemektedir? 

Konuya yasal aç›dan bak›ld›¤›nda, yani

BM fiart›na göre, örgüte üye tüm ülkeler,

ekonomik güçleri ölçüsünce bar›fl gücü ope-
rasyonlar›n› ve di¤er BM harcamalar›n› kar-
fl›lamakla yükümlüdürler. Hangi ülkenin ne

kadar pay ödeyece¤i, ulusal ekonomik kapa-
siteyi esas alan karmafl›k bir formülle belir-
lenmifltir. Ancak bu yasal zorunlulu¤a ra¤-
men, ülkelerin, özellikle de güçlü ülkelerin,

mali yükümlülüklerini yerine getirme konu-
sunda gönülsüz davrand›klar› gözlenmekte-
dir. Çarp›c› bir örnek vermek gerekirse,

2007 y›l› sonu itibariyle BM’e en fazla borç-
lu iki ülke, ABD ve Rusya’d›r. ABD’nin

borç miktar› 750 milyon dolar civar›nda,

Rusya’n›n ise 500 milyon dolar›n üzerinde-
dir.    Üstelik borçlar›n› ödemeyen ülkeler

ciddi bir yasal yapt›r›mla da karfl›laflmamak-
ta, bu da onlar›n ödeme konusundaki istek-
sizliklerini cesaretlendirmektedir. 

Bununla birlikte finans problemi BM’in
etkinli¤i bak›m›ndan art›k afl›lmas› zorunlu
bir sorun haline gelmifltir. Sorunu aflmak
amac›yla, özellikle eski Genel Sekreterler-
den Dr. Boutros Boutros-Ghali taraf›ndan
bir dizi öneri ortaya at›lm›flt›r. Bunlardan ba-
z›lar›, uluslararas› para transferi vergisi,
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uluslararas› çevre vergisi, silah ticareti vergi-
si ve uluslararas› seyahat vergisi gibi vergi-
ler getirmeyi, bu kaynaklardan toplanacak
gelirlerin do¤rudan BM bütçesine aktar›lma-
s›n› öngörmüfltür (bkz. Boutros-Ghali;
1995). Ancak örgütün güç kazanmas› ve so-
runlar›n›n azalmas› durumunda siyasal ma-
nevra yeteneklerinin azalabilece¤i kayg›s›
tafl›yan ABD ve di¤er güçlü ülkeler, an›lan
önerilere s›cak bakmam›fllard›r. Bu geliflme
çarp›c› bir gerçe¤e de iflaret etmektedir. Güç-
lü ulus-devletler ulusal ç›karlar› gerektirdi¤i
ölçüde, belli bir düzeye kadar uluslararas›
örgütleri destekleyebilmekte, ancak onlar›n
kendi üstlerinde bir güç kazanacak konuma
gelmelerini de hegemonyalar› aç›s›ndan sa-
k›ncal› görmektedirler. Bugün global ölçek-
te siyasal manevra yetene¤ine sahip ülkele-
rin BM’i destekleme konusundaki isteksiz-
likleri, biraz da bu ba¤lamda de¤erlendirile-
bilir.   

Bütçe aç›¤› d›fl›nda finans meselesinin
bir baflka önemli boyutu da, halen geçerlili-
¤ini koruyan “oranl› kat›l›m”, yani ülkelerin
ekonomik kapasiteleri oran›nda BM bütçesi-
ne katk›da bulunmalar›d›r. Bu durum baz›
ülkeleri rahats›z etmektedir ve bunlar›n ba-
fl›nda da ABD gelmektedir. Uzun bir süredir,
neredeyse BM kuruldu¤undan beri,
ABD’nin tek bafl›na örgüt bütçesinin
%30’unu karfl›lamas› öngörülmektedir. Bu-
na karfl›n ço¤unlu¤unu az geliflmifl ülkelerin
oluflturdu¤u 150’nin üzerinde devlet, ancak
%10 oran›nda örgüte finansal katk›da bulun-
maktad›r. Bu oranl› kat›l›m -belki de hakl›
olarak- ABD’nin tepkisini çekmekte ve an›-
lan devlet katk› pay›n›n %25’e çekilmesini
istemektedir. ABD’nin ödeme konusundaki
gönülsüzlü¤ünün bir nedeni de budur. An-

cak halen kat›l›m paylar› konusunda herhan-
gi bir revizyon yap›lm›fl de¤ildir. 

Nihayet üye ülkeler her bir bar›fl gücü
operasyonuna iliflkin y›ll›k bir “fatura” al-
makta ve ödemelerini buna göre yapmakta-
d›r. E¤er bar›fl güçlerinin konuflland›r›ld›¤›
çat›flma bölgesi, ya da bölgeleri, ilgili ülkele-
re co¤rafi aç›dan yak›n ve kendi ç›karlar›n›
olumsuz yönde etkileme potansiyeline sahip
ise, genellikle bu ülkelerin bar›fl gücü harca-
malar›na aktif destek vermeleri söz konusu
olmaktad›r. Ancak bunun tersi durumlarda,
yani çat›flmalar›n uzak bölgelerde gerçeklefl-
mesi ve do¤rudan ulusal ç›kar› tehdit etme-
mesi hallerinde, üye ülkeler ödeme yüküm-
lülüklerine kay›ts›z kalabilmektedir. Yukar›-
da iflaret edildi¤i üzere borca karfl› ciddi bir
yapt›r›m›n bulunmamas› da, bu kay›ts›zl›¤›
adeta sistemsel olarak teflvik etmektedir. 

Dolay›s›yla bir yandan artma e¤ilimi
gösteren bar›fl gücü harcamalar›, di¤er yan-
dan üye ülkelerin kat›l›m paylar›n› ödeme
konusunda gönülsüz davranmalar›, BM Ba-
r›fl Güçleri Departman›’nda gideren büyüyen
bir bütçe aç›¤›na sebep olmaktad›r. Ortaya
at›lan bir tak›m önerilere ra¤men bu aç›¤›n
kapat›lmas›na iliflkin herhangi bir düzenleme
de flu ana kadar yap›lm›fl de¤ildir. Do¤al ola-
rak bu durum, BM bar›fl güçlerinin gelece¤i-
ni tehdit eden ciddi bir sorun olarak varl›¤›-
n› devam ettirmektedir. (bkz. Y›lmaz; 2005:
23–24)

E¤itim ve Dil Sorunu

Personel ve bütçe sorunlar›n›n d›fl›nda,
BM bar›fl güçlerinin e¤itim ve iletiflimleri de
bir baflka sorunlu alan olarak kendini göster-
mektedir. 
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Konuya aç›kl›k getirmek gerekirse, ön-
celikle askeri e¤itim ba¤lam›nda bar›fl güçle-
rine kat›lan personel farkl› ülkelerden gel-
dikleri için, e¤itim düzeylerinde de ciddi

farkl›l›klar gözlenebilmektedir. Genellikle

geliflmifl ülkelerden gelen askeri personel

teknoloji destekli hayli yüksek bir askeri e¤i-
timden geçmifl iken, geliflmekte olan ülkeler-
den kat›l›mda bulunan personel bu ba¤lamda

daha zay›f kalabilmektedir. Bu durum, bar›fl

gücü operasyonlar›n›n baflar›s›n› olumsuz

yönde etkileyebilmekte ve personel aras› so-
runlara yol açabilmektedir. E¤itim aç›s›ndan

bar›fl güçlerinin belli bir standarda kavufltu-
rulmas› yönünde birtak›m öneriler ortaya

at›lm›flsa da bu, flu ana kadar gerçekleflmifl

de¤ildir. 

Benzer sorun, askeri operasyonlar› des-
tekleyen sivil personel düzeyinde de ortaya

ç›kabilmektedir. Sivil personel de yine fark-
l› ülkelerden, dolay›s›yla farkl› kültür ve e¤i-
tim düzeylerinden geldikleri için, soruna

yaklafl›mlar›, ortaya koyduklar› çabalar fark-
l›l›k gösterebilmektedir. Bu, zaman zaman

ele al›nan problemin analizi ve çözümü ko-
nusunda entelektüel bir çeflitlilik yaratsa da,

ekip çal›flmas› ba¤lam›nda ciddi s›k›nt›lar

ortaya koyabilmektedir. 

Dil sorunu ise kendini genellikle iki fle-
kilde göstermektedir. Birincisi, farkl› ülke-
lerden gelen birliklerin anadilleri farkl› oldu-
¤undan, aralar›nda ciddi iletiflim güçlükleri

yaflanabilmektedir. Ortak iletiflim için ‹ngi-
lizce gibi yayg›n olarak bilinen bir dil kulla-
n›lsa ve onun da yetmedi¤i durumlarda be-
den dili devreye girse dahi, yine de personel

aras› iletiflim arzu edilen bir düzeyde gerçek-
leflmeyebilmektedir. Bu durum, her fleyden

önce ortak bir amaç için çal›flman›n gerektir-
di¤i birlik duygusunun geliflmesi yönünde
ciddi bir engel teflkil etmektedir. Personel
do¤al olarak kendi dilini konuflan kiflilerle
daha yak›n iliflkiye girmekte ve di¤erlerine
mesafeli kalmaktad›r. Ancak daha da önem-
lisi, dil problemi operasyonlarda birliklerin
harekât yetene¤ini k›s›tlamakta ve koordi-
nasyon s›k›nt›lar›na yol açabilmektedir. Ni-
tekim ABD’deki doktora ö¤renimim esna-
s›nda bir konferans›n› dinledi¤im BM bar›fl
güçlerinde görev yapm›fl tecrübeli bir Ame-
rikal› subay, bu noktadaki s›k›nt›y› dile getir-
mifl ve iletiflim probleminin operasyonlar›n
baflar›s›n› ço¤u kez olumsuz yönde etkiledi-
¤i noktas›n›n alt›n› çizmiflti.     

Dil sorununa yönelik ikinci s›k›nt› ise,
bar›fl güçlerinin çat›flma bölgelerinde yerel
halk ile yaflad›¤› iletiflim güçlü¤üdür. Niha-
yetinde bar›fl operasyonlar›n›n baflar›s›, biraz
da yerel halk›n bar›fl güçleriyle yapaca¤› ifl-
birli¤ine ba¤l›d›r. Bu iflbirli¤i ise güçlü bir
iletiflim gerektirmektedir. Bar›fl güçlerinin
yerel dile yabanc› olduklar› durumlarda hal-
k›n iflbirli¤ini sa¤lama konusunda ciddi s›-
k›nt›lar yaflanabilmektedir. Bu, özellikle is-
tihbarat faaliyetleri ile yönetim ve koordi-
nasyon alanlar›nda kendini gösterebilmekte-
dir. (Roberts; 1996:316–317)

Bar›fl Operasyonlar›n›n Artan
Militarizmi

BM bar›fl güçlerinin bir baflka zay›f
noktas›n› da, bu güçlerin artan militarizmi
oluflturmaktad›r. Bundan kas›t, etnik çat›fl-
malar›n daha ziyade güç temelinde önlenebi-
lece¤i ve çözümlenebilece¤i yönünde BM
bünyesinde yayg›nlaflan kan›d›r. 
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Nitekim yukar›da da de¤inildi¤i üzere,

So¤uk Savafl sonras› dönemde ço¤u BM ba-
r›fl güçlerinin BM fiart›n›n pasifist tedbirler

öngören 6. bölümü çerçevesinde de¤il, zor-
lay›c› tedbirler öngören 7. bölümü çerçeve-
sinde oluflturulduklar› görülmektedir. (Eski

Yugoslavya’da (UNPROFOR), Somali’de

(UNOSOM I ve UNOSOM II), Liberya’da

(UNMIL), Etiyopya ve Eritre’de (UNMEE)

oldu¤u gibi.) Bu durum, temelde bar›fl güçle-
rinin So¤uk Savafl döneminde gözlenen za-
y›fl›klar›n› gidermek kayg›s›ndan kaynak-
lanmaktaysa da,  zamanla bar›fl operasyonla-
r›na iliflkin daha güce dayal› bir zihniyetin

yayg›nlaflmas›na yol açmaktad›r. Bu anlay›-
fl›n bir yans›mas› olarak da, etnik uyuflmaz-
l›klara taraflar›n r›zas› olmasa dahi müdaha-
lede bulunulabilmekte, artan oranda güç kul-
lan›m› ölüm ve yaralanmalar› beraberinde

getirebilmektedir. Dolay›s›yla bazen bar›fl

operasyonlar› bar›fl› tesis etmeye yönelik fa-
aliyetler olmaktan ç›k›p, adeta klasik anlam-
da bir savafl görünümüne bürünebilmektedir.

Bu süreçte, Somali örne¤inde oldu¤u gibi,

kimi zaman sivillerin dahi yaflamlar›n› kay-
betmeleri söz konusu olabilmektedir. 

Oysa etnik çat›flmalarda yabanc› güçler

taraf›ndan ortaya konan güç kullan›m›,  pek

çok ciddi sak›ncalar› beraberinde getirebil-
mektedir. Her fleyden önce bu durum,

BM’nin “büyük güçlerin” ç›karlar›na hizme-
te eden, adeta sömürgeci bir örgüt olarak al-
g›lanmas›na yol açabilmekte ve bu yüzden

yerel halk›n bar›fl güçlerine olan güveni de-
rinden sars›labilmektedir. Bu, ayn› zamanda

bar›fl güçlerinden yerel iflbirli¤inin çekilmesi

sonucunu da do¤urabilmektedir. (bkz.

Bellmy ve Williams; 2004)

‹kinci olarak güç kullan›m› ister iste-
mez bar›fl güçlerinin tarafs›zl›¤›na gölge dü-
flürmektedir. Güce maruz kalan taraf genel-
likle kendini ma¤dur olarak görme e¤ilimine

girmekte ve bar›fl güçlerini di¤er taraf›n ya-
n›nda yer almakla suçlamaktad›r. Gerçekte

böyle olmasa dahi, bu alg›lama sonucu BM

güçleri bar›fl askerleri olarak de¤il, “düflman

taraf” ya da “düflman iflbirlikçileri” fleklinde

görülmekte ve çat›flmalar›n hedefi haline ge-
lebilmektedir. (Donald; 2003:417)

Üçüncü olarak BM sistemi genifl çapl›

askeri operasyonlar› kontrol edebilecek bir

sisteme de sahip de¤ildir. Gerçekte amac›n-
da bu yoktur. Dolay›s›yla durumun gerekleri

büyük çapl› askeri müdahaleler gerektirse

dahi, bunlar›n yaflama geçirilmesi ve koordi-
nasyonu ba¤lam›nda ciddi s›k›nt›lar ortaya

ç›kabilmektedir. Örne¤in Bosna-Hersek’e

yönelik genifl ölçekli BM müdahalelerinde

Fransa ve ‹ngiltere kendi bafllar›na harekat

tarz› belirlemeyi tercih etmifller, özellikle

karada BM otoritesini izlemek konusunda

gönülsüz davranm›fllard›r. (Y›lmaz;
2005:25)

Nihayet genellikle oldukça karmafl›k ve

çok nedenli olan etnik çat›flmalar›n a¤›rl›kl›

olarak güç temelinde çözümlenebilece¤i yö-
nünde yayg›nlaflan kan›, bafll› bafl›na tehlike-
li bir geliflmedir. Güç kanal›yla etnik sorun-
lar belki k›sa vadede bask›lanabilir; fakat

gerçek anlamda çözüme kavuflturulmaz. Bu

yüzden etnik çat›flmalarda gücü esas alman›n

ya da fazlas›yla güce dayanman›n, çat›flma-
lar›n as›l nedenlerinin (underlying causes)

göz ard› edilmesine, bunlar üzerine yap›lma-
s› gereken giriflimlerin silahlar›n gölgesinde

kalmas›na neden oldu¤u söylenebilir.  
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Temel Güçlerin Konsensusu Sorunu

BM bar›fl güçlerinin son bir zay›f nok-
tas› da, her fley olumlu seyretse dahi, bu güç-
lerin tesis edilmelerinin BM Güvenlik Kon-
seyi daimi üyelerinin konsensusunu gerektir-
mesidir. So¤uk Savafl döneminde ABD ile

Sovyetler Birli¤i aras›ndaki süper güç çekifl-
meleri bu konsensusu net bir biçimde engel-
lemifltir. Nitekim tüm So¤uk Savafl dönemi

boyunca, yani yaklafl›k ‹kinci Dünya Savafl›

sonras› dönemden 1980’lerin sonlar›na ka-
dar sadece 13 bar›fl gücü tesis edilebilmifl,

ABD 69, Sovyetler Birli¤i ise 114 kez veto

yetkisi kullanm›flt›r. Ancak So¤uk Savafl’›n

bitiminden sonra ideolojik kamplaflma yerini

uluslararas› iflbirli¤ine b›rakm›fl ve ancak

bundan sonra BM etnik çat›flmalar konusun-
da daha etkili çal›flmaya bafllam›flt›r. Bunun

bir göstergesi olarak, örne¤in 1990–1993

aras› dönemde hiç veto yetkisi kullan›lma-
m›fl ve 1990’dan günümüze kadar 50 yeni

bar›fl gücü oluflturulabilmifltir.

fiu an için genel e¤ilim, büyük güçler

aras›ndaki uluslararas› iflbirli¤inin devam

edece¤i yönündedir. Ayr›ca bu iflbirli¤ini

destekleyen uluslararas› dinamikler de mev-
cuttur. Ülkeler aras›nda artan ekonomik ba-
¤›ml›l›k, uluslararas› finans sistemi, nükleer

kapasite nedeniyle modern savafllar›n y›k›c›-
l›¤›n›n son derece artm›fl olmas›, liberal de-
mokrasilerin siyasal ve kültürel sistemler

olarak küresel ölçekte yayg›nl›k kazanmala-
r›, insan haklar› konusunda artan duyarl›l›k;

çevre, göç, spor, seyahat, iletiflim ve ulafl›m

alanlar›nda artan uluslararas› iflbirli¤i, bu di-
namiklerden temel baz›lar›na verilebilecek

örnekler aras›ndad›r. Ancak son tahlilde yine

de sorun, flu anki uluslararas› iflbirli¤i e¤ili-

mini kimin garanti edebilece¤i sorunudur.

Bu soruya verilebilecek basit ve yal›n yan›t

ise maalesef hiç kimsedir. Uluslararas› anar-
flik ortam devam etti¤i sürece, yani ulus-dev-
letler üzerinde yapt›r›m gücüne sahip merke-
zi bir otorite bulunmad›¤› sürece bugünkü ifl-
birli¤inin teorik olarak yar›n bir çat›flmaya

dönüflme olas›l›¤› her zaman vard›r. En az›n-
dan ç›kabilecek büyük bir ekonomik kriz,

uluslararas› ba¤›ml›l›k nedeniyle dünyan›n

tüm bölgelerine s›çray›p devletleri pekâlâ bu

yöne sürükleyebilir.   

Dolay›s›yla genel olarak BM’nin, spesi-
fik olarak ise bar›fl güçlerinin etkinli¤inin

güçlü devletlerin uyum ve iflbirli¤ine en-
deksli olmas› ürkütücü bir gerçektir. Bugün

için bir sorun gözükmese dahi, bar›fl güçleri-
nin gelece¤ine iliflkin ciddi kuflkular do¤ur-
maktad›r. 

ULUSAL GÜÇ KULLANIMI

Kimi etnik çat›flmalarda ise uluslararas›

güçler hiç devreye girmeyebilmektedir. Bu,

genellikle iki durumda söz konusu olmakta-
d›r. Birincisi, e¤er sorun temel güçlerin a¤›r-
l›klar›n› koyduklar› uluslararas› toplum tara-
f›ndan ulusal s›n›rlar içerisinde gerçekleflen

bir “iç sorun” olarak tan›mlan›yorsa, çat›fl-
maya iliflkin herhangi bir uluslararas› müda-
hale gerçekleflmemektedir. Bu tan›mlama,

bazen güçlü devletlerin ç›karlar›n› do¤rudan

ilgilendirmeyen çat›flmalarda, müdahalenin

do¤uraca¤› olas› kay›p ve maliyetlerden ka-
ç›nmak istemelerinden kaynaklanmaktad›r.

Kimi zaman da güçlü devletler, etnik çat›fl-
malar›n dünyan›n her yerinde ayr›l›kç› hare-
ketleri cesaretlendirebilece¤i ve 



Muzaffer Ercan YILMAZ

132

civ
ila

ca
de

m
y

-statükodan fayda sa¤lad›klar›- s›n›rla-
r›n de¤iflmesine yol açabilece¤i endiflesiyle

bu çat›flmalar› bir iç sorun olarak de¤erlen-
dirmek isteyebilmektedirler. Bu durumda,

genellikle ülke yönetiminde söz sahibi olan

dominant grup ya da gruplar da ayr›l›kç›

gruplara karfl› desteklenmektedir. ABD’nin

Endonezya hükümetini y›llarca merkezi oto-
riteye karfl› ayaklanan Do¤u Timurlara karfl›

desteklemesi örne¤inde oldu¤u gibi. 

‹kinci durum ise, çat›flmalara müdahale

konusunda güç sahibi devletleraras›ndaki

görüfl farkl›l›¤›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu

ba¤lamda kimi devletler uluslararas› müda-
haleden yana tav›r al›rken, kimileri ayn› gö-
rüflü paylaflmayabilmektedir. Ancak ulusla-
raras› müdahale için BM Güvenlik Konseyi

daimi üyelerinin oybirli¤i gerekti¤inden,  bu

oybirli¤inin gerçekleflmemesi durumunda

uluslararas› müdahale yolunda bir karar al›n-
mas› imkans›z hale gelmektedir. Nitekim bu

durum, So¤uk Savafl döneminde tipik bir bi-
çimde yaflanm›flt›r. Gerek ABD, gerekse

Sovyetler Birli¤i, siyasal etkilerinin azalaca-
¤› endiflesiyle kendi bloklar› dâhilinde ger-
çekleflen etnik kökenli çat›flmalara uluslara-
ras› müdahaleden yana olmam›fllar ve bunu

engellemek için veto yetkilerini kullanm›fl-
lard›r. (Y›lmaz; 2005:17)

Dolay›s›yla etnik çat›flmalara uluslara-
ras› müdahale, istenen, arzu edilen bir durum

olsa dahi her zaman mümkün olmayabil-
mektedir. Bugün de her etnik çat›flmaya ilifl-
kin bir uluslararas› müdahale söz konusu de-
¤ildir. Ted Robert Gurr önderli¤inde yürütü-
len Minorities at Risk Projesi ortaya koy-
maktad›r ki 2002 tarihi itibariyle ço¤unlu¤u

Afrika k›tas›nda olmak üzere dünyan›n çeflit-

li bölgelerinde çat›flma içerisinde olan 275

etnik grup bulunmaktad›r. (Gurr ve Davies;

2002:31) Oysa BM bar›fl güçlerinin müdaha-

lede bulundu¤u etnik çat›flma say›s› sadece

47’dir. ‹flte uluslararas› güçlerin devreye gir-

medikleri veya giremedikleri durumlarda,

etnik çat›flmalar ulusal güçler kanal›yla ön-

lenmeye çal›fl›lmaktad›r.  

Ancak gücün yaln›zca ulusal güvenlik

güçlerine dayan›larak kullan›m›, tarafs›zl›k

ba¤lam›nda daha sorunlu olabilmektedir.

Çünkü ulusal güçler genellikle dominant ko-

numdaki grup ya da gruplar›n ç›karlar›n› ön-

celikli olarak gözeten bir tav›r sergilemekte-

dirler. Bu nedenle çat›flmay› çözmek yerine,

daha da alevlendirebilmekte, çat›flman›n t›r-

manmas›na yol açabilmektedirler. Dahas›,

çat›flma sürecinde yaflanan karfl›l›kl› kay›plar

bir tür toplumsal travmalara dönüflüp tarafla-

r› daha duygusal davranmaya sevk edebil-

mektedir. Böylece taraflar rasyonellikten

uzaklaflabilmekte ve etki-tepki fleklinde ger-

çekleflen çat›flman›n k›s›r döngüsü içerisine

girebilmektedirler. 

Taraflar aras›nda bariz bir güç asimetri-

si durumunda ise, güçlü taraf›n güçsüz taraf›

bask›lamas›, dolay›s›yla çat›flmay› k›sa va-

dede bu flekilde bast›rmas› söz konusu ola-

bilmektedir. Ancak bu bast›rma, çözüm ile

ayn› fley de¤ildir. Tarihsel veriler göster-

mektedir ki, güç kanal›yla bask›lanan grup-

lar, bunu toplumsal bir travmaya dönüfltürüp

grup kimliklerinde y›llar y›l› saklamaktad›r-

lar. Koflullar elveriflli hale geldi¤inde ve ye-

terince güç toplad›klar›nda ise, yeniden mer-

kezi otoriteye karfl› çat›flma içerisine girmek-

tedirler. 
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Bu nedenle, genel olarak etnik çat›flma-
lar›n sadece ulusal güç kullan›larak da çö-
zümlenemeyece¤ini ifade etmek mümkün-
dür. Ancak bu, ulusal gücün etnik çat›flma-
larda hiç fonksiyonel olmad›¤› fleklinde de
yorumlanmamal›d›r. Özellikle uluslararas›
güçlerin devreye giremedikleri durumlarda,
makul düzeyde, tarafs›zca ve yasal çerçeve-
de kullan›lmak kayd›yla, ulusal gücün dahi
etnik uyuflmazl›k çözümü sürecinde baz› po-
zitif fonksiyonlar› bulunabilmektedir. 

Örne¤in genifl ölçe¤e taflm›fl etnik çat›fl-
malarda, tüm çabalara ra¤men toplumlar ara-
s›nda tam bir bar›fl durumu söz konusu olma-
yabilir. Toplum dedi¤imiz varl›k tek, üniter
bir yap› arz etmedi¤i için, toplum bünyesin-
de çat›flman›n ac›s›n› do¤rudan yaflam›fl kimi
gruplar bar›fl› kabullenmek istemeyebilirler.
Öte yandan baz› birey ve gruplar için çat›fl-
ma, bar›fl ortam›nda elde edemeyecekleri li-
derlik, statü ve gelir arac› olabilir. Özellikle
çat›flma sürecindeki liderli¤in bar›fl ortam›na
tafl›nma olas›l›¤› düflük ise, çat›flman›n lider
çevreleri bar›fla tepki gösterebilirler. Yine
çat›flma sürecinde türeyen ve y›llarca ba¤›m-
s›z hareket etmeye, fliddet kullanmaya al›fl-
m›fl de¤iflik terör gruplar›, bar›fl›n gerekli k›-
laca¤› uyum ve birlik havas›na adapte ol-
makta güçlük çekebilirler. Kimi zaman da
baz› gruplar ortaya ç›kan bar›fl›n koflullar›n›
gerçekten be¤enmeyebilir ve kendi amaçlar›
gerçekleflene kadar çat›flmay› sürdürme e¤i-
limine girebilirler. Toplumlar aras› bar›fl kar-
fl›l›kl› ödün ve uzlaflma gerektirirken, bu
gruplar›n uzlaflmaz tav›rlar›yla bar›fla dâhil
olmalar› pek de mümkün olmayabilir. Niha-
yet uzun bir zaman dilimine yay›lan etnik
çat›flmalar, tüm negatif sonuçlar›na ra¤men
toplumlar üzerinde belli bir al›flkanl›k yara-

tabilir ve bar›fla yaklaflt›kça, en az›ndan baz›-
lar› sanki bir fleyler kaybediyorlarm›fl gibi al-
g›lamaya bafllayabilirler, objektif aç›dan bu

böyle olmasa dahi. 

‹flte tüm bu farkl› cephelerden gelebile-
cek tepkilere ve toplumlar aras› bar›fl› sabo-
taj giriflimlerine karfl› ulusal güç kullan›m›

fonksiyonel olabilir. Çünkü son tahlilde ba-
r›fla ulaflmak, her zaman sadece bar›flç›l ka-
nallarla mümkün olmayabilir. Uzlaflmadan

uzak kimi radikal kesimleri sorunun genelin-
den uzaklaflt›rmak, bazen güç kullan›m›n›n

devreye girmesini zorunlu k›labilir. 

SONUÇ

Yukar›daki de¤erlendirme ve tart›flma-
lar ›fl›¤›nda, etnik çat›flmalar›n önlenmesi ve

etnik bar›fl› tesis sürecinde gerek BM bar›fl

güçlerinin, gerekse ulusal güvenlik güçleri-
nin fonksiyonel olabilece¤i durumlar bulun-
du¤unu ifade etmek mümkündür. Özellikle

çat›flan taraflar aras›nda fiziksel fliddetin dur-
durulmas›, uzlaflma mantalitesinden uzak ra-
dikal kesimlerin sorunun genelinden uzak-
laflt›r›lmas›, insani yard›mlar›n çat›flma böl-
gelerine güvenle ulaflt›r›lmas›, ya da var›lan

bir antlaflman›n olas› sabotaj giriflimlerinden

korunmas› hallerinde güç, bar›fl sürecine da-
hil edilmesi gereken bir unsur olabilmekte-
dir. 

Ancak güç kullan›m› konusunda son

derece titiz davran›lmas› ve gücün bar›fl› te-
sis sürecinde tek araç haline gelmemesi ge-
rekir. Kullan›lan güç, ister çok uluslu, ister-
se ulusal nitelikte olsun, amaçla orant›l› fle-
kilde makul bir düzeyde tutulmal› ve müm-
kün oldu¤unca tarafs›z olmal›d›r. Bu ba¤-
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lamda, genel bir ifadeyle, BM bar›fl güçleri-
nin, taraf tutma e¤ilimi yüksek ulusal güçle-
re göre daha fonksiyonel ve yararl› olabile-
ce¤i söylenebilir. Fakat BM bar›fl güçleri de,

yukar›da anlat›m bulan ciddi baz› sorunlarla

karfl› karfl›yad›r ve gelece¤e iliflkin kapasite-
si bu sorunlar›n baflar›yla afl›l›p afl›lamayaca-
¤›na ba¤l› gözükmektedir. 

Öte yandan güç kullan›m› esnas›nda

özellikle insan haklar› ihlallerinden kaç›n›l-
mas› gerekti¤i noktas›n›n alt› çizilmelidir.

Çünkü bu tür ihlaller kolayl›kla toplumsal

travmalara dönüflüp, çat›flan toplumlar ara-
s›nda afl›lmas› güç psikolojik bariyerler yara-
tabilmekte, iyilefltirilmesi zor yaralar açabil-
mektedir. Nitekim iflkence ve yayg›n insan

haklar› ihlallerine maruz kalm›fl toplumlar›n

bar›fl› benimsemeleri oldukça zordur. Kendi-
lerini çat›flman›n subjektif dinamiklerine

kapt›ran bu toplumlar, genellikle her ne pa-
has›na olursa olsun çat›flmay› devam ettirme

e¤ilimindedirler. Objektif aç›dan bir sonuç

elde edemeyecek konumda olsalar dahi. Ay-
r›ca ulusal güç kullan›m› gerektiren durum-
larda gücün farkl› etnik gruplar› dâhil eden

bir biçimde oluflturulmas›, sadece dominant

gruplardan oluflan ve bu gruplar›n di¤erleri-
ne karfl› kulland›klar› bir “sopa” halini alma-
mas› gerekir. 

‹flte bu hassasiyetlerin gösterilmedi¤i,

gösterilmek istenmedi¤i, ya da yeterli dü-
zeyde gösterilmedi¤i durumlarda güç kulla-
n›m›, pozitif fonksiyonlar› bir yana, kolayca

toplumlar aras› çat›flmalar› t›rmand›rabil-
mektedir. Nihayetinde etnik çat›flmalar› ön-
lemeye ya da çözmeye yönelik çabalar›n, ge-
rekti¤inde makul düzeyde ve tarafs›z güç

kullan›m›n› da kapsayan, ancak mutlaka çok

yönlü bir temelde gerçekleflmesi gerekmek-
tedir.          
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