civilacademy

ETNIK CATISMALARDA GUC KULLANIMI

The Usage of Force in Ethnic Conflicts

Muzaffer Ercan YILMAZ*

ABSTRACT

This article aims to provide an analytical discussion on the utility of the use of force in
cases of ethnic conflicts that seem to have replaced the ideological clashes of the Cold War as
the main source of current conflicts. The study focuses on both international forces, specified
as United Nations peacekeeping forces, and national ones. It reveals that although the use of
force has some positive functions in preventing deadly ethnopolitical conflicts and initiating a
peace process, such conflicts cannot be resolved through force only. In the resolution process,
force is stressed to be complemented by multi-level peace building efforts.
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Conflict Resolution.

OZET

Bu makale, Soguk Savags sonrasi dénemde barisi tehdit eden yeni tehlike odaklarindan biri
olan etnik catismalarda gii¢ kullanimi sorunu iizerine analitik bir tartisma sunmayi
amaglamistir. Calismada, hem Birlesmis Milletler baris giicleri olarak spesifiklestirilen ulus-
lararasi giicler, hem de ulusal gii¢lerin fonksiyonlar1 tartistlmigtir. Degerlendirme ve tartismalar
1siginda, etnik catismalarin o6nlenmesi ve etnik barisin tesisi siirecinde giiciin bazi pozitif
fonksiyonlarmin bulundugu, ancak etnik uyusmazliklarin sadece gii¢ temelinde ¢oziimlene-
meyecegi sonucuna ulasimistir. Bu baglamda, etnik barigi tesis siirecinin gerektiginde makul
diizeyde gii¢c kullanimini da kapsayan, ancak mutlaka cok yénlii bir temelde gerceklesmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etnik Catismalar, Gii¢ Kullanmimi, Birlesmis Milletler Baris Giigleri,
Uyusmazhik Coziimii.

Giris eden temel tehlikelerden biri de, cogu ulus-

Soguk Savasin sona ermesi ve siiper devlet sinirlart icerisinde gergeklesen etnik

glic catismalarinin bariz sekliyle ortadan catismalar olarak karsimza c¢ikmustir. Bir

kalkmasinin ardindan diinya barigini tehdit yandan uluslararasi entegrasyon ve karsilikli
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isbirligi artarken, dolayisiyla devletler arasi
catigma riski azalirken, diger yandan sinir i¢i
etnik catigsmalar artma trendi gostermektedir.
Uluslarin entegrasyonu ve ulus ici dagilma,
biraz da celigkili bir gelisme olarak Soguk
Savas sonras1 doneme damgasini vurmustur.
Nitekim Birlesmis Milletler (BM) verilerine
bakildiginda da, Soguk Savas sonrasi do-
nemde BM’in miidahalede bulundugu acik
uluslararasi catigma sayisi yalnizca 3 iken,
bu sayimnin etnik ¢atigmalar icin su an itiba-
riyle 47 oldugu goriilmektedir. (bkz.
http://www.un.org)

Etnik catigmalar genellikle ¢cok nedenli
ve karmasik sorunlardir. i¢ dinamikler dis et-
kenlerle sarmal ve i¢ icedir. Global olcekte
cereyan eden degisik etnik catismalar kendi
kosullarina gore farkliliklar gosterseler de,
bazi ortak paydalara da sahiptirler. Cogu kez
bu ¢atigmalar, etnik kimligi ifade serbestisi-
nin yerel otoritelerce sinirlandirilmasi; yasal,
ekonomik ve kiiltiirel ayrimcilik, elverissiz
ekonomik kosullar, ulusal kaynaklarin etnik
gruplar arasinda adil olmayan dagilimi, ce-
sitli nedenlerle etnik gruplara verilen dig
destekler, merkezi otoritenin zayiflamasi ya
da ¢okmesi ile asilmamuisg tarihsel travmalar
etkenleriyle pozitif iliski halindedir. (Yil-
maz; 2006:17-30; Yilmaz; 2007:7-42)

Bu karmagik yapiya ragmen uygulama-
da etnik catismalarin genellikle gii¢ kanaliyla
“coziilmeye” calisildig1 gozlenmektedir. Bu,
ulusal diizeyde dominant etnik grup ya da
gruplarin silahli giiglerini “problemli” grup-
lar iizerine gondermesi, uluslararasi diizeyde
ise, catisan taraflara BM baris gii¢lerinin mii-

dahale etmesi seklinde gerceklesmektedir.
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Ancak acaba etnik sorunlar gercekten
glic kanaliyla coziimlenebilmekte midir?
Yoksa gii¢c kullanim1 bu sorunlari daha da
alevlendirici bir etki mi yapmaktadir? Giig
kullanimmin genel olarak etnik sorunlara
yansimalar1 nelerdir? Bu yansimalar ne 6l¢ii-

de olumlu ya da olumsuzdur?

Iste bu temel sorunlar ekseninde bu ma-
kale, etnik ¢atigmalarda gii¢ kullanim1 konusu
mercek altia almayr amaglamistir. Bu cerge-
vede, oncelikle uluslararasi gii¢ kullanimi ko-
nusu ele alinacak ve bunu izleyerek ulusal

gii¢c kullanimimin etkileri tartigilacaktir.

ULUSLARARASI GUC
KULLANIMI

Etnik catigmalar ¢cogu kez sadece taraf-
larin1 baglamakla kalmaz. Yerel smnirlar ice-
risinde cereyan eden bir “i¢ sorun” olmanin
oOtesine tagarak, hizla uluslararasi baris ve gii-
venligi tehdit edici bir diizeye tirmanabilir.
Bu durum, yerel bir ¢atismanin belli bir bol-
geye sicramast ve daha da yayilma egilimine
girmesi, degisik uluslararasi destekler nede-
niyle uluslararasi polarizasyona neden olma-
s1, ya da “Ornek etkisi” yaratarak benzer ha-
reketleri diinyanin ¢esitli bolgelerinde cesa-
retlendirmesi seklinde olabilir. Kimi zaman
da catigan taraflarin bir {i¢iincii taraf miida-
halesi olmaksizin ¢oziime ulagma sanslari
kalmayabilir. Birbirlerini karsilikli olarak
yipratma siirecine giren taraflar arasia bir
tictincii tarafin tampon bir gii¢ olarak girme-
si, catisan taraflar arasinda fiziksel siddetin
onlenmesi ve barig yolunun acilmasi baki-

mindan adeta bir zorunluluk haline gelebilir.
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Iste bu durumlarda etnik catismalara
uluslararasi toplumun genellikle miidahalede
bulundugu ve bu miidahaleyi de ¢ogu kez
BM baris giicleri kanaliyla gerceklestirdigi
gozlenmektedir. Ulus-devletlere gore daha
tarafsiz bir konumda bulunan ve ana amac1
uluslararasi barig ve giivenligi saglamak olan
BM, bir iigiincii taraf olarak catisan taraflar-
ca da genellikle giivenilir olarak algilanmak-
tadir. Bu nedenle bolgesel orgiitlere ve ulus-
devletlere oranla, soruna daha kolay “kabul
edilebilir’” bulunmaktadir. Ote yandan “mes-
ru miidafaa” (self-defense) halleri disinda
uluslararasi hukukca mesru sayilan gii¢ kul-
lanim1 da, yalnizca BM kanaliyla gercekles-
tirilen giic kullanimidir. Nitekim BM Sarti-
nin 2/4 maddesi gii¢ kullanimini bir uluslara-
rast politika araci olarak yasaklarken, 51.
madde, sadece bir agik saldir1 karsisinda BM
Giivenlik Konseyi gerekli onlemleri alana
kadar savunma amaciyla giic kullanilabile-
cegini hiikkme baglamistir (bkz. BM Sart1
madde 2/4 ve 51). Bu yiizden, “uluslararasi
giic kullanim1”, bu makalede “BM baris giic-

leri” seklinde spesifiklestirilmistir.

BM baris giicleri olagan kosullarda BM
Sartinin pasifist tedbirleri 6ngoren 6. bolii-
mii gergevesinde tesis edilmekte ve catisma
bolgelerinde konuslandirilmaktadir. Bu ne-
denle s6z konusu giicler, normalde tarafsiz,
hafif silahli ve mesru miidafaa disinda gii¢
kullanma yetkisine sahip bulunmayan bir
konumda gorev yapmaktadirlar. Ayrica 7.
boliim cercevesinde olusturulan baris giicle-
rinin ¢atigma bolgelerinde gorev alabilmele-
11, catisan mesru taraflarin rizalarr unsuruna
bagli bulunmaktadir. Taraflarin izni olmak-
s1zin bu gii¢lerin kendi baglarina goreve bas-
lamalar1 hukuksal acidan miimkiin degildir.
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Bununla birlikte, Milletler Cemiyeti
Konvansiyonundan farkli olarak BM Sarti-
nin 7. boliimii, uluslararasi barig ve giivenli-
gin ciddi bir bi¢imde bozulmas: halinde zor-
layic1 tedbirler alinmasini 6ngordiigiinden,
kimi baris giiclerinin de bu ¢ercevede olustu-
ruldugu gozlenmektedir. Bu durumda baris
giicleri gii¢ kullanabilecekleri gibi taraflarin
rizast olmaksizin da ¢atigma bolgelerine go-
rev yapabilmektedirler.

Dolayistyla baris giicleri catigan tarafla-
rin davet ve istekleriyle soruna miidahalede
bulunabilecekleri gibi, BM Giivenlik Konse-
yi’nin tek yanli olarak buna karar vermesi
sonucunda da goreve baslayabilmektedirler.
Hatta uygulamada catisan taraflarin cogun-
lukla iiciincii taraf miidahalelerine sicak bak-
madiklari, bu yiizden barig gii¢lerinin daha
ziyade 7. boliim cergevesinde tesis edildikle-
ri goriilmektedir. Bunun 6tesinde, Soguk Sa-
vas doneminde 7. boliim cercevesinde tesis
edilen baris gii¢lerinin kimi durumlarda et-
kin gorev yapamadiklari, 6rnegin 1974’te
Kibris’ta ya da 1982°de Liibnan i¢ savasinda
yabanci miidahaleleri dnleyemedikleri goz-
lenmis ve bunlardan alinan derslerle Soguk
Savag sonrast donemde anilan giiclerin agir-
likl1 olarak 7. boliim ¢ercevesinde tesis edil-
meleri s6z konusu olmustur .(Yilmaz;
2005:15) Bu egilim halen devam etmektedir.

Etnik Catismalarda
Giiclerinin Pozitif Katkilar:

BM Baris

Hukuki dayanaklar1 ne olursa olsun, et-
nik uyusmazlik ¢oziimii siirecinde BM baris
giiclerinin yadsinamaz bazi pozitif fonksi-
yonlar1 bulunmaktadir.
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Bunlarin baginda catisan taraflarin ay-
rilmasi ve fiziksel siddetin 6nlenmesi gel-
mektedir. Taraflarin sicak catisma i¢inde bu-
lunmalar1 halinde, tarafsiz bir giiciin araya
girerek bir tampon bolge olusturmasi ve bu
sayede en azindan fiziksel siddeti 6nlemesi,
barisa giden yolda atilabilecek bir ilk adim
niteligindedir. Ciinkii fiziksel siddet 6nlen-
meden, anlagmazlik konularinin ele alinmasi
ve sorunlarin altta yatan nedenleri iizerine
yapici girisimlerde bulunulmasi imkansizdir.
Fiziksel siddetin durdurulmasi, taraflarin ug-
rayabilecekleri kayiplar1 6nlemenin yan si-
ra, onlar1 ayn1 zamanda ¢atigma i¢inde olma-
nin yarattig1 duygusal atmosferden de uzak-
lagtirabilmekte ve daha sakin bir ortamda so-
run iizerine yeniden egilmelerine yol agabil-
mektedir. Aksi halde, sicak catismalar de-
vam ederken kendilerini ¢atismanin yarattig1
duygusal atmosfere kaptiran taraflarin man-
tikli bir bicimde hareket etmeleri miimkiin
olmayabilmektedir. Bugiin diinyanin gesitli
bolgelerinde aktif 82.000’in iizerinde barig
giicii personeli bulunmakta ve bunlarin ¢cogu

da etnik catigmalarda gorev yapmaktadir.

Fiziksel siddeti Onlemenin otesinde,
BM baris giicleri barig siireci igin taraflar
arast goriismeleri baglatabilmekte ve bu
amacla “giivenli bolgeler” (safe areas) olus-
turabilmektedir. S6z konusu bolgelerde cati-
san taraf liderleri veya temsilcileri bir araya
gelip sorunlarini tartisabilmektedirler. Elbet-
te bu cabalar her zaman sonu¢ vermeyebil-
mektedir. Ancak yine de iiciincii bir taraf de-
netimindeki giivenli bolgeler, taraflar arasi
iletisime imkan saglamakta ve bu sayede ba-
11 siireci baglatilabilmektedir. Ornegin Kib-
ris’ta BM denetimindeki Ledra Palace Oteli
yillarca bu amagcla kullanilmistir. Heniiz
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uyusmazlhifin ¢oziimii yoniinde pozitif bir
sonug elde edilemese de en azindan taraflar
gerektiginde bir araya gelip sorunun tirman-
masini 6nleme yolunda ciddi adimlar atabil-
miglerdir. Dogal olarak boylesi bir bolgenin
yoklugu, bu imkan ortadan kaldirmaktadar.

Uciincii olarak BM baris giicleri, bagla-
tilan bir barig siirecinin fiziksel agidan sabo-
te edilmesini de onleyebilmektedir. Ciinkii
ilk planda barig girisimlerinin taraflart tii-
milyle memnun etmesi miimkiin degildir.
Bazi kesimler barist bir zayiflik, hatta bir
ay1p olarak algilayabilir ve barig girisiminde
bulunanlart “hain” olarak gorme egilimine
girebilir. Ornegin ¢ogu Filistinlinin, Israil ile
yapilan barig girisimlerini bu sekilde deger-
lendirmektedir. (Abu-Nimer; 1998:101) Bu-
nun Otesinde bazi insanlar igin ¢atigmanin
varlig1, baristan daha tatminkar olabilir. Or-
negin catigma icindeyken bir amag, bir birlik
ruhu hisseden ve sivil yasamda bunu bula-
mayacaklarini diisiinen bireyler, catismanin
sona ermesini arzu etmeyebilirler. Baz1 bi-
reyler, benzer bicimde, normal yagamda elde
edemeyecekleri statii ve emretme duygusunu
catisma i¢indeyken yasayabilir ve bu deger-
leri kaybetmek istemeyebilirler. Yine bazi
insanlar i¢in gatisma, bilyiik kazang kapilar
yaratabilir ya da bu yonde bir beklenti olus-
turabilir. Ozellikle normal yasamda ekono-
mik acidan kaybedecek bir seyi bulunmayan
insanlar, catismayi yukart yonlii bir sosyal
mobilite araci olarak gorebilirler. Ote yan-
dan silah, yiyecek, ila¢ gibi kritik mallarin ti-
caretiyle ugrasan kesimler, barig zamaninda
elde edemeyecekleri yiiksek kazanclar1 ca-
tisma ortaminda elde edebilirler. Nihayet ca-
tisma, siyasal giiciin el degistirmesi sonucu
dogurabileceginden, ayricaliklarin1 kaybet-
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me olasilif1 bulunan gii¢ ve iktidar sahipleri
her ne pahasina olursa olsun catismay siir-
diirmek isteyebilirler. Iste tiim bu farkl1 cep-
helerden, birlesik veya ayr1 ayr1 ortaya kona-
bilecek sabotaj girisimlerine karst BM bar1g
giicleri baris siirecini koruyucu bir fonksiyon

istlenebilir.

Dérdiincii olarak, BM baris giicleri sa-
dece fiziksel siddeti Onleyip baris siirecini
baglatmak ve korumakla kalmayip, barigin
tesis edilmesine de (peace building) ciddi
diizeyde yardimci olabilmektedir. Bu bag-
lamda ortaya konan ¢abalardan bazilar sun-

lar1 kapsamaktadir:

* Yerel secimlerin adil ve diizenli
bir bicimde yapilmasimi gozetlemek.
Eger yerel otoriteler bunu bagaramiyor-
larsa, bizzat kendisi secimleri diizenle-
mek ve yiiriitmek. Soguk Savag sonrasi
donemde pek cok etnik catisma bolge-
sinde, Ornegin Nambiya’da, Mozam-
bik’de, Angola’da, Kongo’da ve Dogu
Timur’da oldugu gibi.

» Catisma igerisindeki taraflardan
silah toplamak veya teslim edilen silah-
lar1 muhafaza ederek yeniden ¢atigma
bolgelerine doniisiinii engellemek. Yine
bu cercevede, catisma bolgelerine iilke
disindan silah akigini bloke etmek, silah
ve diger savas malzemesi ticaretini On-

lemek.

* Gonderilen insani yardimlarin
(humanitarian aids) ihtiya¢ sahiplerine
ulagsmasini saglamak, insani yardim
ekiplerine yapilabilecek saldir1 ve sabo-

tajlar1 engellemek. Tipik bir bigimde,
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Somali’de, Ruanda’da, Liberya’da ve

Sudan’da oldugu gibi.

» Merkezi otorite tesis edilene ka-
dar yerel giivenligi saglamak ve devlet
fonksiyonlarmnin yeniden olusturulma-
sina yardimci olmak. Bosna Hersekte,
El Salvador’da, Liberya’da, Kongo’da
ve Dogu Timur’da oldugu gibi.

e Baris siirecine katki saglayan
uluslararas1 sivil toplum oOrgiitleri
(NGOs)ve arabulucu konumundaki bi-
rey ya da birey gruplarinin giivenlikle-
rini saglamak, caligmalarina yardimci

olmak.

e Catigmalar sonucu tahrip olan
ekonomik ve sosyal altyapinin yeniden
tesis edilmesine yardimci olmak. Ayri-
ca bu amagla disaridan gonderilen eko-
nomik yardim paketlerinin giivenli bir
bicimde yerlerine ulagmasini saglamak.
(Berdal; 2003; Seafino; 2005)

Goriildiigu tizere BM baris giiglerinin
etnik catigsmalardaki fonksiyonlar1 zaman
icerisinde hem nicelik, hem de nitelik itiba-
riyle bir hayli artmistir. Soguk Savas’m biti-
mine kadar tipik gorevi catisan taraflarin
arasina girerek bir tampon bélge olusturmak
ve fiziksel siddeti onlemek olan BM barig
giicleri, bu tarihten sonra pek ¢ok yeni fonk-
siyon listlenerek 6zellikle barisin tesis edil-
mesine odaklanmiglardir. Bu amagla yukari-
da anlatim bulan ¢ok sayida yeni gorev {ist-
lenmislerdir.

BM barig giiclerinin gérev alanlariin
genislemesine yol acan etkenlerin basinda,
stiphesiz Soguk Savas’in bitimiyle biiyiik 61-
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clide sona eren siiper gii¢ ideolojik cekisme-
leri ve buna paralel olarak artan uluslararasi
isbirligi gelmektedir. Nitekim ilk BM barig
giiciiniin tesis edildigi 1948 yilindan 1988
yilina kadar olan Soguk Savas donemi bo-
yunca yalmzca 13 BM barig giicii olusturula-
bilirken, bu say1 Soguk Savas sonrasi do-
nemde hizla artarak giiniimiize kadar 63 ra-

kamina ulagmustir.

Bunun diginda, Soguk Savas sonrasi
donemin gerekleri de, BM baris gii¢lerinin
daha fonksiyonel ¢calismasini gerekli kilmis-
tir. Ciinkii dagilan “iki modern ¢ag impara-
torlugu”, yani Sovyetler Birligi ve Yugos-
lavya, uluslararasi toplumun pek de hazirlik-
I1 olmadigi etnik catigmalari iyiden iyiye ko-
riikklemistir. Yine Afrika’dan Giiney Asya’ya
yayilan oOzgiirliik soylemleri, grup haklar
yoniindeki talepler, sayilari hizla artan i¢ sa-
vaslar, fiziksel siddeti onlemenin Otesinde
barisi tesis etmeye yonelik daha kompleks

baris operasyonlarint zorunlu kilmistir.

Ayrica bazi yerel ¢atismalar sonrasinda
varilan baris antlagmalar1 da kirillgan bir ya-
piya sahip olup, yiiriitiilmeleri objektif bir
ticiincii tarafin etkin gozetim ve denetimini
zorunlu kilmistir. Sirf bu amagla dahi, Afga-
nistan, Nambiya, Kambogya, Angola, Haiti
gibi iilkelere BM baris giiclerinin gonderil-

mesi giindeme gelmistir.

Iste BM tiim bu gelismeler karsisinda
baris giiclerinin revize edilmesi gereginin
farkina varmig ve adaptasyon siirecini hiz-
landirmak amaciyla 1992 yilinda BM Barig
Giigleri Departmani (The UN Department of
Peacekeeping Operations) adi altinda ayri
bir birim olusturmustur. Kurulusundan bu
yana, anilan departman klasik baris operas-
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yonlar diginda, etnik catisma yaganan bol-
gelerde barigin nasil tesis edilebilecegi soru-
nuna daha fazla odaklanmis ve buna yonelik
planlar gelistirme gayreti icerisinde olmus-
tur.

BM Baris Giiclerinin Zayif Yonleri

Her ne kadar BM baris giiglerinin So-
guk Savas sonrast donemde sayica ve nitelik
itibariyle genislemesi, fonksiyonlarinin art-
masl, baris siirecinde bu giiclerin basar1 san-
sm1 artirsa da, etnik catismalarin ¢oziimii
baglaminda BM baris giiclerinin kars: kargi-
ya kaldiklar1 ciddi bazi sikintilar1 da yok de-
gildir. Bunlar1 baglica su bagliklar altinda

ozetlemek miimkiindiir:

Personel Sorunu

Oncelikle BM’in kapasitesi ile sayilart
hala artma egilimi gosteren etnik catigmalar
arasinda giderek agilan bir fark goze carp-
maktadir. Su an itibariyle (Ocak 2008) BM
Barig Giicleri Departmani halen diinyanin
cesitli bolgelerinde aktif 20 baris operasyonu
yiiriitmektedir. Ustelik yakin tarihlerde tesis
edilen Burundi, Haiti ve Sudan’daki barig
giicleri, yerel catigsmalarin kosullar1 geregi
genigletilmek zorunda kalinmigtir. Bugiin
82.000’1 askin BM baris giicli gorev yap-
maktadir ve bu saymin 2008 yili igerisinde
daha da artmasi beklenmektedir. Dolayistyla
bu noktada ortaya c¢ikan en ciddi sorunlardan
biri, artan personel ihtiyacinin nasil karsila-

nacagi sorunudur.

BM Sartina gore, uluslararasi barig ve
giivenligin korunmas: i¢in orgiite (BM’ye)
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tiye tiim iilkeler, giicleri oraninda gerekli as-
keri ve sivil personeli Orgiit hizmetine sun-
makla yiikiimliidiirler. BM verilerine bakil-
ilk barig giiciinin (UNTSO)
1948°de Filistin’de gorevlendirilmesinden

diginda,

bu yana, yaklagik 130 iilkenin askeri ve sivil
personel katkisinda bulundugu sonucu orta-
ya ¢cikmaktadir. Her ne kadar tam olarak kag
kisinin gorev yaptigina iliskin net veriler bu-
lunmamaktaysa da, gectigimiz 59 yil boyun-
ca yaklasik 1.000.000 civarinda personelin
BM bayrag: altinda barig giiclerince istih-
dam edildigi tahmin edilmektedir.

Bu yiiksek diizey katkiya ragmen halen
¢Ozlimlenememis olan ©nemli bir sorun,
ozellikle askeri kapasiteleri yiiksek ABD,
Ingiltere gibi iilkelerin BM baris giiclerine
katilim konusunda isteksiz davranmalaridir.
Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilariin ardin-
dan bu devletlerin ilgi alanlart daha ziyade
uluslararasi terdrizme kaymis ve uzun vade-
li amag, sinirlar1 belli olmayan bu yeni tehli-
keyi yok etmek olmustur. Bu nedenle dis po-
litikalarinda, kendilerince terorizmi besleyen
Afganistan, Irak, ran, Suriye, Sudan gibi iil-
kelere oncelik vermeye baslamiglardir. Bu
yeni politikanin dogal bir sonucu olarak da,
diinyada -deyim yerindeyse- jandarma rolii
istlenmek ve c¢ikarlarini dogrudan ilgilendir-
meyen etnik catigmalarda gorev yapmak,
pek cok giiclii Batili iilkeye daha az cazip

gelmeye baglamigtir.

Bunun o6tesinde, 6zellikle Bill Clinton
yonetiminden beri ADB, BM barnis giicii
operasyonlarim1 kendi iizerinde bir “ekstra
yiik” olarak degerlendirme egilimine girmis
ve s6z konusu giiclere katilim konusunda
son derece titiz, hatta isteksiz davranmaya
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baglamistir. Nitekim bu ¢ercevede 5 Mayis
1994 tarihinde uzun zamandir planlanan
“Cok Tarafh Barig Operasyonlar1 Uzerine 25
Nolu Baskanlik Karar1” (Presidential Decisi-
on Directive 25 on Multilateral Peace Opera-
tions- PDD 25) deklere edilmistir. PDD 25,
aslinda Clinton’un 27 Eyliil 1993’te BM Ge-
nel Kurulu’nda barig giicleri ilizerine yaptigi
bir konusmanin kodifiye edilmis ve genisle-
tilmis halini yansitmaktadir. Anilan kararin
BM baris giiclerine genel yaklagimi, bu giic-
lerin kit bir kaynak oldugu ve ancak belli ko-
sullarda kullanilabilecegi seklindedir. Dola-
yistyla ABD’nin de katilim konusunda seci-
ci davranmasi gereginin alt1 ¢izilmekte, bu-
nun dogal oldugu ifade edilmektedir. Buna
gore ABD’nin BM barig giiclerine katilimi
ancak su kosullarda gerceklesebilecektir:

« Katilim, ABD c¢ikarlarin ilgilen-
dirmeli ve iilkenin ulusal ¢ikarlarini ge-

nigletici nitelikte olmalidir.

e Uluslararasi baris ve giivenlige
iligkin ciddi ve agik bir tehdit durumu

soz konusu olmalidir.

* Barig giicii operasyonlart ile go-
zetilen amaclar ve ulasilmasi beklenen
hedefler net bir bigimde ortaya konma-
Iidir.

* Operasyonlar yiiriitecek kaynak-
lar yeterli diizeyde bulunmals, ilgili tiim
uluslar bu yonde yiikiimliiliiklerini yeri-

ne getirmis olmalidir.

 Operasyonlarin basarisini ve so-
nuglarint degerlendirmeye yonelik ger-

cekci kriterler bulunmalidir.
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« Catisan taraflar, baris giiclerinin
catigma bolgesine gelmelerine riza gos-
termeli ve aralarinda ateskes hali olma-
lidr.

Dogal olarak realitede bu kosullarin
hepsinin birden gergeklesme olasiligr son
derece diisiiktiir. Ornegin pek ¢ok yerel ca-
tismada ne taraflar arasinda bir ateskes hali
vardir, ne lgiincii taraf miidahaleleri sicak
karsilanir, ne de operasyonlarin sonuclari
onceden tam olarak kestirilebilir. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki, BM Sart1 uluslararas: ba-
rig ve giivenligin ciddi diizeyde bozulmasi
durumunda iiye iilkelerin ulusal sart kos-
maksizin BM emrine gii¢ gondermesini
acikca Ongormekte iken, ABD’nin bunun
kosullarini tek tarafli olarak saptamasi ve
ulusal ¢ikar unsuru aramasi, uluslararasi hu-
kuk acgisindan celigkili bir durumdur. PDD
25 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
ABD’nin adeta BM barig giiclerine katilim
konusundaki isteksizli§ini megrulastirmaya
yonelik bir karar olarak kendini gostermek-
tedir. Uluslararas: hukuk agisindan sorunlu
olsa da, ABD hegemon giiciine dayanarak
boylesi bir karar almig, giiniimiize kadar da
uygulamistir. Nitekim gecti§imiz yilin kati-
Iim paylarma bakildiginda, ABD’nin BM
baris giiclerine katki diizeyinin, yliksek as-
keri kapasitesine ragmen, ancak %1 oranin-
da gergeklestigi goriilmektedir.

Ne yazik ki giiclii tilkeler arasinda per-
sonel katilim1 konusundaki isteksiz davranan
tek iilke ABD degildir. Ornegin Rusya da
kendi i¢ sorunlarin1 gerekce gostererek BM
baris giiclerine fazla destek vermemektedir.
Nitekim yine gecen yil rakamlar1 baz alindi-
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ginda, Rusya’nin BM barig giiclerine %1’in
biraz tizerinde bir katki sagladig1 sonucu or-
taya c¢ikmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri
%10 civarinda katki saglamakla birlikte,
Birligin tiye iilke sayist (27) gz oniine alin-
diginda, bunun yine diisiik bir rakam oldugu
goriilmektedir. Japonya gibi bir giiciin ise
hi¢ personel katkisinda bulunmamasi, duru-
mun ciddiyetini gozler oniine seren bir diger
carpict Ornektir. (UN Monthly Summary;
2007)

Dolayistyla giiclii devletlerin BM barig
giiclerini personel agisindan destekleme ko-
nusunda isteksiz davranmalari, baris giigleri-
nin genellikle gelismekte olan iilke persone-
linden olugmasi sonucunu dogurmaktadir.
Nitekim yine gecen yil verilerine bakildigin-
da, en fazla BM baris giicii katkisinda bulu-
nan on iilkenin, Pakistan, Banglades, Hindis-
tan, Etiyopya, Nepal, Gana, Nijerya, Urdiin,
Uruguay ve Giliney Afrika olarak siralandigi
goriilmektedir. (bkz. The Clinton Adminis-
tration’s Policy on Reforming Multilateral
Peace Operations; 1994) Fakat cogu yoksul
bu iilkelerin kaynaklari siurlt olup, ayrica
gonderdikleri personel de iyi egitilmemis bir
konumda bulunabilmektedir. Yani nicel per-
sonel sikintisinin yani sira, bir de “kalite” so-
runu giindeme gelebilmektedir.

Askeri personel sikintisinin diginda, yi-
ne personel konusunda kendini gosteren bir
diger 6nemli sorun da, karmagik baris ope-
rasyonlarinda askeri giiclerin diginda veya
onlar1 tamamlayici nitelikte calisabilecek de-
neyimli ve yeterli uzman sikintisidir. Ozel-
likle barigin yeniden tesis edilmesi siirecinde
cok sayida uyusmazlik uzmanina, bilgi ve

beceri sahibi arabuluculara, psikologlara,
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saglik personeline, gelisme ve finans alanla-
rinda uzman ekonomistlere, deneyimli yone-
ticilere ve adalet personeline ihtiya¢ duyul-
maktadir. Dogal olarak ¢ok az insan iilkesin-
deki isini, diizenini birakip catigma bolgele-
rine gidebilecek idealizme sahiptir. Ustelik
BM’in bu insanlara sundugu kaynaklar da,
cogu kez iilke kosullarindan daha az tatmin-
kar olabilmektedir. Dolayisiyla az sayida in-
san BM bayrag: altinda ¢alismayi tercih et-
mekte, edenlerin ¢ogu da elverissiz ekono-
mik kosullarin hakim oldugu gelismekte
olan iilkelerden gelmektedir. Bu durumda da
yine yeterlilik ve uzmanlik sikintist s6z ko-
nusu olabilmektedir.

Sonug itibariyle, BM baris giicleri hem
askeri personel, hem de baris siirecinde go-
rev yapabilecek diger uzman personel yo-
niinden ciddi sorunlarla kars1 karstyadir. Us-
telik yakin gelecekte bu sorunlar daha da bii-
yiiyecek gibi goziikmektedir. Ciinkii diinya-
nin ¢esitli bolgelerindeki etnik catismalar
artma trendi gosterirken, BM baris giiclerine
katilim azalma egilimi icerisindedir. (Ray;
2007) Bu; ihtiyaclarla insan kaynaklar1 ara-
sinda agilan alarm verici fark, BM barig giic-
lerinin bagar1 sansini zayiflatmakla kalma-
yip, etnik catismalarin ¢oziimii baglaminda
BM orgiitiiniin gelecek potansiyeline iliskin

ciddi kugkular da yaratmaktadir.

Biitce ve Finans Sorunu

Personel sikintisinin yani sira, genigle-
yen ve sayilar artan baris giicii operasyonla-
rinin finansmani da bir bagka sorunlu alani
olusturmaktadir. Soguk Savas sonrasi done-
me genel olarak baktigimizda, BM baris gii-
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cii operasyonlarinin yillik ortalama 3 milyar
Amerikan dolan gerektirdigi sonucu ortaya
cikmaktadir. En son 1 Temmuz 2007-30 Ha-
ziran 2008 donemine iliskin onaylanan barig
giicii biitcesi 5.9 miyar dolardir. Buna karsin
2007 y1l1 sonu ve 2006 baglarinda genisleyen
operasyonlar 1.1 milyar dolar daha gerektir-
migtir. Gelecekte bu rakamin daha da artabi-
edilmektedir.  (bkz.

lecegi  tahmin

http://www.un.org)
Pekiyi bu faturayi kim 6demektedir?

Konuya yasal ac¢idan bakildiginda, yani
BM Sartina gore, orgiite iiye tiim iilkeler,
ekonomik giicleri dl¢iisiince barig giicii ope-
rasyonlarin ve diger BM harcamalarini kar-
stlamakla yiikiimliidiirler. Hangi {ilkenin ne
kadar pay 6deyecegi, ulusal ekonomik kapa-
siteyi esas alan karmasik bir formiille belir-
lenmigtir. Ancak bu yasal zorunluluga rag-
men, iilkelerin, 6zellikle de giiclii iilkelerin,
mali yiikiimliiliiklerini yerine getirme konu-
sunda goniilsiiz davrandiklar1 gozlenmekte-
dir. Carpict bir 6rnek vermek gerekirse,
2007 y1l1 sonu itibariyle BM’e en fazla borg-
lu iki iilke, ABD ve Rusya’dir. ABD’nin
bor¢ miktar1 750 milyon dolar civarinda,
Rusya’nin ise 500 milyon dolarin iizerinde-
dir.
ciddi bir yasal yaptirimla da karsilasmamak-

Ustelik borglarin1 6demeyen iilkeler

ta, bu da onlarin ddeme konusundaki istek-

sizliklerini cesaretlendirmektedir.

Bununla birlikte finans problemi BM’in
etkinligi bakimmdan artik asilmasi zorunlu
bir sorun haline gelmistir. Sorunu asmak
amaciyla, ozellikle eski Genel Sekreterler-
den Dr. Boutros Boutros-Ghali tarafindan
bir dizi oneri ortaya atilmigstir. Bunlardan ba-

zilar1, uluslararasi para transferi vergisi,
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uluslararasi ¢evre vergisi, silah ticareti vergi-
si ve uluslararasi seyahat vergisi gibi vergi-
ler getirmeyi, bu kaynaklardan toplanacak
gelirlerin dogrudan BM biitcesine aktarilma-
Boutros-Ghali;
1995). Ancak orgiitiin gii¢c kazanmasi ve so-

sin1  Ongodrmiistiir (bkz.
runlarmin azalmasi durumunda siyasal ma-
nevra yeteneklerinin azalabilecegi kaygisi
tastyan ABD ve diger giiclii iilkeler, anilan
onerilere sicak bakmamuglardir. Bu gelisme
carpici bir gergege de isaret etmektedir. Giic-
lii ulus-devletler ulusal ¢ikarlari gerektirdigi
oOlciide, belli bir diizeye kadar uluslararasi
orgiitleri destekleyebilmekte, ancak onlarin
kendi iistlerinde bir giic kazanacak konuma
gelmelerini de hegemonyalar1 agisindan sa-
kincali gormektedirler. Bugiin global dlcek-
te siyasal manevra yetenegine sahip tilkele-
rin BM’i destekleme konusundaki isteksiz-
likleri, biraz da bu baglamda degerlendirile-
bilir.

Biitce ag181 disinda finans meselesinin
bir bagka 6nemli boyutu da, halen gegerlili-
gini koruyan “oranli katilim”, yani iilkelerin
ekonomik kapasiteleri oraninda BM biitcesi-
ne katkida bulunmalaridir. Bu durum bazi
tilkeleri rahatsiz etmektedir ve bunlarin ba-
sinda da ABD gelmektedir. Uzun bir siiredir,

BM  kuruldugundan
tek basma Orgiit

neredeyse beri,
ABD’nin

%30’unu kargilamas1 ongoriilmektedir. Bu-

biitcesinin

na kargin ¢ogunlugunu az gelismis iilkelerin
olusturdugu 150’nin iizerinde devlet, ancak
%10 oraninda orgiite finansal katkida bulun-
maktadir. Bu oranli katilim -belki de hakli
olarak- ABD’nin tepkisini ¢gekmekte ve ani-
lan devlet katki paymnin %25’e cekilmesini
istemektedir. ABD’nin 6deme konusundaki
goniilsiizliigiinlin bir nedeni de budur. An-
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cak halen katilim paylar1 konusunda herhan-
gi bir revizyon yapilmig degildir.

Nihayet iiye iilkeler her bir barig giicii
operasyonuna iligkin yillik bir “fatura” al-
makta ve ddemelerini buna gore yapmakta-
dir. Eger barig giiclerinin konuglandirildig:
catisma bolgesi, ya da bolgeleri, ilgili tilkele-
re cografi acidan yakin ve kendi cikarlarim
olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahip
ise, genellikle bu iilkelerin barig giicii harca-
malarina aktif destek vermeleri s6z konusu
olmaktadir. Ancak bunun tersi durumlarda,
yani ¢atismalarin uzak bolgelerde gercekles-
mesi ve dogrudan ulusal ¢ikar1 tehdit etme-
mesi hallerinde, iiye iilkeler 6deme yiikiim-
lilliikklerine kayitsiz kalabilmektedir. Yukari-
da igaret edildigi tizere borca kars1 ciddi bir
yaptirimin bulunmamasi da, bu kayitsizlig:
adeta sistemsel olarak tegvik etmektedir.

Dolayisiyla bir yandan artma egilimi
gosteren barig giicii harcamalari, diger yan-
dan iiye iilkelerin katilim paylarint 6deme
konusunda goniilsiiz davranmalari, BM Ba-
1 Giigleri Departmani’nda gideren biiyiiyen
bir biitce acigina sebep olmaktadir. Ortaya
atilan bir takim Onerilere ragmen bu a¢igin
kapatilmasina iligkin herhangi bir diizenleme
de su ana kadar yapilmis degildir. Dogal ola-
rak bu durum, BM barig giiclerinin gelecegi-
ni tehdit eden ciddi bir sorun olarak varligi-
n1 devam ettirmektedir. (bkz. Yilmaz; 2005:
23-24)

Egitim ve Dil Sorunu

Personel ve biitce sorunlarmin disinda,
BM baris giiclerinin egitim ve iletisimleri de
bir baska sorunlu alan olarak kendini goster-
mektedir.
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Konuya acgiklik getirmek gerekirse, 6n-
celikle askeri egitim baglaminda baris giicle-
rine katilan personel farkli iilkelerden gel-
dikleri icin, egitim diizeylerinde de ciddi
farkliliklar go6zlenebilmektedir. Genellikle
gelismis lilkelerden gelen askeri personel
teknoloji destekli hayli yiiksek bir askeri egi-
timden gecmis iken, gelismekte olan iilkeler-
den katilimda bulunan personel bu baglamda
daha zayif kalabilmektedir. Bu durum, barig
glicii operasyonlarinin bagarisin1 olumsuz
yonde etkileyebilmekte ve personel arasi so-
runlara yol acabilmektedir. Egitim agisindan
baris giiclerinin belli bir standarda kavustu-
rulmasi yoniinde birtakim oneriler ortaya
atilmigsa da bu, su ana kadar gerceklesmis
degildir.

Benzer sorun, askeri operasyonlari des-
tekleyen sivil personel diizeyinde de ortaya
cikabilmektedir. Sivil personel de yine fark-
I1 iilkelerden, dolayisiyla farkli kiiltiir ve egi-
tim diizeylerinden geldikleri i¢in, soruna
yaklasimlari, ortaya koyduklari ¢cabalar fark-
lilik gosterebilmektedir. Bu, zaman zaman
ele alinan problemin analizi ve ¢oziimii ko-
nusunda entelektiiel bir ¢esitlilik yaratsa da,
ekip caligmas1 baglaminda ciddi sikintilar

ortaya koyabilmektedir.

Dil sorunu ise kendini genellikle iki ge-
kilde gostermektedir. Birincisi, farkl iilke-
lerden gelen birliklerin anadilleri farkli oldu-
gundan, aralarinda ciddi iletisim giicliikleri
yasanabilmektedir. Ortak iletigim icin Ingi-
lizce gibi yaygin olarak bilinen bir dil kulla-
nilsa ve onun da yetmedigi durumlarda be-
den dili devreye girse dahi, yine de personel
arast iletigsim arzu edilen bir diizeyde gergek-
lesmeyebilmektedir. Bu durum, her seyden
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once ortak bir amag i¢in calismanin gerektir-
digi birlik duygusunun gelismesi yoniinde
ciddi bir engel teskil etmektedir. Personel
dogal olarak kendi dilini konusan kisilerle
daha yakin iliskiye girmekte ve digerlerine
mesafeli kalmaktadir. Ancak daha da 6nem-
lisi, dil problemi operasyonlarda birliklerin
harekat yetenegini kisitlamakta ve koordi-
nasyon sikintilarina yol acabilmektedir. Ni-
tekim ABD’deki doktora 6grenimim esna-
sinda bir konferansint dinledigim BM baris
giiclerinde gorev yapmis tecriibeli bir Ame-
rikali subay, bu noktadaki sikintiy1 dile getir-
mig ve iletisim probleminin operasyonlarin
bagarisini ¢ogu kez olumsuz yonde etkiledi-
§i noktasinin altini ¢izmisti.

Dil sorununa yonelik ikinci sikinti ise,
barisg giiclerinin catisma bolgelerinde yerel
halk ile yasadig: iletisim gii¢liigiidiir. Niha-
yetinde barig operasyonlarinin basarisi, biraz
da yerel halkin barig giicleriyle yapacagi is-
birligine baglidir. Bu isbirligi ise giiclii bir
iletisim gerektirmektedir. Barig giiclerinin
yerel dile yabanci olduklart durumlarda hal-
kin igbirligini saglama konusunda ciddi si-
kintilar yasanabilmektedir. Bu, 6zellikle is-
tihbarat faaliyetleri ile yonetim ve koordi-
nasyon alanlarinda kendini gosterebilmekte-
dir. (Roberts; 1996:316-317)

Baris Operasyonlarinin Artan
Militarizmi

BM bans giiclerinin bir bagka zayif
noktasini da, bu giiclerin artan militarizmi
olusturmaktadir. Bundan kasit, etnik catis-
malarin daha ziyade gii¢ temelinde 6nlenebi-
lecegi ve c¢oziimlenebilecegi yoniinde BM
biinyesinde yayginlasan kanidir.
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Nitekim yukarida da deginildigi lizere,
Soguk Savag sonras1 donemde cogu BM ba-
rig giiclerinin BM Sartinin pasifist tedbirler
ongoren 6. bolimii ¢ercevesinde degil, zor-
layici tedbirler 6ngéren 7. boliimii ¢cerceve-
sinde olugturulduklar1 goriilmektedir. (Eski
Yugoslavya’da (UNPROFOR), Somali’de
(UNOSOM I ve UNOSOM 1I), Liberya’da
(UNMIL), Etiyopya ve Eritre’de (UNMEE)
oldugu gibi.) Bu durum, temelde bar1s giicle-
rinin Soguk Savas doneminde gozlenen za-
yifliklarin1 gidermek kaygisindan kaynak-
lanmaktaysa da, zamanla baris operasyonla-
rina iligkin daha giice dayali bir zihniyetin
yayginlasmasina yol agmaktadir. Bu anlayi-
sin bir yansimasi olarak da, etnik uyusmaz-
liklara taraflarin rizasi olmasa dahi miidaha-
lede bulunulabilmekte, artan oranda gii¢ kul-
lanimi1 6liim ve yaralanmalar1 beraberinde
getirebilmektedir. Dolayisiyla bazen baris
operasyonlari barisi tesis etmeye yonelik fa-
aliyetler olmaktan ¢ikip, adeta klasik anlam-
da bir savag goriiniimiine biiriinebilmektedir.
Bu siirecte, Somali 6rneginde oldugu gibi,
kimi zaman sivillerin dahi yagamlarm kay-

betmeleri s6z konusu olabilmektedir.

Oysa etnik ¢atigmalarda yabanci giicler
tarafindan ortaya konan gii¢ kullanimi, pek
cok ciddi sakincalar1 beraberinde getirebil-
mektedir. Her seyden once bu durum,
BM’nin “biiyiik giiclerin” ¢ikarlarina hizme-
te eden, adeta somiirgeci bir orgiit olarak al-
gilanmasina yol agabilmekte ve bu yiizden
yerel halkin baris giiclerine olan giiveni de-
rinden sarsilabilmektedir. Bu, ayn1 zamanda
baris giiclerinden yerel isbirliginin ¢ekilmesi
sonucunu da dogurabilmektedir. (bkz.
Bellmy ve Williams; 2004)
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Ikinci olarak gii¢ kullamimu ister iste-
mez barig giiclerinin tarafsizligina golge dii-
stirmektedir. Glice maruz kalan taraf genel-
likle kendini magdur olarak gérme egilimine
girmekte ve barig giiclerini diger tarafin ya-
ninda yer almakla suclamaktadir. Gergekte
boyle olmasa dahi, bu algilama sonucu BM
giicleri barig askerleri olarak degil, “diisman
taraf” ya da “diisman igbirlik¢ileri” seklinde
goriilmekte ve catigmalarin hedefi haline ge-
lebilmektedir. (Donald; 2003:417)

Ugiincii olarak BM sistemi genis ¢aplt
askeri operasyonlart kontrol edebilecek bir
sisteme de sahip degildir. Gergekte amacin-
da bu yoktur. Dolayisiyla durumun gerekleri
biiyiik ¢apli askeri miidahaleler gerektirse
dahi, bunlarin yasama gecirilmesi ve koordi-
nasyonu baglaminda ciddi sikintilar ortaya
cikabilmektedir. Ornegin Bosna-Hersek’e
yonelik genis 6lcekli BM miidahalelerinde
Fransa ve Ingiltere kendi baslarina harekat
tarzi belirlemeyi tercih etmisler, ozellikle
karada BM otoritesini izlemek konusunda
goniilsiiz
2005:25)

davranmiglardir. (Y1lmaz;

Nihayet genellikle olduk¢a karmasik ve
cok nedenli olan etnik catigmalarin agirlikli
olarak gii¢ temelinde ¢oziimlenebilecegi yo-
niinde yayginlagan kani, baslh basina tehlike-
li bir gelismedir. Gii¢ kanaliyla etnik sorun-
lar belki kisa vadede baskilanabilir; fakat
gercek anlamda ¢oziime kavusturulmaz. Bu
ylizden etnik catismalarda giicii esas almanin
ya da fazlasiyla giice dayanmanin, ¢atigsma-
larin asil nedenlerinin (underlying causes)
g0z ard1 edilmesine, bunlar iizerine yapilma-
st gereken girisimlerin silahlarin golgesinde
kalmasina neden oldugu soylenebilir.
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Temel Giiglerin Konsensusu Sorunu

BM baris giiglerinin son bir zayif nok-
tas1 da, her sey olumlu seyretse dahi, bu giic-
lerin tesis edilmelerinin BM Giivenlik Kon-
seyi daimi iiyelerinin konsensusunu gerektir-
mesidir. Soguk Savag doneminde ABD ile
Sovyetler Birligi arasindaki siiper gii¢ cekis-
meleri bu konsensusu net bir bicimde engel-
lemistir. Nitekim tiim Soguk Savas donemi
boyunca, yani yaklasik Ikinci Diinya Savasi
sonrast donemden 1980’lerin sonlarina ka-
dar sadece 13 barig giicii tesis edilebilmis,
ABD 69, Sovyetler Birligi ise 114 kez veto
yetkisi kullanmigtir. Ancak Soguk Savas’in
bitiminden sonra ideolojik kamplagma yerini
uluslararas igbirli§ine birakmig ve ancak
bundan sonra BM etnik catigmalar konusun-
da daha etkili calismaya baglamistir. Bunun
bir gostergesi olarak, ornegin 1990-1993
aras1 donemde hic veto yetkisi kullanilma-
mis ve 1990’dan giiniimiize kadar 50 yeni

baris giicii olusturulabilmistir.

Su an i¢in genel egilim, biiyiik giicler
arasindaki uluslararasi igbirliginin devam
edecegi yoniindedir. Ayrica bu isbirligini
destekleyen uluslararast dinamikler de mev-
cuttur. Ulkeler arasinda artan ekonomik ba-
gimlilik, uluslararasi finans sistemi, niikleer
kapasite nedeniyle modern savasglarin yikici-
liginin son derece artmis olmasi, liberal de-
mokrasilerin siyasal ve kiiltiirel sistemler
olarak kiiresel 6lcekte yayginlik kazanmala-
11, insan haklar1 konusunda artan duyarlilik;
gevre, goc, spor, seyahat, iletisim ve ulagim
alanlarinda artan uluslararas isbirligi, bu di-
namiklerden temel bazilarina verilebilecek
ornekler arasindadir. Ancak son tahlilde yine
de sorun, su anki uluslararas: igbirligi egili-
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mini kimin garanti edebilecegi sorunudur.
Bu soruya verilebilecek basit ve yalin yanit
ise maalesef hic¢ kimsedir. Uluslararas: anar-
sik ortam devam ettigi siirece, yani ulus-dev-
letler iizerinde yaptirim giiciine sahip merke-
zi bir otorite bulunmadig siirece bugiinkii is-
birliginin teorik olarak yarmn bir catismaya
doniisme olasilig1 her zaman vardir. En azin-
dan cikabilecek biiyiik bir ekonomik kriz,
uluslararast bagimlilik nedeniyle diinyanin
tiim bolgelerine sicrayip devletleri pekala bu
yone siiriikleyebilir.

Dolayisiyla genel olarak BM’nin, spesi-
fik olarak ise barig giiclerinin etkinliginin
giiclii devletlerin uyum ve isbirliine en-
deksli olmasi irkiitiicii bir gercektir. Bugiin
icin bir sorun goziikmese dahi, baris giicleri-
nin gelecegine iligskin ciddi kuskular dogur-
maktadir.

ULUSAL GUC KULLANIMI

Kimi etnik catismalarda ise uluslararasi
giicler hi¢ devreye girmeyebilmektedir. Bu,
genellikle iki durumda s6z konusu olmakta-
dir. Birincisi, eger sorun temel giiclerin agir-
liklarin1 koyduklar1 uluslararasi toplum tara-
findan ulusal smurlar icerisinde gerceklesen
bir “i¢ sorun” olarak tanimlaniyorsa, catig-
maya iligkin herhangi bir uluslararasi miida-
hale gerceklesmemektedir. Bu tanimlama,
bazen giiclii devletlerin ¢ikarlarini dogrudan
ilgilendirmeyen c¢atismalarda, miidahalenin
doguracag: olas1 kayip ve maliyetlerden ka-
cinmak istemelerinden kaynaklanmaktadir.
Kimi zaman da giiclii devletler, etnik catis-
malarin diinyanin her yerinde ayrilik¢r hare-
ketleri cesaretlendirebilecegi ve
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-statiikodan fayda sagladiklari- sinirla-
rin degismesine yol acabilecegi endisesiyle
bu catigmalar1 bir i¢ sorun olarak degerlen-
dirmek isteyebilmektedirler. Bu durumda,
genellikle iilke yonetiminde sdz sahibi olan
dominant grup ya da gruplar da ayrilik¢i
gruplara karg1 desteklenmektedir. ABD’nin
Endonezya hiikiimetini yillarca merkezi oto-
riteye kargi ayaklanan Dogu Timurlara karsi

desteklemesi 6rneginde oldugu gibi.

Ikinci durum ise, ¢atismalara miidahale
konusunda gii¢ sahibi devletlerarasindaki
goriis farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda kimi devletler uluslararast miida-
haleden yana tavir alirken, kimileri aym go-
rlisii paylasmayabilmektedir. Ancak ulusla-
rarast miidahale icin BM Giivenlik Konseyi
daimi iiyelerinin oybirligi gerektiginden, bu
oybirliginin gergceklesmemesi durumunda
uluslararasi miidahale yolunda bir karar alin-
mas1 imkansiz hale gelmektedir. Nitekim bu
durum, Soguk Savas doneminde tipik bir bi-
¢imde yasanmugtir. Gerek ABD, gerekse
Sovyetler Birligi, siyasal etkilerinin azalaca-
&1 endisesiyle kendi bloklar1 dahilinde ger-
ceklesen etnik kokenli catigsmalara uluslara-
ras1 miidahaleden yana olmamislar ve bunu
engellemek icin veto yetkilerini kullanmis-
lardir. (Yilmaz; 2005:17)

Dolayisiyla etnik catismalara uluslara-
ras1 miidahale, istenen, arzu edilen bir durum
olsa dahi her zaman miimkiin olmayabil-
mektedir. Bugiin de her etnik catigmaya ilis-
kin bir uluslararast miidahale s6z konusu de-
gildir. Ted Robert Gurr onderliginde yiiriitii-
len Minorities at Risk Projesi ortaya koy-
maktadir ki 2002 tarihi itibariyle ¢ogunlugu
Afrika kitasinda olmak iizere diinyanin ¢esit-
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li bolgelerinde catisma igerisinde olan 275
etnik grup bulunmaktadir. (Gurr ve Davies;
2002:31) Oysa BM barig gii¢lerinin miidaha-
lede bulundugu etnik catisma sayist sadece
47°dir. Iste uluslararas1 giiclerin devreye gir-
medikleri veya giremedikleri durumlarda,
etnik catigmalar ulusal giicler kanaliyla 6n-

lenmeye calisiimaktadir.

Ancak giiciin yalnizca ulusal giivenlik
giiclerine dayanilarak kullanimi, tarafsizlik
baglaminda daha sorunlu olabilmektedir.
Ciinkii ulusal giicler genellikle dominant ko-
numdaki grup ya da gruplarin ¢ikarlarini 6n-
celikli olarak gozeten bir tavir sergilemekte-
dirler. Bu nedenle ¢atismay1 ¢6zmek yerine,
daha da alevlendirebilmekte, catigmanin tir-
manmasina yol acgabilmektedirler. Dahasi,
catigma siirecinde yasanan karsilikli kayiplar
bir tiir toplumsal travmalara doniistip tarafla-
r1 daha duygusal davranmaya sevk edebil-
mektedir. Boylece taraflar rasyonellikten
uzaklasabilmekte ve etki-tepki seklinde ger-
ceklesen catismanin kisir dongiisii igerisine

girebilmektedirler.

Taraflar arasinda bariz bir gii¢ asimetri-
si durumunda ise, giiclii tarafin giicsiiz tarafi
baskilamasi, dolayisiyla catismayr kisa va-
dede bu sekilde bastirmasi s6z konusu ola-
bilmektedir. Ancak bu bastirma, ¢6ziim ile
ayn1 sey degildir. Tarihsel veriler goster-
mektedir ki, giic kanaliyla baskilanan grup-
lar, bunu toplumsal bir travmaya doniistiiriip
grup kimliklerinde yillar yili saklamaktadir-
lar. Kosullar elverigli hale geldiginde ve ye-
terince gii¢ topladiklarinda ise, yeniden mer-
kezi otoriteye karsi catisma icerisine girmek-

tedirler.
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Bu nedenle, genel olarak etnik catisma-
larin sadece ulusal gii¢ kullanilarak da ¢6-
ziimlenemeyecegini ifade etmek miimkiin-
diir. Ancak bu, ulusal giiciin etnik catisma-
larda hic¢ fonksiyonel olmadig: seklinde de
yorumlanmamalidir. Ozellikle uluslararasi
giiclerin devreye giremedikleri durumlarda,
makul diizeyde, tarafsizca ve yasal gerceve-
de kullanmilmak kaydiyla, ulusal giiciin dahi
etnik uyusmazlik ¢6ziimii stirecinde baz1 po-
zitif fonksiyonlar1 bulunabilmektedir.

Ornegin genis dlgege tasmis etnik catis-
malarda, tiim ¢abalara ragmen toplumlar ara-
sinda tam bir barig durumu s6z konusu olma-
yabilir. Toplum dedigimiz varlik tek, iiniter
bir yap1 arz etmedigi i¢in, toplum biinyesin-
de catismanin acisin1 dogrudan yasamis kimi
gruplar barig1 kabullenmek istemeyebilirler.
Ote yandan baz1 birey ve gruplar icin catis-
ma, baris ortaminda elde edemeyecekleri li-
derlik, statii ve gelir arac1 olabilir. Ozellikle
catigma siirecindeki liderligin barig ortamina
tasinma olasilig: diisiik ise, catismanin lider
cevreleri barigsa tepki gosterebilirler. Yine
catigma siirecinde tiireyen ve yillarca bagim-
s1z hareket etmeye, siddet kullanmaya alis-
mis degisik teror gruplari, barigin gerekli ki-
lacagi uyum ve birlik havasina adapte ol-
makta giicliik cekebilirler. Kimi zaman da
bazi gruplar ortaya ¢ikan barigin kosullarin
gercekten begenmeyebilir ve kendi amaclari
gerceklesene kadar catigmayi siirdiirme egi-
limine girebilirler. Toplumlar arasi baris kar-
silikli ddiin ve uzlagsma gerektirirken, bu
gruplarin uzlagsmaz tavirlartyla barigsa dahil
olmalar1 pek de miimkiin olmayabilir. Niha-
yet uzun bir zaman dilimine yayilan etnik
catigmalar, tiim negatif sonuclarina ragmen
toplumlar iizerinde belli bir aligkanlik yara-
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tabilir ve barisa yaklastikca, en azindan bazi-
lar1 sanki bir seyler kaybediyorlarmig gibi al-
gilamaya baslayabilirler, objektif a¢idan bu
boyle olmasa dahi.

Iste tiim bu farkli cephelerden gelebile-
cek tepkilere ve toplumlar arasi barisi sabo-
taj girisimlerine karst ulusal giic kullanimi
fonksiyonel olabilir. Ciinkii son tahlilde ba-
risa ulasmak, her zaman sadece bariscil ka-
nallarla miimkiin olmayabilir. Uzlasmadan
uzak kimi radikal kesimleri sorunun genelin-
den uzaklastirmak, bazen gii¢ kullaniminin

devreye girmesini zorunlu kilabilir.

SONUC

Yukaridaki degerlendirme ve tartisma-
lar 15181nda, etnik catigmalarin 6nlenmesi ve
etnik barigi tesis siirecinde gerek BM barig
giiclerinin, gerekse ulusal giivenlik giicleri-
nin fonksiyonel olabilecegi durumlar bulun-
dugunu ifade etmek miimkiindiir. Ozellikle
catigan taraflar arasinda fiziksel siddetin dur-
durulmasi, uzlagsma mantalitesinden uzak ra-
dikal kesimlerin sorunun genelinden uzak-
lagtirilmasi, insani yardimlarin ¢atisma bol-
gelerine giivenle ulagtirilmasi, ya da varilan
bir antlasmanin olasi sabotaj girisimlerinden
korunmasi hallerinde gii¢, baris siirecine da-
hil edilmesi gereken bir unsur olabilmekte-
dir.

Ancak giic kullanimi1 konusunda son
derece titiz davranilmasi ve giiciin barig1 te-
sis siirecinde tek ara¢ haline gelmemesi ge-
rekir. Kullanilan giig, ister ¢ok uluslu, ister-
se ulusal nitelikte olsun, amagla orantili se-
kilde makul bir diizeyde tutulmali ve miim-

kiin oldugunca tarafsiz olmalidir. Bu bag-
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lamda, genel bir ifadeyle, BM barig giicleri-
nin, taraf tutma egilimi yiiksek ulusal giicle-
re gore daha fonksiyonel ve yararli olabile-
cegi soylenebilir. Fakat BM baris giicleri de,
yukarida anlatim bulan ciddi bazi sorunlarla
kars1 karsiyadir ve gelecege iligskin kapasite-
si bu sorunlarin basariyla asilip agilamayaca-
gina baglh goziikkmektedir.

Ote yandan gii¢ kullamimi esnasinda
ozellikle insan haklari ihlallerinden kag¢inil-
mas1 gerektigi noktasmin alti ¢izilmelidir.
Ciinkii bu tiir ihlaller kolaylikla toplumsal
travmalara doniisiip, catisan toplumlar ara-
sinda asilmasi gii¢ psikolojik bariyerler yara-
tabilmekte, iyilestirilmesi zor yaralar agabil-
mektedir. Nitekim igkence ve yaygin insan
haklar ihlallerine maruz kalmis toplumlarin
baris1 benimsemeleri olduk¢a zordur. Kendi-
lerini catismanin subjektif dinamiklerine
kaptiran bu toplumlar, genellikle her ne pa-
hasina olursa olsun catismay1 devam ettirme
egilimindedirler. Objektif acidan bir sonug
elde edemeyecek konumda olsalar dahi. Ay-
rica ulusal gii¢ kullanimi gerektiren durum-
larda giiciin farkli etnik gruplart dahil eden
bir bi¢cimde olusturulmasi, sadece dominant
gruplardan olusan ve bu gruplarin digerleri-
ne kars1 kullandiklar bir “sopa” halini alma-

masi gerekir.

Iste bu hassasiyetlerin gosterilmedigi,
gosterilmek istenmedigi, ya da yeterli dii-
zeyde gosterilmedigi durumlarda gii¢ kulla-
nimi, pozitif fonksiyonlar1 bir yana, kolayca
toplumlar aras1 catigmalart tirmandirabil-
mektedir. Nihayetinde etnik ¢atigmalar1 6n-
lemeye ya da ¢cozmeye yonelik ¢abalarin, ge-
rekti§inde makul diizeyde ve tarafsiz gii¢
kullanimim da kapsayan, ancak mutlaka ¢ok
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yonlii bir temelde gergeklesmesi gerekmek-
tedir.
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