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ÜN‹VERS‹TE Ö⁄RENC‹LER‹N‹N FAKÜLTE 
KÜLTÜRÜNE YÖNEL‹K ALGILARI

Ali R›za TERZ‹*

ÖÖzzeett

Bu araflt›rman›n amac›, akademik bir örgütte okuyan ö¤rencilerin oku-
duklar› fakülteye iliflkin kültürel alg›lamalar›n› belirlemektir.  Giresun E¤itim
Fakültesi S›n›f Ö¤retmenli¤i, Sosyal Bilgiler Ö¤retmenli¤i, Okulöncesi Ö¤ret-
menli¤i ve Türkçe Ö¤retmenli¤i bölümü  son s›n›f  ö¤rencilerini kapsayan arafl-
t›rmada  ö¤rencilerin etkililik, aidiyet ve iletiflim/iliflki kültürel özelliklerine ilifl-
kin  alg›lar› araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen  “Okul Kültürünü Alg›lama Ölçe-
¤i”ile belirlenmifltir. Araflt›rmada örneklem al›nmam›fl, araflt›rma tüm son s›n›f
ö¤rencileri üzerinde yap›lm›flt›r. 

Araflt›rma tarama modelindedir. Araflt›rmada veri toplama arac› olarak
araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen Okul Kültürünü Alg›lama Ölçe¤i’ (OKAÖ)
kullan›lm›flt›r. Verilerin çözümlenmesinde  aritmetik ortalama,  t-testi, Kruskal-
Wallis Testi, Mann-Whitney-U Testi kullan›lm›flt›r. Verilerin çözümlenmesi 199
ö¤renci görüflü üzerinden yap›lm›flt›r.

Araflt›rman›n sonuçlar›na göre ö¤renciler aidiyet kültürel özelli¤ine ilifl-
kin olarak yüksek/olumlu alg›lamalara sahiptir. Etkililik ve iletiflim/iliflki kül-
türel özelliklerine iliflkin olarak ise ö¤renciler orta düzeyde olumlu alg›lamala-
ra sahiptir. Cinsiyetler aras›ndaki alg›lama düzeylerinde p<.05 düzeyinde an-
laml› farkl›l›klar oluflmazken bölümler aras›nda anlaml› farkl›l›klar bulunmak-
tad›r. Bu bulgular, araflt›rman›n yap›ld›¤› akademik örgütün ö¤renciler aç›s›n-
dan ortak anlamlar üretebildi¤ini göstermektedir.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:  Örgüt kültürü, okul kültürü, fakülte kültürü

GGiirriiflfl  

Örgütsel kültür kavram›n›n  de¤erlerden,  inan›fllardan ve normlardan olufltu-
¤u;  iflgörenlerin uygun davran›fl› paylaflmas›n›n alt›nda yatan varsay›mlardan mey-
dana geldi¤i  görüflü alanyaz›nda genel kabul gören bir düflüncedir.

E¤itim örgütlerinin etki alan› yetki alan›ndan daha genifl  oldu¤undan bu tür
örgütlerde ortak anlamlar›n oluflmas› di¤er örgütlere nazaran daha  önemlidir. Çün-
kü e¤itim örgütleri di¤er ifllevlerinin yan› s›ra toplumsal ortak bir anlam olan kültü-
rel miras›n dönüfltürülerek aktar›lmas› ifllevini de gerçeklefltirmek durumundad›r.
Toplumun ihtiyaç duydu¤u nitelikli insan gücünü yetifltiren akademik örgütlerin kül-
türel aç›dan incelenmesi bu tür örgütlerin rolleri aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.
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Her örgüt bir kültür üretir. Örgütler ürettikleri kültürle, dünyay› alg›lama bi-
çimlerini ve varl›klar›n›n gerekçesi olan amaçlar›n› gerçeklefltirmede yapacaklar› iflle-
ri yapma biçimlerini belirlerler. Akademik örgütlerde kültür, yönetim, akademik ve
idari personel ile ö¤renci alt kültürlerinin etkileflimi ile oluflur. Akademik örgütlerde
var olan kültürel yap›n›n ö¤renci taraf›ndan alg›lanma biçimi önemlidir. Çünkü ö¤-
renciler bu kültürü kendi süzgeçlerinden geçirerek yeniden tan›mlamakta ve beklen-
tileri çerçevesinde de¤erlendirmektedir.  E¤itim örgütlerine kültürel yaklafl›m bu ör-
gütlerin etkilili¤i ve sistem olarak dengesinin aç›klanmas›na katk› sa¤lar. Bu araflt›r-
mada K.T.Ü Giresun E¤itim Fakültesi son s›n›f ö¤rencilerinin fakülte kültürüne ilifl-
kin alg›lamalar›n›n belirlenmesi amaçlanm›flt›r. 

ÖÖrrggüütt  vvee  ookkuull  kküüllttüürrüünnee  kkuurraammssaall  bbiirr  bbaakk››flfl

Örgüt kültürü çok genifl bir yap› olmas›na ra¤men, örgüt kültürü tan›mlar›
aras›nda baz› ortak noktalar vard›r. ‹lk olarak, örgüt kültürünün do¤ufluna bak›ld›-
¤›nda, kültür, örgüt  tarihinin bir fonksiyonu olarak geliflti¤i için her örgütün kendi-
ne özgü bir kültürü oldu¤u varsay›l›r. ‹kinci olarak, örgütsel kültür, örgüt üyelerinin
tutumlar› ve davran›fllar›nda gösterilmese de, örgüt üyelerinin zihinsel etkinli¤inde
yaflad›¤›na genellikle inan›l›r. (Detert ve di¤erleri, 2000). Kültürel paradigmalar›n ör-
güt üyelerinin zihinlerinde var oluflu flu flekilde örneklendirilebilir.

Suçlay›c› bir kültürün üyeleri “‹fli baflaramad›n” sözünü bir “itham” olarak gö-
rürlerken, “affedici” bir kültürü paylaflanlar bunu bir “fikir”olarak alg›layacak, “ bir
dahaki sefere umar›m daha iyi ifl ç›kar›rs›n”sözünü duyduklar›nda ise suçlay›c›  kültür-
dekiler bunu “bir tehdit”, affedici kültürdekiler ise “cesaretlendirici” bir yaklafl›m
olarak düflüneceklerdir. Bununla birlikte, örgütün kültürel de¤erleri  iflgörenlere so-
rularak basit bir flekilde oluflturulamaz. Çünkü örgütsel de¤erler sosyal olarak isteni-
len ve desteklenen de¤erlerdir (Seel, 2000; Groen ve Kawalilak, 2006).

Alanyaz›ndaki bir çok kavram ve terim gibi örgüt kültürü de s›kl›kla kullan›-
c›s›n›n amaç ve kavram› ele al›fl biçimine  uygun bir flekilde ifade edilmektedir. Bir
çok tan›m› olmas›na ra¤men kavram üzerinde uzlaflma sa¤lanan nokta, örgüt kültü-
rünün paylafl›lm›fl ve içten kabul edilmifl de¤erler ve normlar örüntüsü oldu¤udur.
Davran›flsal normlar uygun olan ve olmayan davran›fllarla ilgili yayg›n inançlar ola-
rak tan›mlan›rken; de¤erler, belirli  durum veya sonuçlarda  saptanan öncelikler flek-
linde tan›mlanmakta, temel varsay›mlar ise iflgörenlerce bile do¤rudan alg›lanama-
yan bilinçalt› ö¤eler olarak ifade edilmektedir. Bu ba¤lamda  kültür bazen örgütün
yaz›l› olmayan kurallar› olarak da tan›mlanmaktad›r (Welch ve Welch,2006;  Jean,
2006; Stricoff, 2005). 

Kültürün en önemli yap› tafllar› olan de¤erler ve normlar› pekifltirecek davra-
n›fllar, örgüt içerisinde yap›lan faaliyetlerde neyin ödüllendirilece¤i ve neyin ödüllen-
dirilmeyece¤inde görülebilir. Normlar, örgütün  formal iletiflim kanallar›n› kullan-
maktan ziyade s›kl›kla informal iletiflimle gerçekleflir. Yüksek ve düflük performans
aras›nda ayr›m gözetilmedi¤i, “suyu getirenle testiyi k›rana” ayn› muamele yap›ld›¤›
durumlarda normlarla ifade edilen de¤erler aras›nda çeliflki ortaya ç›kabilir.  

Alanyaz›nda örgüt kültürü ile ilgili iki genel yaklafl›m›n oldu¤u gözlenmekte-
dir. Bu iki yaklafl›m kültürün anlam ve kapsam›n› belirlemeye çal›flan fenomenolojik
yaklafl›m ile kültürün sonuçlar›yla ilgilenen ifllevselci yaklafl›m fleklinde ifade edilebi-
lir. Deneysel çal›flmalar, örgütsel ç›kt›lar üzerinde kültürün rolü konusunda inand›r›-
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c›  kan›tlar sunmakla daha çok ifllevselci yaklafl›m›n içerisinde yer almaktad›r (Tsui ve
di¤erleri, 2005).

Herhangi bir örgüt için kültür, gözlenebilenlerin arkas›ndaki görünmez bir
güç, o örgüt içerisinde çal›flan iflgörenleri harekete geçiren sosyal bir enerjidir. Örgüt-
sel flemalar ve  yönergeler iflgörenlerin birlikte  çal›flmalar› için yeterli de¤ildir. Kül-
tür, örgüt içerisinde ortak davran›fl kal›plar› oluflturur. Dolay›s›yla, örgütlerin özgün
ve paylafl›lm›fl bir kültür oluflturmalar›n›n nedeni, kültürün olaylar› yaratma ve de-
netlemede etkin bir rol oynamas› ve çal›flanlar›n temel kayg›lar›n› azaltmas›ndan kay-
naklanmaktad›r (Güçlü; 2003; Ruchlin ve di¤erleri, 2004).

Okuldaki iliflkiler bürokratik kurallardan daha çok ortak de¤erler etraf›nda fle-
killenir. Çünkü okul de¤er üreten ve bu de¤erlere göre iflleyen ayn› zamanda belirli
de¤erleri gerçeklefltirmeye çal›flan bir örgüttür. Bu anlamda her örgüt gibi okulunda
kendine özgü bir kültürü vard›r (fiiflman, 2002). Okul kültürü içerisinde mutlak uz-
laflma olmamas›na karfl›n, okul kültürü; yönetici de¤iflimleri, aile ve ö¤renciler tara-
f›ndan meydana getirilen de¤ifliklikler karfl›s›nda okul çal›flanlar›na süreklilik sa¤lar.

Güçlü okul kültürlerini yaratmada kritik ö¤e okul yöneticisinin liderli¤idir.
Yöneticinin davran›fl› örgütsel yap› içindeki kültürel yap›ya göre flekillenmektedir.
Her  yönetici,  çal›flanlar›n› güçlendirmeye, otoriteyi temsil etmeye ve ortak karar ver-
me süreçlerini gelifltirmeye  kendini adam›fl olmas›na ra¤men, okul kültürünün temel
kavramlar›n› bozucu  davran›fllara karfl› koymaya da isteksiz de¤ildir. Okul liderleri
kültürün  olumlu taraflar›n› kuvvetlendirip, olumsuz yanlar›n› dönüfltürerek kültürü
flekillendirir. (DuFour, 2004;  Peterson ve Deal, 2002; Çelik,1997).

Okul liderleri okul içerisinde tek bafl›na hareket etme paradigmas›n› terk ede-
rek daha genifl bir topluluk duygusu yaratacak oluflumlar› aç›klayabilmelidir. Çünkü
en sa¤l›kl› okul kültürlerinin topluluk duygusunu oluflturan okul kültürleri oldu¤u
ifade edilmektedir (Fiore, 2000).

Okula kültürel yaklafl›m, ö¤retmen ve ö¤rencilerin okuldaki ifllerin yap›l›fl bi-
çimine iliflkin olarak bilinçli veya bilinç d›fl› süreçlerle anlaflmaya vard›klar›n› ve gün-
lük uygulamalardan güçlü bir flekilde etkilendiklerini varsaymaktad›r (Terzi, 2000).
Nitekim ö¤rencilerin  okul kültürüne iliflkin alg›lar›n›n ö¤renci baflar›s› üzerindeki et-
kilerini inceledi¤i araflt›rmas›nda  Marceulides ve di¤erleri (2005) okulun kültürel
çevresi ile ilgili ö¤renci alg›lar›n›n ö¤renci baflar›s› üzerinde etkili oldu¤unu belirle-
mifltir.

Bu nedenle okul kültürünün ve onun alt›nda yatan de¤erlerin incelenmesi ve
bireylerin de¤erleri ve ihtiyaçlar›n› düzenlemek için yap›lan müdahalelerin tasar›m›
ço¤u okul gelifltirme sürecinde esas ihtiyaçlar›ndan birisidir. Okul kültürü, önceki
problem çözümleri sayesinde gelifltirilen inan›fllar› ve  alt›nda yatan varsay›mlar›
temsil eder, ki bu da örgüt gerçe¤ini tan›mlamaya yard›mc› olur (Angelides & Ains-
cow, 2000; Roach ve Kratochwill, 2004). Okulun örgütsel kültürü, okulun misyonuna
ba¤l›l›k oluflturur. Ayr›ca üyelere özdefllik, davran›fllar için belirgin standartlar›n
oluflturulmas› ve desteklenmesine katk› sa¤lar.  Okul kültürü okulun baflar›s› üzerin-
de de etkilidir. Bir okulda baflar› için her fleyden önce, akademik baflar›ya de¤er ve-
ren, yüksek performans beklentilerini tafl›yan,  ve iflbirlikçi iliflkilerin oluflmas›n› ön
planda tutan bir kültürün oluflturulmas› gerekir (Grenberg ve Baron, 2000; Balc›,
1993).

ÜÜnniivveerrssiittee  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinniinn  FFaakküüllttee  KKüüllttüürrüünnee  YYöönneelliikk  AAllgg››llaarr››  ((GGiirreessuunn  EE¤¤iittiimm  FFaakküülltteessii  ÖÖrrnnee¤¤ii)) u
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Okul kültürünün ö¤eleri alanyaz›nda çeflitli alt bafll›klar halinde  yer almakta-
d›r. Brown (2004) okul kültürünün ö¤elerini; teflvik edici bir vizyon ve aç›k bir mis-
yon, ö¤renci ve ö¤retmen ö¤renmelerine odaklanma, ö¤renci-ö¤retmen, ö¤renci-ö¤-
renci iliflkilerinde yak›nl›k, yenilik ve de¤iflmeye aç›k, risk alan esnek liderlik; veri ta-
banl› karar  alma sistemleri, Osterman, (2000) topluluk duygusu yaratma, bölümler
aras› aç›kl›k, sosyo-kültürel faaliyetler, Blandford(1997)  uygulamalar, iletiflim, fizik-
sel oluflumlar, Hoy ve Miskel(1991) ö¤renme ve ö¤retmede iflbirli¤i,   akademik bafla-
r› için çaba, iletiflimde aç›kl›k; Fyans ve Maehr(1990) akademik üstünlü¤ün sürdürül-
mesi, mükemmellik vurgusu, baflar› nedeniyle toplumsal tan›nma, sezilen topluluk
duygusu, okulun önem verdi¤i amaçlar›n alg›lanmas› olarak ifade etmektedirler.

Bu araflt›rmada Erdem ve ‹flbafl› (2001)’n›n kulland›¤› örgütsel kültür boyutla-
r›ndan faydalan›larak yüksek ö¤renim ö¤rencilerinin okuduklar› fakülteye iliflkin ai-
diyet, iletiflim/iliflki ve etkililik kültürel özelliklerine yönelik alg› düzeylerinin belir-
lenmesi amaçlanm›fl bu amaçla afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r.

1- Ö¤rencilerin aidiyet,iletiflim/iliflki ve etkililik kültürel özelliklerine yönelik
alg›lar›n›n düzeyi nedir?

2- Ö¤rencilerin cinsiyetlerine göre aidiyet,iletiflim/iliflki ve etkililik kültürel
özelliklerine yönelik alg›lar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k var m›d›r? 

3- Ö¤rencilerin okuduklar› bölümlere göre aidiyet,iletiflim/iliflki ve etkililik
kültürel özelliklerine yönelik alg› düzeyleri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k var m›d›r?

YYÖÖNNTTEEMM

ÇÇaall››flflmmaa  GGrruubbuu

Araflt›rma tarama modelindedir. Araflt›rman›n Çal›flma grubu olarak  Giresun
E¤itim Fakültesi S›n›f Ö¤retmenli¤i, Sosyal Bilgiler Ö¤retmenli¤i, Türkçe Ö¤retmen-
li¤i, Okul Öncesi Ö¤retmenli¤i  dördüncü s›n›f ö¤rencileri al›nm›flt›r. S›n›f Ö¤retmen-
li¤i dördüncü s›n›flar›nda  150 k›z 86 erkek toplam 236  ö¤renci, Sosyal Bilgiler Ö¤ret-
menli¤inde 27 k›z 23 erkek toplam 50 ö¤renci, Türkçe Ö¤retmenli¤inde  43 k›z 28 er-
kek toplam 71 ö¤renci, Okul Öncesi Ö¤retmenli¤inde 44 k›z 7 Erkek toplam 51 ö¤ren-
ci ö¤renim görmektedir. Araflt›rman›n çal›flma grubunda  toplam 408 ö¤renci bulun-
maktad›r.

Araflt›rman›n çal›flma grubu olarak dördüncü s›n›f ö¤rencilerinin  seçilme ne-
deni, bu ö¤rencilerin okul kültürünü alg›lamada azami süreyi geçirmifl olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Araflt›rmada örneklem al›nmam›fl araflt›rma tüm çal›flma grubu
üzerinde  yap›lm›flt›r. 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraacc››

Araflt›rmada Erdem ve ‹flbafl› (2001)’n›n gelifltirmifl oldu¤u” Örgüt Kültürü ve
Ö¤renci Alt Kültürünün Alg›lamalar› Ölçe¤i”nden faydalan›lm›flt›r. Ö¤rencilerin fa-
külte kültürüne yönelik kültürel  alg›lamalar›n› ölçmek için gelifltirilen ölçek, 31 ifa-
deyi içermektedir, Araflt›rmac›larca ölçek üzerinde yap›lan faktör analizinde 19 mad-
de s›nanm›fl ve 5 boyutlu bir ölçek elde edilmifltir. Bu boyutlar, örgütsel yap›-aidiyet,
güç mesafesi, iletiflim-iliflkiler, semboller gibi temel örgüt kültürü boyutlar›na yöne-
liktir.

u AAllii  RR››zzaa  TTeerrzzii

uMMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 176  u Güz/2007 110011



Ad› geçen ölçekte yer alan sorular, e¤itim yönetimi alan›nda uzman üç ö¤re-
tim üyesinin görüflleri do¤rultusunda yap›lan de¤erlendirme sonucunda baz› sorula-
r›n de¤ifltirilerek  23 sorunun kullan›lmas›na karar verilmifltir.

Veri toplama arac›n›n yap› geçerlili¤ini belirlemek üzere  faktör analizi uygu-
lanm›flt›r. Faktör analizinin yorumlanabilir oldu¤una KMO ve Barlett testi sonuçlar›-
na bak›larak karar verilmifltir.   

Faktör analizi sonucunda faktör yükü .35 üzerinde olan maddelerden 16 soru-
luk üç boyutlu yeni bir ölçek elde edilmifltir. Elde edilen üç boyutlu “Okul Kültürü-
nü Alg›lama Ölçe¤i’inde (OKAÖ)  yer alan üç boyutun aç›klad›¤› varyans toplam›
%40.359’dur.  KMO de¤eri .72,  Barlett de¤eri ise .639’dur. OKAÖ’de yer alan birinci
boyut aidiyet, ikinci boyut iletiflim/iliflki, üçüncü boyut etkililik boyutlar› ile  ilgilidir.

OKAÖ’nin güvenirli¤i Cronbach Alpha katsay›s› ile de¤erlendirilmifltir.
OKAÖ’nin Cronbach Alpha katsay›s› .72 olarak hesaplanm›flt›r. OKAÖ, Tamamen (5)
Ço¤unlukla (4) K›smen (3) Çok Az (2) Hiç (1) fleklinde derecelendirilmifl 5’li Likert ti-
pi bir ölçektir.

VVeerriilleerriinn  ÇÇöözzüümmlleennmmeessii

Veri toplama arac›n›n araflt›rman›n çal›flma grubuna  uygulanmas› sonucunda
218 ö¤renci veri toplama arac›n› cevaplam›flt›r. Veri toplama arac›n›n çal›flma grubu-
na göre geri dönüfl oran› %53.4’tür. Veri toplama arac›n›n kurallara uygun olarak ce-
vaplanmayan 19 adeti araflt›rma d›fl› b›rak›lm›fl, de¤erlendirmeler 199 ö¤renci görüflü
çerçevesinde yap›lm›flt›r.

Verilerin çözümlenmesinde  araflt›rma ölçe¤inde yer alan okul kültürü boyut-
lar›ndan aidiyet, iletiflim/iliflki ve etkililik  boyutlar› ile ilgili ö¤renci görüfllerinin  be-
lirlenmesinde aritmetik ortalama  kullan›lm›flt›r.  Verilerin çözümlenmesinde iki gru-
bun karfl›laflt›r›lmalar›nda anlaml› fark olup olmad›¤›  ba¤›ms›z t-testi ile s›nanm›fl,
bölümler aras› karfl›laflt›rmalarda varyans›n homojenli¤i varsay›m› karfl›lanamad›-
¤›ndan Kruskal-Wallis testi  kullan›lm›fl, bölümler aras› farkl›l›¤›n hangi bölümler
aras›nda olufltu¤unun belirlenmesinde Mann-Whitney-U testi uygulanm›flt›r. 

Aritmetik ortalamalarda  1.00-1.80 aras› ortalamalar “hiç”, 1.81-2.60 aras›  orta-
lamalar “çok az”, 2.61-3.40 aras› ortalamalar “k›smen”, 3.41 -4.20  aras› ortalamalar “ço-
¤unlukla”,  4.21-5.00 aras› ortalamalar ise  “tamamen” seçeneklerini içine alacak  flek-
linde  puanlanm›flt›r.

BBuullgguullaarr

Araflt›rman›n çal›flma grubunda bulunan ve araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin
okuduklar› fakülteye ait okul kültürünün aidiyet, iletiflim/iliflki ve etkililik boyutla-
r›na iliflkin görüflleri Tablo-1’de verilmifltir..

TTaabblloo--11

KKüüllttüürreell  ÖÖzzeelllliikklleerree  ‹‹lliiflflkkiinn  ÖÖ¤¤rreennccii  GGöörrüüflfllleerrii

ÜÜnniivveerrssiittee  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinniinn  FFaakküüllttee  KKüüllttüürrüünnee  YYöönneelliikk  AAllgg››llaarr››  ((GGiirreessuunn  EE¤¤iittiimm  FFaakküülltteessii  ÖÖrrnnee¤¤ii)) u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 176  u Güz/2007110022

KKüüllttüürreell  ÖÖzzeelllliikk XX SS

AAiiddiiyyeett 3,41 .62

‹‹lleettiiflfliimm//iilliiflflkkii 3.22 .71

EEttkkiilliilliikk 3.04 .59



Tablo-1’deki bulgulara göre ö¤renciler ö¤renim gördükleri fakülteye iliflkin ai-
diyetleri(`x: 3,41) ortalama ile “ço¤unlukla” aral›¤›nda bulunmakta ve en yüksek arit-
metik ortalamaya sahip olmaktad›r. ‹letiflim/iliflki ve etkililik boyutlar›na ait ö¤renci
de¤erlendirmeleri  s›ras›yla (`x: 3,22) ve (`x: 3,04) ortalamalar ile “k›smen” aral›¤›nda
yer almaktad›r.  Ö¤rencilerin ‹letiflim/iliflki ve etkililik boyutuyla ilgili olarak benzer
bir alg›ya sahip olduklar› söylenebilir.

Aidiyet, iletiflim/iliflki ve etkililikle ilgili ölçekte yer alan maddelerin aritme-
tik ortalama ve standart sapmalar› Tablo-2’de verilmifltir.

TTaabblloo--22

ÖÖllççeekk  MMaaddddeelleerriinnee  vveerriilleenn  CCeevvaappllaarr››nn  AArriittmmeettiikk  OOrrttaallaammaallaarr››

Tablo’2 incelendi¤inde Aidiyet kültürel alt boyutu ile ilgili ölçekte yer alan “fa-
kültemi çevreye karfl› savunurum ”maddesine (m.1) ö¤renciler en yüksek (`x: 3,61) orta-
lama ile “Ço¤unlukla”kat›lmaktad›r.  Bu boyutla ilgili en düflük aritmetik ortalama (`x:
3,09)   “Bu üniversitede bu fakültenin ö¤rencisi olmak bir ayr›cal›kt›r” (m.2) önermesinde
ö¤renciler “k›smen” seçene¤ini tercih etmifllerdir.

Etkililik alt boyutu ile ilgili olarak ölçekte yer alan en yüksek aritmetik ortala-
maya sahip madde (`x: 3,46)   “fakültenin yöneticileri sorunlar›n giderilmesinde baflar›l›-
d›r”(m.8) önermesini içeren  maddedir.  Ö¤rencilerin bu konudaki görüflleri “ço¤un-
lukla”aral›¤›nda yer almaktad›r.

En düflük aritmetik ortalama ise (`x: 2.36)  ile “ Ö¤renciler bölümleri d›fl›ndaki bö-
lümlerin iflleyiflini çok iyi bilirler” (m.7)  maddesine verilen cevaplarda oluflmufltur. Ö¤-
renciler bu konuya “çok az” seçene¤inde görüfl bildirmifllerdir.

‹letiflim/iliflki boyutu ile ilgili olarak  “Ö¤retim elemanlar›n›n ö¤rencilere yaklafl›-
m› insanc›ld›r” (m.13) maddesi (`x: 3,61) ortalama ile   “ço¤unlukla”aral›¤›nda yer al-
makta ve en yüksek ortalamay› oluflturmaktad›r. “Ö¤renciler fakültedeki uygulamalarla
ilgili görüfllerini yöneticilere yeterli düzeyde aktarabilir”(m.16) önermesinde (`x: 2,83) or-
talama ile ö¤rencilerin bu konudaki görüflleri “k›smen” aral›¤›nda toplanmaktad›r.

Cinsiyetlere göre ö¤rencilerin aidiyet,  iletiflim/iliflki ve etkililikle ilgili alg›la-
r› Tablo- 3’ te verilmifltir.

u AAllii  RR››zzaa  TTeerrzzii

uMMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 176  u Güz/2007 110033

Aidiyet XX SS ‹‹lleettiiflfliimm//iilliiflflkkii XX SS EEttkkiilliilliikk XX SS

mm..11 3,61 .95 mm..1122 3,45 1.08 mm..66 2,43 1.07

mm..22 3,09 1,17 mm..1133 3.61 .97 mm..77 2,36 1.11

mm..33 3,44 ,99 mm..1144 3.13 1.02 mm..88 3,46 .90

mm..44 3,42 ,98 mm..1155 3.08 1.13 mm..99 3,43 1.16

mm..55 3,49 1,10 mm..1166 2.83 1,13 mm..1100 3,20 1,05

mm..1111 3,33 1,10



ÜÜnniivveerrssiittee  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinniinn  FFaakküüllttee  KKüüllttüürrüünnee  YYöönneelliikk  AAllgg››llaarr››  ((GGiirreessuunn  EE¤¤iittiimm  FFaakküülltteessii  ÖÖrrnnee¤¤ii)) u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 176  u Güz/2007110044

TTaabblloo--33
KKüüllttüürreell  ÖÖzzeelllliikklleerriinn  CCiinnssiiyyeettlleerree  GGöörree  FFaarrkkll››llaaflfl››pp  FFaarrkkll››llaaflflmmaadd››¤¤››nnaa

‹‹lliiflflkkiinn  tt--tteessttii

Tablo-3’te görüldü¤ü üzere aidiyet, iletiflim/iliflki ve etkililik kültürel özellik-
lerine göre cinsiyetler aras›nda anlaml› bir farkl›l›k yoktur. 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin okuduklar› bölümlere göre aidiyet,ileti-
flim/iliflki ve etkililik kültürel özelliklerine iliflkin alg›lar› aras›nda anlaml› bir fark
olup olmad›¤› Kruskal- Wallis testi ile test edilmifl elde edilen bulgular Tablo-4’te ve-
rilmifltir

TTaabblloo--44
KKüüllttüürreell  ÖÖzzeelllliikklleerriinn  BBööllüümmlleerree  GGöörree  FFaarrkkll››ll››¤¤››

iiççiinn  KKrruusskkaall--  WWaalllliiss  TTeessttii

Tablo-4’te yer alan bulgulara göre aidiyet ve etkililik boyutlar›nda .05 düzeyin-
de anlaml› bir farkl›l›¤›n olufltu¤u görülmektedir. Bu farkl›l›¤›n hangi bölümler ara-
s›nda olufltu¤u Mann-Whitney-U testi ile s›nanm›fl  .05 düzeyinde farkl›l›k bulunan
bölümlerle ilgili  bulgular Tablo-5 te verilmifltir.

KKüüllttüürreell  Cinsiyet NN XX SS tt pp

Özellik

Aidiyet K›z 125 3,42 ,60
.397 .692

Erkek 74 3,39 ,64

‹letiflim/iliflki K›z 125 3,20 ,73
-520 .604

Erkek 74 3,25 ,68

Etkililik K›z 125 3,07 .73
1,001 .318

Erkek 74 2,98 .68

KKüüllttüürreell  Bölüm OOrrttaallaammaa

Özellik N S›ra X2 Sd P

AAiiddiiyyeett S›n›f Ö¤r. 92 90,20

Sosyal Bil. Ö¤r 38 100,01 .9,899 3 ,019

Türkçe Ö¤r. 42 123,55

Okul Öncesi Ö¤r. 27 96,76

‹‹lleettiiflfliimm//iilliiflflkkii S›n›f Ö¤r. 92 105,00

Sosyal Bil.Ö¤r. 38 90,97 2,954 3 .399

Türkçe Ö¤r. 42 104,00

Okul Öncesi Ö¤r. 27 88,70

EEttkkiilliilliikk S›n›f Ö¤r. 92 94,77

Sosyal Bil. Ö¤r 38 85,68 7,891 3 .048

Türkçe Ö¤r 42 112,89

Okul Öncesi Ö¤r. 27 117,93 



TTaabblloo--55

BBööllüümmlleerr  aarraass››  FFaarrkkll››ll››kk  SS››nnaammaass››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  MMaannnn--WWhhiittnneeyy--UU  TTeessttii

Tablo-5’te aidiyet kültürel özelli¤i ile iliflkili olarak S›n›f ö¤retmenli¤i-Türkçe
Ö¤retmenli¤i, Türkçe Ö¤retmenli¤i-Okul Öncesi ö¤retmenli¤i bölümleri aras›nda
oluflan farkl›l›¤›n ortalama s›ralara göre de¤erlendirilmesi ile bu farkl›l›¤›n Türkçe ö¤-
retmenleri lehine oldu¤u söylenebilir. 

Etkililikle ilgili olarak  Sosyal bilgiler ö¤retmenli¤i-Okul Öncesi Ö¤retmenli¤i,
Türkçe Ö¤retmenli¤i-Sosyal Bilgiler Ö¤retmenli¤i aras›nda görülen farkl›l›¤›n, Okul
öncesi Ö¤retmenli¤i ve Türkçe Ö¤retmenli¤i lehine olufltu¤u, bu bölüm ö¤rencileri-
nin okuduklar› okulu daha etkili bulduklar› ifade edilebilir.

SSoonnuuçç  vvee  TTaarrtt››flflmmaa

Akademik örgütler,  ö¤renci-ö¤retim elemanlar› aras›ndaki etkileflim, girdi ve
amaçlar›nda farkl›laflmaya ba¤l› olarak  di¤er e¤itim örgütlerine nazaran farkl› özel-
liklere sahiptir.

Bir örgütün kültürünün zay›f ve güçlü yönlerini belirleme yöntemlerinden bi-
ri, alt kültür gruplar›n›n alg›lamalar›n› anlamaya çal›flmakt›r. Ö¤renci alg›lamalar›na
dayal› olarak üniversite ö¤rencilerinin okuduklar› fakülteye iliflkin aidiyet, etkililik ve
iletiflim/iliflki kültürel özelliklerinin araflt›r›ld›¤› bu araflt›rman›n sonuçlar›na göre,
ö¤rencilerin okuduklar› fakülteye iliflkin ait olma alg›lar› yüksek ve olumludur. Arafl-
t›rman›n bu bulgusu Erdem ve ‹flbafl› (2001)’ n›n Akdeniz Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹da-
ri Bilimler Fakültesi son s›n›f ö¤rencileri üzerinde yapm›fl olduklar› araflt›rman›n so-
nuçlar›n› desteklemektedir.

Ö¤rencilerin okuduklar› fakülteye iliflkin ait olma alg›lar›n›n di¤er kültürel
boyutlara  nazaran daha yüksek ç›kmas› ö¤rencilerin ö¤retmenlik mesle¤ine baflla-
d›klar›nda bile mezun olduklar› okulu bir referans ve dayanak noktas› olarak göste-
receklerinden kaynaklanmakta oldu¤u ileri sürülebilir.

Etkililik, iletiflim/iliflki kültürel özelliklerine iliflkin olarak ö¤renciler orta de-
recede olumlu alg›lamalara sahiptir. Cinsiyetler aras›nda ö¤renci görüflleri aç›s›ndan
anlaml› bir farkl›l›k bulunmazken bölümler aras›nda oluflan görüfllerde anlaml›  fark-
l›l›k bulunmaktad›r. 

u AAllii  RR››zzaa  TTeerrzzii

uMMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 176  u Güz/2007 110055

KKüüllttüürreell  Bölüm OOrrttaallaammaa

Özellik N S›ra z P

AAiiddiiyyeett S›n›f Ö¤r. 92 60,89

Türkçe Ö¤r 42 81,98 -2.931 .003

Türkçe Ö¤r. 42 39,46

Okul Öncesi Ö¤r. 27 28,06 -2.333 .020 

‹‹lleettiiflfliimm//iilliiflflkkii Sosyal Bil.Ö¤r. 38 28,58

Okul Öncesi Ö¤r. 27 39,22 -2.248 .025

Türkçe Ö¤r. 42 45,76

Sosyal Bil. Ö¤r 38 34,68 -2.139 .032



Araflt›rmaya kat›lan Türkçe ö¤retmenli¤i bölümü  ö¤rencileri kendilerini oku-
duklar› okula daha çok ait hissetmektedirler. Yine Türkçe Ö¤retmenli¤i bölümü ve
Okul Öncesi Ö¤retmenli¤i bölümü ö¤rencileri S›n›f Ö¤retmenli¤i ve Sosyal Bilgiler
Ö¤retmenli¤i bölümü ö¤rencilerine nazaran okumufl olduklar› fakülteyi daha etkili
bulmaktad›rlar. Bu farkl›l›¤›n, Türkçe ve Okul Öncesi Ö¤retmenli¤i bölümü ö¤renci-
lerinin S›n›f Ö¤retmenli¤i ve Sosyal bilgiler Ö¤retmenli¤i bölümü ö¤rencilerine göre
daha düflük ifl bulma kayg›s› yaflamakta olduklar›ndan kaynaklanmakta oldu¤u ileri
sürülebilir.

Baflka bir deyiflle, bölümler aras›nda ortaya ç›kan bu farkl›l›¤›n araflt›rman›n
yap›ld›¤› akademik  örgütte var olan kültürel sermayenin Türkçe ve Okul Öncesi ö¤-
retmenli¤i bölümü ö¤rencilerine daha fazla prestij sa¤lamakta oldu¤udur.

Nitekim örgütlerde var olan kültürel anlamlar›n sadece örgütsel yap›daki de-
¤iflkenlerden kaynaklanmad›¤›, d›fl çevrede var olan kültürel alg›lamalar›n örgüt üye-
lerince örgüte tafl›nd›¤›, örgüt kültürü araflt›rmalar›nda kültürün genelde sistem ku-
ram› çerçevesinde ele al›nd›¤›n›n (Smircich,1983) ifade edilmesi bu yoruma bir daya-
nak oluflturabilir. 

Her okul üyesi okula  deneyimleri, ilgileri ve yaflad›¤› sosyal çevre etraf›nda
flekillenen bir perspektif getirir.  Bu ba¤lamda ifade edilmesi gereken nokta, e¤itim ör-
gütlerinde kültürel araflt›rmalar›n de¤erlendirilmesinde perspektif ba¤›ml›l›¤›n göz
ard› edilmemesi gere¤idir.
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FACULTY CULTURE PERCEPTION OF UNIVERSITY 
STUDENTS

Ali R›za TERZ‹*

AAbbssttrraacctt

The aim of this study is to identify the university students’ cultural per-
ception of the faculty which they attend, who attend an academic organization.
In this study which comprised of the 4th year students of the departments of
Classroom Teaching, Teaching Social Sciences, Pre-School Teaching and Turkish
Language Teaching Departments of  Giresun Education Faculty, their percepti-
on of the cultural features of efficiency, belonging and communication/relati-
onship was determined with the “Scale to Perceive School Culture”, which is de-
veloped by the researcher. No samples were taken in the research but the rese-
arch was carried out on all 4th grade students. The study group of the research
comprised 408 students. 

Research model was surveying model. Data was analysed through
arithmetic means and the relationship analyses were made through t-test, Krus-
kal- Wallis Test and Mann-Whitney-U Test. Data analysis was carried out thro-
ugh taking the opinion of 199 students.

The results of the research revelaed that students had a high/positive
perception of the cultural feature of belonging. They had an average level of po-
sitive perception of the cultural features of efficiency and communication/rela-
tionship. Although there were no significant differences at the level of p<.05 bet-
ween genders, there were significant differences between departments. These
findings show that academic organization, in which the research was carried
out, may produce common meanings for the students.

KKeeyy  WWoorrddss:: Organizational culture, school culture, faculty culture
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