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ÖZET 

Bu çalı�mada ilkö�retim 5. sınıf ö�rencilerinin görüntü ve düzlem aynada görüntü olu�umu üzerine konunun 
geleneksel ö�retim öncesi ve sonrası sahip oldukları kavramsal anlamalarını ortaya koymak amaçlanmı�tır. Ara�tırmanın 
örneklemini Balıkesir merkez ilkö�retim kurumlarından rasgele seçilen 203 ö�renci olu�turmu�tur. Verilerin toplanması 
sürecinde, ara�tırmacı tarafından geli�tirilen ve açık uçlu sorulardan olu�an kavramsal anlama testi ö�retim öncesinde ve 
sonrasında ö�rencilere uygulanmı�tır. Ayrıca kavramsal anlama testinden elde edilen verileri desteklemek amacıyla 
ö�retim sonrasında 4 ö�renci ile yarı-yapılandırılmı� görü�meler yapılmı�tır.  

Elde edilen sonuçlara göre ö�retim sonrasında, ö�rencilerin bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlarının 
yüzdesinin geleneksel ö�retim öncesine göre az da olsa artı� gösterdi�i ortaya çıkmı�tır. Bununla birlikte, ö�rencilerle 
yapılan görü�melerde ö�rencilerin düzlem aynanın kar�ısına yerle�tirilen bir cismin görüntüsünü çizmede pek çok 
bilimsel karma�a ya�adıkları ve özellikle sanal ve gerçek görüntünün ayırt edilmesine yönelik ilginç fikirler öne 
sürdükleri görülmü�tür. Ayrıca ö�rencilerin görüntü olu�umu ile gölge ve aydınlanma olaylarını karı�tırdıkları 
görülmü�tür. Ara�tırmadan elde edilen sonuçlara dayanarak düzlem aynada görüntü olu�umu konusunun ö�retimi 
üzerine bazı önerilerde bulunulmu�tur. 

Anahtar Kelimeler: Kavram yanılgısı, kavramsal anlama, geometrik optik ,düzlem aynada görüntü olu�umu. 

 
PRIMARY SCHOOL 5th GRADE STUDENTS’ CONCEPTUAL 

UNDERSTANDING OF THE CONCEPT OF IMAGE AND IMAGE 
FORMATION BY A PLANE MIRROR 

ABSTRACT 

The aim of this study was to reveal primary school 5th grade students’ conceptual understanding of image and 
image formation by a plane mirror before and after traditional teaching of the topic. The sample of the study was 
constructed by randomly selected 203 students from primary schools in the central area of Balıkesir. A conceptual 
understanding test, which consisted of open-ended questions, was designed by the researcher and administered before 
and after teaching in the data collection process. In addition, semi-structured interviews were conducted with 4 students 
after teaching so as to support the findings from conceptual understanding test. 

Findings of the study pointed out that the percentage of students’ scientifically acceptable responses after 
teaching increased to some extent compared to before teaching. However, the analysis results of the interviews showed 
that students struggled to draw the image of the object which was placed in front of the plane mirror and proposed 
interesting ideas about differentiating real and imaginary object. Moreover, it was found out that students mixed up the 
image formation and shadow and illumination phenomena. Finally, implications concerning teaching of the image 
formation by a plane mirror were drawn in the light of the results of this study. 

Key words: Misconception, conceptual understanding, geometric optics, image formation in plane mirrors. 
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1. G�R�� 

Fen e�itimcileri, ö�rencilerin birtakım 

fen konularına özgü fikirlerini 

derinlemesine incelediklerinde okuldaki 

ba�arılarının aksine kavramsal açıdan 

oldukça zayıf olduklarını ve okulda 

ö�renilen bazı kavramların sadece bilgi 

boyutunda kaldı�ını ortaya koymu�lardır 

(Gilbert ve Watts, 1983) Ö�rencilerin 

bilimsel olarak kabul edilemeyen bu 

fikirleri; kavram yanılgıları (Novak ve 

Gowin, 1984), alternatif kavramlar (Driver 

ve Easley, 1978), çocukların bilimi (Gilbert, 

et al., 1982; Kellys, 1955), vb. isimlerle 

literatürde yer almı�tır.  

Be� duyumuzdan biri olan görme 

duyusu, büyüme ve geli�me döneminde 

bireyin çevresi hakkında bilgi edinmesini 

sa�lamada çok önemli bir paya sahiptir. 

Çünkü insanlar dokunarak ya da tadarak 

algılayamadıkları nesneleri, görerek 

kolayca ve bir kerede algılayabilirler. 

Dolayısıyla, bu konu günlük ya�amla da 

içiçe oldu�undan ö�rencilerin sınıf 

ortamına pek çok deneyim ve ön bilgilerle 

gelmeleri kaçınılmaz bir sonuçtur. Bu 

nedenle bili�sel ö�renme yakla�ımlarının 

bir sonucu olarak her biri sınıfa farklı 

deneyimler ve kavramsal çevrelerle gelmi� 

olan ö�rencilerin sahip oldukları dü�ünce 

biçimlerinin ö�retim öncesinde ortaya 

konması, ö�rencilerin bilimsel olmayan 

fikirlerinin yeniden yapılandırılmasına 

yönelik uygun ö�retim stratejilerinin 

düzenlenebilmesi için oldukça önemlidir.  

Fizik ile ilgili ve ö�rencilerin 

kavramsal anlamaları üzerine yapılan 

çalı�malar incelendi�inde genellikle 

mekanik ve elektrik konuları üzerine 

yo�unla�tı�ı ardından ısı ve optik 

konularının geldi�i görülmektedir (Pfundt 

ve Duit, 2000; Pfundt, ve Duit 2005). Optik 

konuları ile ilgili yapılan ara�tırmaların ise 

özellikle ı�ık ve görme kavramları ile ilgili 

oldu�u, görüntü olu�umu konularına ili�kin 

oldukça az sayıda çalı�manın yapıldı�ı 

görülmektedir.   

Goldberg ve McDermott (1987), 

çalı�malarında bireysel görü�me yöntemiyle 

bir kısmı optik dersi almı� rastgele ve 

gönüllü olarak seçilen 80 fizik ö�rencisinin 

gerçek görüntü olu�umu ile ilgili 

anlamalarını ara�tırmı�lardır. Bu 

görü�meler süresince ö�rencilere ince 

kenarlı mercek ve çukur ayna kullanılarak 

bir dizi gösteri deneyi hazırlanmı� ve 

bunlarla ilgili sorular yöneltilmi�tir.  

Goldberg ve McDermott (1987)’ un, 

elde etti�i sonuçlara göre optik dersini 

almamı� ö�renciler; ı�ıklı cisimler bo�lukta 

ilerleyen paralel ı�ınlar olu�turur, görüntü 

optik bir sistemden geçerken büyüklü�ünde 

de�i�im olur, merceklerin amacı görüntüyü 

ters çevirmek ya da büyüklü�ünü 

de�i�tirmektir, ekranın fonksiyonu 

görüntünün görülebilmesi için ı�ık ı�ınlarını 

yansıtmak ya da onları yakalamaktır ve bir 
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görüntü bo� uzayda görülemez, bir yüzeye 

ba�lıdır �eklinde açıklamalarda 

bulunmu�lardır. Optik dersini almı� olan 

ö�rencilerin tüm performansları 

de�erlendirildi�inde ise çukur ayna ve ince 

kenarlı merceklerle ilgili verilen görevlerin 

hiçbirinde tamamen ba�arılı olamadıkları 

görülmü�tür. Görü�melerde, ö�renciler 

ayna ya da merceklerin görüntü 

olu�turmadaki öneminin farkına varmamı� 

olmasından dolayı pekçok hata 

yapmı�lardır. Bu durum ö�rencilerin “ayna 

ya da mercek olmadan görüntü 

olu�turulabilir” açıklamasıyla ortaya 

konmu�tur. Havada görüntünün varolu�u ile 

ilgili olarak kafası karı�an ö�renciler, 

ekranın görüntüyü yansıtması ya da 

geçirmesi için bulunması veya gözün bunu 

görmek için uygun bir yerde olmasının bu 

görüntünün olu�masıyla ili�kisiz oldu�unu 

anlayamamı�lardır.   

Galili at al. (1993), çalı�malarında lise 

ö�rencilerinin görüntü olu�umu 

konusundaki bilgilerini ara�tırılmı�lardır. 

Ö�rencilerin ön bilgileri bireysel 

görü�meler ve çizdikleri �ekillerle ortaya 

çıkarılmaya çalı�ılmı�tır. Görü�meler 

boyunca ö�rencilerden geometrik optik ile 

ilgili konulardan birkaç faklı durum için 

görüntü olu�umu sürecini açıklamaları ve 

resimler çizmeleri istenmi�tir. Elde edilen 

çizimlerde nesneden ayrılan tekli ı�ınların 

çizildi�i görülmü�tür. Pek çok do�rultuda 

nesneden ı�ı�ın yayılmasının gerçek 

oldu�unu anlamada zorlandıkları 

görülmü�tür. Ö�rencilerin bir ço�u görüntü 

olu�umunu gösterirken ı�ınları do�ru 

çizememi�lerdir. Düz aynada görüntü 

olu�umu çiziminde ise, kaynaktan ve 

gözden aynaya do�ru ı�ınlar çizilmi�tir. 

Elde edilen sonuçlara bakıldı�ında 

ö�rencilerin kavramları anlamada ö�retim 

öncesi ön bilgilerinin çok önemli oldu�u ve 

buradaki sahip oldukları fikirlerin yanlı� da 

olsa ö�retim sonrası devam etti�i 

görülmü�tür. 

Bu ara�tırmada, görüntü kavramı ve 

görüntü olu�umu ile ilgili yapılan 

ara�tırmaların azlı�ı ve özellikle de 

ilkö�retim ça�ındaki ö�rencilerle böyle bir 

çalı�maya rastlanılmamı� olması nedeniyle 

özellikle bu konulara odaklanılmı�tır. Bu 

do�rultuda ara�tırmanın amacı; ilkö�retim 

5. sınıf ö�rencilerinin görüntü ve düzlem 

aynada görüntü olu�umu üzerine geleneksel 

ö�retim öncesi ve sonrası sahip oldukları 

kavramsal anlamalarını ortaya koymaktır  

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

Ara�tırma, tarama modeli türlerinden 

biri olan örnek olay tarama modelinde bir 

çalı�madır. Örnek olay tarama modelleri; 

evrendeki belirli bir birimin (birey, okul, 

ö�renci, vb.) derinli�ine ve geni�li�ine, 

kendisi ve çevresi ile olan ili�kilerini 

belirleyerek, o birim hakkında bir yargıya 

varmayı amaçlayan tarama düzenlemeleri 

olarak tanımlanabilir (Dyer, 1995; Robson, 

1993). Bu model ile yapılan ara�tırmalar 
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sayesinde konu ile ilgili daha ayrıntılı 

bilgiler elde edilebilmektedir. Bu tür 

çalı�malar genelde nitel çalı�malardır 

(Cohen ve Manion, 1994) ve bu ara�tırma 

da nitel yöntemler kullanılarak dizayn 

edilmi�tir.  

Ara�tırmaya Balıkesir ilinde yer alan 

ilkö�retim kurumları arasından rasgele 

seçilen 3 okulun 5. sınıfından 203 ö�renci 

katılmı�tır.  

Ara�tırmada verilerin toplanması için 

amaca uygun olacak �ekilde kavramsal 

anlama testi ve görü�me soruları 

geli�tirilmi�tir. Kavramsal anlama testinde 

görüntü kavramı, düzlem aynada, küresel 

aynalarda ve merceklerde görüntü olu�umu 

ile ilgili 5 adet açık uçlu soru yer 

almaktadır.  Ancak bu makalede görüntü 

kavramı ve düzlem aynada görüntü 

olu�umu ile ilgili iki adet soru ve yarı-

yapılandırılmı� görü�melerden elde edilen 

veriler üzerinde tartı�ılacaktır. 

Ara�tırmacı tarafından hazırlanan 

kavramsal anlama testi örneklem grubu ile 

aynı özellikleri ta�ıyan 38 ki�ilik farklı bir 

ö�renci grubuna ön deneme (pilot) 

çalı�ması olarak uygulanmı�tır. Sorularla 

ilgili olarak birkaç düzetmenin 

yapılmasından sonra soruların açıklı�ı, 

netli�i ve anla�ılabilirli�i konusunda 15 

ö�renci ile görü�meler yapılmı� ve 

ö�rencilerin önerileri do�rultusunda sorular 

yeniden gözden geçirilerek düzenlenmi�tir. 

Sorulara son �ekli alan uzmanlarının 

görü�leri alınarak verilmi�tir.  

Hazırlanan kavramsal anlama testi 

ö�retim öncesi ve sonrasında 203 

ilkö�retim 5. sınıf ö�rencisine 

uygulanmı�tır. Aynı zamanda ö�rencilerin 

kavramsal anlamaları ile ilgili daha deyatlı 

bilgi edinebilmek amacıyla, gönüllülük 

esasına göre seçilen 4 ö�renci ile yakla�ık 

45 dakika süren yarı-yapılandırılmı� 

görü�meler yapılmı�tır.  

Bu ara�tırmada uygulanan testlerde yer 

alan sorular, açık uçlu soru tipindedir ve bu 

türden soruların analizinde önceden 

belirlenen kategorilere göre kodlama 

yapmak uygun de�ildir (Kabapınar, 2003). 

Bu nedenle verilerin analizinden elde edilen 

tüm kategoriler ö�rencilerin verdikleri 

cevaplardan olu�turulmaktadır. Analiz 

sırasında öncelikle soruya ili�kin verilmesi 

gereken tam do�ru yanıt belirlenmi�tir. 

Ardından ö�rencilerin yanıtları tek tek 

incelenerek tam do�ru yanıt veren 

ö�rencilerin test numaraları “tam yanıt” 

kategorisi altına yazılmı�tır. Ö�rencilerin 

verdikleri yanıtlardan do�ru olan, ancak bir 

yönüyle tam yanıttan daha az açıklama 

içeren yanıtlar ise “kısmi yanıt” olarak 

adlandırılan kategori altında 

gruplandırılmı�tır. Tam yanıt ve kısmi 

yanıtlardan olu�an bu kategorilerin genel 

ismi ise, bu yanıtlar do�ru yanıtlar 

oldu�undan “bilimsel olarak kabul edilebilir 

yanıtlar” üst ba�lı�ı altında birle�tirilmi�tir. 
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Bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtların 

dı�ında kalan di�er kodlanabilir türden 

yanıtlar ise “bilimsel olarak kabul 

edilemez” ba�lı�ı altında gruplandırılmı�tır. 

Aynı dü�ünce biçimini ve kavram 

yanılgısını içeren türde yanıt veren 

ö�renciler aynı kategoride gruplandırılarak 

her bir kategoriye uygun bir tema ba�lı�ı 

verilmi�tir.  

3. BULGULAR 

Bu bölümde her iki soruya ili�kin elde 

edilen bulgular ayrı iki ba�lık altında 

tartı�ılmı�tır. 

3.1 Görüntü olu�umu sorusuyla ilgili 

elde edilen bulgular 

Ö�rencilerin görüntü olu�umu veya 

görüntü kavramlarıyla ilgili ne 

dü�ündüklerini ortaya çıkarmak amacıyla 

sorulan bu soruda, ‘görüntü olu�umu’ veya 

‘görüntü’ deyince ne dü�ündüklerini bir 

�ekil çizerek ya da yazarak açıklamaları 

istenmi�tir. Ö�rencilerin bu soruya ön testte 

ve son testte verdikleri bilimsel olarak 

kabul edilebilir yanıtlar Tablo 3.1’ de 

görülmektedir. 

�lkö�retim ö�rencilerinin verdikleri 

yanıtlara bakıldı�ında bilimsel olarak kabul 

edilebilir yanıtların yüzdesi geleneksel 

ö�retim öncesinde %36.45, ö�retim 

sonrasında ise %61.58’ dir. Ö�retim 

sonrasında artan bu oran, geleneksel 

ö�retimin ö�rencilerin yanıtlarına olumlu 

bir etki yaptı�ını göstermektedir. Bu 

kategorideki yanıtlara bakıldı�ında 

ö�rencilerin büyük bir ço�unlu�unun, hem 

ö�retim öncesi hem de ö�retim sonrasında 

görüntü olu�umunu düzlem ayna ile 

açıkladıkları görülmektedir. Bu oran 

ö�retim öncesinde %26.6 iken ö�retim 

sonrasında %36.45’ e çıkmaktadır. Ö�retim 

öncesinde ö�renciler %26.11’i görüntü 

olu�umunu “bir cismin düzlem aynadaki 

yansıması” �eklinde tanımlarken ö�retim 

sonrasında bu oran %28.57’ ye çıkmaktadır. 

Görüntüyü düzlem aynada ı�ınları 

kullanarak açıklamaya çalı�an ö�renciler 

ö�retim sonrasında %3.94’ lük orana 

sahipken, ö�retim öncesinde bu tür 

açıklama yapan ö�renci yoktur. 

Ö�rencilerin sadece %0.49’ u cisim ve 

görüntü uzaklıklarının e�it olmasından 

faydalanarak görüntüyü açıklamaya 

çalı�ırken, ö�retim sonrasında böyle çizim 

yapan ö�rencilerin oranı %3.94 olmu�tur.  
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Tablo 3.1 “Görüntü nedir?” sorusuna ö�rencilerin verdikleri bilimsel olarak kabul edilebilir yanıtlar 

YANIT TÜRLER� 
A. Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir Yanıtlar 

ÖN TEST SON TEST 

1. Görüntü olu�umunun görme olayı ile açıklandı�ı durum N % N % 

�ekillerden yansıyan ı�ı�ın göze gelip beyne ula�ınca 
algıladı�ımız �eye görüntü denir. 20 9.85 48 23.64 

2. Görüntü olu�umunun düzlem ayna ile açıklandı�ı durum 

53 26.11 58 28.57 Bir cismin düzlem aynadaki yansımasıdır  
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3. Görüntü olu�umunun çukur ayna veya merceklerle açıklandı�ı durumlar 
• Çukur bir ayna önünde odak ile tepe noktası arasındaki cismin 

görüntüsü sanal, aynanın arkasında, düz ve cisimden büyük olur. 
0 0 2 0.98 

• Cisimlerin ı�ınlarının ayna ile yansıması, mercek ile 
kırılmaları görüntü olu�umudur.  

0 0 1 0.49 

Toplam 74 36.45 125 61.58 

 
 

Bu kategoride yer alan yanıt 
türlerinden bir di�eri görüntü olu�umunun 
görme olayından yararlanılarak açıklandı�ı 
durumdur. Bu kategoride ö�retim öncesi 
ö�rencilerin %9.85’i, ö�retim 

sonrasındaysa %23.64’ ü yer almaktadır. 
Görüntü olu�umunu çukur ayna ve 
mercekleri kullanarak açıklayan ö�renciler 
sadece ö�retim sonrasında olup oranları 
%1.47’ dir. 
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Tablo 3.2 “Görüntü nedir?” sorusuna ö�rencilerin verdikleri bilimsel olarak kabul edilemez yanıtlar 

YANIT TÜRLER� ÖN TEST SON TEST 
B. Bilimsel Olarak Kabul Edilemez Yanıtlar     
1.  Aydınlanma olayı ile görüntü olu�umunun karı�tırıldı�ı durum 
Bir nesnenin ı�ınlarının ekran ayna gibi yüzeylere çarparak 
olu�turdukları ı�ın demetine görüntü denir.  3 1.48 10 4.93 

2. Görüntü olu�umunun gölge olayı ile karı�tırıldı�ı durum 

 
Bir ı�ık kayna�ından çıkan ı�ınlar bir cismin üzerine dü�er. Cismin 
gerisinde olu�an cismin görüntüsüdür.  

3 1.48 10 4.93 

3. Sezgisel Yanıtlar 

 
15 7.39 11 5.42 

• Her yere a�açlar dikerek manzaralar yaparak görüntüyü 
olu�turabiliriz. Manzara gibi bir �eyi görmeye görüntü denir. 

3 1.48 3 1.48 

• Bir cismin ya da maddenin kendisidir. Her cismin ve canlının 
görüntüsü vardır. 

 
• Gözlerimizle bir�eyi algılayarak görüntüsünü görmemizdir. 
 

 

14 
 
 

31 
 
 
 

28 

6.89 
 
 

15.27 
 
 
 

13.79 

2 
 
 

16 
 
 
 

15 

0.98 
 
 

7.88 
 
 
 

7.39 

Toplam 112 55.17 67 33.00 
C. Kodlanamaz Yanıtlar 7 3.45 4 1.97 
D. Yanıtsız  10 4.93 7 3.45 
 203 100 203 100 

 
 

Tablo 3.2’ de verilen bilimsel olarak 

kabul edilemez yanıtların oranlarına 

bakıldı�ında ö�retim sonrasında 

ö�rencilerin yanıt yüzdelerinin azaldı�ı 

görülmektedir (%33). Bu grupta yer alan 

ö�rencilerin %44.82’ si ö�retim öncesinde 

%23.15’ i de ö�retim sonrasında sezgisel 

yanıtlar vermi�lerdir. Bu kategoride 

özellikle ö�rencilerin %13.79’ u 

ö�retimden önce %7.39’u da ö�retimden 

sonra bir ayna üzerine bir cisim ve hemen 

kar�ısına bir cisim çizerek görüntüyü 

açıklamı�lardır. Bu türden çizim yapan 

ö�renciler, günlük ya�amdaki gözlemlerini 

birebir ka�ıda yansıtarak dü�üncelerini 

ifade etmektedirler. Herhangi bir ı�ın 

kullanmaksızın aynada olu�an görüntüyü 

çizmi�lerdir. Ö�retim sonrasında hala bu 

türden çizimler yapan ö�rencilerin olması 

geleneksel ö�retimin bir takım dü�ünceleri 

ve yargıları tamamen de�i�tirmekte yetersiz 

kaldı�ını göstermektedir. Ayrıca 
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ö�rencilerin %7.39’ unun ö�retim 

öncesinde, %5.42’ sinin de ö�retim 

sonrasında televizyonu veya gözü görüntü 

kayna�ı olarak belirtmi� olmaları ilginç bir 

bulgudur.  

Bilimsel olarak kabul edilemez 

yanıtların di�er bir ilgi çeken kategorisi de 

ö�rencilerin görüntü olu�umunu gölge 

olu�umu ile karı�tırdıkları durumdur. 

Ö�rencilerin %1.48’ i ö�retim öncesinde, 

%4.93’ ü ise ö�retim sonrasında görüntü 

olu�umunu gölge olu�umu ile karı�tırmı�lar 

ve gerek çizimle gerekse açıklamalarıyla bu 

dü�ünce biçimlerini ortaya koymu�lardır. 

Özellikle ö�retim sonrasında bu oranın 

artmı� olması, ö�retim sırasında iki ı�ık 

olayı arasındaki olu�um farklarının çok 

belirgin bir biçimde ortaya konmadı�ının 

bir göstergesi olabilir. Ayrıca ö�rencilerin 

%1.48’ i ö�retim öncesinde, %4.93’ ü de 

ö�retim sonrasında aydınlanma olayı ile 

görüntü olu�umunu karı�tırmaktadırlar.   

�lkö�retim ö�rencilerinin “görüntü 

nedir?” sorusuna ili�kin verdikleri 

yanıtlardan da görüldü�ü gibi, ö�retim 

sonrasında bilimsel olarak kabul edilemez 

türden yanıt veren ö�rencilerin sayısı azalsa 

da, özellikle görüntü olu�umu ile gölge 

olu�umunu ve aydınlanmayı karı�tıran 

ö�rencilerin oranının ö�retim sonrasında 

artı� göstermesi bu kavramların ö�retim 

sürecinde açıkça ayrımının yapılmadı�ını 

ve birbiri ile karı�tırıldı�ını göstermektedir. 

Bu nedenle geleneksel ö�retim bilimsel 

olarak kabul edilebilir yanıtların artmasında 

ba�arılı görülse de, ö�rencilerin kavramsal 

anlamaları üzerine olumsuz etkiler de 

olu�turabilmektedir.  

3.2 Düzlem aynada görüntü olu�umu 

sorusundan elde edilen bulgular 

Ö�rencilere düzlem aynada görüntü ile 

ilgili olarak sorulan soru �ekil 3.1’ de 

görülmektedir. Bu soruda ö�rencilerin 

düzlem aynada görüntünün olu�umu ve 

özellikleri ile ilgili dü�ünce biçimleri ortaya 

konmaya çalı�ılmı�tır.  
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�ekil 3.1 Düzlem ayna ile ilgili kavramsal anlama testinde yer alan soru 

 
Tablo 3.3’ te ilkö�retim ö�rencilerinin 

geleneksel ö�retim öncesi ve sonrası 

uygulanan testlerinin analiz edilmesiyle 

elde edilen yanıt kategorileri, ö�renci 

sayıları ve yüzdelikleri verilmi�tir. Tablo 

3.3 incelendi�inde, ilkö�retim 

ö�rencilerinin ö�retim öncesi %23.65’ inin, 

ö�retim sonrası ise %45.81’ inin bilimsel 

olarak kabul edilebilir yanıtlar verdikleri 

görülmektedir. Ancak bu oranların büyük 

bir ço�unlu�unun kısmi yanıt kategorisine 

girdi�i ve bunun da ön testte %17.25, son 

testte ise %31.03’ lük bir ço�unluktan 

olu�tu�u görülmektedir. Tam yanıt veren 

ö�rencilerin oranı ise ön testte %6.40, son 

testte de %14.78’ dir. Bu kategoriye genel 

olarak bakıldı�ında hem tam yanıt veren 

ö�rencilerin yüzdesi, hem de kısmi yanıt 

veren ö�rencilerin yüzdesi son testte 

artmı�tır. Bu da geleneksel ö�retimin çok 

büyük bir oranda olmasa da olumlu yönde 

bir etki yaptı�ını göstermektedir.  

Bilimsel olarak kabul edilemez 

yanıtlara bakıldı�ında da durumun genelde 

son test lehine oldu�u görülmektedir. Ön 

testte ö�rencilerin oranı %66.01 iken, son 

testte bu oran, %42.86’ ya dü�mektedir. 

Ancak bu grupta yer alan üç kategori ayrı 

ayrı incelendi�inde bazı ilginç sonuçlar 

ortaya çıkmaktadır. Bu kategoride 

ö�rencilerin, %8.37’ sinin ö�retim öncesi, 

%13.30’ unun da ö�retim sonrasında 

küresel aynalarla düzlem aynaları birbirleri 

ile karı�tırdıkları görülmektedir. Bu durum, 

genelde bilimsel olarak kabul edilemez 

yanıtların ö�retim sonrası azalmasına 

ra�men yapılan ö�retimin kavram 

yanılgılarını arttırabilece�ini ortaya 

koyması bakımından önemli bir sonuçtur. 

Bilimsel olarak kabul edilemez 

yanıtların ikinci kategorisine bakıldı�ında 

ise ilkö�retim ö�rencilerinin saatin ters 

göründü�ünü dü�ünmelerine ra�men hem 

ön testte hem de son testte sadece akrep ya 

da yelkovanın tersini alarak veya ikisinin 

yerlerini de�i�tirerek yanıt verdikleri 

görülmü�tür. Bu türden yanıt veren 

ö�rencilerin oranı ön testte %7.39 iken son 

testte %17.24’ tür. Bir önceki kategoriye 
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benzer bir biçimde son testte bu türden 

yanıt veren ö�rencilerin oranında bir artı� 

oldu�u ortaya çıkmı�tır. Bu durum, 

ilkö�retim ö�rencilerinin düzlem aynada 

görüntünün simetrik olmasını tam olarak 

kavrayamadıkları sonucunu ortaya 

koymaktadır. Bu nedenle simetri 

kavramının bu ya� grubu ö�rencileri için 

soyut bir kavram oldu�u söylenebilir.  

Tablo 3.3 “Saat kaç?” sorusuna ö�rencilerin verdikleri yanıtların türleri 

YANIT TÜRLER� 
A. Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir Yanıtlar 

ÖN TEST SON TEST 

1. Tam Yanıt N % N % 
(11:15)  
Ali, kolundaki saat duvardaki saatten farklı oldu�u için 
�a�ırmı�tır. 

Çünkü saatin aynadaki görüntüsü terstir.  
Düz aynalar bir cismin görüntüsünü soldan sa�a çevirir. Örne�in; 

aynaya bakıp sol elimizi kaldırırsak görüntümüz sa� elini kaldırır. 

13 6.40 30 14.78 

2. Kısmi Yanıt      
(11:15)  
Ali, kolundaki saat duvardaki saatten farklı oldu�u için 
�a�ırmı�tır. 

Çünkü saatin aynadaki görüntüsü terstir. 

35 17.25 63 31.03 

Toplam 48 23.65 93 45.81 
B. Bilimsel Olarak Kabul Edilemez Yanıtlar     
1. Küresel (Çukur ve Tümsek) Aynalar ile Düzlem Aynaların Karı�tırıldı�ı Durumlar 
• (19:15): Ali saatin görüntüsünün ters oldu�unu fark etmi�tir.  16 7.88 21 10.35 
• (19:15): Ayna çukur ayna olabilir. Bu nedenle ters bir görüntü 
olu�mu�tur.  0 0 5 2.46 

• (13:45): Aynalar tümsek ayna oldukları için büyük göstermi�tir. 1 0.49 0 0 
• (11:15): Aynalar tümsek ayna oldu�u için ters göstermi�tir.  0 0 1 0.49 
2. Akrep ve Yelkovanın Bir Tanesinin Görüntüsünün Dü�ünüldü�ü veya Birbirlerine Göre 
Simetri�inin Alındı�ı Durumlar 
• (13:15) Saatin görüntüsü aynaya ters yansıdı�ı için Ali 
�a�ırmı�tır.  

0 0 20 9.85 

• (22:15, 9:05) Düzlem aynada saat ters görünmü�tür.  15 7.39 15 7.39 

3. Sezgisel Yanıtlar     
(12:45) 
• Ali duvar saatinin görüntüsüne kendi saatiyle fark olup 
olmadı�ını anlamak için bakmı�tır. Yanıtı �ekilden buluruz. 
• Ali kendi saati ve duvardaki saat farklı oldu�u için �a�ırmı�tır. 
• Ayna yamuk oldu�u için ters görünüyor. 
• Saat yanlı� oldu�u için �a�ırmı�tır 

 
73 
 

21 
3 
5 

 
35.96 

 
10.35 
1.48 
2.46 

 
24 
 
 

1 
0 

 
11.83 

 
 

0.49 
0 

Toplam 134 66.01 87 42.86 
C. Kodlanamaz Yanıtlar 17 8.37 21 10.34 
D. Yanıtsız  4 1.97 2 0.99 
 203 100 203 100 

 
 

Bu grupta yer alan son kategori ise 

sezgisel yanıtlar denilen ö�rencilerin 

bilgileri ile de�il de daha çok sezgileri ile 

açıklama yaptıkları durumları içermektedir. 
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Bu kategori incelendi�inde ö�retim 

öncesinde ö�rencilerin %50.25’ inin 

ö�retim sonrasında ise %12.32’ sinin 

sezgisel yanıtlar verdi�i ortaya çıkmaktadır. 

Sezgisel yanıtların ö�retim sonrasında 

azalması beklenen bir durumdur. Çünkü 

ö�rencilerin bu tür yanıtlara daha çok 

bilgilerinin yetersiz kaldı�ı durumlarda 

ba�vurdukları bilinmektedir (Driver, 1989).  

�lkö�retim ö�rencilerinin “Saat kaç?” 

sorusu ile ilgili ön test ve son testlerin 

analiz sonuçlarına genel olarak bakıldı�ı, 

her ne kadar geleneksel ö�retim sonrası 

bilimsel olarak kabul edilemez yanıtlarında 

bir azalma olsa da bir takım kavram 

yanılgıları devam etmi� hatta bazıları artı� 

göstermi�tir. Ancak yine de herhangi bir 

özel kavramsal de�i�im stratejisini 

içermiyor olsa da bilimsel olarak kabul 

edilebilir yanıtlardaki artı� geleneksel 

ö�retimin az da olsa ba�arılı sonuçlar ortaya 

koyabilece�ini göstermektedir. Bunula 

birlikte ilkö�retim 5. sınıf ö�rencileri ile 

yapılan görü�melerden elde edilen sonuçlar, 

ö�rencilerin düzlem aynada görüntü 

olu�umuna ili�kin fikirleri ile ilgili daha 

detaylı bilgi edinilmesini sa�lamı�tır. 

A�a�ıda böyle bir görü�meden iki alıntı 

yapılmı�tır. Ö�rencilerden bir düzlem 

aynanın yakla�ık 10 cm önüne yerle�tirilen 

bir cismin görüntüsünü ı�ın diyagramı 

çizerek açıklamaları istenmi�, sonra da 

görüntünün özelliklerine ili�kin sorularla 

görü�meye devam edilmi�tir. Ö�renci 1 

tarafından çizilen ı�ın diyagramı �ekil 3.2’ 

de verilmi�tir. 

 
�ekil 3.2 Ö�renci 1’ in düzlem aynada görüntü 

olu�umuna ili�kin çizdi�i �ekil 

Görü�meci: Düzlem aynada gördü�ün 
bu görüntü nasıl olu�uyor ı�ın diyagramını 
çizerek gösterir misin? 

Ö�renci 1: I�ık güne�ten geliyor. 
Cisme çarpıp aynaya yansıyor ve aynada 
(görüntünün) olu�masını sa�lıyor. 

Görü�meci: Nasıl oluyorda bu 
yansıma sonucu görüntü olu�uyor? 

Ö�renci 1: Çünkü ı�ık bunu yansıma 
sayesinde sa�lıyor. 

Görü�meci: Olu�an bu görüntünün 
yeri neresidir? 

Ö�renci 1: Aynanın üzerinde yani 
içerisindedir. �ekilde çizdi�im gibi. 

�ekil 3.2’ den ve yukarıda verilen 

alıntıdan da görüldü�ü gibi Ö�renci 1, 

çizdi�i �ekilde yansıma kanunlarını 

kullanmaksızın güne�ten gelen ı�ı�ın önce 

cisme oradan da aynaya yansıdı�ını 

belirterek görüntünün olu�tu�unu 

söylemi�tir. Yansıma olayı sonucunda 

görüntünün nasıl olu�tu�u ile ilgili herhangi 

bir fikir ileri sürememi�tir. Ayrıca 

görüntünün yerinin aynanın içerisinde 

oldu�unu belirtmi�tir. Bu durumda, ö�renci 

aynada olu�an görüntüyü nasıl 

gözlemliyorsa o �ekilde yanıt vermi�tir. 

Ö�renci 1 dı�ında görü�me yapılan 3 

ilkö�retim ö�rencisinden 2’ si de aynı 
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biçimde, görüntünün aynanın üzerinde ya 

da içinde olu�tu�unu söylemi�lerdir. 

Aynaya gelen ı�ınların e�it açı yaparak 

yansımaları sonucu görüntünün olu�tu�unu 

ve bu ı�ınların uzantılarının kesi�erek 

aynanın arkasında bir görüntü olu�turdu�u 

bilimsel fikrine sahip de�illerdir. 

Görü�menin devamında Ö�renci 1 ile 

olu�an görüntünün özellikleri a�a�ıda 

verilen alıntıdaki gibi tartı�ılmı�tır.   

Görü�meci: Görüntünün özellikleri 
nelerdir? 

Ö�renci 1: Cisimle aynı boyda 
de�ildir. Çünkü görüntünün boyu aynanın 
boyuna ba�lıdır. Aynı boyda olamaz. 

Görü�meci: Biraz daha açıklar mısın 
neden böyle dü�ündü�ünü? 

Ö�renci 1: Aynanın boyuna ba�lıdır. 
Daha büyük bir ayna koydu�umuzda daha 
büyük, küçük bir ayna koydu�umuzda küçük 
görürüz.  

Görü�meci: Cisim aynada nasıl 
görünüyor? 

Ö�renci 1: Daha küçük görüyorum. 

Görü�meci: Hiç denedin mi bu 
söyledi�ini? 

Ö�renci 1: Hayır ama ö�retmenimiz 
aynaların insanları daha küçük ya da büyük 
gösterdi�ini söylemi�ti. 

Görü�meci: Hmm...Bu görüntü ters mi 
düz mü? 

Ö�renci 1: Ters 

Görü�meci: Nasıl yani? 

Ö�renci 1: Sa� tarafı solda sol tarafı 
sa�da görünüyor.  

Görü�meci: Sanal mı gerçek mi 
görüntü? 

Ö�renci 1: Sanal 

Görü�meci: Neden? 

Ö�renci 1: Cismin heryerini 
göstermiyor. Sadece aynaya bakan kısmını 
gösteriyor. O yüzden sanal... 

Görü�meci: Peki gerçek görüntü 
olsaydı...? 

Ö�renci 1: Tamamen hepsini 
gösterirdi. Her yerini görürdük. 

Burada Ö�renci 1 cisimle görüntünün 

aynı boyda görülemeyece�ini iddia 

etmektedir ve aynadaki görüntünün küçük 

oldu�unu söylemi�tir. Ö�renci aynanın 

boyu büyükse cismin daha büyük, küçükse 

daha küçük görünece�ini dü�ünmektedir. 

Bu dü�üncesinin nedenini de 

ö�retmenlerinin derste söyledi�i bir söz 

oldu�unu açıklamı�tır. Ö�renci 1, düzlem 

aynanın görüntüyü soldan sa�a ya da 

sa�dan sola çevirdi�ini bilmektedir. Ancak 

olu�an görüntünün tamamen gözlenmedi�i 

için sanal oldu�unu dü�ünmektedir. E�er 

cismin tamamı görünüyorsa görüntünün 

gerçek olabilece�ini belirtmi�tir. Ö�renci 1 

ile yapılan görü�me ö�rencilerin düzlem 

aynada görüntü olu�umunu tam olarak 

kavrayamadıklarını, ayrıca görüntünün yeri 

ve sanal ya da gerçek olması ile ilgili de 

bilimsel olarak do�ru olmayan fikirlere 

sahip olduklarını göstermektedir. Ö�renci 2 

ise sanal ve gerçek görüntü ile ilgili 

a�a�ıdaki açıklamalarda bulunmu�tur. 

Görü�meci: Görüntünün özellikleri 
nelerdir? 

Ö�renci 2: Görüntü oldu�u gibi 
yansır, düzdür. 

Görü�meci: Görüntü sanal mı gerçek 
mi? 

Ö�renci 2: Gerçek diye dü�ünüyorum. 
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Görü�meci: Neden gerçek? 

Ö�renci 2: Çünkü oldu�u gibi 
görebiliyoruz.  

Görü�meci: Sanal olsaydı nasıl 
görünecekti?  

Ö�renci 2: O zaman ters görünecekti. 

Görü�meci: Nasıl yani, açıklar mısın? 

Ö�renci 2: E�er ters ise sanaldır ama 
oldu�u gibi düz görüyorsak gerçek 
görüntüdür. 

Bu görü�mede Ö�renci 2, düzlem 

aynada olu�an görüntünün gerçek bir 

görüntü oldu�unu belirtmi� ve sanal 

görüntünün ters ve cisimin kendisinden 

farklı görünece�ini ifade etmi�tir. �ekil 3.3, 

ilkö�retim 5. sınıf ö�rencilerinden ba�ka bir 

ö�rencinin görüntü olu�umuna ili�kin 

çizimlerini içermektedir. 

 
�ekil 3.3 Ö�renci 4’ ün düzlem aynada görüntü 

olu�umuna ili�kin çizdi�i 
diyagramlar 

Bu ö�rencinin yaptı�ı çizimde dikkat 

edilmesi gereken nokta ö�rencinin 

görüntünün yerini bilerek herhangi bir ı�ın 

kullanmadan görüntüyü çizmesidir. 

Ö�renciden daha sonra ı�ınları kullanarak 

görüntü olu�umunu çizmesi istendi�inde 

ba�arılı bir sonuç elde edilememi�tir. Bu da 

ö�rencinin ı�ınları kullanmadan ezbere bir 

i� yaptı�ını göstermektedir. A�a�ıda bu 

çizime ili�kin görü�me verileri yer 

almaktadır. 

Görü�meci: Düzlem aynada gördü�ün 
bu görüntü nasıl olu�uyor açıklar mısın? 

Ö�renci 4: Yansıma olur. Yansıma 
düzdür ve simetriktir. Cismin ve 
görüntünün aynaya olan uzaklıkları e�ittir. 

Görü�meci: �ekil çizerek bana bunu 
do�rulayabilir misin? 

Ö�renci 4: (Çizim yapar.) Cisim 
burada ayna da burada olsun. Uzaklıklar 
aynıdır ve görüntünün boyu cismin boyuna 
e�it ve düzdür. 

Görü�meci: Neden nokta nokta çizdin 
görüntüyü? 

Ö�renci 4: Aynanın arkasında 
olu�tu�u için... 

Görü�meci: Nasıl oluyor peki bu 
aynanın arkasında? 

Ö�renci 4: Bu uzaklıklar e�it dedim 
yaa... 

Görü�meci: Biraz açıklayabilir misin? 

Ö�renci 4: Yani aynanın içinde bu 
görüntü. Burdan (aynanın kar�ısından) 
baktı�ımızda görüyoruz. Aslında aynanın 
arkasında yansıma olmuyor. Ama 
arkasındadır görüntünün yeri. 

Görü�meci: Nerdedir peki elinle 
gösterebilir misin bu görüntünün yerini? 

Ö�renci 4: (Elini aynanın arkasında 
hareket ettirir.) �uralarda bir yerlerde. 

Görü�meci: �u anda orda yok ama 
yine de aynada görüyoruz diyorsun. 

Ö�renci 4: Evet 

Görü�meci: Görüntüyü ı�ınları 
kullanarak çizebilir misin? 

Ö�renci 4: (Çizer). Bu ı�ın gider ve 
aynadan yansır. 

Görü�meci: Görüntüyü nasıl olu�turur 
bu çizdi�in ı�ınlar? 

Ö�renci 4: Aynanın özelli�i o bence. 
Yansımada ı�ınlar arkaya geçemiyor ama 
bu uzaklıklar e�it oldu�u için aynanın 
arkasında olu�uyor. 
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Ö�renci 4 görüntünün aynanın 

arkasında olu�tu�unu bilmekte ama bunun 

nasıl oldu�unu açıklayamamaktadır. I�ınları 

kullanarak görüntüyü yeniden çizmesi 

istendi�indeyse ı�ınların normalle e�it açı 

yapacak �ekilde yansıyaca�ını söylemi�tir. 

Fakat bu ı�ınların görüntüyü olu�turmada 

nasıl bir rol oynadı�ı konusunda herhangi 

bir fikir ileri sürememi� sadece aynanın 

özelli�inin bir sonucu oldu�unu belirmi�tir. 

A�a�ıdaki alıntı ö�rencinin sanal ve gerçek 

görüntü ile ilgili fikirleri hakkında ipuçları 

vermektedir. 

Görü�meci: Görüntü sanal mı gerçek 
midir? 

Ö�renci 4: Gerçek de�ildir, 
simetriktir. 

Görü�meci: Sanal mıdır? 

Ö�renci 4: Simetrik yani sanaldır aynı 
�ey. 

Görü�meci: Ö�retmeniniz mi simetrik 
diye söyledi sanal görüntüyü? 

Ö�renci 4: Evet 

Görü�meci: Hmmm..Gerçek olsaydı 
nasıl görünecekti?  

Ö�renci 4: Gerçek görüntü bir ekran 
üzerine dü�ürülebilen görüntüdür. Çukur 
aynalarda görebiliriz. 

Ö�renci 4 yukarıda da görüldü�ü gibi 

gerçek görüntünün nasıl olu�tu�u hakkında 

do�ru bir kanıya sahip olmasına ra�men 

ısrarla “sanal” yerine “simetrik” sözcü�ünü 

kullanmaktadır. Bunu ö�retmeninin bu 

�ekilde söyledi�ini ifade etmi�tir. Bu durum 

ders sırasında kullanılan dilin ne kadar 

önemli oldu�unu ve kullanılan sözcüklerin 

özenle seçilmesi gerekti�ini ortaya 

koymaktadır. Aksi takdirde gerçekten sınıf 

içerisinde ba�arılı bir konuma sahip 

ö�rencilerin bile yanılabilece�i apaçık 

ortadadır. 

4. SONUÇ VE ÖNER�LER 

Ara�tırmada elde edilen verilerden, 

ilkö�retim 5. sınıf ö�rencilerinin görüntü ve 

düzlem aynada görüntü olu�umu ile ilgili 

gerek ö�retim öncesinde önceki 

deneyimlerinden elde etti�i, gerekse 

ö�retimden sonra ortaya çıkan birçok 

kavram yanılgısının oldu�u görülmü�tür. 

Her ne kadar bazı kavram yanılgılarının 

ö�retim sonrasında bir miktar azaldı�ı 

görülse de, ö�rencilerle yapılan detaylı 

görü�meler bu yanılgıların aslında olduça 

kökle�mi� ve ortadan kaldırılmasının ne 

kadar zor oldu�unu göstermi�tir.  

Ö�renciler görüntü kavramını daha çok 

düzlem aynada görüntü olu�umu ile 

açıklarken, görüntüyü “bir cismin düzlem 

aynadaki yansıması” olarak 

tanımlamı�lardır. Ayrıca ö�rencilerin 

görüntü olu�umunu aydınlanma ve gölge 

olayı ile karı�tırdıkları ortaya çıkmı�tır ki, 

bu yanılgıya sahip ö�rencilerin oranı 

ö�retim sonrasında artı� göstermi�tir. 

Düzlem aynada görüntü ile ilgili 

sorudan elde edilen yanıtlara göre 

ö�rencilerin küresel aynalarla düzlem 

aynaları birbirleri ile karı�tırdıkları ortaya 

çıkmı�tır. Ayrıca ö�rencilerin düzlem 
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aynada sa�-sol tersinmesini bilmedikleri de 

görülmektedir.  

Kavramsal anlama testindeki her iki 

soruya da verilen yanıtların bir kısmının, 

sezgisel türden olması da dikkat edilmesi 

gereken di�er bir noktadır. Bu ya� grubu 

ö�rencilerin özellikle daha ön yargısız ve 

ilk dü�ündü�ünü hemen söyleme ya da 

yazma türünden naif davranı�lar 

sergiledikleri ve etraflarında olan biten 

olayların olu� biçimlerini daha çok merak 

ettikleri dü�ünüldü�ünde bu yanıtların 

çoklu�u ola�an kar�ılanmalıdır. Bu nedenle 

ö�retmenler ö�retim sırasında hem hayatın 

içinden örnekler seçmeli hem de bunların 

sınıf ortamındaki uygulamalarına yer 

vermelidir. Örne�in; görüntü olu�umunu 

ö�rencilerine kavratırken görme sürecini ve 

bu sürecin bir adım ötesinde yer alan 

foto�raf makinelerinin de bir görüntüyü 

resmetti�ini örnek olarak sınıf ortamına 

getirebilir. Ancak, daha sonra bir takım 

kavram yanılgılarının olu�umuna fırsat 

vermemek için foto�raf makinelerinin 

çalı�ma prensibinin ve görme olayının nasıl 

gerçekle�ti�inin çok iyi kavratılması 

gerekmektedir. 

Ö�rencilerle düzlem aynada görüntü 

olu�umuna ili�kin yapılan görü�melerde 

görüntü çizimlerini yapamadıkları 

görülmü�tür. I�ık ı�ını kavramının 

ö�rencilerde henüz olu�madı�ı ve tamamen 

olayları gözlemledikleri gibi resmettikleri 

ortaya çıkmı�tır. Ayrıca ö�renciler yansıyan 

ı�ınları kullanmak yerine, cisim ve 

görüntünün aynaya olan uzaklıklarının e�it  

olmasından faydalanarak görüntü çizimi 

yapma yoluna gitmi�lerdir. Ö�rencilerin 

çizim sırasında kar�ıla�tıkları bu güçlükler 

henüz “ı�ın diyagramı” olu�turmak için 

gerekli bilgilerden yoksun olduklarını 

göstermektedir. Bu nedenle ö�retmenler, 

ya� grubu özelliklerini de dikkate alarak 

hem görüntü çizimlerine ili�kin bolca 

uygulama yapmalı hem de deneysel olarak 

elde ettikleri durumlara ili�kin ö�rencilerin 

sonuçları çizerek do�rulamalarına olanak 

sa�lamalıdırlar.  

Düzlem aynada görüntünün özellikleri 

üzerine yapılan tartı�malarda ö�rencilerin 

düzlem aynada olu�an görüntünün yerini 

aynanın üzerinde veya içinde belirttikleri 

görülmü�tür. Ayrıca ö�rencilerin sanal ve 

gerçek görüntüyü ayırt etmede çe�itli 

fikirler öne sürdükleri ortaya çıkmı�tır. 

Ö�renciler düzlem aynadaki görüntünün 

gerçek oldu�unu belirtmi�ler ve bunu da 

gördükleri görüntünün gerçe�inden farklı 

olmamasına ba�lamı�lardır. Bununla 

birlikte, görü�me yapılan ö�rencilerden biri 

görüntünün sanal oldu�unu söylemi� ancak 

bunu cismin her yanının görülememesiyle 

açıklamaya çalı�mı�tır. Dolayısıyla 

ö�renciler sanal görüntü kavramını 

“oldu�undan farklı görünecek durumlar” 

anlamında kullanmaktadırlar. Sanal 

kelimesi günlük hayatta da gerçekte var 

olmayan ya da gerçe�i gibi olmayan 
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manasında sıkça kullanılmaktadır. 

Dolayısıyla ö�renciler sanal görüntünün de 

görünmeyece�ini dü�ünmektedirler. Bu 

nedenle ö�retim sırasında sanal kelimesi 

yerine “görünen” kelimesinin 

kullanılmasının bu türden kavramsal 

karma�aları ortadan kaldırabilece�i 

dü�ünülmektedir. Ayrıca, gerçek ve sanal 

görüntünün bulunmasına ili�kin basit deney 

düzenekleri hazırlanarak sonuçlar sınıf 

ortamında tartı�ılırsa olumlu sonuçlar elde 

edilebilece�i dü�ünülmektedir.  

Görüntü olu�umu konusu günlük 

hayatla iç içe oldu�undan her an 

ula�ılabilecek malzemelerle çok çe�itli 

deneylerin yapılabilece�i bir konudur. 

Ancak yine de ö�retmenlere zaman 

kazandırmak amacıyla okullarda 

laboratuvar yardımcıları görevlendirilmeli 

ve ders saati arttırılarak daha çok uygulama 

yapmaya fırsat yaratılmalıdır.  

Ö�retim sırasında olu�abilecek 

yanılgılara fırsat verilmemesi için ders 

sırasında kullanılan her bir kelime özenle 

seçilmeli ve ö�rencilerin ya� ve ön 

bilgilerine uygun bir biçimde 

kullanılmalıdır. 

E�er ö�retim sonunda ö�renme çıktısı 

anlamında iyi bir ürün elde edilmek 

isteniyorsa ö�retim öncesinde ö�rencilerin 

sahip oldukları ön bilgiler ortaya çıkarılmalı 

ve ö�retim yöntem ve stratejileri bu 

do�rultuda planlanmalıdır.  
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