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Ozet

Kentlerin iktisadi biiyiimeyi genellikle ya ihracat ya da kentsel istihdam yoluyla
etkiledigi bilinci yaygindir. Ancak, suana kadar ki ¢calismalarda genellikle kentlerin
ihracat potansiyelinin iktisadi biiyiimeyi sagladigi savt iizerinde durulmustur. Bu
calismada ise kentlerin ekonomik biiyiime potansiyeli buralarda bulunan ¢ok farkh
niteliklere sahip dogal isgiicii havuzlariyla agiklanmaktadir. Bu agiklama kentlerde
var olan insan sermayesinin iiretimde artan getirileri miimkiin kildigi savina
dayandirimaktadr. Bu sav Tiirkiye ornegi ile hanehalki iggiicii anketinden saglanan
veriler ve bunlar ile yapilan ekonometrik ¢alisma ile test edilmektedir. Sonuclar
kentsel isgiictiniin nitelikli, egitimli, orta yaslarda, kariyerli ve cesitli kisilerden
olusan karakteriyle yiiksek iicret ve istihdam olasiligi sagladigini ve bu sekilde
ekonomik biiyiime icin 6nemli bir potansiyel oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Istihdam, Iktisadi Biiyiime, Kentsel Kamu
Hizmetleri ve Vergiler

Abstract

Positive effect of cities on economic growth mostly through either exports or
urban employment is widely known. However, existing literature generally focuses
only on the growth potentials of exports done from these centers. This study aims to
explain growth potentials of cities by natural labor pools that exist in these centers
with all their various attractive features. This explanation depends on the fact that
human capital that is mostly exists in cities has the increasing returns in production.
The thesis proposed in this study is tested using Turkish Households Labor Force
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Statistics and relevant econometric techniques. The results shows that relative to
rural ones, highly featured, educated, middle-aged urban labor force with its large
varieties is an important potential for economic growth.

Key Words: Urban Employment, Economic Growth, Urban Public Services and
Taxes.
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Giris

Bir ekonomide iiretim diizeyi sermaye, isgiicli ve teknoloji gibi faktorlerin yan
sira {retici firmalarin bir arada faaliyet gdstermelerinden kaynaklanan olumlu
digsalliklarin varlhigi, kamu hizmetleri ve vergilerin durumu gibi unsurlarla da
ilgilidir. Kentlerde olusan isgiicli piyasasindaki isgiicii arz1 ve talebi kirsal kesim
iggiicii arz1 ve talebinden daha farkli bir karaktere sahiptir (O’Sullivan, 2003).
Ornegin, kentlerde mevcut olan zengin ve gesitli nitelikteki iscilerin yer aldig
isgiicii havuzlar1 ve kentlerde bilginin daha hizli yayilmasi emegin iiretkenligini
artirmaktadir (Quigly, 1998). Uretkenligi artan isgiiciine ise daha fazla talep
olmaktadir. Dolayistyla hem arzi hem de talebi artan isgiiciiniin artan istihdami
ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir. Nitekim bu ve baska bir¢ok nedenden dolay1
kent ekonomisi Onciilerinden Jacobs (1961) ekonomik biiylimenin kentin bir
fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. Bu makale kentsel isgiicii piyasasinin
ekonomik biiyiime tizerindeki pozitif etkilerinin tespitine yonelik bir ¢aligmadir.

Kentsel Isgiicii Piyasasi

Kentsel isgiicii piyasast emegin c¢esitli iicret diizeylerinde kentte yasayan
hanehalklar1 tarafindan arz edildigi ve firmalarca da talep edildigi bir faktor piyasasi
olarak ifade edilebilir. Bu piyasanin talebi firmalar tarafindan, arzi da isgiler
tarafindan belirlenir. Bu piyasa daha c¢ok firmalara ve isgilere etkinlik, iiretkenlik ve
daha ileri ekonomik basarilar konusunda biiyiik avantajlar sunan hanehalklar1 ve is
diinyasmin mekansal yakinlig1 6zelligi ile karakterize edilmektedir. Bir bolgenin
ekonomisinin 6nemli bir pargasini olusturan bu piyasaya giris ve cikislar belirli
maliyetlere katlanmak suretiyle serbesttir. Baska bir degisle, fayda maksimizasyonu
amagladig1 varsayilan hanehalklar1 ve kar maksimizasyonu amagladig1 varsayilan
firmalar bir kentten digerine go¢ etmede hareket serbestiyetine sahiptirler. Kentsel
isgiicii piyasasinin iki temel unsurunu kentsel isgiicii talebi ve kentsel isgiicii arzi
olusturur.

Kentsel Isgiicii Talebi

Kentsel isgiicii talebi c¢esitli iicret diizeylerinde lokal fireticilerin ¢aligtirmak
istedikleri iggilicli miktarin1 gosterir. Talep edilen isgiicli miktari ile iicret arasinda iki
nedenle negatif bir iliski vardir. Isgiiciiniin fiyati artiginda firmalar isgiiciinii
sermaye ile ikame etmektedirler. Ayrica isgliciiniin fiyat1 arttiginda, iiretim
maliyetleri arttigindan tiretim miktar1 diismekte ve dolayistyla iggiicii talebi de
azalmaktadir. Hatta, lokal firmalarin artan maliyetler karsisinda iiriin fiyatlarini
arttirmasi yerli trtinlerin ithal iriinlerle ikame edilmesi sonucunu dogurmakta ve
dolayisiyla isgiiciinden talep edilen miktar1 diisiirmektedir. Bu nedenlerden dolay1
Sekil 1 de gosterildigi gibi kentsel iggiicli piyasasinda isgiicii talep egrisi standart bir
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talep egrisini andirmaktadir. Talep egrisinin egim diizeyi ise isgiicii ile ikame
edilebilecek sermaye gibi diger lretim faktorlerinin varligi ve lokal firmalar
tarafindan iretilen mallarin ithalatinin miimkiin olup olmadigina bagl olarak
degismektedir.

Ucret
(W)
Ld1
>
Isgiicii Miktar1 (L)
Sekil 1

Kentsel iggiicii talep egrisinin kaymasi ise belli bagl birtakim nedenlere baglidir.
Thracata olan talep bunlardan birisidir. Ulke ihracatina olan talebin artmas ihracat
sektoriinde tiretim artisina ve dolayisiyla da her ticret diizeyinde isgiicii talebini
artirarak talep egrisinin saga kaymasma neden olmaktadir. Bunun tam tersi de
dogrudur. Isgiicii iiretkenligi de kentsel isgiicii talebini etkileyen onemli bir
faktordiir. Isgiicii iiretkenligindeki bir artis firmalarin iiretim maliyetlerini diisiirerek
daha ¢ok iiretmesi ve daha ¢ok isgiicii talep etmesine yol agarken bir diisiis ise tam
tersi etki yapmaktadir. Devletin kentsel bolgelere yonelik politikalari, kamu
hizmetleri ve vergiler de kentsel isgiicii talebini etkileyen baglica faktorler
arasindadir. Kentsel alanlarda is diinyasina yonelik kamu hizmetleri ve kolaylastiric
diizenlemeler bu alanlarda isgiicii talebini artirirken tam tersi durumda ise
azaltmaktadir. Ayni sekilde kentsel alanlarda is diinyasina yonelik vergi ve benzeri
mali yiiklerin agirlasmasi kentsel isgiicii talebini azaltirken tam tersi yonde
gelismeler isgiicii talebini arttirmaktadir.

Kentsel Isgiicii Arz1

Kentsel isgiicii arz1 gesitli ticret diizeylerinde kentte yasayan hane halklarinin
calismak istedikleri zaman miktaridir. Bu miktarin gosterildigi egri isgiicii arz
egrisidir. Kentsel isgiicli arz egrisi, gog etkisinden dolay1 pozitif egimlidir. Bagka bir
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degisle sekil 2 de gosterildigi gibi kentsel isgiicii arz1 ve {icretler arasindaki bu dogru
orantil iliski tespit edilmistir (O’Sullivan, 2003). Ucretlerdeki artis kentin cazibesini
artirarak kirsal kesimden daha ¢ok gdc¢e neden olmaktadir. Go¢ nedeniyle artan kent
niifusu bir ¢ok iiriiniin talebini artirirken, basta kiralar, arazi ve konut fiyatlart olmak
iizere diger bir ¢ok fiyati da yiikseltmektedir. Sonu¢ olarak kentte yasamin
maliyetini yiikseltmekte ve dolayisiyla bunu telafi etmek icin icretlerde
arttirtlmaktadir.

U\c;et A
(W) Lsl
>
Isgiicii Miktar (L)
Sekil 2

Kentsel isgiicii arz egrisi genellikle yasanilan kentteki hava, su Kkalitesi,
hanehalklarina yonelik vergi ve kentsel kamu hizmetlerine bagl olarak kaymaktadir.
Hava ve su gibi yasam kalitesi konusunda en énemli unsurlarin oldugu kentlere daha
¢ok goc¢ oldugundan isgiicii arz egrisi saga kaymaktadir. Vergilerin diisiik ve kentsel
kamu hizmetlerinin iyi oldugu kentlerde de isgiicii arz egrisi saga kayarken tam tersi
durumda degisimin yonii sola olmaktadir.

Kentsel isgiicii piyasasinda hanehalklar tarafindan arz edilen emegin, firmalar
tarafindan talep edilen miktar1 o kentteki istihdam seviyesini belirler. Sekil 3’te
goriildiigii gibi denge istihdam seviyesinde ortaya g¢ikan ticret diizeyi de serbest
piyasa kosullarinda o kentteki ortalama {icreti vermektedir. Arz talep esitliginde de
piyasadaki toplam istihdam ve denge iicret belirlenmis olur. Istihdam seviyesi
arttikca tiretkenlikte bir azalma olmadikga kentsel liretim de artmaktadir.

Kentteki gerek istihdam edilenler gerekse istihdam edilmek iizere bekleyenler o
kentteki iggiicli havuzunu olusturmaktadir. Kentteki isgiicii havuzu niteliklisinden
niteliksizine, terzisinden bankacisina farkli kalite ve uzmanliklara sahip kisilerin
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bulundugu, daha sik ve cabuk giris ve ¢ikiglarin oldugu ve etkin eslestirmelere
imkan saglayan genis bir havuzdur.

Ucret
Ls1
W1
Ld1
|
L1 Isgiicii Miktar1
Sekil 3

Kentsel Isgiicii Piyasasi ve Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime bir tilkedeki toplam iiretimin zamana bagl bir sekilde artmasi
olarak ifade edilmektedir. Toplam iretim ise Q=f(L, K, T, R) basta emek (L),
sermaye (K), teknoloji (T) ve girisimcilik (R) olmak {izere her zaman 6nemli sayilan
faktorlere bagli olarak degigsmektedir. Toplam iiretim artisinin niifus artigiyla birlikte
olmas1 durumunda ise ekonomik biiyiime toplam istihdamda ve verimlilikteki artis
ile dogru orantili olarak ger¢eklesmektedir. Bu sekilde artan toplam {iretim ise fert
basmna reel milli gelirde bir artig seklinde insanlarin hayat standartlarina
yansimaktadir.

Ekonomik biiylimenin temel dinamikleri Baro (1997) tarafindan varolan literatiir
1s181nda genel bir teste tabi tutuldugunda egitim, yasam siiresi, dogurganlik, vergiler,
transferler ve regiilasyonlar gibi kamu politikalari, hukukun istiinligi, fiyat
istikrari, uluslararasi ticaret, dogal kaynaklar, {ilke biiyiikliigli, gelir dagilimindaki
esitsizlik, tarihi ve kiiltiirel degerler ve kentlesme iizerinde en ¢ok vurgu yapilanlar
arasinda yer almaktadir.

Kisaca bir iilkedeki niifusun kirsal kesimden kente yonelmesi ve dengenin kent
lehine degigmesi olarak ifade edilebilecek kentlesme gercekten ekonomik bilyiimede
etkili olan faktorler arasinda sayilmaktadir. Kentler ile ekonomik biiylime bir yandan
ihracat sektorii (Deger ve Emsen, 2004) diger yandan kentsel isgiicii piyasasi
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yoluyla agiklanmaktadir. Kentsel isgiicii piyasast kirsal kesimdeki istihdam sartlart
ile karsilastirildiginda genel olarak isgiicli verimliligini ve toplam istithdami pozitif
yonde etkileyen niteliklere sahiptir.

Kentsel Isgiicii Havuzlart

Her seyden once kentler iggilicii havuzlarini barindiran mekanlar olarak
ekonomik faaliyetlerde bir ¢ok avantajin potansiyel kaynagidir. Literatiirde
Ongoriildiigii iizere kentte her bir firma i¢in ¢ikt1 sadece temel faktorlere bagl degil
‘pozitif digsalliklar’ nedeniyle diger firmalarin iiretimine de baghdir. S6zgelimi
iretimi Q miktar olan y firmasimin bu iretim miktar1 kullandig1r sermaye (Ky),
isgiicii (Ly), dogal kaynaklar (Ry) ve teknoloji (Ty) gibi faktdrlerin yaninda o
bolgede bulunan x firmasinin iiretimine de (Qx) baglidir.

Qy=f(Ky, Ly, Ry, Ty, Qx)

Yukaridaki fonksiyonda da ifade edildigi gibi eger bu bagliliktan pozitif bir
etkilesim s6z konusu ise benzer {irlinler iireten firmalar bir arada toplanmalidir. Bu
kavrayis kent ekonomisi literatiirinde “Toplanma Ekonomileri”nin avantajlarindan
yararlanma olarak degerlendirilmektedir (Ertiirk, 1997). Firmalarin bir lokasyonda
bu sekilde toplanarak birbirlerinden olumlu etkilenmeleri birka¢ sekilde
aciklanmaktadir. Bunlardan birisi bu tiir firmalarmm ayni aramali ireticisini
paylasarak maliyetleri diisiirme avantajidir.  Digeri ayn1 mekandaki bilgi
birikiminden yararlanma avantajidir. Bir digeri ise ayni isgiicii havuzundan
yararlanmaktir.

Kentler, isgiicii havuzlarinin bulundugu mekanlar olarak, isgiicii piyasasinin en
etkin calistig1 yerlerdir. Bir firma i¢in isgiicii piyasasina yakin olmak oncelikle
gelecekle ilgili belirsizliklerin varh@inda bir sigorta niteligi tasgimaktadir. Oyle ki bir
firmanin gelecekte kag yeni is¢i alacagi ve hangi niteliklerde isciye ihtiyaci olacagi
onemli bir belirsizliktir. Firmanin gelecekte olusan iktisadi dalgalanmalar karsisinda
iretim miktarimi yeniden ayarlama isteginin, isgiicli engeliyle karsilagsmasi énemli
bir sorun ve etkinsizlik kaynagidir. Firmalar olas1 bu tiir sorunlar1 kentteki isgiicti
havuzuna yakin olmak suretiyle asmaktadir. Gergekten kentteki isgiicii havuzuna
yakin olmak bir yandan ig¢i arastirma maliyetlerini diigiirirken diger yandan
firmalara iyi ve kotii zamanlarda g¢alistiracaklari is¢i sayisi bakimindan esneklik
(sigorta) saglamaktadir (Krugman, 1991).

Ayrica kentte kurulan isgiicii havuzlari Gleaser (1997), Rosenthal ve Strange
(2000)’ in ifade ettikleri gibi is ve iscinin en iyi sekilde eslestirilmesine olanak
saglar. Isgiicii havuzunda ¢ok sayida farkli nitelik ve uzmanlik alanlarinda isci
bulunmaktadir. Ayni gesitlilik talep tarafinda da yer aldigindan kentlerde kurulan bu
isgiicli havuzlari en iyi ‘eslestirme’ ve ‘kalifiye eleman’ i¢in kirsal kesimlere gore
biiylik avantajlar saglamaktadir. Sonug¢ olarak ekonomiler bu sekilde olusan
eslestirme imkanlarindan yararlanarak daha ¢ok iiretim gerceklestirme sansina sahip
olabilmektedirler.

Isgiicii havuzlar: bir diger taraftan isciler icin ‘tasinma maliyetlerini’ diisiirerek
hareket kabiliyetini arttirmaktadir (Krugman, 1991). Bu iscilerin kendileri i¢in daha
uygun islerde caligma ve verimliliklerini artirma ganst yakalamasi anlamina
gelmektedir. Girisimceiler de kentte kurulan isgiicii havuzlar1 sayesinde iiretim
olanaklarin1 daha kolay bir araya getirerek daha cok kar elde etme sansini
yakalamaktadirlar. Daha ¢ok kar elde etme olasilig1 bir ok ‘yeni girisimeiyi’ ortaya
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¢ikarmakta ve mevcut girisimcilerinde daha ¢ok ve biiyiik girisimlerde bulunmast
anlamina gelmektedir.

Kentsel Istihdam

Kentlerin ekonomik biiylime potansiyelini, isttihdam ve gogunlugu iiretkenlikten
kaynaklanan toplam gelirdeki artis temsil etmektedir. istihdami belirleyen ise Sekil
3’te gosterildigi gibi isgiicii arzi ve talebidir. Niifusun kirsal kesimden kente
kaymasiyla kentsel isgiicii piyasasinin arz ve talebinde meydana gelen degisikliklere
bagl olarak genel istihdam bir takim olasiliklara bagh olarak degismektedir. flk
olarak eger isgiicii talebi artar, arz1 sabit kalirsa istihdam diizeyi artacaktir. ikinci
olarak eger arz artar talep sabit kalirsa, istihdam yine artacaktir. Eger her ikisi
birlikte artarsa, isttihdam yine artacaktir. Eger birisi artar digeri diigerse, artan ya da
diisenin hangisi olduguna bakilmaksizin artan diigenden miktar olarak daha fazla
oldugunda istihdam yine artacaktir. Bu durumlarin tam tersi durumlarda ise istihdam
diizeyi diisecektir. Tablo 1 isgiicii arz ve talebinde meydana gelen degismelere bagl
olarak istihdam diizeyinin nasil artabileceginin olasiliklarin1  6zet olarak
gostermektedir.

Tablo 1: Kentsel istihdamda Artis Olasiliklar

Olasilhiklar a 2) A3 “4) (8]
Arz (S) S sabit S artar S artar S artar S diiger
Talep(T) T artar T sabit T artar T diiger T artar
Net Degisme AT>0 AS>0 AS>0 & AT>0 AS>AT AS<AT
Istihdam artar artar artar artar artar

Niifusun kente gécen kisminin artmasi, en az birka¢ nedenden dolay1 isgiicii
piyasasinda talebi artiric1 bir etkiye sahiptir. Her seyden once kirsal kesime gore
kentlerde isgiicii verimliligi daha fazla artmaktadir. Bunun birinci nedeni ‘mekansal
ekonomiler’ ile ilgilidir. Iscilerin baskalarina yakin mesafelerde bulunmalarinin
gorerek 6grenme ve kendini daha iyi gelistirebilme gibi avantajlar1 vardir. Tkinci
olarak ise kentlerde ‘bilgi dagilim1’ daha seri ve yogun olmaktadir. Ayni piyasada
ortaya ¢ikan yeni bir metot bu mekanda bulunan herkese daha kisa siirede
ulasabilmektedir. Ayrica kentlerde kirsal kesime gore daha ¢ok ‘uzmanlasma’
olmaktadir. Gergekten kentlerde hem uzmanlasmanin daha yogun oldugu hem de
isgiicli havuzlarinin olustugu yiiksek uzmanlik alanlarina sahip ¢iftlerin daha biiyiik
kentlerde yasadigi tespit edilerek ispatlanmigtir (Costa ve Kahn, 2001). Bu
uzmanlagmadan da daha ¢ok icat ve kesifler dogdugu literatiirde gosterilmektedir
(Audretsch ve Feldman, 1996; Jaffe ve Digerleri 1993). Son olarak kentlerde bilgi
aligverisi daha yogun ve ‘yiiz yiize iliskiler’ saglanabilmektedir. Biitiin bu nedenler
kentsel iggiicii piyasasinda talep artigini saglayan etkenlerdir.

Kentlerde isgiicii talebini artiran diger bir etken de kentlerde ‘endiistriyel kamu
hizmetleri’nin kirsal kesime gore daha iyi veriliyor olmasidir. Kentlerde sanayi
altyapisi, giivenlik, ulagim ve egitim gibi imkanlar daha etkin ve gesitli sekillerde
sunulmaktadir. Bir yandan isgiicii verimliligindeki artis nedeniyle ig¢ilerin marjinal
getirisinin artmasi, diger yandan endiistriyel altyapi nedeniyle karliligin artmasi,
kentteki firmalarin her {icret seviyesinde ve hatta daha yiiksek iicret diizeylerinde
daha ¢ok iggiicii talep etmelerini saglamaktadir. Kentsel isgiicii piyasasinda talepteki
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artma egilimi bazt Amerikan kentleri lizerinde yapilan ¢aligmalardan elde edilen bir
takim ampirik bulgular ile de desteklenmektedir (Eberts ve Stone, 1992).

Kentsel iggiicii arzi da kente ait problemler ve kamu yaptirimlarina ragmen
kentin sahip oldugu bir takim ¢ekicilikler nedeniyle genellikle artma egilimindedir.
Kentlerin kars1 karsiya oldugu hava ve su kirliligi, kalabalik ve sug¢ problemleri
diinyanin beraberce yasadig1 bir realitedir. Ayrica kent yonetimlerinin gerek bu tiir
problemleri onlemek gerekse kentsel kamu hizmetlerini yerine getirmek igin
hanehalklarina saldig1 vergiler kent yasami iizerine bir yiik getirmektedir. Ancak
biitiin bunlara ragmen kentin insanlara vaat ettigi egitim, saglik, kiiltiirel faaliyetler
gibi gerek bireysel yasamin kalitesini artiran gerekse sosyal yasamin olmazsa
olmazlar1 arasinda sayilan etkenler kentsel isgiiciinii artirmaktadir. Ve hatta bazi
ampirik bulgular kentsel yasamin cazibesi geregi bireylerin daha diisiik iicret
diizeylerinde dahi kentte ¢aligmay1 arzu ettiklerini gdstermektedir (Eberts ve Stone,
1992).

Kentsel isgiicii arz ve talebinde meydana gelen gelismeler Sekil 4’te gosterildigi
gibi hep artig yoniinde olmaktadir. Dolayisiyla kent ekonomilerinde meydana gelen
gelismelerin her iki koldan kentsel istthdamda artiga yol agtig1 goriilmektedir. Ayrica
kentsel iggiicii arzindan farkli olarak, kentsel isgiicii talebini etkileyen faktorlerin
¢ogunun artma yoniinde etkide bulunmasi isgiicli talep egrisinin daha giiclii bir
sekilde artmasina yol agmaktadir.

Ucret A
\ Lsl Ls2
- / '
/
Wi iiyiime
W2 olu
\
\ Ld1 ’ \ Ld2
LO L1 isgiicli Miktar1
Sekil 4
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Sonug olarak gelismeler Sekil 4’te bir denge noktasindan digerine giden
‘biiyiime yolu’nu izlemekte ve yeni denge noktasi daha ¢ok istihdam daha yiiksek
iicret diizeyinde saglanmaktadir. Bu sonug 6zellikle hizmet sektorii baz alinarak
yapilan bir ¢alismayla ispatlanmistir. Bergsman ve digerlerinin (1972) yaptigi bu
calismada biiyiik kentlerde niifus basina yaratilan istihdamin kii¢iik kentlerde olanin
iki kat1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine Henderson ve digerleri (1995) kentlesmenin ve
uzmanlagmanin yiiksek ticret diizeylerinde daha ¢ok istihdam anlamina geldigi
sonucuna ulasarak yukaridaki sekilde ¢izilen biiyiime yoluna isaret etmektedir. Bu
konuda daha da ilging olan yiiksek ticretli olan bir kisinin biiyiik kentten kiigiik
yerlesim yerlerine gitmesi durumunda da ayni iicret diizeyinde kaldigini, bununda
biiyiikk kentlerde yaygin bilgi dagilimi dolayisiyla kazanilan bilgi becerinin bir
getirisi oldugu olarak yorumlanmasidir (Gleaser ve Digerleri, 2001). Ayrica
Rosenthal ve Strange (2003) kentlerde olusan bu havanin yeni firmalar1 kente
¢ektigini ve bunun da biiylimede ¢ogaltan etkisi yarattigini ifade etmektedirler.

Veri Analizi ve Tahmin Sonuclari

Calismanin geri kalan boliimiinde teorik bolimde yer alan kentsel isgiicii ve
isttihdamin nitelikleri ve bunun ekonomik biiylime potansiyeli ile ilgili veriler analizi
ve tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

Veri Analizi

Bu ¢alismada kullanilan veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan derlenen
ve tiim iilkeyi temsil eden Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA) 2004 ve 2005 yillarina ait
ham verilerinden elde edilmistir. Caligmamizin ekonometrik kisminda kir-kent ve
tarim-tarim dis1 aymrimlart yaparak Tirkiye’de istthdam ve tcretli ¢alisgan olma
modellemesi yapilmaktadir. HIA’da bir kisinin ¢alistyor olarak tanimlanabilmesi
icin igbaginda veya igbasinda olmayanlar seklinde ifade edilen iki gruptan birinde
yer almas1 gerekmektedir. Bu gruplardan ilkinde, referans doneminde en az bir saat
bile olsa isinin basinda olmak kaydiyla yevmiyeli, maasli, iicretli, igveren, kendi
hesabina galisan veya iicretsiz aile iscisi olarak calisanlar kapsanmaktadir. isbasinda
olmayanlar grubunda ise referans doneminde isi oldugu halde ¢esitli nedenlerle
isinin baginda olamayan, fakat isi ile baglantist devam eden kimseler
kapsanmaktadir (TUIK, 2008). Ucretli calisanlar ise iicret karsilig1 bir iste tam veya
yari-zamanlt caliganlar1 igermektedir. Caligmanin uygulama kisminda yas grubu
olarak 15-65 yas grubundaki kisiler analizlere dahil edilmistir.

Tablo 1°de calisanlarin cinsiyet, medeni hal, egitim ve yas gruplarma bagh
olarak kir ve kent ayirimima gore dagilimlari verilmistir. Bu istatistiklerden yola
cikarak kentsel istihdamin karakteri ile ilgili birkag carpici tespitte bulunmak
miimkiindiir. Kadinlarin Tiirkiye genelinde toplam istihdam icindeki pay1 % 26,45
iken kentsel istihdam igindeki pay1 % 20,44 ve kirsal istihdam igindeki pay1 ise
% 35,96’dir. Bu oranlar, kirsal istihdam ile karsilagtirildiginda kentsel istihdamin
daha biiyiik bir kesiminin erkeklerden olustugunu gostermektedir. Toplam istihdam
icinde evli olanlarin payr Tiirkiye genelinde % 75,33 iken, bu oran kentlerde
% 74,65 ve kirsal kesimde ise % 76,42°dir. Bu rakamlar istthdamin ¢ogunlugunu
evliler olusturmakla birlikte kentsel istthdamda kirsal kesim istthdamina gore daha
cok evli olmayan kisilerin yer aldigini gostermektedir. Evli olmayanlarin daha
hareketli oldugu g6z oOniine alindiginda bu durum kentsel isgiiciiniin hareket
kabiliyetinin daha yiiksek olabilecegine isaret etmektedir.
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Egitim diizeylerine gore dagilima baktigimizda ise dikkat ¢ekici bir tablo ile
kars1 karsiyayiz (Tablo 1). “Okur-yazar ve alti” ve “ilkokul” mezunlarinin toplam
istihdam igindeki pay1 sirasiyla kentsel alanda % 5,5 ve % 38,6 iken kirsal alanda
% 17,98 ve % 59,11°dir. Buna karsin egitim seviyesi ylikseldik¢e her bir derece
yiiksek egitimlilerin kentsel istihdamdaki payi kirsal alandaki istihdam payindan kat
be kat artarak devam etmektedir. Bu istatistikler beklenildigi gibi kirsal kesimdeki
istihdamin daha ¢ok diisiik egitimlilerden, kentsel istihdamin ise daha ¢ok yiiksek
egitimlilerden olustugunu gdstermektedir. Bu durum ekonomik biiyiime i¢in énemli
olan insan sermayesi stokunun kentlerdeki varligina isaret etmektedir.

Tablo 1: istihdam Edilenlerin Cinsiyet, Evlilik, Egitim ve Yas Gruplaria
Gore Dagilim (%)

Toplam Kent Kir
Kadin 26,45 20,44 35,96
Evli 75,33 74,65 76,42
Egitim Diizeyi
Okur Yazar ve alt1 10,18 5,25 17,98
[lkokul 45,44 38,69 56,11
[lkogretim 13,02 14,24 11,09
Genel Lise 11,38 14,51 6,42
Meslek Lisesi 8,63 11,12 4,68
Universite 11,01 15,68 3,64
Master ve Uzeri 0,34 0,51 0,08
'Yas Grubu
15-19 6,94 5,84 8,67
20-24 11,01 11,27 10,6
25-34 28,92 32,22 23,7
35-44 27,87 29,74 24,9
45-54 17,43 16,12 19,49
55 ve Uzeri 7,84 4381 12,64
Toplam Gozlem Sayisi 269690 165170 104520

Yas gruplar itibarryla baktigimizda ise genellikle olmasi gerektigi gibi orta yas
grubunun hem kirsal hem de kentsel istthdamdaki paylar yiiksektir. Ayrica, hem
kirda hem de kentsel alanda yas ile istihdamdaki paylar arasinda ters-U, yani 6nce
artan, zirve yapip tekrar azalan bir iliski vardir. Ancak, Tablo 1 detayl
incelendiginde orta yas grubunun (20-24, 25-34 ve 35-44) kentsel istihdamdaki pay1
(swrasiyla; 11,27; 32,22; 29,74) kirsal kesimde karsilik gelen paylardan (sirasiyla;
10,26; 23,7; 24,9) daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin geng ve ileri
yas grubunda durum tam tersidir. Bu durum kentsel istihdami olusturanlarin énemli
bir kismimin egitimlilerden olustugu kadar orta yas gruplarindaki bireylerden
olustugunu da gostermektedir.

Tablo 2’de calisanlarin meslek gruplarina gore dagilimlart verilmistir. Tabloya
gore “tarim ve hayvancilik” gibi islerde ¢alisanlarin toplam istihdam icindeki payi,
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kirsal alanda yiizde 50’nin iizerinde iken bu oran kentsel alanda yiizde 5 dolayinda
kalmaktadir. Kentsel alanin istihdam lideri meslek grubu yilizde 19’luk payla
“sanatkarlar ve ilgili islerde c¢alisanlar’dir, bunu yiizde 13,7’lik payla “hizmet ve
satis elemanlar1” ve yiizde 12,9’luk payla “nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar”
takip etmektedir (ki bu grup ayn1 zamanda kirsal alanda istthdam pay1 itibariyla 2.
siradadir). Kisaca, Tablo 2 kirsala gore kentsel alanlarin hem &zellikle iist diizey
okul ve meslek egitimi gerektiren meslek gruplarimi ve hem de niteliksiz kisileri
istihdam edecek is kollarina sahip olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2: Kentsel ve Kirsal istihdamin Meslek Gruplarma (ISCO-1988)
Gore Dagilhimi (%)

Toplam Kent Kir
Kanun yapicilar iist diizey yoneticiler 9,54 12,29 5,18
Profesyonel meslek mensuplari 6,3 8,83 2,31
'Y ardimci profesyonel meslek mensuplari 5,64 8,03 1,86
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 5,36 7,49 1,99
Hizmet ve satis elemanlari 10,55 13,68 5,62
[Nitelikli tarim, hayvancilik, ormancilik vs. 25,18 5,24 56,68
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢aliganlar 14,72 19,03 7,91
Tesis ve makina operatorleri ve montajcilar 10,05 12,42 6,29
[Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 12,66 12,99 12,15
Toplam Go6zlem Sayisi 269690 165170 104520

Tablo 3’te istthdam edilenlerin gelir gruplarina gére dagilimi gosterilmektedir.
HIA’da “iicretli ¢alisanlara” gelirlerinin' ne kadar oldugu da sorulmaktadir.
Tablodan gozlemlendigi gibi “0-499 YTL” grubu hem kentsel alanda hem de kirsal
alanda tarim dahil edilsin veya edilmesin en yiiksek paya sahiptir. Ancak, asgari
ticret smirt sayilabilecek bu sinirin altinda tcret ile calisanlar kirsal kesimdeki
toplam istihdamin 2/3’ sini olustururken kentsel istihdamin yaklagik Y’ini
olusturmaktadir. Buna karsin “500-999” ve iizeri gelir gruplarindaki galisanlarin
kentsel istihdamdaki paylari, tarim dahil edilsin edilmesin, kirdaki emsallerine goére
daha yiiksek olmaktadir. Ancak, yukaridaki gézlemlerin yani sira Tablo 3 “3000-
4999” ve “5000 ve iizeri” YTL grubundaki calisanlarin toplam iicretli galiganlar
icindeki paylarinin kentlerde dahi ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum
kentsel alanlarda daha yiiksek ticretle ¢aligma olasiligi her ne kadar kendi i¢inde gok
yiikksek olmasa da kirsal kesim ile karsilastirildiginda daha yiiksek oldugunu
gostermesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir noktadir.

! TUIK’dan “gelir” degiskenine ait degerler Tablo 3’te gosterildigi sekli ile gruplandiriimis halde
aliabilmistir, dolayisiyla “gelir” degiskeninin farkl bir sekilde gruplandirilmasi miimkiin
olamamaktadir.
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Tablo 3: istihdam Edilenlerin Gelir Gruplarina Gére Dagilimi: Kir-Kent ve
Tarim-Tarim Dis1 Ayirim ile

Tarim Dahil Tarim Dis1
Gelir Grubu: YTL Kent Kir Kent Kir
0-499 53,38 66,03 53,3 65,57
500-999 35,66 27,84 35,7 28,19
1000-2999 10,62 5,93 10,66 6,03
3000-4999 0,24 0,16 0,24 0,16
5000 ve Uzeri 0,1 0,04 0,1 0,05
N 116597 29577 115987 28875

Tahmin Sonuclart

Calismanmn bu kisminda “istihdam” edilme olasiligini belirleyen faktorler
ekonometrik olarak incelenmektedir. Ekonometrik modellerimizde istihdam edilme
durumu bagimli degisken olarak alinmis, kukla veya yapay bir degiskendir. Bu
degisken istihdam edilenler ig¢in “1” degerini diger gruplar igin ise “0” degerini
almaktadir. Bu durumda literatiirde ikili tercih modelleri’ kullanilmaktadir. Bu
modeller i¢inde de en yaygin olanlar1 “probit” ve “logit” modelleridir. Her iki
modelde de tercih olasiliklar,, Ornegimiz agisindan istihdam olasilig1
belirlenmektedir. Eger, tahmin edilen katsayilar pozitif ise ilgili degiskenin bu
olasiligr artirdigi, negatif ise azalttigi seklinde yorumlanmaktadir. Caligmada
“istthdam” edilme durumu i¢in sonuglar kir ve kent ayrimi yapilarak, tarimin dahil
edildigi ve dislandigi her bir durum igin ayr1 modeller ile elde edilmistir. Caligmanin
bu kisminda “istihdam” olasiligini belirleyen faktorler (her ne kadar tahminler hem
probit hem de logit modelleri i¢in ayr1 ayr1 yapilmis olsa da, her iki alternatif model
icinde hemen hemen ayni sonuclar ortaya ¢iktigi ve degiskenlerin istihdam
olasiligina olan etki yonlerinde herhangi bir degisme olmadig1 igin sadece “probit”
modeli igin tartisiimaktadir)’ ve bu model ile elde edilen bulgular Tablo 4’de
sunulmustur. Tablo 4’de yer alan sonuglara gore “kent” kukla degiskeni, tarimin
dahil edildigi durum igin negatif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahipken
(bknz: kolon 1), tarimin dahil edilmedigi durum igin, istatistiki olarak anlamli ve
pozitif bir katsayiya sahiptir (bknz: kolon 4). Dolayisiyla, ilk durumda kentsel
alanlarda yagamak istihdam olasiligin1 azaltirken, ikinci durumda artirmaktadir. Bu
demek oluyor ki, sadece tarim dis1 istihdam dikkate alindiginda kentte olmak veya
kentli olmak kirsal kesimle karsilastirildiginda istihdam olasiligini artiran bir
etkendir.

Tablo 4°deki sonuglar® bize ayrica literatiirdeki bulgulara paralel olarak egitimin
istihdam edilme olasiligi iizerindeki pozitif ve anlamli etkisine isaret etmektedir

2 Bu ingilizce literatiirde “binary choice” modelleri olarak bilinmektedir.

? Logit modeline iliskin tahmin sonuglari istenirse yazarlardan temin edilebilir.

* Tablo 4’de yer alan tahmin sonuglari ayrica “Kadin” kukla degiskenin tarim dahil edilsin veya
edilmesin, negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Buna karsin sonuglar “Evli”
degiskeninin her durumda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. “Hane-Resisi”
degiskeni iginde ayni durum s6z konusudur. Ancak sonuglar “Evli-Kadin” degiskeni igin ise negatif ve
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(bknz: kolon, 1 ve 4). Nitekim baz veya referans almis oldugumuz “okur yazar ve
alt1” gruba gore, genel olarak, “ilkokul” mezunlarimin istihdam edilme olasiliginin
her kesimde ve her iki durumda da diigiik ¢ikmaktadir. Ancak durum ilkokuldan
sonraki egitim diizeylerinde farklilasmaktadir. Her durumda, “liniversite” ve “master
ve lzeri” dereceye sahip bireylerin istihdam edilme olasiligi referans almig
oldugumuz kategoriye gore, katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olmasi
nedeniyle, daha fazladir (bknz: kolon: 1 ve 4). Ayrica, egitimli olmanin bu anlaml
farki kentsel alanlarda daha agik bir sekilde ve daha diisiik egitim diizeylerinde
ortaya c¢ikmaktadir. Kentsel alanlarda kirsal kesime gore ilkogretim derecesi ve
yukarisina sahip olanlarin referans kategori ile karsilastirildiginda istthdam edilme
olasilig1 ozellikle sadece tarim dis1 sektorler dikkate alindiginda daha yiiksektir
(bknz: kolon: 2-3 ve 5-6).

Tablo 4’te “meslek” gruplarinin istihdam olasiliklarma ait bulgular da yer
almaktadir. Bulgulara gore baz almis oldugumuz “kanun yapicilar ve {ist diizey
yoneticiler” ile diger meslek gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Katsayilarin negatif olmasi ise “kanun yapicilar ve {ist diizey
yoneticiler” ile karsilastirlldiginda diger meslek gruplarinda olanlarin istihdam
sansinin hem kentte hem de kirsal kesimde daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Buradaki tek istisnamiz tarimin dahil edildigi kirsal alan ic¢in tahmin edilen
modeldeki “nitelikli tarim, hayvancilik, ormancilik vs” meslek grubunda
calisanlardir (bknz: kolon:3).

Tablo 4: istihdam Edilme: Probit Modeli Tahmin Sonuclar:

Tarim Dabhil Tarim Dig1 Sektorler
Bagimli Degiken: Istihdam
Edilme Tim-Veri Kent Kir Tim-Veri Kent Kir
Kent -0.1172%** 0.0878%**
[0.0067] [0.0076]
Kadin -0.2944%*% (0 2925%** _(.2553%%* 1.0.2289*** -0.2616*** -0.1362***
[0.0090] [0.0102] [0.0197] [0.0095] [0.0103] [0.0252]
Evli&Kadin -1.0004%** -1.3446%** -0.4650%** |-1.1549*** -1.3522%** .(.6264%***
[0.0151] [0.0187] [0.0276] [0.0168] [0.0194] [0.0365]
Evli 0.6003***  0.6907*** 0.5323*** 0.6501*** (.7021*** (.5481%**
[0.0115] [0.0143] [0.0206] [0.0127] [0.0147] [0.0258]
Hane-Reisi 0.5336***  (0.4452%%*  (.7236*** ]0.5031*** (0.4493*** (.6380%***

[0.0108] [0.0137] [0.0184] [0.0122] [0.0142] [0.0239]

Baz Kategori:Okur Yazar

ve Altl

ilkokul -0.3146*** -0.1758*** -0.3083*** |-0.2082*** -0.1290%** -(0.2924***
[0.0096] [0.0136] [0.0142] [0.0126] [0.0152] [0.0227]

ilkogretim -0.2289*** _(0.0674*** -0.2751*%* [-0.1010*** -0,0254 -0.1572%**
[0.0123] [0.0160] [0.0212] [0.0146] [0.0173] [0.0286]

Lise -0.1352*** 0,0213 -0.2011*** 1.0,0221 0.0647***  -0.1206***
[0.0131] [0.0167] [0.0247] [0.0154] [0.0180] [0.0314]

Meslek Lisesi -0.1546*** -0,0051 -0.2190*** 1-0.0533*** (.0331* -0.1535%**

[0.0140]  [0.0176]  [0.0279] |[0.0162]  [0.0188]  [0.0341]

istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermektedir. Bu sonuglar ile kadin olmanin ve hatta evli de olsa, erkek
olmaya gore istihdam edilme olasiligini disiirdiigii buna karsin “evlilik” ve “hane-halki reisi” olmanin
artirdig1 anlagilmaktadir. S6z konusu bu faktorlerin istihdam olasilig: tizerideki etkisi (kentsel yada kirsal)
mekandan bagimsiz oldugu anlasilmaktadir.
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Universite 0.0998***  0.2544***  -0,0027 0.2031***  0.2936*** 0,0666
[0.0157] [0.0192] [0.0354] [0.0177] [0.0204]  [0.0405]

Master ve Uzeri 0.5353***  0.7256%** 0,1348 0.6503***  0.7796*** 0,1795
[0.0693] [0.0756] [0.2031] [0.0708] [0.0765]  [0.2038]

Baz Kategori:Kanun

Yapicilar Ust Diizey

Y 6neticiler

Profesyonel meslek

mensuplart -0.4061%** -0.3701%%* -0.5638*** 1-0.4500%** -0.3952*** -0.6607***
[0.0170] [0.0190] [0.0415] [0.0173] [0.0192]  [0.0425]

'Yardime1 profesyonel

meslek -0.3810%** -0.3814%%* -0.5295%** 1.0.4476%** -0.4137*** -0.638]1***
[0.0156] [0.0176] [0.0386] [0.0160] [0.0178]  [0.0395]

Biiro ve miisteri hizmetleri [-0.5938*** -0.6003*** -0.7259*** [-0.6790*** -0.6426*** -0.8702%**
[0.0149] [0.0169] [0.0356] [0.0153] [0.0170]  [0.0365]

Hizmet ve satis elemanlart [-0.3343*** -0.3702%** -0.3536*** [-0.4092*** -0.4084*** -0.4609%**
[0.0137] [0.0156] [0.0309] [0.0140] [0.0158]  [0.0317]

Nitelikli Tarim,

Hayvancilik vs. -0.0683*** -0.5206*** 0,0347
[0.0139] [0.0187] [0.0270]

Sanatkarlar ve ilgili igler  [-0.4235%** -0.4130*** -0.5687*** [-0.4802%** -0.4442%** -0.6483***
[0.0129] [0.0148] [0.0289] [0.0132] [0.0149]  [0.0297]

Tesis ve makina

operatorleri vs. -0.4256%*% -0.4500%** -0.4406*** 1-0.4742%** -0.4805*** -0.50]13%**
[0.0136] [0.0157] [0.0301] [0.0140] [0.0159]  [0.0309]

Nitelik gerektirmeyen isler |-0.4972%** -0.4222%** -0.6402%** |-0.5004*** -0.4505*** -0.7092%***
[0.0131] [0.0154] [0.0277] [0.0135] [0.0156]  [0.0289]

Baz Kategori: yas-15-19

yas 20-24 0.0857*** 0.0373**  0.0483** 10,0047 0,0107 -0.0510%
[0.0133] [0.0166] [0.0228] [0.0145] [0.0170]  [0.0281]

yas 25-34 0.4920%**  0.4457*%*  0.4414*** 0.4059*** (0.4136*** (.3514%**
[0.0135] [0.0169] [0.0233] [0.0148] [0.0173]  [0.0290]

yas 35-44 0.5190***  0.4744%**  (0.4882%** 10.4612*** (.4565%** (.4459%**
[0.0145] [0.0181] [0.0250] [0.0160] [0.0187]  [0.0318]

yas 45-54 -0.4280%** -0.5987*** -0.2338*** 1.0.5864%** -0.6601*** -0.39]14%**
[0.0149] [0.0187] [0.0255] [0.0166] [0.0193]  [0.0329]

yas 55 ve Uzeri -1.1759%*% -1.4473%** _(0.9166%** |-1.4043*** -1.6013*** -1.2380%***
[0.0159] [0.0204] [0.0263] [0.0183] [0.0215]  [0.0360]

y11-2004 0,0071 0,0031 0.0295*** 10.0108* 0,0114 0,0189
[0.0054] [0.0067] [0.0096] [0.0061] [0.0070]  [0.0126]

Hanedeki Fert Sayisi -0.1939%** -0.2026%** -0.1713*** 1-0.1916%** -0.1991*** -0.1709%**
[0.0015] [0.0021] [0.0023] [0.0018] [0.0022]  [0.0033]

Hanedeki Caligan Sayist  [1.1934%%* [ .3307*** 1,0047*%* [1.2453%%* ]1.3520%** 1.0255%**
[0.0039] [0.0053] [0.0059] [0.0045] [0.0056]  [0.0079]

Sabit -0.0527**  -0.2610%** -0.1385*** 1-0.2442*** -0.2901*** 0,0093
[0.0218] [0.0266] [0.0393] [0.0246] [0.0279]  [0.0485]

Toplam Gozlem Sayisi 396827 259002 137825 308370 240242 68128

Wald Ki-Kare Testi 347231 141827 136301 127271 106644 23817,1

Anlamlilik (p>Ki-Kare) 0 0 0 0 0 0

Tablo 4’de raporlanan diger 6nemli bir bulgu ise yas ile istihdam edilme olasilig1
arasindaki ters-U iligkisidir. Tarim sektoriiniin dahil edildigi durumlarda hem “tiim
veri” hem de sadece kent yada kirsal kesim &rneklerinde referans alinan 15-19 yas
grubuyla karsilastirildiginda 20-24, 25-34 ve 35-44 yas gruplarinda olan bireylerin
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istihdam edilme olasiliklar1 artarken 45-54 ve 55 ve iizeri yas gruplarinda bu olasilik
azalmaktadir (bknz. Kolon 1, 2, ve 3). Referans kategori ile karsilastirildiginda
istihdam edilme sansi ilk 6nce artmakta, daha sonra azalmaktadir. Tarim sektoriiniin
dahil edilmedigi durumlarda ise sonuglar biraz farklidir. Yukaridaki sonuglara ek
olarak tarim dis1 sektorlerde ozellikle kirsal kesimde referans katagori ile
karsilagtirildiginda 20-24 yas grubunda olanlarin istihdam edilme olasiliklar1 daha
diisiiktiir (Bknz. kolon 6). Bu sonu¢ okul bitirmis ve hayata bagimsiz bir sekilde
baslama yasina gelmis genclerin kentsel alanlara yoneldigi ve kirsal kesime hitap
etmedigi seklinde yorumlanabilir.’

Sonug ve Politika Onerileri

Mevcut kent ekonomisi literatiirii, kentlerin kirsal kesime gdre uzmanlasmis
yiiksek T{icretle g¢alisan kalifiye iggilicii havuzlarmi barindiran mekanlar olmast
nedeniyle ekonomik biiylime i¢in Onemli bir potansiyel oldugu vurgusunu
yapmaktadir. Bu c¢alisma da kentlerin bu potansiyeli Tirkiye de kentsel isgiicii
piyasasinin nitelikleri, kirsal kesim isgiicli piyasast ile karsilastiriimak suretiyle
arastirilmistir. Bu arastirma icin Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan derlenen ve
tiim {ilkeyi temsil eden Hanehalk: Isgiicii Anketi (HIA) 2004 ve 2005 yillarina ait
ham veri setleri kullanilmis ve probit modeli ile elde edilen ekonometrik bulgular
tartigtlmisgtir.

Isgiicii piyasasina ait ham veriler kirsal kesim istihdami ve kentsel kesim
istihdam1 kargilagtirilarak incelendiginde asagida sayilan oOzellikleri 6n plana
¢ikmaktadir:

1. Kentsel isttihdam iginde erkeklerin ve evli olmayanlarin orani daha yiiksektir.
Erkeklerin ve evli olmayanlarin daha hareketli oldugu goz 6niine alindiginda bu
durum kentsel isgiiciiniin hareket kabiliyeti yiiksek olanlardan olustuguna isaret
etmektedir.

2. Kentsel istihdam daha ¢ok yiiksek egitimlilerden olugmaktadir. Yiiksek egitimin
insan sermayesi i¢in 6nemli bir etken oldugu diisiinildiigiinde bu durum insan
sermayesi stokunun daha ¢ok kentlerde olustuguna igaret etmektedir.

3. Kentsel isttihdami olusturanlarin 6nemli bir kismi orta yas gruplaridir. Orta yas
grubu iggiiciiniin tiretimde verimlilik ve istikrar agisindan 6nemli oldugu goz
Oniine alindiginda bu durum iiretken ve istikrarlt isttihdamin daha ¢ok kentlerde
olustuguna isaret etmektedir.

4. Kentsel alanlar hem 6zellikle iist diizey okul ve meslek egitimi gerektiren meslek
gruplarint ve hem de niteliksiz kigileri isttihdam edecek is kollarim
barindirmaktadir. Bu durum isgiiciiniin ¢esitliligindeki zenginligin daha ¢ok
kentlerde olustuguna isaret etmektedir.

5. Kentsel alanlarda daha yiiksek iicretle ¢alisanlarin toplam kent istihdami i¢indeki
payt her ne kadar kendi iginde ¢ok yiiksek olmasa da kirsal kesim ile
kargilagtirildiginda daha yiiksektir. Bu durum yiiksek nitelikli iggiliciiniin ancak
kentlerde olustuguna isaret etmektedir.

Ham veriler incelenerek yapilan tespitlerin ¢ogu probit model ile elde edilen
tahmin sonuclartyla da desteklenmektedir. Soyle ki:

* Tablo 4’de yer alan son bulgular ile “hanedeki fert sayisi” ve “hanedeki ¢alisan sayis”’nin kentsel ve
kirsal alanlardaki istithdam olasiliklarini ayni sekilde etkiledigini gostermektedir.
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1. Kentte olmak istihdam edilme olasiligin1 “tarim dahil biitiin sektorler” dikkate
alindiginda diisiiriirken, “tarim dis1 sektorler” dikkate alindiginda arttirmaktadir.

2. Istihdam edilme olasiligi bakimindan egitimli olmanin pozitif farki kentsel
alanlarda daha agik bir sekilde ve daha diisik egitim diizeylerinde ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifade ile kentsel alanlarda kirsal kesime gore ilkdgretim
derecesi ve yukarisina sahip olanlarin referans kategori ile karsilastirildiginda
istihdam edilme olasilig1 6zellikle sadece tarim dist sektorler dikkate alindiginda
daha yiiksek ¢ikmaktadir.

3. Istihdam edilme olasiligi bakimindan en avantajli meslek her yerde iist diizey
yoneticilik gibi kariyer meslekleri olurken kirsal kesimde buna esdeger olan
tarim ve hayvancilik meslegidir. Bagka bir degisle, kentler yiiksek {iicretler ile
calisan ozellikle iist diizey meslek sahiplerinin barindigr mekanlar olmaktadir.
Sonug olarak, Tiirkiye 6rnegi lizerinde yapilan incelemeler kentlerin nitelikli,

egitimli, orta yaslarda, kariyerli ve cesitli kisilerden olusan isgiicli piyasasi ile
ekonomik biiylime i¢in dnemli bir potansiyel oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
eger lilkeler biiyiimenin daha hizli ve siirdiiriilebilir olmasini arzu ediyorlarsa bunun
bir yolu da kentlerde iggilicii verimliligini diisiiren faktorleri engellemektir. Bu
noktada kentlerde niifus biiylimesini kentsel kamu yatirimlarn takip etmelidir. Hatta
kent yoneticileri daha erken ve aktif davranip kentlerde yeni gelisim alanlar
belirleyerek buralarin gerekli altyapilarin1 tamamlamalidirlar. Temel kamu
hizmetlerinin kendi kendilerini finanse edecek sistemler gelistirmelidirler. Aksi
takdirde kentsel kamu yatirimlariyla desteklenmeyen gocler, hava, su ve cevre
kirliligi, kanalizasyon ve trafik problemleri gibi negatif digsalliklar yaratarak kentleri
olast optimal biiylikligiiniin altinda bir noktada sinirlayacak ve hatta biiylime
siirecini tersine ¢evirecektir.

Ote yandan iilkeler kentlerde isgiicii verimliligini artiran faktdrlerin kirsal kesim
icin de gecerli olacak sekilde uygulamalar ortaya koyarak ekonomik biiyiime
eforuna kirsal kesimin de katilimimi saglayabilirler. Bu makalede yapilan
degerlendirmeler bunun yollarindan birinin kentlerde yogunlagan endiistriyel kamu
hizmetlerinin gotiiriildigi alanlarin yayginlastirilmas: oldugunu gostermektedir.
Bugiiniin bilgi ve iletisim olanaklari ise bu trende uygun gelismektedir.
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