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OZET

Bu calisma, yonetim ve oOrgiit diisiincesinde kurumsalcilifin ve yeni kurumsalciliin
temellerini mercek altina almay1 ve ii¢ temel kurumsal esbi¢imlilik sekli olan zorlayici, normatif
ve taklit¢i esbi¢imliligi irdelemeyi amaglamaktadir. Bu cergevede, oncelikle kurumsalcilik ve bu
kurama temel olusturan “kurum” kavrami ve belirleyici unsurlari iizerinde ana hatlarn ile
durulmakta ve kurumsalciligin gelisim siireci ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Caligsmanin
izleyen bolimiinde ise, yeni kurumsalciligin ortaya ¢ikisi ve bu kuram ile birlikte ilgili yazinda
onemli bir yer tutmaya baglayan ‘kurumsal esbicimlilik’® kavramlar1 degerlendirilmeye
calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsalcilik, yeni kurumsalcilik, kurumsal esbicimlilik, taklit¢i
esbicimlilik, normatif esbicimlilik, zorlayici esbi¢imlilik.

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the foundations of the institutionalism, neo-
institutionalism and the three types of significant institutional isomorphism —coercive, normative
and mimetic- in management and organization analysis thoroughly. In this framework, primarily,
the “institution” concept and its distinctive features are taken into consideration and the evolution
process of institutionalism is explanied. Later on, emerging of neo-institutionalism and the
concepts of “institutional isomorphism” which begin to gain importance in the literature are tried
to be evaluated.
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1. GIRIS

20. yiizyithin ikinci yarisi, sosyal, ekonomik, politik ve yasal agilardan insan
yasamini ilgilendiren ¢ok sayida yeni kurumun ortaya ¢ikmasi ile karakterize edilebilir
(Ganesh, 1980:209). Bu gelismenin yonetim ve orgiit diisiincesinde, orgiitlerle kurumlar
arasindaki iliskilerin inceleme konusu olmasina zemin hazirladigi sdylenebilir.
Kurumsalcilik bu iligki tizerine odaklanan temel yaklasimlardan biri olup, ilgili yazinda
etkisini hala siirdiirmektedir.

1970’11 yillarla birlikte, yazinda goreli 6nemi artmaya baslayan Kurumsalciligr one
stiren arastirmacilardan Meyer ve Rowan (1977:340-341), endiistri sonrasi toplumdaki
pek cok orgiitiin bicimsel yapisinin, ise doniik olciitler (verimlilik, etkinlik gibi) ve orgiit
ici esgiidim ve denetim gerekleri yerine, kurumsal cevrelerinin yarattigi mitoslari
yansittigini Oone siirmektedir. Bu kurama gore; orgiitler ve onlari olusturan bireyler,
kismen kendilerini var eden degerler, normlar, kurallar, inanclar ve genel kabul géren
davranis kaliplarindan oriilmiis bir ag ile cevrilidirler. Bu ag, orgiitlerin ve bireylerin
eylemlerini sekillendiren rasyonel bir ¢evre sunmaktadir (Hasselbladh ve Kallinikos,
2000:698). Kurumsalcilik, genel olarak, bigimsel orgiit yapilari ile bu yapilarin gelisimine
katki saglayan sosyal siirecler arasindaki iliskilere yonelik bir diisiinme seklidir (Dillard,
Rigsby ve Goodman, 2004:508). Bir bagka acidan kurumsalcilik; orgiitlerin, kurumsal
cevrelerindeki olgular tarafindan kurgulandiklarim1i ve onlara benzeme egilimi
gosterdiklerini ve bigimsel oOrgiitlerin, teknik ve doniisiimsel karsilikli bagimliliklar
yoluyla kurumsal ¢evrelerine uyumlu hale geldiklerini one siiren bir kuramdir (Meyer ve
Rowan, 1977:346).

Yonetim ve oOrgiit yazininda son yillarda kurumsalcilik {izerinde yapilan
calismalarin hiz kazandig1 ve “Yeni Kurumsalcilik” olarak adlandirilan bir akimin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Yeni kurumsal paradigmaya duyulan ilgi, kurumlar1 anlamaya ve
aciklamaya yonelik disiplinler arasi arastirmalarin artis gostermesi ile iliskilendirilebilir
(Nee, 2001:1). Entelektiiel yondeki bu hareket, antropologlarin, siyaset bilimcilerin,
psikologlarin, sosyologlarin ve ekonomistlerin ilgisini ¢eken bir boyut kazanmistir. Bu
noktada, sosyal yapr ve davranislarin agiklanmasinda; kurallarin rolii, kiiltiiriin etkisi ve
tarithin onemi konularina da artan bir ilgi s6z konusudur (Scott, 2003:879-880). Yeni
kurumsalcilar, yazina “kurumsal esbicimlilik” kavramini1 kazandirmislar ve bu kavramdan
yola c¢ikarak, orgiitlerin, gerek taklit¢ilik gerek zorlayicilik gerekse normatif baskilarin
etkisiyle birbirlerine giderek daha ¢ok benzemeye basladiklarimi ortaya koymuslardir
(DiMaggio ve Powell, 1983:150-154).

Ote yandan, o6rgiitlerin toplumda giderek artan bir éneme sahip olduklar1 aciktir.
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Bunun temel nedenlerinden biri, toplumun sahip oldugu varliklarin ve degerlerin biiyiik
bir kisminin orgiitler tarafindan yonetilmesi veya kontrol edilmesidir. Onlarin kararlart;
kimin kredi alacagi, ekonominin hangi sektorlerinin giiclendirilecegi, insanlarin nerede ve
nasil yasayacaklari, ne tiir teknolojilerin ve yatirimlarin gerekli oldugu vb. ekonomik ve
toplumsal yasamu etkileyen pek ¢cok konu iizerinde belirleyicidir. Dolayisiyla onlarin nasil
islediklerini, ne tiir davraniglar gosterdiklerini ve nasil analiz edilebileceklerini
anlayabilmek biiyiik 6nem tagimaktadir (Pfeffer, 1997:4). Kurumsalcilar, orgiitleri, icinde
bulunduklar1 kurumsal c¢evre ile iligkilendirerek ele almakta ve ortaya koyduklar1 goriigler
ve elde ettikleri arastirma sonuclan ile Orgiitsel analizlere farkli bir bakis acisi

getirmektedirler.

2. KURUM KAVRAMININ TANIMI VE BELIRLEYICi UNSURLARI

Kurum kavramina iligkin tanimlarin biiyiik bir boliimii, kurumlara iligkin degerleri
ve normlar1 6n plana ¢ikaran sosyolojik tanimlardir (Ganesh, 1980:210).

En genel anlamyla kurum, “kurulus, miiessese, tesis” olarak; hukuki acidan ise,
“evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi, insanlar tarafindan olusturulan sey, miiessese”
biciminde tamimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 1988b:935). Bunun yani sira; sigorta,
askerlik, akademik disiplin, oy kullanma, okula devam etme, bagkanlik gibi ¢esitli
kavramlar da kurumu temsil eden Ornekler arasinda yer alir. Buradan hareketle, birer
kurum 6rnegi olan bu terimler arasinda farkliliklarin bulundugu da agiktir. Bu terimlerden
bazilar1 orgiit kavramina vurgu yaparken; bazilar1 daha kiiltiirel ya da daha yapisal bir
icerige sahip olabilmektedir. Bu farkliliklara ragmen, s6zii edilen terimler, bunlar1 kurum
kavrami icerisinde degerlendirebilmemize olanak saglayacak ortak oOzelliklere de
sahiptirler (Jepperson, 1991:144-145). Goriilecegi gibi, bu terimler, toplumda
orgiitlenmis, yerlesmis, kabul edilmis, prosediirleri belli bir sosyal iligkiler diizenini ve
toplulugunu ifade etmektedir (Kocgel, 2001:291). Ayrica kurumlarin zaman icinde tekrar
tekrar {iiretilen kurallar ve kaynaklar (Giddens, 1984:375) oldugu belirtilerek, onlarin
degisime acgiklik ve esneklik 6zelliklerine de vurgu yapilabilir.

Benzer bir tanimla Schneider’e gore kurum, biiyiik ve 6nemli sosyal fenomenlere
(egitim, evlilik, miilkiyet vb.) odaklanan veya farkli sosyal eylem sekillerine eslik eden,
kendine 6zgii deger yonelimleri ve cikarlar1 olan bir sosyal yasam boyutu olarak ifade
edilirken (Ganesh, 1980:210); bir baska acidan, kurallara dayali ve standartlastirilmis
sosyal uygulamalarin bir araya geldigi bir kurulus ya da olusum diizenidir (Dillard,
Rigsby ve Goodman, 2004:508). Sosyolojik acidan kurum, belli bash toplumsal ilgi
alanlarin icine alan davranis kaliplar ile bir toplumun temel kaygilarin1 ve faaliyetlerini
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diizenleyen ve sosyal ihtiyaclarini karsilayan tiim yapisal bilesenleri igine almaktadir
(Marshall, 2003:438). Bu kapsamda, ornegin doktorun sosyal statiisii ile, belirli
davraniglarin, iligkilerin ve beklentilerin olusturdugu sosyal rolii; hem normatif hem de
bilissel agilardan yiiksek dl¢iide kurumsallasmis bir statii ve roldiir. Arastirma-Gelistirme,
toplumdaki pek cok sektérde anlamu ve degeri olan kurumsallasmis bir oOrgiitsel
etkinliktir. Benzer sekilde, “Sigara Igilmez!” uyarisi, sigara i¢cme eylemini kurala
baglayan yasal statiideki bir kurumdur (Meyer ve Rowan, 1977:341).

Yukaridaki tanimlardan farkli olarak, kurum kavrami ile toplumdaki belirli
birimleri ya da topluluklar1 anlatan tamimlar da bulunmaktadir. Ornegin Etzioni’ye gore
kurumlar, bazen evlilik ya da miilkiyet gibi davramislar kiiltiirel ag¢idan tanimlayan
normatif bir ilke olarak tanimlanmakla birlikte, bazen salt belirli bir orgiit tipini
aciklamakta da kullanilir. Diger yandan Blaise, kurum tanimlarimi birbirinden ayiran ii¢
unsurdan soz etmektedir: Bunlar, (a) davranigsal normlarin belirleyicisi olmalari, (b)
yasal bir cerceveye sahip olmalari ve toplumdaki aktorlerin bireysel olarak —kalici-
bagimsizlifi; ve (c) tim topluma oldugu kadar kiiciik bir gruba da uygulanabilir
olmalaridir. Yazar, bu ortak unsurlarin yardimiyla, ancak “orgiit” kavramina daha yakin
durarak kurumu, “normatif iliskiler ve davranis kaliplar1 olusturan, uygulatan, bunlarin
korunmasimi saglayan ve i¢inde bulunduklan ¢evrede deger tasiyan islevler ve hizmetler
gerceklestiren orgiitler”, seklinde tanimlamaktadir (Ganesh, 1980:210).

Barley ve Tolbert ise (1997:96-97) kurumlari, “sosyal aktorlerin tiirlerini, uygun
faaliyetlerini veya iligkilerini belirleyen ortak kurallar ve siniflandirmalar”, olarak
tanimlamaktadirlar. Yazarlara gore bu tanim, ilgili sosyal aktorlerin kimligi konusunda
herhangi bir saptamada bulunmadig1 i¢in, ¢cok yonlii arastirma ve analizlerde rahatlikla
kullanilabilir. Bu aktorler; bireyler, gruplar, hatta daha biiyiik topluluklar olabilir.

Ote yandan kurumlar, temel ve ikincil olmak iizere iki ana grupta incelenebilirler:
Temel kurumlar, sosyal agidan evrim gecirmis olan ve genel kabul gérmiis normlar ve
degerleri temsil ederler; ornegin insan haklari, mesleki etik gibi. Bunlar, biiyiik olciide
bilingaltina yerlesmislerdir; ciinkii bireyler, normlar1 ve degerleri goreceli olarak
icsellestirirler ve hatta genellikle, bunlara iliskin alternatif seceneklerin olabilecegini dahi
diisiinemezler. Temel kurumlar ciddiye alinirlar ve bu kurumlarin planli olarak
degistirilmeleri ¢ok giictiir. Temel kurumlarin bir {iriinii olarak nitelendirilebilecek ikincil
kurumlarin var olma nedeni ise; belirli sosyal sorunlarin ¢oziime kavusturulmasidir.
Ikincil kurumlar, yasalari, anlasmalari, orgiitleri ve orgiitsel kural ve prosediirleri icine
alirlar. Bu kurumlar, temel kurumlara kiyasla daha esnek olup, planli olarak
degistirilmeleri de daha kolaydir. Temel kurumlarda oldugu gibi, ikincil kurumlar da
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izleyicileri tarafindan ciddiye alinarak icsellestirilebilir. Ornegin orgiit iiyeleri bir orgiitiin
kiiltiirtinii  olusturan degerleri zamanla icsellestirir ve onlara uygun davranislar
sergilemeye baslarlar (Bresser ve Millonig, 2003:221-222).

Yukaridaki cesitli bakis acilarinin da isaret ettigi gibi, kurumlar, toplumda, bir
anlam, istikrar ve diizen iiretmek amaciyla hareket eden, normatif, diizenleyici ve
kiiltiirel-biligsel unsurlarin olusturdugu sistemlerdir (Scott, 2003:879). Dolayisiyla
kurumlar, toplumsal yagama istikrar ve anlam kazandirdiklar1 gibi, toplumsal davraniglart
siurlar ve diizenlerler (Scott, 2001:48,51).

Berger ve Luckmann (1976:72), kurumsallagsmanin, cesitli aktorler tarafindan
aliskanlik haline gelmis eylemlerin izleyicileri tarafindan da benzer sekilde uygulanmaya
baslamasiyla ortaya ¢iktigini ve bu benzer karsilikli davraniglarin da kurumlar yarattigini
belirtmektedirler. Aliskanlik haline gelmis olan eylemler, benzerlik gosterdik¢e kurumlari
olugturmakta; bunlar da iginde bulunduklar1 sosyal grubun iiyeleri tarafindan
paylasilmaktadir.

Yukarida sozii edilen normatif, diizenleyici ve kiiltiirel/biligsel unsurlar, uyuldugu
takdirde yasalligi saglayan kurallari ve normlar1 igerir. Burada sozii edilen yasallik,
toplumsal agidan akla uygun, agik ve dogal davranislar olarak gosterilen ve kabul géren
normlara uygun hareket ederek saglanabilir (Wicks, 2001:662). Deephouse (1996:1025)
yasalligin, degerlendirici bakis agisiyla arzu edilirlik ve normatifligi; biligsel bakis
acistyla ise, anlagilabilirlik ve dikkate alinmayi ifade ettigini vurgulamaktadir. Bu
noktada orgiitler acisindan yasallik, sosyal aktorler tarafindan, orgiitlere atfedilen bir
statiidiir. Belirli bir sosyal aktoriin bakis agisindan hareketle yasal bir orgiit; degerleri ve
eylemleri, ilgili sosyal aktoriin degerlerine ve eylemlere doniik beklentilerine uyum
gosteren oOrgiittiir. Daha agik bir ifadeyle, sosyal aktdr, orgiitiin amaclarini, bunlara
ulagsmada kullandig1 ara¢ ve yontemleri ve elde ettigi ¢iktilari, gecerli, mantikli, dogru ve
rasyonel olarak kabul etti§i ve bunu onayladig olgiide, orgiit yasallik kazanir. Ancak
yasalligin kazamilmasima iliskin farkli yaklasimlar da bulunabilmektedir. Ornegin,
D’ Aunno, Sutton ve Price (1991:637,642), Popiilasyon Ekolojisi Yaklasimini izleyerek,
orgiitlerin kendi icsel uygulamalar1 ile ¢atisan dissal taleplere yanit vermede sinirh
yetenege sahip olduklarim1 ve bu nedenle bu talepleri kismen yerine getirebildiklerini
belirtmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kurumlarin belirleyici unsurlari ii¢ ana baslik altinda
toplanmaktadir: Diizenleyici unsurlar, normatif unsurlar ve kiiltiirel-biligsel unsurlar.

Kurumlarin  diizenleyici  unsurlari;  kural koyma kapasitesini, gozetim
mekanizmalarin1 ve davranislart etkileyen baskilart igerir. Bu unsurlar ¢ogunlukla,
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kurumsalct iktisatgilar, siyaset bilimciler ve iktisatg1r sosyologlar tarafindan
incelenmektedir. Bu unsurlarin temel bilesenleri; giic, korku, 6nlem alma ve kurallardir.
Kural koyucu yapilar; devleti, ticari ve mesleki kuruluslari, dernekleri, orgiitleri ve orgiit
gruplarim1 kapsar (Scott, 2003:880). Diizenleyici unsurlarin onemi iizerinde duran ilk
sosyal kuramcilardan biri, Weber’dir. Weber yasal diizeni incelerken, toplumsal normlar
ile diizenleyici unsurlar arasinda bir ayrimlandirmaya gitmistir. Weber’e gore toplumsal
normlarin uygulanabilmesi igin, ¢esitli zorlayici araglarla donatilmis kisi ya da kisilere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece yazar, diizenleyici kurumlar1 normatif unsurlardan agik
bir sekilde ayirmistir (Ruef ve Scott, 1998:877).

Kurumlarin normatif unsurlari; sosyal yasama kural koyucu, degerlendirici ve
zorlayic1 bir boyut sunan beklentiler yaratilmasini igerir. Bu unsurlar, daha cok
sosyologlar ve sosyal psikologlar tarafindan incelenmektedir. Normatif unsurlar agisindan
davraniglar, ahlaki olarak yonlendirilen ve igsellestirilen sosyal yiikiimliiliiklerin bir
sonucudur (Scott, 2003:880). Normatif unsurlara gore, sosyal diizen, sadece yasalarla
degil, daha genis sosyal degerlere uyumlu olma yoluyla saglanabilir (Ruef ve Scott,
1998:877).

Son olarak, kurumlarin kiiltiirel-bilissel unsurlari ise; icinde bulunulan toplumun
sosyal gercekligini olusturan ortak kavramlari ve bu kavramlara yiiklenen anlamlari
icerir. Bu unsurlar yakin donemde incelenmeye baslanmis olup; kiiltiirel-biligsel dayanak,
ozellikle orgiit sosyologlarinin, kiiltiirel antropologlarin ve biligsel-psikologlarin ilgi
alanina girmistir. Bu unsurlar kapsaminda, sosyal diizeni, kurallar veya normatif
beklentiler degil, paylasilan inanclar, kavramlar ve davraniglarin altinda yatan mantik
olusturur. Bu bakis acist ayn1 zamanda yeni kurumsalciliga temel teskil eder (Scott,
2003:881); bu kuramcilara gore, Kkiiltiirel-biligsel unsurlar, sosyal sistemlerin
isletilmesinde temel unsurlar olup, {iizerinde diizenleyici ve normatif sistemlerin
yapilandirildig gerceveler sunarlar (Ruef ve Scott, 1998:879). Meyer ve Rowan’a gore
(1977:341), kurumlar kaginilmaz olarak normatif zorlamalar igerirler; ancak sosyal
yasama, temelde aktorler tarafindan dikkate alinmasi gereken kiiltiirel-biligsel olgular
olarak girerler.

Ote yandan kurum ve kurumsallasma kavramlari, genel sosyolojinin temel
kavramlar1 arasinda yer almakla birlikte (Jepperson, 1991:143); yakin dénemlere kadar
orgiitler, kurumsalcilik ac¢isindan sosyal formlarin farkli bir tiirii olarak -goérece-
calismalarin  odagina yerlesememistir. Orgiitler ile kurumsalcilik tartismalarint
iliskilendiren ilk caligmalar 1940’larda baglamakla birlikte (Scott, 2001:21); bu kavramlar
yonetim ve Orgiit yazininda, 6zellikle 1990’Ih yillarda biiyiik bir agirlik kazanmistir
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(Barley ve Tolbert, 1997:94; Singh, Tucker ve Meinhard, 1991:390).
3. KURUMSALCILIGIN YAZINSAL TEMELLERI

Yazinda kurumsalciligin kokenlerine iliskin ayrintili ve eksiksiz bir caligma
bulunmamakla birlikte, bu konuda daha 6nce yapilmis olan tartismalar1 ve ortaya ¢ikan
goriigleri gdz ardi etmek ya da yok saymak yanlis olacaktir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir
kismi, giiniimiiziin kurumsalcilik goriisiinden farklilik gostermesine karsin, tim cagdas
okullarda oldugu gibi, kurumsalcilar da ilk arastirmacilarin ¢abalarindan 6nemli Sl¢iide
esinlenmislerdir (Scott, 2001:1).

1960’lar 6ncesinde, Orgiit kuramcilarinin ve dolayistyla orgiitsel analizlerin ¢ogu,
orgiitlerin icsel isleyisi iizerinde odaklanmistir (Scott, 1981:407; Mizruchi ve Fein,
1999:655). Bu donemde orgiitler, cevrelerinden tamamen izole edilmis ve sinirlar
belirgin kapali sistemler olarak ele alinmustir. Bazi calismalarin, 6zellikle Selznick,
Gouldner ve Zald gibi eski kurumsalci okula mensup arastirmacilarin, érgiitleri, cevreleri
ile baglantih olarak ele aldiklari elbette dogrudur. Ote yandan 1960’larda baskin bir
yaklagim olan Durumsallik Yaklasimi ¢ercevesinde de Thompson ile Lawrence ve Lorsch
gibi yazarlar da Orgiitiin cevresi ile etkilesimi iizerinde calismislardir. Bunlara karsin,
ancak 1970’lerde, orgiitlerin cevreleri ile iliskileri temel arastirma konusu haline
gelebilmistir (Mizruchi ve Fein, 1999:655-656). Bu donemle birlikte, orgiitlerin ¢gevreleri
ile yiiksek oOlciide bir karsilikli bagimlilik icinde olduklari; sinirlarinin degisken ve
gecirgen oldugu; dolayisiyla orgiitlerin yap1 ve isleyislerinin ekonomik, teknik, politik ve
kurumsal c¢evre faktorlerinin etkisi altinda oldugu ve sekillendigi kabul edilmeye
baslanmistir (Scott, 1981:407). Bu gelismelerin paralelinde ortaya ¢ikan diisiince
akimlarindan biri olan kurumsalciligin ortaya cikisi ve gelismesine iligkin olarak, yazinda
asagida ele alinan cesitli goriislere rastlanmaktadir.

Scott’a gore (2001:2,28) ilk kurumsalct tartigmalar, 19.yiizyilin sonlarinda
Almanya ve Avusturya’da, sosyal bilimlerde bilimsel metot iizerindeki tartismalarin bir
iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Yazar bunun yam sira, iktisat, siyaset bilim ve sosyoloji
alaninda kurumsalcilik ile ilgili ¢aligmalar yapan arastirmacilarin, bu akimin gelisiminde
ve farkli disiplinleri etkilemesinde rolii oldugunu belirtmektedir.

Kurumsalcr iktisadin gelisim siirecine bakildiginda, iktisadi diisiincenin tarihi seyri
boyunca, kurumlar ve kurumsal degisime iliskin konular {izerinde calismalar yapan pek
cok iktisat¢inin bulundugu goriilmektedir. Amerikan kurumsalci geleneginin temsilcileri
olan T.Veblen, W. Mitchelll, J.R. Commons ve C. Ayres bu akimin Onciileri arasinda yer
alir. Ancak A. Smith ve J.S. Mill gibi Klasik Iktisatgllar; Alman, ingiliz ve Amerikan
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Tarih Okulu {iiyeleri; Marx ve diger Marxcilar; Menger, von Wieser ve Hayek gibi
Avusturya okulu iiyeleri; Schumpeter; ve Marshall gibi yeni-iktisat¢ilarin ¢alismalarinda
da kurumsalciligin cesitli boyutlarina rastlamak olasidir (Rutherford, 1995:1).

Iktisadi kurumlarin evrimini, kiiltiirel gelisme siirecinin bir parcasi olarak goren ilk
Kurumsalcr Tktisat Okulu, geleneksel statik iktisat kuramia yonelik elestirilerle ortaya
cikmistir. Bu okulun temellerini atan ABD’li iktisat¢1 T. Veblen, iktisadi kararlari veren
insan kavraminin yerine, durmaksizin degisen goreneklerin ve kurumlarin etkisi altindaki
insan bi¢ciminde bir kavram gecirmeye calismistir. Genellikle ayni1 okul iginde sayilan
Alman calisma iktisat¢ist J.R. Commons da, ekonomideki cesitli gruplarin kolektif
davraniglarina agirlik vermis ve bu gruplarin isleyisini, siirekli evrilen bir kurumlar ve
yasalar sistemi cercevesinde ele almistir. Cogunlukla kurumsalcilar olarak siniflandirilan
diger iktisatcilar arasinda, R. Tugwell, J. M. Clark, B. Webb, S. Webb, R. H. Tawney, A.
Gruchy, W. Gordon, M. Tool sayilabilir (Rutherford, 1995:1; Ana Britannica, 2000:103).
Kurumsalcr iktisatgilar, iktisadi olaylar1 dogup gelistigi cevrede incelemisler, tiim iktisadi
faaliyetleri kurum biinyesinde ve etkisinde ele almislar; kisaca iktisadi kurumlari
arastirmiglardir. Bu okulun arastirmalari, sistemdeki kurumlara ve onlarin yansimalari
olan iktisadi diizene yonelik olup, sorunlara sosyolojik ¢oziimler getirmeye calismistir
(Ataman, 2001:194-195). Bu okul, iktisadi sorunlari, daha genis boyutlu toplumsal ve
kiiltiirel olgular cercevesinde aciklamaya c¢alisan iktisat¢ilar tizerinde etkili olmus ve
toplumsal kurumlart modernlestirmenin, sanayinin gelismesi i¢in gerekli oldugu
donemlerde yarar saglamistir (Ana Britannica, 2000:103).

Siyaset biliminde ise kurumsalcilik, hem Avrupa’da hem ABD’de 19.yiizyilin
ikinci yarist ile 20.ylizyilin ilk yirmi yili icinde iizerinde g¢alisilan konulardan biri
olmugstur. J.W. Burgess, W. Wilson ve W.W. Willoughby gibi 6ncii uygulamacilarin bu
alanda yiiriittiigli kurumsal analizler, temellerini anayasa hukuku ve ahlak felsefesinden
almistir. Bu akademisyenler tarafindan onemli ¢aligmalar ortaya konulmus olup; bu
calismalarda bicimsel yapilar, yasal sistemler ve yonetim yapilarimi karakterize eden idari
diizenlemelere agirlik verilmistir. Bu g¢ercevede anayasalar, kabineler, parlamentolar,
mahkemeler ve biirokrasi konular1 iizerinde durulmustur (Scott, 2003:6). 19.yiizyilin
genel olarak iilkelerde anayasalarin ortaya ¢iktigi ¢ag olmasi, aragtirmacilarin bu konuya
agirlik vermelerinde etken olmustur. 1930’larin ortalarindan baslayarak ve 1960’lar
boyunca devam eden zaman zarfinda ise, siyaset biliminde kurumsalci bakis agisiyla
miicadele edilmis ve davranig¢t bakis acisi, bu yaklasimin biiyiik 6lciide yerini almustir.
Bu donemde, davranisgilar, dikkatlerini kurumsal yapilardan politik davranisa
yoneltmislerdir. Davramisgilara gore, siyaseti anlayabilmek ve siyasi sonuglari
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aciklayabilmek i¢in, analizlerde, devlet kurumlarinin bi¢cimsel davranislarina odaklanmak
yerine, gii¢, tutumlar ve politik davranisin bigimsel olmayan dagilim iizerinde durmak
gerekir (Scott, 2003:7). Davraniscilar, bicimsel ya da resmi kurumlardan daha cok
bicimsel olmayan liderleri ve izleyicilerini, seckinleri ve Kkitleyi, baski ve menfaat
gruplarini, propagandayi, ideolojileri vb. inceleme konusu yapmislardir (Daver,
1993:199). March ve Olsen’e gore (1989:1), davramsci bakis agisiyla bakildiginda,
bicimsel olarak orgiitlenmis politik kurumlar, icinde daha ¢ok temel faktorler tarafindan
yonlendirilen politik davramiglarin gergeklestigi alanlar, olarak degerlendirilmektedir.

Sosyolojik agidan ise Mizruchi ve Fein (1999:655-656)’a gore kurumsalcilik,
temellerini daha ©nce, Selznick, Gouldner ve Zald’in eski kurumsalci yaklagim ile
sosyolojideki toplumsal kurmacilik (social constructionism) yazinindan almistir.
Toplumsal kurmacilik, bazen toplumsal yagamin toplumsal diizlemde yaratilmis niteligini
One cikaran kuramlar ic¢in kullanilan genel bir terimdir. Bu kuram, toplumun insanlar
tarafindan aktif ve yaratici ¢abalarla iiretildigi fikrini 6ne ¢ikarir; dolayisiyla sadece verili
olan veya sorgulanmadan kabul edilen bir diinya yerine, yapilmis ya da icat edilmis bir
diinya portresi cizer (Marshall, 2003:749). Bu kuramin onciilerinden Berger ve
Luckmann’a gore (1976:79), toplumsal diizenin temel ozellikleri su ilkelerle
somutlasmistir: “Toplum bir insan iiriiniidiir. Toplum nesnel bir gergekliktir. Insan sosyal
bir tirlindiir."

Yukarida dzetlenmeye ¢alisilan disiplinler arasi1 kurumsalci calismalar, yonetim ve
oOrgiit yazini iizerinde de etkili olmustur. Bu nedenle kurumsalcilik-orgiit iliskinin tarihsel
gelisimi incelenirken sozii edilen disiplinlerin etkileri ve yansimalar1 goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Kurumsalcilik-6rgiit iliskisinin gelisimi kapsaminda, 1940’11 yillarin sonuna degin,
Weber’in biirokrasi iizerine yapmis oldugu calismalarin bir kismimin Ingilizce’ye
cevrilmis olmasi, 6zellikle Columbia Universitesi sosyologlarinin bu konuya olan ilgisini
artirmistir. Bu durum, orgiitler ve kurumsallagsma ile ilgili caligmalar1 yonlendiren ilk
gelismelerden biridir. Diger bir gelisme, T. Parsons’un kendisine ait Kiiltiirel-Kurumsal
Kuram orgiitlere uyarlamasidir. Ayni1 zamanda Parsons, Weber’in calismalarini terctime
edenlerden biridir. Bunu, Simon ile March’in, orgiitlerde rasyonelligin dogasi1 konulu
calismalari izlemistir. Ancak bu alandaki en onemli gelisme, orgiitlerin kurumsal acidan
analizinde Oncii olan ve kurumsallagmay1 bir siire¢ ve bir degisken olarak ele alan
Selznick’in calismalaridir; yazar bu caligmalarinda kurumsallagma siireci kavramini
ortaya koyarken, Merton’un ¢alismalarindan biiyiikk oOlciide etkilenmistir. Merton
dogrudan dogruya “kurumsallasma” kavramini kullanmamakla birlikte, “Biirokratik Yap1
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ve Kisilik” baslikli {inlii makalesinde; calisanlarin, orgiitlerinin amaglarina ulasabilmesi
acisindan Onem tasityan kurallara uygun eylemlerde bulunmalarinin geregine ve
biirokrasilerde, calisanlar1 normatif emirler dogrultusunda disipline eden ve yonlendiren
giicler bulunduguna dikkat cekmistir. Merton’a gore, calisanlar tizerindeki bu baskilar o
kadar giicliidiir ki; kisiler bu kurallara uymak konusunda, kati, bigimsel ve hatta ayinsel
bir zorunluluk hissederler. Ayrica Gusfield, Clark, Perrow, Zalt ve Denton ile
Stinchcombe gibi arastirmacilarin da kurama 6nemli katkida bulunduklan goriilmektedir
(Scott, 1987:494; Scott, 2001:21-23).

Sarvan vd.(2003:101) ise, orgiit-cevre iligkisine yonelik anlayisin gelismesinde iki
temel donemin varlifina dikkat cekmektedirler. Bunlarin ilki, 1950’lerin sonlari ile
1960’larin baglarinda, “cevre” kavraminin orgiitsel analizlere dahil edilmesine neden olan
“Sistem Yaklasimi” ile birlikte gelisen anlayistir. 1970’lerin sonunda, gecen yirmi yillik
siireye iliskin olarak, orgiit kuramini biiyiikk oOlciide sekillendiren bir dizi calisma
yapilmistir. Bu calismalar, Williamson’in “islem-maliyeti ekonomileri” konusundaki
kitabi, Hannan ve Freeman’in “popiilasyon ekolojisi” lizerine yazdigi makale (ayrica
Aldrich) ve Pfeffer ve Salancik’in orgiitlerin dis ¢evre iizerindeki “kaynak bagimliligi”’ni
anlatan kitabidir (Mizruchi ve Fein, 1999:656). Ikinci donemde -1970’lerin sonundan
giiniimiize-, cevrenin oOrgiitleri yogun bicimde etkiledigi kabul edilmis ve bu etkinin
kendini gosterme sekli iizerinde durulmustur; kurumsalcilik da bu donemde
gelistirilmistir (Sarvan vd. 2003:101). Benzer sekilde Scott (2001:xix), kurumsalciligin,
1970’1lerin ortalarinda, orgiit yazinina hizla girdigini ve cok biiyiik ilgi gordiigiinii
belirtmektedir.

Meyer, Scott ve Strang’a gore (1987:187) ise, kurumsalcilik 6ncesi kuramlar,
orgiitlerde gerceklestirilen teknik gorevlerin, orgiitsel yapinin olusumunda belirleyici
oldugunu Ongormekteydi. Yazarlara gore, bu boyuttaki tartismalar, benzer gorevleri
yerine getiren, ancak biiyiikliik ve karmasiklik acisindan ¢esitlilik gosteren oOrgiitleri
aciklamada yeterli olamamaktadir. Bu cercevede, oOrgiit tipleri arasindaki yapisal
cesitliligin degerlendirilmesinde bu bakis acisinin yetersiz kalmasi, kuramcilari, orgiit
yapisinin birincil belirleyicisi olarak teknoloji yerine cevrenin roliine odaklanmaya
yoneltmistir. Orgiitsel cevreler, yapilar1 ve diizenleyici kurallar1 agisindan oldugu gibi,
kaynak ve gii¢ diizenlemelerinin karmasiklig1 agisindan da farklilik gosterirler.

Abernethy ve Chua’ya gore (1996:571) de, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren,
orgiitsel kuramcilar, orgiitlerin ve cevrelerinin teknik acidan karsilikli birbirlerine
bagimhiligi yerine, sosyal ve kiiltiirel Kkarsilikli bagimlilik {izerinde durmaya
baslamislardir. Yapisal durumsallik yaklasimina onemli Ol¢iide karsit olarak, kaynak
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bagimliligin1 6ne siirenler (Pfeffer ve Salancik) ile kurumsalci kuramcilar (DiMaggio ve
Powell; Smelser ve Swedberg), orgiitleri, daha biiyiik orgiitler aras1 sebekeler ve kiiltiirel
sistemler kapsaminda incelemislerdir. Bu kurumsal cevre, orgiitlerin yalnizca girdi ve
cikt1 piyasalarimi degil, inanglarini, normlarini ve tarihi geleneklerini de etkilemektedir.
Her iki ¢evrede de ayakta kalabilmek ve basarili olabilmek i¢in orgiitler, yalnizca teknik
ve operasyonel etkinligi degil, ayn1 zamanda sosyal yasalligi da gerceklestirme
gereksinimi duyarlar.

Yukarida aciklanan gelismelerin 1s1ginda, yeni kurumsalcilik olarak adlandirilan
bir kuramin ortaya ¢ikmasi ise, J. Meyer’in “Egitimin Bir Kurum Olarak Etkileri” ile J.
Meyer ve B. Rowan’in “Kurumsallasmis Orgiitler: Mitos ve Merasim Olarak Bigimsel
Yapt” baghigiyla 1977 yilinda yaymlanan iki makaleleri ile olmustur (DiMaggio ve
Powell, 1991:11). Ozellikle Meyer ve Rowan’in makalesi, endiistri-sonras1 toplumdaki
pek c¢ok orgiitiin bicimsel yapisinin, ise doniik teknik gereksinimler ve performans
Olciitleri yerine, biiylik Olclide kurumsal c¢evrelerinin mitoslarini yansittigini  One
stirmektedir. Bu arastirmacilara gore; modern toplumlarda, bicimsel orgiit yapisinin
rasyonel unsurlari, koklerini, sosyal gerceklik anlayisindan alirlar ve bu anlayist
yansitirlar (Meyer ve Rowan, 1977:341-343). Kurumsalcilar, orgiitlerin, cesitli
kurumlardan gelen baskilarin bir sonucu olarak “neyin uygun, dogru ve anlamli bir
davranis olduguna iliskin ortak bir anlayis” edindigine dikkat ¢ekerler (Davis, Desai ve
Francis, 2000:241). Yakin donemli caligmalarin ise, daha ¢ok “kurumsal bir temel
olusturma” yoniinde oldugu ve bu incelemelerin, orgiitlerin i¢inde bulundugu orgiitler
aras1 ortam iizerinde odaklanarak yapildig1 goriilmektedir (Han, 2000:513).

1980°1i ve 1990’11 yillar boyunca kurumsalcilik okuluna yeni diisiinceler, kuramlar
ve bakis acilart eklenmistir. Kuram, 1980’in ilk yarisinda, DiMaggio ve Powell’in
calismalariyla daha da popiilerlik kazanmistir. DiMaggio ve Powell yeni kurumsalcilik
kapsaminda, yasal diizenlemelerin, meslek kuruluslarinin ve kurumsal cevreyi olusturan
diger kurumlarin normatif baskilarinin, o6rgiit yapilar, stratejileri, faaliyetleri ve rutin ig
yapma bi¢imleri birbirine benzer orgiitleri nasil ortaya ¢ikardigini agiklamaya ¢aligmustir.
Ayrica yazarlar, ¢evreye uyumun, orgiitler icin onemli sonuglar dogurdugunu da ifade
etmislerdir. 1990’lara yaklasirken ise Zucker, kurumlarin ¢evreye uyumlar1 sonucunda
olumlu bir imaj kazanacaklarini, bdylece ihtiya¢ duyduklari kaynaklara daha kolay
erisebileceklerini ve orgiit olarak birbirlerine benzeyeceklerini one siirmiistiir (Ataman,
2001:196-197). Baum ve Oliver’a gore (1992:541), yapilan arastirmalar, kurumsal
iligkilerin, orgiitlerin varliklarim stirdiirebilmeleri i¢in, cevresel belirsizlikler ve rekabetci
tehditlerden koruyucu bir tampon rolii iistlendigini gostermektedir.
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Diger bir bakis acisiyla, baslangicta kurumsalciliga yonelik arastirmalarin,
“biirokrasi” kavrami ¢ercevesinde yogunlastig1 sdylenebilir. Kald1 ki endiistriyel diizenle
ilgili ilk analiz de Weber tarafindan “bi¢imsel orgiit” basligiyla yapilmistir (Sargut,
2001:126). Weber’in klasik makalesi “Biirokrasi”’, modern orgiitlerin, kendilerini
geleneksel yonetim bigimlerinden ayiran bazi 6zelliklerini -isboliimii, yetki hiyerarsisi,
yazili kurallar ve yonetmelikler vb.- ortaya koymakta; biirokratiklesmenin, modern
toplumlardaki tiim kurumlarin gelisiminde rasyonellige yonelik tarihsel egilimin
sonuglarindan biri oldugunu 6ne siirmektedir (Meyer ve Brown, 1977:364). Weber,
biirokrasiyi, “yasal-rasyonel toplumlarin en tipik orgiitlenme ve yonetim bigcimi” olarak
ele almakta (Fry ve Nigro 1996:38) ve bu toplumlarda tiim Orgiitlerin yasal-ussal yetkiye
dayandigin1 (DiPadova, 1996; Meyer ve Brown, 1977:364) belirtmektedir. Weber’e gore,
genis gruplar halinde bir arada calisan insanlar, belirli bir biiylikliigii astiktan sonra,
“rasyonel ilkelere” uygun olarak orgiitlenip yonetilmektedirler. Bu “ilkeler”, ortak bir
otoriteye tabi tiim biiyilk ve genis gruplar icin aymidwr (Baransel, 1979:166). Weber
orgiitlerde biirokratiklesmeye yol acan ve bu siireci hizlandiran faktorleri su sekilde
aciklamaktadir (Baransel, 1979:163):

e Hizmet arzinin hukuksal olarak yogunlasmas1 ve kitlelerin biiyiimesi (6rnegin
modern bilylik devlet tipi ve kiitlelere dayanan siyasi partiler, biirokrasiyi tegvik eden
faktorlerden biridir);

e Onceden belirlenebilen hareket ve davranislar1 saglayan sistematik ve nesnel
hukuk diizeninin yerlegsmesi (6rnegin Avrupa’da Roma Hukukunun kabul edilmesi);

e Biirokratik mekanizmay1 isleten maddi araglarin, otorite sahibinin elinde
toplanmas1 (6rnegin kamu ve 6zel kaynaklardan gelen gelirlerin birlesmesi ve biitge
halinde ihtiyag¢ sahiplerine dagitilmast).

Meyer ve Brown (1977:364-365) biirokratiklesmenin yukarida sayilan nedenlerine
ek olarak; kentlesme, okur-yazar oraninin artmasi, kaynaklarin hareketlilik kazanmasi,
dini inanclarin etkisi, para ekonomisi gibi gelismeleri de vurgulamaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, gercekte Weber, ideal biirokrasi
modelini kurumsal ¢evreye dayandirmaktadir. Weber’e gore kurumsal ¢evreyi olusturan
unsurlar, modern biiyiikk devlet tipi, siyasi partiler ve nesnel hukuk diizenidir. Bu ve
benzeri c¢evre unsurlari, sahip olunan kaynaklarin dagitiminda ©Onemli bir rol
iistlendiginden dolayi, orgiitlerin bu kaynaklardan pay alabilmesi icin, kurumsal ¢evrenin
koydugu “yasallik” cercevesinde yapilarini degistirmeleri gerekecektir. Weber’e gore
kurumsal c¢evrenin uyulmasini istedigi yapi, “ideal tip biirokrasi modeli’dir. Weber,
bugiin kullandigimiz terminoloji ile kurumsalciligi dogrudan dogruya bir orgiit kurami
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olarak ©one siirmemekle birlikte; ortaya koymus oldugu ideal tip biirokrasi modeli,
kurumsal ¢evreye ve bu cevrenin cizmis oldugu yasallia dayanmaktadir. Dolayisiyla
Weber, aslinda orgiit yapilarinin olusturulmasinda, kurumsal ¢evrenin Onemine isaret
ederek, kurumsalciliga temel olusturan bir bakis agis1 gelistirmistir.

Insanin davranislarini ve 6grenme bigimini agiklamada “bilissel kuram”mn getirdigi
katkilar ise, kurumsalciligin hem psikoloji hem de sosyoloji disiplinleri ile olan
iligkilerinde devrim niteliginde bir degisime neden olmustur (Sargut, 2001:127-128).
Genel olarak bilis, bireyin zihninin diinyay1 ve g¢evresindeki olaylar1 anlamaya yonelik
olarak yaptigi islerin tiimiidiir. Ogrenen bireyin, dikkat, imgelem, alg1 ve icgiidii gibi
stirecleri kullanmasi biligsel bir islemdir (Selguk, 1999:135). Biligsel kuramcilara gore
O0grenme, bireyin cevresinde olup bitenlere bir anlam yiiklemesidir. Bireyin davranisini
anlayabilmek icin, onun karsilastigt durumu nasil degerlendirdiginin anlasilmasi
gerektigini savunan bu kuramin temelini Gestaltc1 psikoloji olusturur (Ozden, 1998:25).
Gestalter kuramcilara gore biitiin, pargalarin toplamindan daha fazladir ve birey, biitiinii
parcalarina ayristirarak degil, bir biitiinliik i¢cinde algilar. Bu kuramcilar, bireyin,
disaridan gelen duyumlara kendisinden bir seyler katarak yasantiy1 yeniden orgiitledigine
inanmaktadirlar (Senemoglu, 1998.244). Ote yandan Piaget’e gore bireyin zihni,
kendisine ulagan her seye anlam bulmaya c¢alisan dinamik bir biligsel yap1 grubudur. Bu
anlam bulma; bireyin deneyimine, ait oldugu kiiltiire, icinde 6grenmenin gerceklestigi
ortama ve bireyin bu siirecteki roliine gore degismektedir (Ozden, 1998:26). Buradan
hareketle, bireylerin cevrelerini algilamalarinda, icinde bulunduklar orgiitlerin, bir
“anlamlar” ve “simgeler” kaynagi olarak belirleyici oldugu soylenebilir. Aym sekilde
kurumsallasma siireci de orgiitlerin cevrelerinden bilgi alip siire¢lesmelerine yardimci
olan semalari ve programlari saglar. Bu nedenle de bilissel kuramin olusturdugu
baglamda “kurum” kavraminin 6nemi artar (Sargut, 2001:127-128).

Orgiit yaziminda kurumsalcihgin gelismesinde en etkili olan faktor ise, bu
yaklagimin yaygin bir uygulanabilirlige sahip olmasidir. Baglangicta sosyolojik temelli
kurumsalct akademisyenler, kurumsal diisiincelerin yalnizca kurumlasmis oOrgiitleri
(kurumlar1) kapsamina aldigina inaniyorlardi. Ancak bugiin kurumsalcilik, her tipte
oOrgiitiin analizinde kullanilabilmektedir. Bunun nedeni ise, degisen ol¢iilerde de olsa tiim
orgiitlerin kurumlagmis olmalaridir. Giinlimiizde tiim oOrgiitler belirli Olgiilerde
diizenleyici siireglere ve kurallara tabidirler; baska bir deyisle, ne sekilde
kurulabilecekleri ve yasal olarak nasil isleyebileceklerine yonelik kurumsal siireclere
konu olurlar (Dillard, Rigsby ve Goodman, 2004:508). Cagdas orgiit sosyologlari
(6rnegin Giddens; Scott; Meyer) da orgiitsel eylemler iizerinde kurumsal siireclerin
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etkilerini vurgulamaktadirlar (Nicolaou, 1999:132).

Ote yandan Usdiken ve Goksen’e gore (2000:233), orgiit kuramlari, orgiitleri
sekillendiren, onlar1 birbirlerine benzer veya birbirlerinden farkli kilan faktorler iizerinde
bir uzlagsmaya heniiz varamamiglardir. 1970’1 yillarin sonlarindan bu yana one siiriilen
bakis acilari, orgiitleri sekillendirmede dikkati, bir iilkenin o orgiitler icin yarattig
kurumsal ortamin iizerine ¢cekmistir. “Makro-Kurumsal Kuramlar” ad1 altinda toplanan bu
yaklasimlar, bir orgiitii sekillendiren baslica unsurun, o orgiitiin i¢inde bulundugu iilkenin
kurumsal ¢evresi oldugunu savunur. Bunlara gore, bir iilkenin, devlet sistemi, egitim
sistemi, finansal sistemi, ¢calisma iligkileri sistemi gibi ana kurumlari, kendilerine has bir
“kurumsal mantik”, “is sistemi” veya “ulusal iiretim bicimi” yaratirlar. Bu mantik, sistem
ya da bicim ise, yine kendine has ulusal bir egemen 6rgiit bi¢imi olusturur ve bu orgiitsel
bicimler iilkeler arasinda farkliliklar gostermekle birlikte iilke icinde homojendirler.

Scott (2003:879-880), son yirmi yilda kurumsalcilik iizerinde calisan sosyal
bilimciler arasinda yeniden bir hareketlilige tanik olunduguna dikkat cekmektedir.
Antropologlari, siyaset bilimcileri, psikologlari, sosyologlar1 ve iktisatcilar kapsayan bu
ilgi, sosyal yap1 ve davranisin aciklanmasinda ¢ok yonlii ve disiplinler aras1 bir bakis agis1
getirmektedir. Bu gelismeler, 20.ylizyilin baslarindaki 6nemli kurumsalcilarin —Burgess,
Commons, Durkheim, Mead, Schutz, Spencer, Summer, Veblen, Weber- diisiincelerini
yeniden ele almak olarak degerlendirilebilirse de, daha ziyade 1960’larin baglarindan bu
yana devam eden, Carnegie Karar Verme Okulu, Islem Maliyeti ve Evrimsel Iktisat,
siyaset biliminde Rasyonel Se¢cim Kurami, psikolojide Biligsel Kuram, sosyolojide
etnometodoloji ve fenomonoloji ile antropolojideki Kiiltiirel Doniisiim gibi yakin donemli
caligmalarla hiz kazanmustir.

Son olarak vurgulanmasi gereken gelismelerden biri, kurumlara bakis acisindaki
degismedir. Ge¢cmis donemdeki kuramsal ve ampirik arastirmalar; kurumlari, temelde
istikrar ve diizen saglama kaynaklar1 olarak —davranigsal uyum ve esbic¢imlilige vurgu
yaparak- degerlendirmiglerdir. Daha yakin doénemli c¢alismalarda ise dikkatler,
orgiitlerdeki benzerlikler kadar farkliliklar1 da incelemeye olanak verecek sekilde,
kurumsal degisimin kaynaklar1 ve sonuglar1 ile kurumsal siireglere dogru kayma
gostermistir. Kurumsal siire¢lerdeki degisime artan ilgi, yalnizca kapsadigi unsurlarin
cesitliligi ve bunlarin degisik birlesimine degil, bu unsurlarin tasiyici/aktaricilarindaki
cesitlilige yonelik olarak siirmektedir (Scott, 2003:881). Diger gelisme ise, yasallik
kavraminin ele alinisi ile ilgilidir. Ruef ve Scott’ a gore (1998:878), gecmis donemlerde
kurumsalcilar, kiiltiirel temele dayali kural koyucu sistemlerin dnemine dikkat cekmeye
ve bunun etkilerini gostermeye ¢alismiglardir. Daha yakin donemlerde ise, giderek daha
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cok arastirmaci yasallik kavramina islerlik kazandirma ¢abasina girmistir. Bu cercevede,
orgiitlerin sosyal degerlerle mi yoksa sosyal acidan yapilandirilmis modellerle mi
yasallasacagi sorunu ile kars1 karsiya kalan arastirmacilar; kurumlarin hangi unsurlari ile
ilgilenilecegi, hangi sosyal aktorlerin yasallik iizerinde etkili oldugu ve
degerlendirmelerin hangi diizeyde (popiilasyon, orgiit ya da alt birim) yapildig1 gibi
sorulara yanit aramaktadirlar.

Tarihsel gelisim c¢izgisi i¢inde kurumsalcihigin belirgin o6zellikleri ve icerigi,
asagidaki sekilde oOzetlenebilir (Kocel, 2001:291-292; Ataman, 2001:193-194; Vit,
1996:6; Dillard, Rigsby ve Goodman, 2004:508):

o Kurumsalciligin farkl disiplinlerde farkli anlamlar1 vardir; hatta 6rgiit kurami
kapsaminda ¢alisan “kurumsalcilar”, makro ve mikro 6zelliklere gorece agirlik verme;
kurumlarin  normatif ve biligsel boyutlarim1  agirliklandirma ve  kurumlarin
olusturulmasinda ve yayginlasmasinda iligkisel baglara ve cikarlara Onem atfetme
acilarindan farklilik gosterirler (Dimaggio ve Powell, 1991:1).

¢ Kurumsalciliga iliskin eski ve yeni tiim diisiincelerin kesistigi noktalar; goz
ard1 edilemeyen g¢evre faktorii, orgiitlerin ¢evrelerindeki/sektorlerindeki diger orgiitlere,
baska bir deyisle kurumsal cevreye benzemek zorunda olmalar1 ya da benzemeye
zorlanmalari, orgiitleri bir zincirin halkalar1 saymalar1 vb. konularda odaklanmaktadir.

e Kurumsalcilik, kurumlarin nasil olustugu, toplumsal 6zellikler ile kurumlasma
arasindaki iliskiler, orgiitlerin yap1 ve isleyisleri ile kurumsal olmalar1 vb. konulari
incelemeye calisir. Kurumsalcilik, temelde bir orgiitiin kurumsal cevre ile olan iliskisini,
orgiit lizerindeki sosyal beklentilerin etkilerini ve bu beklentilerin orgiitsel uygulamalara
ve Ozelliklere nasil yansitildig ile ilgilenir.

e Kurumsalcilik, goreli bir yaklasimdir; herhangi bir olayin ya da bir davranigin
kurumsal sayilabilmesi, olayin gectigi c¢evreye, kisilerin amaclarina, iligkilerin
ozelliklerine ve incelenecek olan soruna baglidir.

¢ Kurumsalcilik, sosyolojik bir yaklasimdir. Gerek bu yaklasimi ortaya atanlarin
ve gelistirenlerin ugras: alanlar1 gerekse orgiitlerin sosyolojik bir unsur olarak incelemeye
almmmasi bunun en temel gostergeleridir. Gergekten de bu ekoldeki cogu arastirmaci ve
kuramci1 sosyoloji kokenlidir ve dikkatlerini ¢ogunlukla kurumlara, onlarin sistem
icindeki isleyislerine ve icinde bulunduklar1 ¢evre ile etkilesimlerine vermislerdir.
Nitekim sosyoloji biliminin onciilerinden E. Durkheim 1901°de sosyolojiyi, ‘“kurumlarin,
onlarin olusumlarinin ve isleyiglerinin bilimi” olarak tanmimlamistir (Brint ve Karabel,
1991:343-344). Ortaya ¢ikisindan itibaren sosyoloji, bir disiplin olarak, sosyal kurumlara
doniik arastirmalar ve kurumsal degisimin karsilastirmali analizi ile ilgili olmustur (Nee,
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2001:1).

e Kurumsalciligin isaret ettigi rasyonellik, belirli bir kurumsal ¢evrede, bireyler
ve orgiitler acisindan bulunulmasi gereken yolun ne oldugunu tammlar. Orgiitler, kendi
siniflarinin iyi ve yasal bir {iyesi olmak istiyorlarsa, kurumsal ¢evrenin kendileri igin
tanimlamis oldugu orgiit yapisim ve isleyisini benimsemek durumunda kalirlar. Bu
acidan degerlendirildiginde, kurumsal cevre, orgiitlerin ve bireylerin uygulamalarina
iligkin secenekler iizerinde ¢esitli kisitlamalar getirmektedir. Boylece kurumsal gevre,
orgiitlerin karst karsiya kaldiklar alternatif hareket tarzlar iizerinde gesitli kisitlamalar
yaratarak, o cevrede izlenmesi gereken belirli tipteki davranislari ortaya koymus olur. Ote
yandan bu durum, kusursuz rasyonellik ya da tam anlamiyla sinirlandirilmis bir
rasyonellik anlamina da gelmemektedir. Kurumsalci kuramcilar, kurumsal ¢evrenin insan
eylemleri iizerinde belirli sinirlamalar getirdigini belirtmekle birlikte, bu sinirlamalarin
tamamuyla belirleyici olmadigin1 da kabul etmektedirler. Bireyler ve orgiitler, yaptiklari
secimlerle ve ortaya koyduklar cesitli eylemlerle, i¢cinde bulunduklari kurumsal cevre
iizerinde o©nemli etkiler yaratarak farkliliklara ya da kokli degisimlere neden
olabilmektedirler. Buna, ABD’de kadinlarin oy kullanma hakkini elde etmeleri, Giiney
Afrika’daki wrkciligin ortadan kaldirilmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi vb. ornekler
verilebilir (Barley ve Tolbert, 1997:94).

4. YENI KURUMSALCILIK VE KURUMSAL ESBICIMLILIK

Yeni kurumsalc1 yaklagima iligkin diisiinceler, mevcut bilgi birikimine yeni bakis
acilart ve yeni kavramlar getirmekle birlikte, onlardan tamamen bagimsiz bir sekilde
ortaya cikmamustir. Benzer sekilde, yonetim ve Orgiit yazininda, yeni kurumsalcilikla
ilgili olarak ortaya cikan goriisleri, hem ilk kurumsalcilardan hem de iktisat, siyaset bilim
ve sosyoloji alanindaki yeni kurumsalcilardan ayri diistinmemek gerekir (Scott, 2001:28).
Iktisatta bu, maliyetsiz (bedelsiz) goriilen ve tamamen bilgiye dayali olan islemlerdeki
etkinligi savunan yeni-klasiklerin reddedilmesi ile baglamistir. Siyaset biliminde, politik
kurumlarin ve politik pazarlarin analizine yonelik bir paradigma getiren pozitif politik
ekonomi yiikselise geg¢mistir. Sosyoloji biliminde yeni kurumsalcilik ise, sadece
kurumlarin varligini kabul etmekten ziyade onlar1 aciklamaya yonelmistir (Nee, 2001:1).

Coase tarafindan baglatilan ve Williamson tarafindan yeniden canlandirilan analitik
gelenek, hukuk ve iktisat disiplinleri ile oOrgiitsel iktisat ve ekonomi tarihi gibi alt
disiplinlerin katkilar ile iktisatta yeni kurumsalci akiminin yayilmasina neden olmustur.
Buna gore bireyler davraniglarini, istikrarli ve tutarli tercih siralamalar ¢ercevesinde

maksimize etmeye calisirlar; ancak kurumsalci iktisatgilar, bireylerin bunu biligsel
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sinirlar, yetersiz bilgi ve anlagmalarin izlenmesi ve yerine getirilmesindeki giicliikler
karsisinda yaptiklarim1 6ne siirerler. Yeni kurumsalcilar, islemi (transaction) analizin
temel birimi olarak ele alirlar. Doniisiime konu olan taraflar, bilginin maliyetli oldugu bir
diinyada islem maliyetlerini ekonomiklestirmeye calisirlar, bazilari firsat¢1 davranirlar ve
rasyonellik sinirlidir. Bu nedenle sorun, varliklarin belirlenmesi, belirsizlik ve siklik gibi
isleme doniik davramiglarin, belirli ekonomik kurumlarda nasil ortaya ciktigimi
anlayabilmektir. Orgiitsel iktisatcilara gore kurumlar, ekonomik doniisiime yonelik etkin
ve glivenilir cergeveler saglayarak belirsizligi azaltirlar (DiMaggio ve Powell, 1991:3-4).
Yeni kurumsalcilar, eski kurumsalcilarin kuram eksikligini; bireyselci terimlerden ziyade
makro veya holistik terimlerle tartismaya egilimli olduklarini; rasyonel secimden ziyade
“davranis¢ilik cercevesini” kullandiklarini; iktisadi davranma konusuna yeterli vurgu
yapamadiklarin1 ve kurumsal gelismede planlanmamis ve evrimsel siireclerin énemini
yeterli dl¢iide degerlendiremediklerini belirtmekte ve bu konular1 elestirmektedirler. Bu
nedenle iktisatta eski kurumsalcilar, tanimlayici, anti-bi¢imselci, holist, davranis¢r ve
kolektivist olarak goriilmiislerdir. Ote yandan eski kurumsalcilar da yeni kurumsalcilarin
gelistirdikleri kurami ¢ok soyut ve bigimsel bulmakta ve bu kuramin bireyselciligin asir1
ve indirgemeci bir versiyonu oldugunu sdylemektedirler. Ayni zamanda bireyin asiri
Olcilide rasyonel, asir1 dlgiide otonom ve sinirlandirilmis oldugunu, 6te yandan da kendi
kurumsal ve sosyal ortamindan etkilenmeyen bir varlik olarak goriilmesini
elestirmektedirler. Buradan hareketle yeniler de, daha big¢imselci, bireyci, indirgemeci,
rasyonel secim ve iktisadi davranmaya egilimli ve genellikle miidahaleci olmayan bir
goriintii sergilemektedirler (Rutherford, 1995:3-4).

Genel olarak degerlendirildiginde, yeni kurumsal orgiit kuram ile yeni kurumsal
iktisat kuramu arasinda bazi agilardan benzerliklerin ve farkliliklarin oldugu gériilebilir.
Ornegin, her iki kuram da, bir aktoér olarak bireylerin sinirli rasyonellik tarafindan
kisitlandigini; ayni zamanda orgiitlerin 6nemli birer kurum olduklarini kabul eder.
Bununla beraber, aralarinda o6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Yeni kurumsalci
iktisatcilar temelde, kamu yapilar1 gibi etkin ikincil kurumlarin tasarimi ve
uyumlastiritlmas: ile ilgilenirlerken; yeni kurumsal orgiit kurami, temel ve ikincil
kurumlar tarafindan temsil edilen i¢sellestirilmis norm ve degerlerin, bireyler, orgiitler ve
orgiitsel alanlar {izerindeki etkilerini inceleme konusu yaparlar. Ote yandan, yeni
kurumsalct iktisat¢ilar, farkli olarak, kurumsal cevrenin oOrgiitsel segimler iizerinde
kisitlayici bir unsur oldugunu kabul etmemektedirler (Bresser ve Millonig, 2003:222).

Siyaset biliminde kurumsalc1 bakis agisi, 20.ylizyilin ortasinda bu alanda baskin
olan davranig¢1 bakis acisina bir tepki olarak tekrar ortaya ¢ikmustir (Scott, 2003:33;
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DiMaggio ve Powell, 1991:5). Kurumlara iliskin olarak yeniden canlanan bu ilginin
nedeni, sosyal kurumlarin modernlige doniik degisimleri ve bu degisimi gézlemleyen
aragtirmacilarin yaptiklari degerlendirmelerdir. Ote yandan sosyal, politik ve ekonomik
kurumlar giderek daha fazla biiyiimekte, karmasiklagsmakta ve kaynaklarin kontrolii
acisindan kolektif yasam {izerindeki agirliklar1 artmaktadir. Benzer sekilde, modern
ekonomik ve politik sistemlerdeki temel aktorlerin cogu bicimsel orgiitlerdir ve yasal ve
biirokratik kurumlar ¢agdas yasamda baskin bir rol oynamaktadirlar. Siyaset biliminde
yeni kurumsalcilar, 6zellikle, yasa koyucular, yerel yonetimler, kamu hukuku, politik
ekonomi, politik kiiltiir, rasyonel se¢cim ve politik seckinler gibi konularda ¢aligmalarini
yogunlastirmiglardir (March ve Olsen, 1989:1-2). Bu alanda ¢alisan yeni kurumsalcilar,
iki farkli gruba ayrilmislardir: Tarihsel kurumsalcilar ve rasyonel se¢im kuramcilart.
Tarihsel kurumsalcilar pek c¢ok yonden, kendilerini rejimlerin ve devlet
mekanizmalarinin ayrintili  analizine ayiran ylizyill basi kurumsalcilarina doniis
yapmiglardir. March ve Olsen, Krasner, Holl, Skocpol ve Ziysman tarafindan temsil
edilen bu akim kapsaminda; kurumlar, siyasal yonetimi sekillendiren, bicimsel yapilar1 ve
bicimsel olmayan kural ve prosediirleri i¢ceren unsurlar olarak gériilmiistiir. Tarihselciler,
bir yandan politik kurumlarin, 6rnegin “sosyal sinif” gibi diger sosyal yapilardan tiiremis
olduklarim1 vurgularken, diger yandan bu kurumlarin sosyal fenomen iizerinde bagimsiz
etkileri oldugunu belirtmektedirler. Tarihselciler, aktorlerin gii¢lerinin ve tercihlerinin,
daha  biiyiik bir kurumsal cerceveye odaklanmaksizin anlasilamayacagini
belirtmektedirler. Bu akima goére, kurumlar aktorleri olustururlar ve bunlarmn uygun
davranis kaliplarin1 tanimlarlar; davranist smirlandirirlar, ancak ayni zamanda
giiclendirirler. Rasyonel secim kuraminin onciileri ise, Moe, Shepsle ve Weingast gibi
kuramcilardir. Bu analizciler, kurumlarin; cikarlarim korumak veya artirmak isteyen
bireyler tarafindan kurulmus olan ve rasyonel sekilde yapilandirilmis biiyiik yapilar
oldugunu ©ne siirerek, onlarin birer yonetisim veya kural sistemleri olduklarini
belirtmektedirler. Bu yaklasim, yeni kurumsalci iktisat¢ilarin ¢aligmalarinin devami
niteliginde olup -Williamson’un Islem Maliyeti Yaklasimi ile Alchian ve Demsetz’in
Vekalet Teorisi c¢alismalarin1 da icine alacak sekilde- bunlarin politik sistemlere
uyarlanmasin ifade eder. Rasyonel secim kuramcilari, siyasal gerceklik boyutunda,
sosyal secimlerin kaotik olmadigini, tersine kurumlarin oynadigi ayirt edici rol nedeniyle
biiyiik olciide istikrarli olduklarim1 6ne siirmektedirler. Bu kuramcilar tarafindan 6ne
siiriilen bir diger goriig; ekonomik orgiitler ile siyasal kurumlarin ayni bakis acgisiyla
aciklanabilecegidir. Bu yaklasimda, ekonomik orgiitlerle miisterileri arasindaki iliski, oy
verenlerle siyasal kurumlar arasindaki iliskiye benzetilmektedir (Scott, 2003:33-35).
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Yukarida da belirtilmis oldugu gibi, 6rgiit yazininda yeni kurumsalciligin ortaya
cikmast, Orgilitsel yap1 ve isleyisin anlasilmasina iligkin ¢aligmalara ekonomik, siyasal ve
sosyolojik bir boyut kazandiran en 6nemli gelismelerden biridir. Yeni kurumsalcilar,
orgiitsel yapilar ile orgiitlerin icinde bulunduklar1 daha genis bir sosyal ¢evre arasindaki
iligkinin anlagilmasina 6nemli ol¢iide katkida bulunmuslardir. Bunlara gore, orgiitlerin
yapilant ve davraniglari, performans sonuglarini en iist diizeye ¢ikarma stratejilerine gore
degil, biiylik olciide sosyal gercekligin kabul goren ve deger verilen kurallarina baglidir
(Beckert, 1999:778). Bunu yapan orgiitler, uygulamalarin ve prosediirlerin o zamanki
etkinliklerinden bagimsiz olarak, yasalliklarin1 ve gelecege doniik olarak yasamlarini
stirdiirebilme sanslarini artirmis olurlar (Meyer ve Rowan, 1977:340). Orgiitler, kurumsal
cevreleriyle gerekli baglar1 olusturduklarinda ve bu cevrenin ortaya koydugu yapiyi
kurup, uygun davraniglar1 benimsediklerinde, varliklarini siirdiirmek i¢in gerekli 6diilleri
elde etme olanagina da kavusurlar (Baum ve Oliver, 1992:541). Ancak kurumsalciligin,
farkli orgiitsel formlar ile onlarin isleyislerinin tanimlanmasinda c¢ok basarili oldugu
kabul edilmekle birlikte; baz1 orgiit bicimlerinin muhtemel secenekler arasindan neden
secildigi ve neden Orgiitsel bigimlerin zaman icinde belirli yonlere dogru degisim
gosterdiginin agiklanmasinda yetersiz kaldigina iliskin elestiriler bulunmaktadir (Brint ve
Karabel, 1991:343).

Kurumsalciligi, orgiitsel yapt ve davranisa yonelik onemli bir agiklama olarak
yeniden canlandiran ve giindeme getiren Meyer ve Rowan ile DiMaggio ve Powell
olmakla birlikte (Mizruchi ve Fein, 1999:656); 6rnegin Scott (2003:879) bunlara March
ve Olsen’in ¢aligmalarini da eklemektedir. Scott, Oliver, Fligstein ve McAdam, Weick,
Goodrick ve Salancik, Hirsch ve Lousbury, Kondra ve Hinings gibi ¢ok sayida yazarin
calismalart da kuramin gelismesini hizlandirmistir (Scott, 2003:880; Beckert, 1999:778).

Meyer ve Rowan, orgiitlerin, yasallasabilmek igin, bir oOrgiitiin ne yapmasi
gerektigine yonelik olarak ortaya atilmis olan sosyal emirlere (kurallara) uygun hikayeler
olusturduklarini one siirmektedir. Bu hikayeler, bir orgiitiin gercekte ne yaptigina degil,
daha ziyade potansiyel etki gruplarinin onayim almaya doniik sembolik uygulamalardan
olusur (Mizruchi ve Fein, 1999:656). DiMaggio ve Powell (1983:147), bunun 6tesinde bu
temayi, Orgiit kuramina ve sosyolojiye daha acik bir bicimde baglayarak daha da
gelistirmislerdir. Yazarlar, ¢cagdas endiistrilesmis toplumlardaki orgiitlerin biiyiik dlciide
birbirlerine olan benzerliklerine dikkat ¢ekerek, “orgiitleri boylesine benzer kilan nedir?”
sorusunu ortaya atmislar ve bu benzerligin, rekabetten veya verimlilik arayisindan degil,
daha ziyade orgiitlerin daha genis kapsamli olarak cevrelerinde yasallik kazanabilme
cabalarinin bir sonucu oldugunu o6ne siirmiislerdir. Bu gerekce, kismen Pfeffer ve
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Salancik tarafindan savunulan, bu cevrelere olan kaynak bagimhiligina dayalidir
(Mizruchi ve Fein, 1999:656).

Yeni kurumsalcilar, ortaya koyduklar1 kuramla, bilissel inang sistemlerinin 6nemini
vurgulamaktadirlar. Bunlara gore orgiitler, i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evrenin ortaya
koydugu kiiltiirel modellere veya kurallara gore degerlendirilir. Bu acidan orgiitler, bu
modellere ya da kurallara uyum gosterirler ya da bunlarin disinda kalirlar. Orgiitlerin
kurallara uyum gostermeleri ve Orgiitsel yapi1 ve isleyislerini bu dogrultuda
sekillendirmeleri, istikrar icinde olup olmayacaklariin da bir gostergesidir. Yeni
kurumsalcilar, diizenleyici ve normatif unsurlarin ortaya koydugu yasalligi, kiiltiirel ve
bilissel agidan degerlendirmekte ve bu kavrami Schuman’in belirttigi gibi, “bir orgiitiin
eylemlerinin, sosyal olarak olusturulmus normlar, degerler, inanglar ve tammlar
kapsaminda, arzu edilir, uygun ve uyumlu oldugu yoniindeki ortak ve genellestirilmis bir
algilama”, olarak tamimlamaktadirlar (Ruef ve Scott, 1998:878).

Yeni kurumsalcilara gore, digerleri ne yapiyorsa onu yapiyor olmak, sosyal
davranisin genel bir bicimidir. Orgiitsel ortamda bu gerekliligi ortaya ¢ikaran en dnemli
etken ise, oOrgiitlerin icinde bulundugu belirsizlikler ve siirlamalardir (DiMaggio ve
Powell, 1983:147). Orgiitler bu belirsizligi azaltmak ve belirlenen sinirlamalar
kapsaminda hareket edebilmek icin, yapilarinda, kurumsal ¢evrenin sinirlarini ¢izdigi
unsurlar1 dikkate almak durumunda kalmaktadirlar; bu da orgiitlerde biitiinsel olarak yapi,
kiiltiir ve ¢iktida homojenlige neden olmaktadir. Ozellikle belirsiz bir ¢evrede orgiitler,
daha fazla yasal veya basarili goriinebilmek icin, kendi alanlarindaki benzer orgiitleri
kendilerine model alma egilimindedirler. Bu nedenle orgiitler, rakiplerinin ya da diger
kurumlarin eylemlerini siirekli olarak izlemekte ve kendi eylemlerinin dogrulugunu ya da
uygunlugunu, diger orgiitlerin uygulamalari ile karsilagtirmaktadirlar. Boylece orgiitlerin
eylemleri, icinde bulunduklar1 grubun bir anlamda referans olarak sundugu davrans
kaliplar ile sekillendirilmektedir. Bu dinamikler, cesitli yazarlar tarafindan -Amerikan
yiiksek okul ders kitab1 yayinevleri (Coser, Kadushin ve Powell); yasal egitim modelleri
(Rothman); hastaneler (Star); devlet okullar1 (Tyack; Katz); radyo endiistrisi (Barnouw);
mabhalli idareler (Tolbert ve Zucker) ve biiylik isletmeler (Abrahamson) gibi- ¢ok cesitli
orgiitsel popiilasyonlarda gozlemlenmistir (DiMaggio ve Powell, 1983:148; Han,
1994:637-638). Tiim bu calismalar, orgiitsel yap1 ve isleyislerde, gorece siirli 6lciideki
cok kiiciik degisimler olmakla beraber, 6zde bir homojenligin varligina isaret etmektedir
(Han, 1994:637-638).

Yukaridaki agiklamalari temellendirmede, yeni kurumsalcilarin iizerinde onemle
durduklar1 kavramlardan biri de “esbi¢imlilik/izomorfizm” dir. Kelime anlamu itibariyle
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esbicimlilik, kimya ve jeolojide “bi¢cim veya yapr bakimindan birbirinin benzeri ya da
aynis1 olmak”; zoolojide ise “organizmada cesitli soylardan gelen benzerlik” olarak
tammmlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 1988a:470).

DiMaggio ve Powell’a gore (1983:149), orgiitlerde homojenlesme siirecini en iyi
sekilde anlatan kavram, esbicimliliktir. Hawley’e goére esbicimlilik, bir popiilasyona dahil
olan bir birimi, ayni ¢evre kosullartyla kargt karsiya olan diger birimlere benzemeye iten
sinirlandirict bir siirectir (Hannan ve Freeman, 1977:939; DiMaggio ve Powell, 1983:149;
Oliver, 1988:543). Popiilasyon diizeyinde bdyle bir yaklasim; orgiitsel o6zelliklerin,
giderek daha cok degisen cevresel Ozelliklere uyum saglayabilme yoniinde degistigini
savunur. Yeni ya da mevcut orgiitler, kurumsal g¢evrelerine daha fazla benzer hale
gelebilmek i¢in, sosyal a¢idan tanimlanmis unsurlar1 ve yasal kabul edilen uygulamalari
kendi biinyelerinde hayata gegirmeye calisirlar (Dacin, 1997:48). Ote yandan bir
popiilasyona dahil olan orgiitlerin sayisi, ¢cevresel tasima kapasitesinin bir fonksiyonudur
(DiMaggio ve Powell, 1983:149) ve Hawley’e gore oOrgiitsel bigcimlerin cesitliligi,
cevresel cesitlilige doniik olarak esbi¢cimlidir (Hannan ve Freeman, 1977:939). Yazarlar
Meyer ve Fennell’i izleyerek rekabet¢i ve kurumsal olmak iizere iki tiir esbicimlilik
oldugunu kabul etmektedirler.

Rekabetgi esbicimlilik, Hannan ve Freeman’in c¢esitli caligmalarinda yer verdikleri
gibi piyasa rekabetini, nis degisikliklerini ve uyum Ol¢iitlerini vurgulayan sistem
rasyonelligini savunur ve en ¢ok serbest ve agik rekabetin oldugu alanlarda gecerlidir.
Benzer sekilde Aldrich, orgiitlerin dikkate almalar gereken temel faktoriin diger orgiitler
oldugunu vurgulamaktadir (Mizruchi ve Fein, 1999:656-657).

DiMaggio ve Powell’in (1983:150) tartismasinin odak noktasit olan kurumsal
esbicimlilik ise, piyasa konumunda oldugu gibi, politik ve kurumsal yasalliga doniik bir
orgiitsel rekabeti igerir. Yazarlara gore bu, “cagdas orgiitsel yasama daha ¢ok yayilmay1
saglayan politikalar1 ve merasimleri anlamada yararli bir yol”dur. Kurumsal ¢evre, ortaya
koydugu unsurlarla, sadece bu kosullara uyan ve bu kosullarla esbicimli olan 6rgiit tiir ve
yapilarin1 da ortaya koymus olur (Kocgel, 2001:295). Kurumsal esbicimlilik, ayn1 alanda
faaliyet gosteren oOrgiitler arasinda ortak bir yap1 ve yaklasimin ortaya ¢ikmasidir ve bir
kurumsal c¢evre icindeki bir birimin, aym cevre kosullan ile karsi karsiya olan diger
birimlere benzemesine neden olan bir siirectir (Daft, 1998:541).

Kurumsal esbicimlilik, veri bir zaman diliminde, bir orgiitler toplulugu arasindaki
benzerliktir (Deephouse, 1996:1024). Yazar bu tanim ile kurumsal esbicimliligin durum
boyutuna vurgu yapmaktadir. Bu noktada, bir kurumsal c¢evredeki orgiitsel yapilarin
homojenligini aciklamada odak noktasi, kurumsal esbicimlilige doniikk degisim
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siiregleridir (Beckert, 1999:778). Orgiitler arasinda ortaya ¢ikan bu kurumsal
esbicimliligin temel nedeni, Scott ve Meyer’in de belirttigi gibi, kurumsallasnmis
cevrelerde dogru olarak kabul edilen ve yaygin bicimde benimsenen yapilar1 ve siirecleri
uygulayan orgiitlerin, kurumsal c¢evre tarafindan odiillendirilmesidir (Crank, 2003:186-
187). Bu benzerlik, orgiitler acisindan, diger orgiitlerle iletisim kurmayi, mesleki acidan
yetkin kisileri orgiite ¢cekebilmeyi, yasal ve taninir olmay1 ve 6zel ya da kamusal alanda
sozlesmeler yapma, ortakliklar kurma ve kredi bulma gibi konularda 6zel bir statiiye
sahip olmay1 kolaylastirir (DiMaggio ve Powell, 1983:153; Radaelli, 2000:28).

DiMaggio ve Powell (1983:150), tanimlanmaya calisilan kurumsal esbicimliligi
saglayan ii¢ ayr1 mekanizmanin varligindan s6z etmektedirler. Bu siniflandirmaya giren
iic mekanizma, sirasiyla, zorlayici, normatif ve taklitgi kurumsal esbicimlilik
mekanizmalaridir: (1) politik etkilerden ve yasallik sorunundan kaynaklanan
“zorlayici/diizenleyici kurumsal esbi¢imlilik”; (2) belirsizlige kars1 standart davranislarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan “taklit¢i kurumsal esbicimlilik”; ve (3) mesleki uzmanlagsma
ile ilgili olan “normatif kurumsal esbicimlilik”. Yazarlara gore bu simiflandirma
analitiktir: Bu esbi¢imlilik tiirleri, her zaman ampirik olarak farkli ya da birbirinden ayr1
degildir. Ornegin dis aktorler, belirli bir gorevi yerine getirmesini isteyerek ve
performansina iliskin mesleki sorumlulugunu belirleyerek bir orgiitii rakiplerine uyum
saglamaya yoneltebilirler. Ya da taklit¢i degisim, cevrenin yarattifi belirsizlikleri
yansitabilir. Ancak her ne kadar uygulamada bu ii¢ tiir esbicimlilik birbirlerine
karisiyorsa da, her biri farkli kosullardan kaynaklanmakta ve orgiitleri farkli sonuglara
gotiirmektedir.

Dey, Milem ve Berger’e gore (1997:310), farkli kurumsalc1 kuramcilar bu iig¢ tiir
esbicimlilik mekanizmasina, farkli 6lciilerde agirlik ve dnem vermekle birlikte, genellikle
orgiitlerdeki kurumsal esbicimlilik egilimlerinin yaratilmasinda, ¢evresel baskilarin rol
oynadigini kabul etmektedirler. Bu mekanizmalar asagida ana hatlar ile aciklanmaktadir:

a)  Zorlayici/Diizenleyici Egsbicimlilik, bir orgiitiin iiyelerini etkileyen, baglh
bulunduklar1 diger orgiitlerin iiyeleri tarafindan yapilan ya da i¢inde bulunulan toplumun
kiiltiirel beklentilerinden kaynaklanan bigcimsel ya da bigimsel olmayan baskilarin
sonucudur (DiMaggio ve Powell, 1983:150). Ornegin iiniversiteler, farkli gikar
gruplarinin  beklentileri, uygulamalar1 ve diizenlemeleri tarafindan sekillendirilen,
karmasik bir yasal, politik ve sosyal cevrede faaliyetlerini siirdiiriirler. Devletin
iiniversitelere sagladigi finansal destek ve getirdigi diizenlemeler, cesitli akreditasyon
kuruluslarinin istek ve beklentileri, kit kaynaklara ulagsma konusunda diger iiniversitelerle
yasanan rekabet ve diger ilgili kurumsal cevre unsurlari, iiniversitelerin yap1 ve isleyisleri
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tizerinde, ‘“kural koyucu, izleyici ve yaptinmci faaliyetlerden olusan™ bir ag
olusturmaktadir (Dey, Milem ve Berger, 1997:310). Orgiitler, yapilarini, tekniklerini veya
davraniglarini, diger orgiitlerinkine uyarlama konusunda, icinde bulunduklar1 cevrede,
ozellikle bagimlilik iligkisi i¢inde olduklar1 devlet, diizenleyici kuruluslar ve diger 6nemli
orgiitlerden gelen baskilarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bazi baskilar, yasal bir giiclin
kullammmi seklinde olabilir; 6rnegin, devletin, sanayi kuruluslarina hava kirliligini
onlemede ekipman bulundurma zorunlulugu getirmesi gibi. Zorlayici esbi¢imlilik ile ilgili
olarak vurgulanmasi gereken bir nokta, bu tiir esbi¢imliligin ortaya c¢ikabilmesi igin,
orgiitler arasinda mutlak bir gii¢c farkliliginin bulunmas: gerektigidir. Baska bir deyisle,
orgiitler arasinda bir bagimlihgin olmasi gerekir. Ornegin, bazi biiyiik sanayi
isletmelerinin, kendilerine bagl tedarik¢ilerinin yap1 ve isleyislerini etkilemeleri ve belirli
politikalar1, prosediirleri, talimatlar1 ve teknikleri kullanma yo6niinde onlara baski
yapmalar1 gibi (Daft, 1998:542). Bu tiir baskilar, ikna etme biciminde olabilecegi gibi,
giic kullanarak ya da bir tiir damisikli doviise davet etme seklinde de olabilir (DiMaggio
ve Powell, 1983:150). Orgiitler, zorlayic1 kurumsal esbicimlilik cercevesinde varliklarint
stirdiirebilmek i¢in, dikkatlerini, kendileri iizerinde etki giicii yliksek olan kurumsal cevre
unsurlarina ve dolayisiyla onlarin temsil ettikleri degerlere yoneltirler (Crank, 2003:186).

Ote yandan belirli bir kurumsal gevrede, orgiitler arasinda zorlayici baskilar
nedeniyle ortaya cikan kurumsal esbi¢imliligin, her zaman Orgiitlerin etkinligini ve
verimliligini artiracagi da sdylenemez. Baska bir deyisle, ortaya cikacak olan yapi ile
orgiit performans: arasinda bir iligki kurulmadan da kurumsal esbicimlilige
gidilebilmektedir (Crank, 2003:186). Orgiitler, ¢ogu durumda salt gevreleri tarafindan
genel kabul gormek icin, yap1 ve isleyislerinde degisiklige gitmektedirler; aksi takdirde
kurumsal cevrenin simirlarinmi ¢izdigi yasallik cercevesinin diginda kalma riski ile karsi
karsiya kalabilirler.

b)  Taklit¢i Esbicimlilik, icinde bulunulan ¢evrede faaliyet gosteren ve gevreye
basarili bir sekilde uyum saglamis olan diger orgiitlerin taklit edilmesidir. Bu noktada
ozellikle belirsizlik, taklit¢iligi tesvik eden giiclii bir faktordiir (DiMaggio ve Powell,
1983:151). Cogu orgiitte, iist yonetim, genel amaglara hangi iiriinler, hizmetler ya da
teknolojilerle ulasabilecekleri konusunda bir belirsizlikle karsi karsiya kalmaktadirlar
(Daft, 1998:541); hatta baz1 durumlarda amaglarin kendisi bile net olmayabilmektedir.
Orgiitsel teknolojiler yeterli olciide anlasilamadiginda, hedefler belirsiz oldugunda veya
cevre sembolik bir belirsizlik yarattifinda, orgiitler, teknik kurallar yerine kurumsal
kurallar1 koyarak arastirma maliyetlerini diisiirmeye calisirlar ve diger Orgiitlerin
davraniglarinm taklit ederler (DiMaggio ve Powell, 1983:151; Siegel, Agrawal ve Rigsby,
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1997:50-55; Haveman, 1993:595).

Orgiitler, daha yasal veya daha basaril olarak algilanmak icin, kendi alanlarindaki
benzer orgiitleri model alma egilimi gosterirler. Belirli yapisal diizenlemelerin pek ¢ok
yerde yaygin sekilde bulunmasi, uyarlanan modellerin, verimliligi ve etkinligi artirdiginin
anlasilmasindan ziyade, taklit edilen siireclerin evrensel olarak kabul gormesine
baglanabilir (DiMaggio ve Powell, 1983:152).

Taklit¢i degisimin kanitlar1, cesitli orglitsel ciktilarin incelendigi genis bir
calismalar toplamindan gelmektedir: Hastanelerde orgiit yapisinin evrimi (Star); yerel
yonetimler araciligiyla kamu-hizmetlerinin uyumlastirilmasi (Knoke; Tolbert ve Zucker);
cok-boliimlii kurum yapisinin yayginlagsmasi (Fligstein); iiriin cesitlendirme stratejilerinin
yayginlagmast (Fligstein); koruyucu saglik hizmetleri sunan orgiitlerde bigimsel
degisiklikler (Wholey ve Burns) ve hastanelerde matris yonetim programlarinin
uyarlanmast (Wholey) vb. Taklit¢i kurumsal degisim, genellikle bir orgiitten digerine
moda olabilen 6zellikleri yayan bulasici bir hastalik gibi diisiiniilmektedir (Haveman,
1993:595-596).

Haveman (1993:596), orgiitlerin, kendi popiilasyonlar ig¢indeki diger orgiitleri, bu
orgiitlerin diger popiilasyonlardaki orgiitlerin eylemlerinden daha fazla goze c¢arpma
egiliminde olduklarindan dolayi taklit ettiklerini varsaymaktadir. Yazar, taklit¢ci kurumsal
esbicimliligi aciklamada da -orgiitler kendi endiistri dallarindaki diger orgiitleri taklit
ettiklerinden otiirii- bir endiistri dalindaki orgiitlerin bir popiilasyon olusturduklarint 6ne
stiren orgiitsel ekoloji konusundaki calismalardan yararlandigini belirtmektedir.

Bu agidan orgiitler, kendi popiilasyonlarinda bulunan, yapi, strateji, kaynaklar ve
kisitlamalar bakimindan benzerlik gosteren diger orgiitleri taklit ederler. Bunun nedeni,
orgiitsel tiirlerin, cevrenin taleplerine en uygun sekilde uyum saglayarak dengeye
gelecekleridir. Her bir birim, ayni kisithiliklar icindeki diger birimlere benzeme yoniinde
bir zorunluluga tabidir. Baska bir deyisle, benzer biiyiikliikteki orgiitler, yap1 ve strateji
acisindan benzerdirler; ayni1 c¢evresel kaynaklara baghdirlar ve benzer yapisal
kisithiliklardan etkilenirler (Hannan ve Freeman, 1977:939; Haveman, 1993:597).

Orgiitler kendi popiilasyonlarindaki karar vericiler tarafindan basarili olarak
algilanan diger orgiitleri taklit ederler. Yiiksek itibar sahibi ve taminmis Orgiitlerin
eylemlerinin diger orgiitleri etkiledigine iliskin ¢ok sayida bulgu vardir. Giigliik, hangi
orgiitlerin en fazla taminmuig, en itibarli ve en basarili olduklarmin belirlenmesidir.
Orgiitsel performansi degerlendirmede, cesitli olgiitler -iiretkenlik, verimlilik, karllik,
biiylime, istikrar, yasamini siirdiirme, ¢ikti kalitesi, islem hacmi, paydaslarin tatmini ve
morali ile isgiicii devri arasinda- kullanilmaktadir (Haveman, 1993:598).
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Ote yandan bu tiir esbigimlilik, bazi durumlarda yeterli arastirma ve sorgulama
olmaksizin basarili goriilen ya da olacag diisiiniilen bir fikrin ya da uygulamanin, hemen
diger orgiitler tarafindan 6rnek olarak alinmasina neden olabilmektedir. Ornegin, taklitci
esbicimlilik mekanizmasi, son yillarda ortaya atilan yeni yonetim yaklasimlar1 ve
tekniklerinin, bir¢cok oOrgiitte moda ve gec¢ici akimlara konu olmasini agiklamaktadir
(Kogel, 2001:282). Degisim miihendisligi, ortak girisim ve birlesmeler, kiyaslama, tam
zamaninda iiretim sistemi ve toplam kalite yonetimi gibi pek ¢ok yaklasim ve teknik,
etkinlik ve verimlilik boyutunda herhangi bir degerlendirmeye gidilmeden orgiitlere
uyarlanabilmektedir. Bu tiir uygulamalar, isletme performansinda carpici gelismeler
yaratarak, oOrgiitlere olumlu katkilarda bulunabilecegi gibi, uygulama tam bir
basarisizlikla da sonuglanabilir.

c¢)  Kurumsal anlamda iiglincii esbicimsel degisim kaynagi, temelde mesleki
orgiitlenmenin getirdigi normatif esbicimliliktir. Mesleki Orgiitlenme, bir meslegin
tiyelerinin, islerini yapma kosullar1 ve yontemlerini tanimlamak, iireticilerin tiretimini
kontrol etmek ve mesleki bagimsizliga yonelik bilissel ve yasal bir temel olusturmak
amaciyla kolektif olarak yiiriittiikkleri ¢abalar, olarak tanimlanabilir. Meslekler de,
orgiitlerde oldugu gibi aym taklit¢ci ve zorlayici baskilara konu olurlar. Bunun da
oOtesinde, bir orgiit icindeki c¢esitli mesleklere mensup bireyler birbirlerinden farklilik
gostermekle birlikte, diger orgiitlerdeki kendi meslektaslar1 ile dnemli Slciide benzerlik
gosterirler. Ayrica, cogu durumda, mesleki gii¢, meslege 6zgii faaliyetler kadar devlet
tarafindan da yaratilmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983:152).

Mesleki uzmanlagmanin iki boyutu, esbicimlilik agisindan 6nemli kaynaklardir:
Bunlardan ilki, resmi egitimin ve yasalligin tiniversiteler ve mesleki egitim kurumlari
tarafindan {iretilen biligsel temele dayandirilmasidir. Bagka bir deyisle, meslek mensubu
yoneticiler ile kadrolar1 arasindaki orgiitsel normlarin gelistirilmesinde, tiniversiteler ve
mesleki egitim kurumlar1 6nemli rol oynarlar. Ikinci olarak, mesleki ve ticari kuruluslar,
orgiitsel ve mesleki davranmiglara iliskin normatif kurallarin ortaya konulmasinda ve
yayginlastirilmasinda rol oynayan diger énemli araglardir. Bu tiir mekanizmalar, genis bir
orgiit yelpazesi icindeki benzer pozisyonlarda calistirilabilecek ve hemen hemen karsilikli
olarak birebir degistirilebilecek, geleneksel anlamdaki degismelerden etkilenmeyecek
Olciide benzer bir oryantasyona ve egilime sahip olan bir bireyler havuzu yaratir
(DiMaggio ve Powell, 1983152).

Orgiitler agisindan normatif esbicimlilik, mesleki standartlara uygun hareket
edebilmek ve meslek orgiitlerinin ortaya koyduklari yeniliklere uyum saglayabilmek i¢in,
yapt ve isleyislerini degistirmeleridir. Degisiklikler; bilgi teknolojisi, pazarlama ve
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muhasebe teknikleri gibi herhangi bir alanda olabilir. Bu kapsamda, Ornegin
tiniversitelerin verdigi mesleki egitim, normatif kurumsal esbi¢imliligin kaynaklarindan
biridir. Bu tiir esbicimlilik, oOrgiit {yelerinin davranis bicimleri ile orgiitlerin
yapilandirilmasi tizerindeki sosyal ve biligsel temelleri standartlastirarak yasalligi ve
orgiitsel siirekliligi saglar (Morrill ve McKee, 1993:456). Ayrica danismanlik firmalar1 ve
diger mesleki egitim kurumlar1 da, belirli bir meslegi icra eden kisilerin davranmislarinda
belirli standartlar olusturur. Isletme okullart; finansman, pazarlama ve insan kaynaklari
islevlerinin aciklanmas1 sirasinda, belirli yol ve yontemlerin digerlerinden daha iyi
olduguna iligkin c¢esitli saptamalarda bulunmakta ve bu saptamalar o alandaki uygulama
boyutunda belirli standartlarin olugsmasina neden olmaktadir.

Genel olarak kurumsal esbigimlilik tiirlerine iliskin olarak yukarida yapilmis
aciklamalara ek olarak Han (1994:637), kurumsal esbicimliligin ortaya c¢ikisi ile ilgili
calismalarin biiyilik olciide farklilik gosterdigini vurgulamaktadir. Yazara gore, sonuglari
bireysel eylemlerin toplami olarak gorenler agisindan kurumsal esbicimlilik, gerek
bilingsizce yapilan taklitlerin yarattigi bir moda veya akim gerekse aktorler tarafindan
planlanan bir harekettir. Bunun yaninda veri olarak biitiinii temel alan yazarlara gore
kurumsal esbicimlilik, ya daha fazla orgiitii taklit etmeye itecek olciide kurumsal ¢cevrenin
kabul gormesi ya da yasalligin getirdigi orgiitsel niifus biiyiikliigli ve yogunlugudur.

Son olarak her bir esbicimsel siirecin, orgiit i¢i etkinlik ve verimliligi artiracagina
iliskin bir kanitin olmadiginin tekrar belirtilmesinde yarar vardir. Orgiitsel etkinlik ve
verimliligin artmas1 Ol¢iisiinde, 6ne siiriilen neden, orgiitlerin kendi alanlarindaki diger
orgiitlere benzemelerinden otiirti odiillendirildikleri olacaktir. Bu benzerlik, orgiitler
acisindan diger orgiitlerle iletisim kurmayi, daha kariyer sahibi bir kadro olusturmayzi,
yasal ve iinlli olarak bilinmeyi ve kamusal ya da o6zel sektdrde sozlesmeler ve finansal
destekler = saglama  acisindan  istenen  yoOnetsel  kategorilerde  bulunmayi
kolaylastirmaktadir. Ancak bunlarin higbiri, uyumlu orgiitlerin kurumsal diizene aykiri
hareket eden orgiitlerden daha etkin ve verimli calistiklarin1 da garanti etmez (DiMaggio
ve Powell, 1983:153-154).

SONUC

1970’11 yillarla birlikte yonetim ve orgiit yazininda goreli onemi artan kurumsalci
akimin iiyeleri; oOrgiitleri, icinde bulunduklar1 kurumsal cevre ile iliskilendirerek ele
almakta ve ortaya koyduklar1 goriisler ve elde ettikleri arastirma sonuglari ile orgiitsel
analizlere farkli bir bakis agis1 getirmektedirler. Bunlara gore kurumsal ¢evre, orgiitlerin

yap1 ve isleyislerini sekillendiren ve kendisine benzer hale getiren bir cerceve sunmakta;

248



Yénetim ve Orgiit Diisiincesinde Kurumsalcilik...

orgiitler de bu ¢erceve icinde kalarak kurumsal ¢evrelerin kendilerine atfettikleri yasallig1
kazanmaya calismaktadirlar. Burada sozii edilen yasallik, kurumsal ¢evreyi olusturan
unsurlar tarafindan kabul ve deger gorme, destek alma ve olumlu bir imaj kazanma,
seklinde ifade edilebilir. Orgiitler icin kurumsal ¢evrenin sundugu yasallig1 kazanabilmek,
ayn1 zamanda varliginm siirdiirebilmek icin gerekli olan kaynaklara ulagsmanin da bir 6n
kosuludur. Kurumsal cevreyi olusturan tiim kurumlar, yapilarim1 olusturan diizenleyici,
normatif ve Kkiiltiirel-bilissel unsurlar yardimiyla orgiitler iizerinde etkili olmay1
stirdiirmektedir.

Kurumsalciligin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, temelde iki donemin varlig
dikkat ¢cekmektedir: Eski kurumsalcilik ve yeni kurumsalcilik. Genel olarak kurumsalci
goriis incelendiginde, bu goriisiin disiplinler arasi calismalari iceren bir goriis oldugu ve
ozellikle sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimdeki kurumsalci caligmalardan beslendigi
anlasilmaktadir.

Orgiit diisiincesinde yeni kurumsalciliga kadar gecen donemde, kurumsalci okulun
iiyeleri daha ¢ok kurumsal cevre ve orgiitler izerindeki etkileri lizerinde durarak gorece
kuramsal ve tanimlayici calismalar yapmislardir. Yeni kurumsalci okulun iiyeleri ise,
oncelikle modern toplumlardaki bi¢imsel 6rgiit yapilarinin, i¢inde bulunduklari toplumun
sosyal gerceklik anlayisini ve bunun getirdigi mitoslar1 yansittigini belirtmektedirler. Bu
bakis acisina gore rasyonellik, orgiitlerin cesitli kurumlardan gelen baskilar sonucunda
kazandiklar1 ortak anlayis olup, bu anlayis kimi zaman orgiitiin verimliligi ve etkinligi ile
catisabilmektedir. 1980°nin ilk yarisinda popiilerligi artan yeni kurumsalcilik, 6zde
zorlayici/diizenleyici, normatif ve taklit¢i unsurlarin yarattifi baskilarin esbigimli
orgiitleri nasil meydana getirdigini, agirlikli olarak ampirik caligmalarla destekleyerek
aciklamaya caligmaktadir. Burada sozii edilen egbicimlilik; oOrgiitlerin, icinde
bulunduklar1 belirsizlikleri azaltabilmek ve kurumsal c¢evrenin koydugu sinirlar
cercevesinde hareket ederek kaynak destegi elde edebilmek igin, yapilarinda,
isleyislerinde, kiiltiirlerinde ve ciktilarinda homojenlige ulagsmalaridir. Bu esbicimlilige
ulasabilmek i¢in orgiitler, kurumsal ¢evrelerini olusturan unsurlar siirekli olarak izleyip
degerlendirmekte ve kendi yapisal unsurlarinin bunlara uygunlugunu saglamaya
calismaktadirlar.

Son olarak, kurumsalcilik ile ilgili en son gelismeleri vurgulayan iki nokta iizerinde
durulabilir. Scott (2003:881), kurumsalcilik yazininda daha yakin dénemli ¢alismalarda
dikkatlerin, orgiitlerdeki benzerlikler kadar, farkliliklar1 da incelemeye olanak verecek
sekilde kurumsal degisimin kaynaklari, sonuglar1 ve kurumsal siireclere dogru kaydigini
ifade etmektedir. Ikinci olarak, Ruef ve Scott’in (1998:878) isaret ettigi gibi, yakin
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dénemlerde arastirmacilar yasallik kavramina vurgu yapmakta ve orgiitlerin sosyal
degerlerle mi yoksa sosyal agidan yapilandirilmis modellerle mi yasallik kazanacagina;
ayrica kurumlarin hangi unsurlan ile ilgilenilece8i, hangi sosyal aktorlerin yasallik
tizerinde etkili oldugu ve degerlendirmelerin hangi diizeyde yapilmasi gerektigi gibi
sorulara yanit aramaktadirlar.
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