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Özet

Çal›flman›n amac› ö¤rencilerin türev konusunda yapt›klar› hatalar› incelemek, sahip

olabilecekleri hatalar› ve kavram yan›lg›lar›n› tespit etmektir. Kavram yan›lg›lar›n›n

belirlenmesi, ö¤retmenlerin türev konusunu anlat›rken dikkat etmeleri gereken fak-

törlerin neler oldu¤unun, ö¤rencilerin neleri yanl›fl anlayabilece¤inin ve neleri ö¤-

renmede güçlük çekeceklerinin bilinmesinde ö¤retmenlere çok faydal› olacakt›r.

Çal›flmada, ÖSS’de sorulmufl türevle ilgili sorular seçilmifl ve bu sorular›n aç›k uçlu

olarak çözülmesi istenmifltir. Böylece ö¤rencilerin sorular› nas›l cevaplad›klar› ve yo-

rumlad›klar› araflt›r›lm›flt›r. Haz›rlanan test, 2005-2006 ö¤retim y›l›nda, Bal›kesir’de

bir Anadolu lisesinin 11. s›n›flar›ndan yans›z atama yoluyla seçilen 3 flubeden toplam

53 ö¤renciye uygulanm›flt›r. Çal›flma sonunda, ö¤rencilerin türevin limite dayanan

tan›m›n› anlayamad›klar›, bileflke fonksiyonun ve trigonometrik fonksiyonlar›n tü-

revlerini hesaplarken hatalar yapt›klar›, te¤etin e¤imi ile normalin e¤imi aras›nda

yanl›fl iliflki kurduklar› sonuçlar›na var›lm›flt›r. Çal›flma sonucunda elde edilen bu

bulgulardan yararlanarak gözlenen hata ve kavram yan›lg›lar›n›n giderilmesi için ça-

l›flma yapra¤› örnekleri ve çeflitli öneriler sunulmufltur. 
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Türev, özellikle matematik, mühendislik, fizik, ekonomi, kimya ve

istatistikte karfl›lafl›lan, bir de¤iflkene çok küçük bir art›fl verilmesi

durumunda, fonksiyonda meydana gelecek de¤iflikli¤in, de¤iflken-
deki bu art›fla oran›n›n limit durumudur. Bu matematikte te¤etin

e¤imi, fizikte h›z ve ivme, kimyada reaksiyon h›z›, ekonomide mar-
jinal gelir ve marjinal fiyat kavramlar›, k›sacas› iki de¤iflkenin birbi-
rine göre durumlar›n› karfl›laflt›rmam›z gereken tüm durumlar› aç›k-
lamam›z› sa¤lar (Balc›, 2003). Türev pek çok bilim dal›nda çok bü-
yük bir öneme sahip olmas›na ra¤men maalesef ülkemizde son 7

y›ld›r uygulanmakta olan ÖSS sisteminin yap›s› gere¤i, sadece ders

kitaplar›n›n içinde bir konu olarak yer alman›n ötesine geçememifl-
tir. Gerek ö¤rencilerin s›nav kayg›s›yla konuya olan ilgisizlikleri ge-
rekse ö¤retmenlerin de sisteme ayak uydurarak s›nav kapsam›nda

yer almayan konular› bir külfet olarak görmelerinin sonucu s›navda

yer almayan di¤er tüm konular gibi müfredatta görünmesine ra¤-
men ifllenmeyen ya da üzerinde ayr›nt›l› durulmayan matematik

konular›ndan biri hâline gelmifltir. Her ne kadar yap›lan son de¤i-
fliklikle türev konusu ÖSS’ye dâhil edilse de geçmifl y›llarda pek de

anlat›lmayan bir konu olmas› ve buna ba¤l› olarak ö¤retmenlerin bu

konudaki mevcut bilgilerinin körelmesi ya da konu hakk›nda yeter-
li bilgiye sahip olmamalar› nedeniyle konunun ö¤rencilere do¤ru

bir flekilde anlat›lamamas› ya da yanl›fl anlamalarla hatalara ve kav-
ram yan›lg›lar›na yol açm›flt›r. Kavram, insan zihninin somut ya da

soyut bir düflünce nesnesinden oluflturdu¤u ve söz konusu nesne-
den edindi¤i çeflitli alg›lar› o nesneye ba¤lamas›na ve o nesneyle il-
gili bilgileri düzene sokmas›na olanak veren genel ve soyut fikirdir

(Benk, 1986). Bir baflka tan›ma göre ise kavram, benzer nesneleri,

insanlar›, olaylar›, fikirleri, süreçleri gruplamada kullan›lan bir kate-
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goridir (Senemo¤lu, 2004). Ö¤rencilerin bilimsel tan›mlamalardan

uzak ve farkl› anlamlar yükleyerek bilimsel kavramlar› aç›klamalar›

araflt›rmac›lar› kavramlar› bu flekilde ö¤renmelerinin nedeni nedir?
sorusuna cevap bulmak üzere yeni incelemelere itmifltir. Zaman

içinde çok farkl› flekillerde isimlendirilen bu bilimsel olmayan kav-
ray›fllar en yayg›n hâliyle kavram yan›lg›s› olarak literatürde yerini

almaktad›r (Driver, & Easley, 1978). Driver ve Easley (1978)’in be-
lirttikleri gibi d›fl çevreden gelen bilgilerin ö¤renenin yap›lanm›fl

bilifli ile etkileflimi olarak bilinen günlük yaflant›lar, ö¤renme say›-
labilir. Bu etkileflim alternatif flemalar›n oluflumuna neden olabil-
mektedir; flemalar yaflant› sonucunda edinilenlerin bilim otoritele-
rinin kabul etti¤inden farkl› olarak yorumland›¤› durumlarda ortaya

ç›kmaktad›r (Driver, & Easley, 1978). Di¤er yandan planl› ö¤retim

sürecindeki yaflant›lar da kavram yan›lg›lar›n›n oluflmas›na neden

olabilmektedir. Ö¤renme sürecinde ö¤renenin sahip oldu¤u ön bil-
giler ile tutumlar›n yeni sunulan bilgiyi etkilemesi ve de¤ifltirebil-
mesinin bu durumun nedenlerinden oldu¤u ifade edilmektedir

(Osborne, & Cosgrove, 1983). Osborne ve Freyberg (1985) daha iyi

bir ö¤renme sa¤layabilmenin ilk aflamas›n›n ö¤retim sürecinde ö¤-
rencilerin sahip olduklar› alternatif görüfllere ve kavram yan›lg›lar›-
na yer vermek oldu¤unu vurgulam›fllard›r. Kavram yan›lg›s› ise ö¤-
rencilerin anlamada güçlük çektikleri kavramlar› kendi anlay›fllar›-
na göre uygun bir flekilde yorumlamalar› ve bilimsel kavramlara ba-
k›fl aç›lar›n›n bilim adamlar› taraf›ndan kabul edilmifl olandan fark-
l› olmas›d›r (Mayer, 1987). Gür ve Seyhan (2004) ise çal›flmalar›nda

hata ile yap›lan yanl›fll›klar›, kavram yan›lg›s› ile de ö¤renmeye en-
gel oluflturan kavramsal engelleri tan›mlamaktad›rlar.

Matemati¤in ard›fl›k ve y›¤mal› bir bilim olmas›ndan dolay› mate-
matik dersi di¤er derslere göre daha s›k› bir aflamal›l›k iliflkisine sa-
hiptir. Verilecek olan herhangi bir kavram onun önkoflulu olan kav-
ramlar kazand›r›lmadan verilmemelidir (Altun, 2002). Bu nedenle

ö¤renmenin daha sa¤lam gerçekleflmesi için oluflabilecek kavram

yan›lg›lar›n›n önceden tespiti, buna uygun olarak kavramlar›n veril-
mesi ve yanl›fl anlaman›n oluflmamas› için ö¤rencilerin sürekli kon-
trol alt›nda bulundurulmas› gereklidir (Akkufl, 2000).

Son y›llarda matematik e¤itiminde kavram yan›lg›lar›n›n önüne ge-
çilmesi için pek çok araflt›rma yap›lmaktad›r. Özellikle kesirler, on-
dal›k say›, de¤iflken kavram›, eflitsizlik çözümleri, kümeler, fonksi-
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yonlar, olas›l›k ve üniversite ö¤rencilerine yönelik soyut matematik

konular›nda yap›lan kavram yan›lg›lar› çok fazla incelenmifltir. Bu

çal›flmalardan örnekler verecek olursak Gür (2004) 7. ve 8. s›n›f ö¤-
rencilerinin ondal›k say›lar konusunda bir tak›m kavram yan›lg›lar›-
na sahip olduklar›ndan bahsederken Sulak ve Ardahan (1999) say›-
lar›n ö¤retiminde baz› yan›lg›lar›n oldu¤unu bulmufl ve al›nmas› ge-
reken tedbirlerden bahsetmifltir. Moral›, Köro¤lu ve Çelik (2004)

de üniversite 1. s›n›f ö¤rencilerinin soyut matematik dersine yöne-
lik kavram yan›lg›lar›na sahip olduklar›n› belirtmifllerdir. Fakat tüm

bu çal›flmalara karfl›n türev konusuyla ilgili çok az çal›flma mevcut-
tur. Çal›flmalar genellikle üniversite 1. s›n›f ö¤rencilerinin analiz

dersindeki kavram yan›lg›lar› üzerine yo¤unlaflmaktad›r. Bu çal›fl-
malardan baz›lar› Dubinsky & Schwingendorf, (1991), Maurer

(1987), Norman & Pritchard (1994), Krutetski (1980), Orton (1983),

Donaldson (1963), Cipra (1989), Hirst, (2002), Ubuz (2002)’dur. Or-
taö¤retim matematik müfredat›n›n bir ünitesi olan türev konusu,

ortaö¤retim 11. s›n›f›n ilk döneminin son konusu olup ikinci döne-
min ortalar›na kadar devam etmektedir. Daha sonra ö¤renciler ge-
nellikle seçtikleri bölümlere göre (matematik, fizik, kimya gibi te-
mel bilimler, mühendislik, iflletme, ekonomi, iktisat vb.) üniversite

1. ve 2. s›n›flarda “Analiz”, “Genel Matematik”, “Yüksek Matema-
tik” derslerinde türev konusunu ifllemektedirler. Matematik ö¤re-
timi ö¤renme ve ö¤rencilerin konuyu anlamalar› ve önceki bilgileri

ile do¤rudan iliflkilidir (Kendal, 2001). Kendal (2001) çal›flmas›nda

çoklu gösterimler kullanman›n türevin daha iyi anlafl›lmas› konu-
sunda etkili oldu¤unu vurgulam›flt›r. 

Ubuz (2001) mühendislik fakültesi 1. s›n›f ö¤rencilerinin matema-
tik dersinde yapt›klar› hatalara yönelik yapt›¤› araflt›rmada kavram

yan›lg›lar›n›, özellikle türev konusunda olanlar› 4 bafll›k alt›nda top-
lam›flt›r. Bunlar: (i)Bir noktadaki türev, fonksiyonun türevini verir,

(ii) Tanjant›n denklemi türev fonksiyonudur, (iii) Bir noktadaki

türev tanjant denklemidir ve (iv) Bir noktadaki türev, o noktadaki

tanjant denkleminin de¤eridir. Ayn› zamanda Ubuz ö¤rencilerin

farkl› kavramlar konusunda da kavram yan›lg›lar›na düfltüklerini

bulmufltur. Bunlar: 1)Ayn› ba¤lamda meydana gelen kavramlar› bir-
birinden ay›rmamak ya da bir kavram› di¤er bir kavram›n ayn› du-
rumdaki farkl› bir özeli¤i ile kar›flt›rmak, 2)Özel bir durumun genel

bir duruma uygunsuz genellefltirilmesi 3) Grafiksel gösterimin an-
lafl›lmamas›. (Ubuz, 2001) 
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Hirst (2002) ise ö¤renci yanl›fllar›n›, ö¤rencilere neden öyle yapt›k-
lar›n› aç›klatt›rarak anlamaya çal›flm›flt›r. Sonunda ö¤rencilerin kav-
ramlar› yanl›fl oluflturduklar›n› ve kavram yan›lg›lar›na sahip olduk-
lar›n› ifade etmifltir. Melis (2004) bileflke fonksiyonlar›n türevinde

yap›lan hata türlerini sekiz bafll›kta s›n›flam›flt›r: Türev kavram›n›

yorumlamada yap›lan kavram yan›lg›lar›, bileflke fonksiyonda kav-
ram yan›lg›lar›, bileflke fonksiyon hakk›nda varsay›m hatalar›, türev

konusundaki kurallar› yanl›fl uygulama, de¤iflkenlerle ilgili kavram

yan›lg›s›, temel bilgileri unutma, hesaplamalarda hata yapma ve

aritmetiksel ya da cebirsel hatalar. 

Di¤er yandan Do¤an, Sulak ve Cihangir (2002) ilkö¤retim matema-
tik ö¤retmen adaylar›n›n özel fonksiyonlar ile fonksiyonlarda limit,

türev ve türev uygulamalar› konular›ndaki yeterliliklerini araflt›r-
m›fllard›r. Araflt›rma sonucunda ö¤rencilerin türev ve türev uygula-
malar› konusunda % 6 oran›nda do¤ru cevap verdikleri, kalan soru-
lar› ise genellikle bofl b›rakt›klar› gözlenmifltir. Ö¤rencilerin lisede

ö¤renmeleri gereken konular› tam olarak ö¤renemeden geldikle-
rinden üniversite programlar›n›n aksad›¤› belirtilmifltir. 

Bu çal›flman›n amac›, 11. s›n›f ö¤rencilerinin türev konusunda yap-
t›klar› hatalar› ve kavram yan›lg›lar›n› tespit edip bunlar› analiz et-
mek ve hatalar› gidermek için çal›flma yapra¤›, kavram haritas› ma-
teryallerini sunmakt›r. 

Bu çal›flmada ortaö¤retim 11. s›n›f ö¤rencilerinin türev konusunda

seçilmifl baz› kavramlarla ilgili hatalar› ve kavram yan›lg›lar› ince-
lenmifltir. “‹ncelenen konu matemati¤in temel konular›ndan

biridir. Ö¤rencilerin sahip oldu¤u kavramsal temel sonradan edini-
len bilgileri etkileyebildi¤ine göre mevcut duruma bak›larak geriye

dönük de¤erlendirmeler de yap›labilir. Bu konudaki hata ve kav-
ram yan›lg›lar›n›n belirlenmesi ö¤rencilerin matematikte daha ba-
flar›l› olmalar›n› sa¤layabilir.

Yöntem

Çal›flma Grubu

Bu çal›flman›n evrenini Bal›kesir’deki 11. s›n›f ö¤rencileri, örnekle-
mini ise bu evrenden seçilen Bal›kesir Fatma Emin Kutvar Anado-
lu Lisesi 11. s›n›f ö¤rencileri oluflturmaktad›r. Çal›flmaya 11. s›n›f-
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lardan 40’› Fen ve 13’ü TM (Türkçe-Matematik) olmak üzere top-
lam 53 ö¤renci kat›lm›flt›r.

Verilerin Toplanmas› ve ‹fllemler

Kavram yan›lg›lar›n›n, hatalar›n belirlenmesinde ve muhtemel kay-
naklar›n araflt›r›lmas›nda en yayg›n olarak kullan›lan yöntemlerden

birisi görüflme olmas›na ra¤men yöntem uzmanl›k gerektirmekte,

çok zaman almakta (Fensham, Garrard, & West, 1981) ve bundan

dolay› da örneklemi s›n›rland›rmaktad›r. Çoktan seçmeli sorular›

içeren testlerin yan›nda (Treagust, 1986) aç›k uçlu sorular da gerek

tek gerekse çoktan seçmeli sorular›n bir parças› olarak (Boujaoude,

1992) ö¤rencilerin kavram yan›lg›lar›n›n belirlenmesinde kullan›l-
maktad›r. ‹yi yap›land›r›lm›fl aç›k uçlu sorular, ö¤rencilere verdikle-
ri cevab›n nedenlerini de kendi sözcükleri ile ifade etme imkân›

vermekte ve üst düzey düflünme becerilerini yans›tmaktad›r

(Gronlund, & Linn, 1990). Çal›flmada kullan›lan arac›n içerdi¤i so-
rular aç›k uçlu yaz›l› formattad›r. Sorular› içeren kavramlar›n seçi-
minde; ÖSS s›nav›nda ç›kan türev konusu ile ilgili sorulardan, lite-
ratürden ve matematik ö¤retmenleri ile yap›lan ön görüflmelerden

elde edilen sorular dikkate al›nm›flt›r. Çal›flma için 11. s›n›f ö¤ren-
cilerinin türev konusuna iliflkin kavram yan›lg›lar›n› incelemek

amac›yla 1981 ile 1993 y›llar› aras›nda ç›km›fl, geçerlili¤i ve güveni-
lirli¤i test edilmifl türevle ilgili ÖSS sorular› derlenerek aç›k uçlu 15

soruluk bir test haz›rlanm›fl, bu test 4 uzman›n görüflüne sunulmufl

pilot çal›flma ile test edilmifl ve elde edilen sonuçlara göre bilgiler

yeniden düzenlenip uygulanm›flt›r. Testteki sorular, türevle ilgili

temel kavramlar›n ço¤unu içerecek flekilde müfredat› içeren soru-
lardan seçilmifltir. Çal›flmada, seçerek oluflturulan 15 sorudan 7 so-
ruya verilen cevaplarda kavram yan›lg›lar›na ve hatalara rastland›-
¤›ndan bu 7 soru çal›flma için uygun görülüp incelenmifltir. Kodla-
man›n güvenilirli¤ini test etmek üzere befl kodlay›c› ile gerçeklefl-
tirilen çal›flmada uyum oran› % 92 olarak bulunmufltur. Ö¤renciler-
den al›nan yan›tlar do¤ru, k›smen do¤ru, yanl›fl ve bofl olarak kod-
lanm›flt›r. K›smen do¤ru ve yanl›fl kategorilerindeki yan›tlar detayl›

olarak incelenerek ö¤rencilerin hatalar› belirlenmeye ve literatürle

karfl›laflt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Ö¤renci yan›tlar›n›n frekanslar›, yüz-
deleri, yan›tlardaki hatalar ve bu hatalar›n betimlemeleri tablolarda

verilmifltir.
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Haz›rlanan test, 2005-2006 ö¤retim y›l›nda Bal›kesir Fatma Emin

Kutvar Anadolu Lisesi’ndeki 11. s›n›flar›ndan, FEN flubelerinden

40 ve TM flubelerinden 13 olmak üzere toplam 53 ö¤renciye uy-
gulanm›flt›r. Ö¤renciler baflar› puanlar› ve ilgilerine göre TM ve

FEN flubelerine olarak s›n›flara ayr›lm›flt›r. Bu s›n›flar›n Matema-
tik ders notlar› aras›nda anlaml› fark yoktur. Hem TM hem FEN

flubesine ayn› ö¤retmen derse girmektedir. Cevaplar analiz edil-
meden önce ö¤renci taraf›ndan verilmesi beklenilen bilimsel ce-
vaplar› içeren bir cevap anahtar› haz›rlanm›flt›r. Ö¤rencilerin tes-
tin aç›k uçlu sorular›na verdikleri yan›tlar, Abraham ve Williamson

(1994)’n›n 5’li anlama skalas›na göre “tam (istenen) do¤ru yan›t”,

“k›smen do¤ru yan›t”, “k›smen do¤ru/kavram yan›lg›s› var”,

“kavram yan›lg›s› var”, “yan›t yok” olmak üzere befl kategoride

de¤erlendirilmifl ve literatürle karfl›laflt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Kod-
laman›n güvenilirli¤ini test etmek üzere befl kodlay›c› ile gerçek-
lefltirilen çal›flmada uyum oran› % 92 olarak bulunmufltur. Tekrar-
lanan ifadeler kodlanarak analiz edilmifltir. Doküman analizi yap›-
larak elde edilen veriler incelenmifl (Y›ld›r›m & fiimflek, 2003) ve

sonuçlar frekans ve yüzde olarak tablolaflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca ö¤ren-
cilerin yapt›klar› hatalar analiz edilmifl ve bunlar›n bir bölümü su-
nulmufltur. Çal›flman›n ilk hâli Ça¤dafl Yönelimler III (yap›land›r-
mac›l›k ve e¤itime yans›malar›) sempozyumunda sunulmufl ve ça-
l›flma gelen elefltiriler do¤rultusunda tekrar analiz edilmifltir (Ba-
rak, 2006).

Bulgular

Bu bölümde, ö¤rencilere uygulanan testteki 7 soru incelenmifl; ö¤-
rencilerin vermifl oldu¤u yanl›fl cevaplar irdelenerek ö¤rencilerin

yapt›klar› hatalar ve sahip olduklar› kavramsal yan›lg›lar tespit edil-
meye çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca ö¤rencilerin verdikleri cevaplardaki hata-
lar›n nitelikleri, betimlemeleri, frekans ve yüzdeleri tablolarla belir-
tilmifltir.  Ayr›ca ö¤rencilerin verdikleri cevaplar, Abraham ve Wil-
liamson (1994) skalas›na göre tam (istenen) do¤ru yan›t, k›smen

do¤ru yan›t, k›smen do¤ru/kavram yan›lg›s› var, kavram yan›lg›s›

var, yan›t yok kategorilerine ayr›lm›fl ve ö¤rencilerin bölümlerine

göre (FEN, TM) tablolaflt›r›lm›flt›r. 
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Hatalar Ö¤renci Cevaplar›ndan Betimsel Ö¤renci Say›s›
Örnekler Nitelendirme (frekans)

f(x)=-4 x2 ise f (x) =-8x

x=1 için; f′ (1)=−8.1=−8

Türevin tan›m›n›

bilmedi¤inden

ezbere formül

kullanma. 

Dikkatsizlik

Fonksiyon

çeflitlerinin türev-

lerini kar›flt›rma.

Kapal› fonksiyon

gibi çözme.

f(x)=-4 x2 ise y’=

x=1 için =2

ise=
f’

f

3 TM

40 FEN

10 TM

a) ‹lk soru “f : R → R, y=f(x)=-4x2 fonksiyonu veriliyor. f,

fonksiyonunun x=1 noktas›ndaki türevini, türev tan›m›ndan

yararlanarak bulunuz.” fleklindedir.

Tablo 1a ve Tablo 1b den de görüldü¤ü gibi çal›flmaya kat›lan ö¤-
rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u f(x)=a.x n ise f(x)=a.n.x n-1 sonucun-
dan yararlanarak çözüme gitmifllerdir. Bu durum asl›nda bir hata

de¤ildir fakat soruda sorulan da de¤ildir. Hem FEN hem M ö¤ren-
cilerinin büyük ço¤unlu¤u tan›m› de¤il bildi¤i ya da ezberledi¤i ku-
ral› uygulam›fllard›r. ‹kinci durumda ise hata söz konusudur. Türev

yanl›fl tan›mlanm›fl ve dolay›s›yla yanl›fl bir sonuca ulafl›lm›flt›r. Ö¤-
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Çözümünde ö¤rencilerden türev tan›m›n›

istenmifltir.

kullanarak çözüme gitmeleri(lim = f ′(x0))
f(x0 + h) - f(x0)

hh→0

Tablo 1a
Birinci soruya verilen cevaplar›n 5’li anlama skalas›na göre yüzdeleri 

Tam K›smen K›smen Do¤ru Kavram Yan›t

Soru Do¤ru Do¤ru Kavram Yan›lg›s› Yok

Yan›t Yan›t Yan›lg›s› Var Var

FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM

(40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13)

1 %3 0 %97 %62 0 0 0 %23 0 %15

Tablo 1b
Birinci soruya verilen hatal› cevap örnekleri

1.1

1.2 -8x

-4x2

-8.1

-4.1



renciler büyük olas›l›kla fonksiyonu kapal› fonksiyon olarak ele al-
m›fllar ya da mutlak de¤erin türev tan›m›ndan yararlanmaya çal›fl-
m›fllard›r. Bu durum Ubuz (2001)’un sonuçlar›n›n 1. maddesi ve

Hirst (2004)’in sonuçlar›n›n 1. ve 4. maddesiyle örtüflmektedir.

Tablo 2a ve Tablo 2b den de görüldü¤ü gibi ilk durumda ö¤renciler

için y<0 kofluluna uyan te¤etin de¤me noktas›n› bulmam›fl-
lar ve kapal› ifadenin türevini almalar› gerekirken kapal› ifadeyi

b) ‹kinci soru “y<0 olmak üzere x2 + y2 = 9 çemberinin nok-
tas›ndaki te¤etinin e¤imi kaçt›r?” fleklindedir. Çözümde ö¤renci-
lerden, önce verilen koflula uygun te¤etin de¤me noktas›n› bulup

sonra kapal› türev tan›m›ndan yaralanarak o noktadaki te¤etin e¤i-
minin bulunmas› istenmifltir.
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x=√3

Tablo 2a
‹kinci soruya verilen cevaplar›n 5’li anlama skalas›na göre yüzdeleri 

Tam K›smen K›smen Do¤ru Kavram Yan›t

Soru Do¤ru Do¤ru Kavram Yan›lg›s› Yok

Yan›t Yan›t Yan›lg›s› Var Var

FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM

(40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13)

1 %13 0 %18 %85 %63 0 0 0 %6 %15

Hatalar Ö¤renci Cevaplar›ndan Betimsel Ö¤renci Say›s›
Örnekler Nitelendirme (frekans)

Hatal› karekök
alma. Köklerin
iflaretlerini bile-
meme. Kapal›
Fonksiyon
tan›m›n› bilmeme

Hatal› karekök

alma

1 FEN

1 TM

2 FEN

1 TM

Tablo 2b
‹kinci soruya verilen hatal› cevap örnekleri

2.1

2.2



fonksiyon flekline çevirip fonksiyonun türevini alm›fllard›r. Dolay›-
s›yla da te¤etin de¤me noktas›n› ihmal edip sadece elde edilen

fonksiyonun noktas›ndaki türevini bulmufllard›r. ‹kinci

durumda da benzer bir mant›kla verilen kapal› ifadeyi fonksiyon

format›nda yaz›p türevini ald›ktan sonra bir noktas› ve e¤imi bili-
nen do¤ru denkleminden yararlanarak bulduklar›n› denklemde ye-
rine yazm›fllard›r. Bu durum Melis (2004)’in 1., 7 ve 8. sonucuna

benzerlik göstermektedir. Ö¤rencilerin bir k›sm› da sadece

için 3+y2 = 9 bu durumda y=±√6 'd›r demifller ve y=-√6 olmal›d›r

fleklinde soruyu yar›m b›rakm›fllard›r, bir k›sm› da sonuca ulaflm›fl

olmalar›na ra¤men fleklinde ifllem hatalar› yapm›fl-
lard›r.

c) Üçüncü soru “Denklemi f(x)=sin(cos5x) olan e¤rinin

normalinin e¤imi kaçt›r?” fleklinde olup ö¤rencilerden zincir kura-
l›n› (bileflke) uygulamalar› istenmifltir. Bunu uygularken de trigo-
nometrik fonksiyonlar›n türevlerinin al›nmas› söz konusudur.
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Tablo 3a
Üçüncü soruya verilen cevaplar›n 5’li anlama skalas›na göre yüzdeleri 

Tam K›smen K›smen Do¤ru Kavram Yan›t

Soru Do¤ru Do¤ru Kavram Yan›lg›s› Yok

Yan›t Yan›t Yan›lg›s› Var Var

FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM

(40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13)

3 %50 %15 %2 %53 %28 %8 %2 %16 %18 %8

Hatalar Ö¤renci Cevaplar›ndan Betimsel Ö¤renci Say›s›
Örnekler Nitelendirme (frekans)

Te¤etin e¤imi ile
normalin e¤imi
aras›ndaki iliflkiyi
kuramama.

2 FEN

Tablo 3b
Üçüncü soruya verilen hatal› cevap örnekleri

3.1



Tablo 3a ve Tablo 3b den de görüldü¤ü gibi ö¤renciler türevi do¤-
ru bir flekilde alm›fl fakat te¤etin e¤imi ile normalin e¤imi aras›nda-
ki iliflkiyi yanl›fl kurmufllar bu nedenle de yanl›fl sonuca ulaflm›fllar-
d›r. ‹kinci durumda da ö¤renciler türevi do¤ru bulurken yine te¤e-
tin e¤imi ile normalin e¤imi aras›nda yanl›fl bir iliflki kurduklar›n-
dan do¤ru sonuca ulaflamam›fllard›r. Üçüncü durumda da ö¤renciler

türevi do¤ru bulmufl yaln›z bu sefer de trigonometrik fonksiyonla-
r›n de¤erlerini bulmada hata yapm›fllard›r. Asl›nda te¤etin e¤imi ile

normalin e¤imi aras›ndaki iliflkiyi do¤ru kurmufllard›r. Bu bulgular,

Melis (2004)’in 4. sonucuna uymaktad›r. Beflinci hata tipinde ö¤-
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Hatalar Ö¤renci Cevaplar›ndan Betimsel Ö¤renci Say›s›
Örnekler Nitelendirme (frekans)

Te¤etin e¤imi ile
normalin e¤imi
aras›nda yanl›fl
iliflki kurma.

Bileflke fonksiy-
onunun türevinde
kural hatas›.
Dikkatsizlik.

4 FEN

1 TM

Bileflke fonksiy-
onunun türevinde
kural hatas›.
Dikkatsizlik.

1 TM

Trigonemetrik
fonksiyonun
de¤eri yanl›fl
bulunma.

Soruda istenene
dikkat etmeme.
Normalin e¤imi
ile te¤etin
e¤iminin ayn›
oldu¤unu
düflünme.

1 FEN

7 FEN

8 TM

Tablo 3b’nin devam›
Üçüncü soruya verilen hatal› cevap örnekleri

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6



renciler parantezin içindeki cosinüs fonksiyonunun türevini alma-
m›fl aynen çarp›m durumunda yazm›fllard›r. Son hata tipinde ise ö¤-
renciler do¤ru türev al›p de¤erleri do¤ru bularak te¤etin e¤imine

ulaflm›fl olmalar›na ra¤men bulduklar› de¤erin normalin e¤imi oldu-
¤unu söylemifllerdir. Bu durumda ö¤renciler te¤etin e¤imiyle nor-
malin e¤imi aras›ndaki fark› kavrayamam›fl ya da soruda istenene

dikkat etmeksizin soruyu yar›m b›rakm›fl olabilirler. Bu durum,

Ubuz’un (2001) 1*. sonucuyla örtüflmektedir . Ö¤rencilerden bir

k›sm› da cevap kâ¤›tlar›na yazmalar›na ra¤men -5 so-
nucuna ulafl›p istenene ulaflamam›fllard›r. 

d) Dördüncü soru “f(x) = 2x2 + 3 oldu¤una göre 

de¤eri kaçt›r?” fleklinde bir soru olup ö¤rencilerden verilen ifade-
nin, fonksiyonun 1 noktas›ndaki türevi oldu¤unu anlamalar› bek-
lenmifltir.(türev tan›m›n› anlay›p anlamad›klar› s›nanmak istenmifl-
tir.)

Tablo 4a ve Tablo 4b’den de görüldü¤ü gibi hata yapan ö¤renciler
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mN = -
1

f ’ (x)

lim
f(1 + h) - f(1)

hh→0

Tablo 4a
Dördüncü soruya verilen cevaplar›n 5’li anlama skalas›na göre yüzdeleri 

Tam K›smen K›smen Do¤ru Kavram Yan›t

Soru Do¤ru Do¤ru Kavram Yan›lg›s› Yok

Yan›t Yan›t Yan›lg›s› Var Var

FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM

(40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13)

4 %70 %62 %0 %0 %0 %0 %22 %16 %8 %22

Hatalar Ö¤renci Cevaplar›ndan Betimsel Ö¤renci Say›s›
Örnekler Nitelendirme (frekans)

Türevin tan›m›n›
bilmeme

1 FEN

1 TM

Tablo 4b
Dördüncü soruya verilen hatal› cevap örnekleri

4.1

Fonksiyonun
türevi ile bir nok-
tadaki de¤eri ayn›
olarak düflünme

5 FEN

1 TM4.2

Yanl›fl de¤er
verme.

5 FEN

1 TM
4.2

f ’(x) = 4x ise,

f ’ (0) = 4.0=0’d›r

f ’ (x) = 4x=4.0=0

f ’ (1) = 4x=0



soruda verilen ifadenin fonksiyonun 1’deki türevi oldu¤unu

anlayamam›fl “ h → 0” ifadesini fonksiyonun 0’daki türevi olarak

yorumlam›fllard›r. Bu durum, Melis (2004)’in 1. sonucuna uymakta-
d›r. ‹kinci tipte de yine 0’daki türevin istendi¤i alg›lanm›fl; fakat

fonksiyonun türev ifadesi ile bir noktadaki türevinin de¤eri ayn›

fleymifl gibi eflitliklerle yan yana yaz›lm›flt›r. Üçüncü tipte ise ö¤ren-
ci büyük ihtimalle bir kavram karmaflas› yaflam›fl 1 noktas›ndaki tü-
rev olarak anlamas›na ra¤men 0 noktas›ndaki türevin de¤erini bul-
mufltur. Ayr›ca ö¤rencilerden biri de fleklinde ifade ede-
rek önce soruda verilen ifadenin bir belirsizlik oldu¤unun fark›na

varm›fl sonra da belirsizlikle türev ifadesi ve bir noktadaki türev eflit

fleyler olmamas›na ra¤men eflitlikler kullanarak ifade etmifltir. Bu

durumlar, Ubuz (2001)’un i ve Melis (2004)’in 8. sonucuna benzer-
lik göstermektedir.

e) Beflinci soru “f(3x-5)=2x2 + x-1 oldu¤una f ’ (1) + f(1) kaçt›r? flek-
linde verilmifl olup ö¤rencilerden bileflke fonksiyonunun türevinin

al›nmas› ve özel bir noktadaki bu türevin de¤eriyle fonksiyonun bu

noktadaki de¤erinin toplanmas› istenmifltir. Burada ö¤renciler bi-
leflke fonksiyonunun türevinden yararlanabilecekleri gibi fonksi-
yon bilgilerinden de yararlanabilirler.
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0 =4x=0
0

Tablo 5a
Beflinci soruya verilen cevaplar›n 5’li anlama skalas›na göre yüzdeleri 

Tam K›smen K›smen Do¤ru Kavram Yan›t

Soru Do¤ru Do¤ru Kavram Yan›lg›s› Yok

Yan›t Yan›t Yan›lg›s› Var Var

FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM

(40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13)

5 %88 %77 %0 %0 %0 %0 %10 %23 %2 %0

Hatalar Ö¤renci Cevaplar›ndan Betimsel Ö¤renci Say›s›
Örnekler Nitelendirme (frekans)

Bileflke fonksiy-
onunun türevini
almada hata

Dikkatsizlik

3 FEN

2 TM

1 TM

Tablo 5b
Beflinci soruya verilen hatal› cevap örnekleri

5.1



Tablo 5a ve Tablo 5b den de görüldü¤ü gibi ö¤renciler bileflke

fonksiyonun türevini al›rken içteki fonksiyonun türevini almad›k-
lar›ndan fonksiyonun türevini yanl›fl bulmufllar dolay›s›yla yanl›fl

sonuca ulaflm›fllard›r. Bu durum, Melis (2004)’in 2. ve 3. sonuçlar›-
na benzerlik göstermektedir. ‹kinci hatada ise parantezin içini 1 ya-
pan de¤er bulunmas›na ra¤men bilinmeyen yerine yine de 1 verile-
rek sonuca gidilmeye çal›fl›lm›fl bu da ö¤rencileri yanl›fl sonuca gö-
türmüfltür. Bu durum, Melis (2004)’in 5. sonucuna benzerdir. 

f) Alt›nc› soru “y=f(x) fonksiyonu                  olarak tan›ml› oldu¤una

göre f ’ (2) de¤eri kaçt›r?”fleklinde verilmifl ve ö¤rencilerden kapa-
l› ifadeyi fonksiyon hâline getirmeleri ve o fonksiyonun türevini

al›p 2 noktas›ndaki de¤erini bulmalar› istenmifltir.

Tablo 6a’dan da görüldü¤ü gibi kapal› ifadeyi fonksiyon hâline dö-
nüfltürmeden ‘den olufluyor gibi ‘in türevi al›nm›flt›r. ‹kinci ha-
tada kapal› ifade fonksiyon hâline getirilmesine ra¤men elde edilen

fonksiyonun türevi yanl›fl al›nm›fl; fonksiyon bölme durumunda ol-
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Tablo 6a
Alt›nc› soruya verilen cevaplar›n 5’li anlama skalas›na göre yüzdeleri 

Tam K›smen K›smen Do¤ru Kavram Yan›t

Soru Do¤ru Do¤ru Kavram Yan›lg›s› Yok

Yan›t Yan›t Yan›lg›s› Var Var

FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM

(40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13)

6 %77 %23 %5 %0 %0 %23 %10 %0 %8 %54

Hatalar Ö¤renci Cevaplar›ndan Betimsel Ö¤renci Say›s›
Örnekler Nitelendirme (frekans)

Tablo 6b
Alt›nc› soruya verilen hatal› cevap örnekleri

6.1

6.2

1 + =1
x

1
y

Fonksiyonun
türevini yanl›fl
alma.

Bölmenin
türevini yanl›fl
alma

3 FEN

1 TM

1
x

1
x



du¤undan bölmenin türevi uygulanmas› gerekirken çarpman›n tü-
revi uygulanm›flt›r. Üçüncü hatada da kapal› ifade fonksiyon hâline

getirildikten sonra elde edilen fonksiyona bölmenin türevi uygu-
lanm›fl fakat yanl›fl uygulanm›fl; payda iki ifadenin aras› “-” olmas›

gerekirken “+” yaz›lm›flt›r. Bu durumlar, Melis (2004)’in 2. sonucu-
na uymaktad›r. Dördüncü hatada ise fonksiyon kapal› ifade aynen

b›rak›lm›fl ve türev al›nm›flt›r. Kapal› ifade fonksiyon gibi alg›lanm›fl

ve kapal› fonksiyonun türevi yanl›fl al›nm›flt›r. Bu durum Ubuz

(2001)’un 2. sonucuna uymaktad›r.

g) Yedinci de¤eri kaçt›r?”fleklinde verilmifl ve ö¤-
rencilerden 2. mertebeden türev almalar› istenmifltir. Ayr›ca burada

ö¤rencilerden zincir kural› ve trigonometrik fonksiyonlar›n türevle-
rini bilmesi beklenmektedir.
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Hatalar Ö¤renci Cevaplar›ndan Betimsel Ö¤renci Say›s›
Örnekler Nitelendirme (frekans)

Tablo 6 b’nin devam›
Alt›nc› soruya verilen hatal› cevap örnekleri

6.3

6.4

Bölmenin
türevinde
kural hatas›

Fonksiyonun
türevini yanl›fl
alma

2 FEN

1 FEN

d2
(sin2 3x)

dx2

Tablo 7a
Yedinci soruya verilen cevaplar›n 5’li anlama skalas›na göre yüzdeleri 

Tam K›smen K›smen Do¤ru Kavram Yan›t

Soru Do¤ru Do¤ru Kavram Yan›lg›s› Yok

Yan›t Yan›t Yan›lg›s› Var Var

FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM FEN TM

(40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13) (40) (13)

7 %63 %69 %2 %8 %0 %8 %27 %0 %8 %15



Tablo 7a ve Tablo 7b den de görüldü¤ü gibi ilk hatada ö¤renciler,

ilk türevi do¤ru alm›fl ancak ikinci türevi, çarpman›n türevini yanl›fl

alm›fllar, çarp›m›n türevini türevlerin çarp›m› fleklinde alm›fllard›r.

Buradaki hata, Melis (2004)’in 4. sonucuna uymaktad›r. ‹kinci ha-
tada ilk türev al›n›rken cos x fonksiyonunun içindeki fonksiyonun

türevi al›nmam›flt›r. Bulunan sonuç, Melis (2004)’in 2. ve 3. sonu-
cuna uymaktad›r. Üçüncü hatada ilk türev yanl›fl al›nm›flt›r. Dör-
düncü hatada ilk türev yanl›fl al›nm›fl, son basamak da yanl›fl ifade

edilmifltir. Beflinci hatada ilk türev yanl›fl al›nm›flt›r. Alt›nc› hatada

ise birinci türev do¤ru al›nm›fl, ikinci türevin al›nmas›nda hata ya-
p›lm›flt›r. Bu hatalar, Melis (2004)’in çal›flmas›n›n 4. sonucuna uy-
maktad›r.

Tart›flma

Bu çal›flmada, ö¤rencilerin türev konusundaki hatalar› incelenerek

sahip olduklar› kavram yan›lg›lar›na ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. FEN

ve TM flubeleri karfl›laflt›r›lm›flt›r. ‹ki flube aras›nda baflar› olarak

çok büyük bir fark bulunamam›flt›r.
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Hatalar Ö¤renci Cevaplar›ndan Betimsel Ö¤renci Say›s›
Örnekler Nitelendirme (frekans)

Tablo 7b
Yedinci soruya verilen hatal› cevap örnekleri

Çarpman›n
türevinde
kural hatas›

Bileflke fonksiy-
onun türevinde
kural hatas› ya
da dikkatsizlik.

Bileflke fonksiy-
onun türevinde
kural hatas› ya
da dikkatsizlik.

Yanl›fl türev
alma.

Yanl›fl türev
alma.

Dikkatsizlik

1 FEN

1 FEN

1 TM

5 FEN

2 FEN

2 FEN

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6



Sorulan sorular de¤erlendirilecek olursa ö¤rencilerin türev konu-
sunda birtak›m kavram yan›lg›lar›na sahip olduklar› ve yapt›klar›

hatalar›n türevden önceki konu olan limit ve her iki konunun da te-
melini oluflturan fonksiyonlar konular›n›n tam olarak ö¤renileme-
mesinden ileri geldi¤i tespit edilmifltir. Ö¤rencilerin gözlenebilir

hatalar› Sleeman (1984) ve Payne ve Squibb (1990) taraf›ndan sap-
tanan “mal rule” veya yanl›fl kurallama olarak adland›r›lm›flt›r. Be-
lirlenen ortak yanl›fllar literatürde önerilen yanl›fl kurallaman›n ya-
n› s›ra afla¤›daki flekilde de verilmifltir. Ö¤rencilerin s›k s›k tekrar-
lad›klar› yanl›fll›klar kavramsal aç›dan ele al›n›rsa kavram yan›lg›la-
r›na sahip olabilecekleri görülür. Ö¤rencilerin özellikle köklü ve üs-
lü say›larla ilgili pek çok ifllem hatas› yapt›klar› görülmüfltür. ‹nce-
lenen bu 7 sorudaki bulgular› toparlayacak olursak:

1. soruda yap›lan hatalar; f(x)=a.xn eklindeki fonksiyonun türevini

soruda istenen flekliyle türev tan›m›ndan yararlanarak bulmadan

f(x)=a.n.xn-1 sonucundan yararlanarak bulma, ezbere yapma.

2. soruda yap›lan hatalar; karekök d›fl›na yanl›fl ç›karma; kapal› bir

fonksiyonun türevini, fonksiyonu normal bir fonksiyonun çevirerek

türevini alma.

3. soruda yap›lan hatalar; trigonometrik fonksiyonlar›n türevini yan-
l›fl alma; bileflke fonksiyonun türevini yanl›fl alma; trigonometrik

fonksiyonlar›n de¤erlerini yanl›fl hesaplama;te¤etin e¤imi ile nor-
malin e¤imini ayn› alg›lama; te¤etin e¤imi ile normalin e¤imi ara-
s›nda yanl›fl iliflki kurma, ifllemsel hatalar yapma, tan›mla ilgili yan-
l›fl hat›rlamalar› kullanma. 

4. soruda yap›lan hatalar; türevin tan›m›ndaki “h→0” ifadesini

fonksiyonun s›f›rdaki türevi olarak alg›lama; fonksiyonun türevi ile

fonksiyonun türevinin bir noktadaki de¤erini eflit olarak alma.

5. soruda yap›lan hata; bileflke fonksiyonunun türevini yanl›fl alma.

6. soruda yap›lan hatalar; fonksiyonun türevini yanl›fl alma; bölme-
nin türevini yanl›fl alma.

7. soruda yap›lan hatalar; çarpman›n türevini yanl›fl alma; bileflke

fonksiyonun türevini yanl›fl alma.

Ö¤rencilerin yapt›klar› hatalar gruplanacak olursa üslü say›larda ifl-
lem hatas› yapt›klar›, köklü say›larda ifllem hatas› yapt›klar›, fonksi-
yonlar konusundaki bilgi eksikli¤inden kaynaklanan hatalar yapt›k-
lar›, trigonometrik fonksiyonlar›n özel noktalardaki de¤erlerini yan-
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l›fl hesaplad›klar›, türevin tan›m›n› yanl›fl yorumlad›klar›, türev al-
madaki genel kurallarda kavram yan›lg›lar›na sahip olduklar› (sabit

fonksiyonun türevi, çarpman›n türevi, bölmenin türevi, bileflke

fonksiyonun türevi), trigonometrik fonksiyonlar›n türevlerini yanl›fl

ald›klar›, kapal› fonksiyonlar›n türevini almada hatalar yapt›klar›,

(normal fonksiyonun türevini al›r gibi türev ald›klar›) fonksiyonla-
r›n yüksek mertebeden türevlerini al›rken hatalar yapt›klar›, te¤e-
tin e¤imi ile normalin e¤imi aras›ndaki fark› anlayamad›klar›d›r. Bu

bulgular Amit & Vinner, 1990; Artique, 1991; Orton, 1983; Ubuz,

1996, 2001; Maurer (1987); Norman & Pritchard (1994); Krutetski

(1980); Orton (1983); Donaldson (1963); Cipra (1989); (1990). Ubuz

(2001, s. 129) çal›flmalar›n›n sonuçlar› ile örtüflmektedir. Ayr›ca

Ubuz’un (2001) yapt›¤› mühendislik fakültesi 1. s›n›f ö¤rencilerinin

matematik dersinde yapt›klar› hatalara yönelik araflt›rma ve Melis

(2001)’in web temelli aktif matematik e¤itimi konusunda yapt›¤›

çal›flma ile de paralel sonuçlara ulafl›lm›flt›r (bk, Ubuz (2001) i, 1, 2

ve Melis’in çal›flmas›n›n bulgular›). Ayr›ca ek olarak ö¤rencilerin te-
¤etin e¤imi ve normalin e¤imi ile ilgili hatalara rastlanm›flt›r. 

Ö¤rencilerin yapt›klar› bu hatalar› ve kavram yan›lg›lar›n› gidermek

ya da bunlar›n oluflmas›n› engellemek için ö¤retmene büyük görev

düflmektedir. Ö¤retmen konuyu aktar›rken matematik dersinin

aflamal›l›k iliflkisine sahip oldu¤unu göz önünde bulundurmal› ve

derslerini sürekli bu aflamal›l›¤› gözden kaç›rmayacak flekilde kon-
trollü bir biçimde yürütmelidir. Gerekirse ö¤rencilerden sözlü ya da

yaz›l› olarak sürekli dönüt almas›, oluflabilecek kavram yan›lg›lar›n-
dan önceden haberdar olup buna göre dersi ifllemelidir. Özellikle

ö¤rencinin zihninde ezber bilgilerin ve kal›p soru ve cevaplar›n

oluflmamas› için dersi etkinliklerle ve mümkün oldu¤unca ö¤renci-
nin zihninde soru iflaretleri oluflturarak konunun ö¤rencide ihtiyaç

hâline getirilmesini sa¤layarak daha kal›c› bir ö¤renme-ö¤retme or-
tam› sunmaya çal›flmal›d›r. 

Kendal (2001)’in de belirtti¤i gibi ö¤rencilerin sahip oldu¤u hatala-
r›n giderilmesi için konu ile ilgili çal›flma yapraklar› ve materyaller

sunulmal›d›r (bk, Ek B). Anlaml› ö¤renme araçlar›ndan birisi olan

kavram haritalar› kullan›lmal›d›r. Eksikliklerin giderilmesi ile ilgili

tedbirler al›nmal›d›r. Ö¤retim y›l› bafl›nda, ö¤rencilerin ön flart dav-
ran›fllar›ndaki eksiklikleri tespit etmek için izleme testleri uygulan-
mal›d›r. Ö¤rencilere sadece ifllem becerisini ölçen de¤il onlar› ayn›
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zamanda düflündürecek, yorum ve aç›klama gerektirecek türde so-
rular sorulmal›d›r. Ayr›ca ö¤rencilere önerilen ya da kullan›lan kay-
nak ve yard›mc› kitaplar›n seçiminde özen gösterilmelidir.

Ö¤rencilerin büyük ölçüde nerede hata yapt›klar› ve kavram yan›l-
g›s›na sahip olduklar› somut bir flekilde araflt›r›lmal›d›r. Türev ko-
nusunda çok az çal›flma bulunmas› ve örneklemin s›n›rl›l›¤› nede-
niyle bu çal›flman›n baflka çal›flmalarla desteklenmesi gereklidir.
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The Erroneous Derivative Examples
of Eleventh Grade Students

Hulya GÜR*, Baflak BARAK**

Abstract
The derivative is not only an important subject for mathematics but also is an impor-

tant subject for engineering, physics, economy, chemistry, and statistics. Especially,

mathematics depends on strongly preceding learning and the subject of derivative

will be used in university education by all students. Therefore, it is one of the most

important subjects. This study’s purpose is to explore student mistakes and errors in

derivative and determine the areas in which students have probable misconceptions.

For this purpose, 7 questions were chosen from “the Student Placement Test”

(OSS). These questions were transferred into open-ended questions. The results of

the study took place at sixth form college are described and discussed. The test ad-

ministered to 53 students from Balikesir Fatma Emin Kutvar Anatolian High Scho-

ol in the fall-term of 2005-2006. Determining the possible  misconceptions should

help teachers when they teach this subject. The study findings showed that students

could not understand derivative definition that depends on limit, make mistakes in

composite functions and trigonometric functions, and establish wrong relations bet-

ween tangent’s slope, and normal’s slope. Teachers need to be able to find errors

and misconceptions in students’ solutions. Teachers also need to be applying mea-

ningful learning strategies such as concept maps, worksheets about derivative (e.g. 

Appendix B, Appendix C).
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The derivative of a function represents an infinitesimal change in

the function with respect to whatever parameters it may have. The

“simple” derivative of a function f with respect to x is denoted eit-
her f(x). Students have some misconceptions or errors in derivative.

Misconception is defined as erroneous conception, false opinion, or

wrong understanding (Big Larousse, 1986). Studies about derivati-
ve and ideas related to it (such as tangent lines) have emphasized

students’ misconceptions and common errors (e.g., Amit & Vinner,

1990; Artique, 1991; Orton, 1983; Ubuz, 1996, 2001; Maurer (1987;

Norman & Pritchard, 1994; Krutetski, 1980; Orton, 1983; Donald-
son, 1963; Cipra, 1989; Keith et al., 1990). Ubuz (2001, p. 129) sho-
wed that students’ common misconceptions on derivative were as

follows: “ (a) derivative at a point gives the function of a derivative,

(b) tangent equation is the derivative function, (c) derivative at a

point is the tangent equation, and (d) derivative at a point is the va-
lue of the tangent equation at that point.” Ubuz also found that stu-
dents seem to think different concepts as the same. He reported

that “(a) the lack of discrimination of concepts which occur in the sa-
me context or the confusion of a concept with another concept descri-
bing a different feature of the same situation, (b) the inappropriate
extension of a specific case to a general case, and (c) the lack of un-
derstanding of graphical representation”(p.133). Some studies have

mainly focused on the constructions of mathematical knowledge in

a theoretical perspective rather than students’ misconceptions and

common errors (Dubinsky & Schwingendorf, 1991) On the other

hand, few empirical research were conducted such as Tall (1986a).

He revealed that 67% of the experimental students who used Grap-
hic Calculus (Tall, 1986b) chose the right answer with a correct

explanation, while only 8% of the control students did. Thus, it is

likely that visualization in the graphical context can help students

understand the relations between differentiation and integration.

Mathematics teaching is directly linked to learning and students’

understanding of the concept of derivative is related to their prior

knowledge (Kendal, 2001). Kendal (2001) stated that using multip-
le presentations was important in developing the understanding of

the concept of derivative. In the present study the following ques-
tions are addressed. What are the errors and misconceptions beyond

the difficulties? Is it possible to diminish or eliminate these diffi-
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culties with the use of technology or meaningful learning tools? If

so, How?

Method

Subject

The sample consists of 53 eleventh grade students in Fatma Emin

Kutvar Anatolian High School. Science (Fen) class had 40 students

and Turkish and Mathematics (TM) class had 13 students. Both

classes are taught by the same mathematics teacher during the

2005-2006 term. 53 students took the test on derivative. The stu-
dents who took both the test was taken as the sample of the study.

Instruments

The test used for assessing students’ learning of derivative consis-
ted of 7 questions some of which had different tasks (altogether 15

tasks), on which students were to work individually to provide writ-
ten responses. The test was administered after derivative subject

had taught at the end of the semester. Each task in the questions

was graded by one of the four categories (Abraham et al., 1994): cor-
rect (5), partially correct (4), misconception or error (3), incorrect (2)

and missing (1). Factor analysis was carried out for the questions in

the test. The questions were related to curriculum of derivative. 

Treatment

The study was conducted in a mathematics course designed to te-
ach derivative and the basic theorems of differential calculus. After

each course, students completed homework exercises about deriva-
tive. Teacher of the course was available to answer their questions.

At the end of the term, the derivative test was given.

Results and Discussion

The study described eleventh grade students’ errors and miscon-
ceptions in derivative. The primary goal of the first and fourth qu-
estions was to analyze the definition of derivative in the question.

These questions were mostly answered correctly. %8 of TM stu-
dents have errors (table 1a, 1b, 2a, 2b, 3a, 3b, 4a, 4b, 5a, 5b, 6a, 6b,
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7a, 7b). These errors were two types: Not knowing the definition of

derivative or the type of function. Students memorized the rules

not the definition. The second and third questions focused on tan-
gent line and normal line. Students have misconceptions related to

square root; the derivative of close function; tangent line, normal li-
ne; the derivation of composite functions, and application of rules.

Fifth questions focused on the computation of two functions: f(1)+f

(1). Students have misconceptions related to the derivation of com-
posite functions. Sixth questions focused on the computation of de-
rivative. Students have misconceptions related to the derivation of

composite function; not knowing derivative rules. Similar errors

were observed in the last question. To sum, the study found seve-
ral types of errors and misconceptions in derivative. 

The frequent errors in derivative include: not knowing definition of

derivative, missing or erroneous square root, not knowing the type

of function, the error of formulation, erroneous variable handling,

the derivation of composite functions, not knowing tangent line,

normal line, the erroneous of the interpretation of the notion ‘deri-
vative’, composite functions, the mal rule of formulation, erroneo-
us about composite functions, application of wrong derivation rules

or wrong application of such rules, misconception about variables,

missing domain conditions, slips in computations, and arithmetic or

algebraic errors. 

Conclusion

Teaching is directly linked to learning and each class developed

understanding of the concept of derivative that related to the com-
bined effect of their teacher’s privileging characteristics: Calculus

content, teaching approach. 

The general analysis of students’ performance pointed to a miscon-
ception or errors in derivative topic. Teachers need to be able to

find errors and misconceptions in students’ solutions in mathema-
tics topics. Teachers need to be applying meaningful learning stra-
tegies such as concept maps or worksheets about derivative (e.g.

Appendix B, Appendix C).
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EK-A

EK-B

B‹R ARABA KADAR HIZLI KOfiAB‹L‹R M‹S‹N?

Bil bakal›m!

Seoul’de düzenlenen 1998 Olimpiyat Oyunlar›’nda 100 metre ko-
flusunda, Florence Griffith Joyner, 10 metreyi 0.91 saniyede kofl-
mufltu. Acaba bu h›zla saatte 15 mil h›zla okuluna giden bir arabay›

geçebilir misin?

Laboratuarlardan inflaat alanlar›na, mutfaklara, her yerde yap›lan öl-
çümlerin birimleri ara-
s›nda çevirme yapmak

gerekir. Aflç›lar, maran-
gozlar, bilim adamlar› ve

mühendislerin hepsi ifl-
lerinde kulland›klar› öl-
çümlerin birimlerini bir-
birine çevirmelilerdir.
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