
ÖZET

‹flyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonuçlar›

‹flyerinde psikolojik terör ya da dünya literatüründe bilinen ad› ile “mobbing” ilk kez 1984 y›l›nda
‹sveçli psikolog Heinz Leymann taraf›ndan gündeme getirilmifl ve ifl yerinde kiflilere uygulanan
y›ld›rma, afla¤›lama, korkutma, sindirme ve duygusal fliddet uygulama gibi etik olmayan davran›fllar›
tan›mlamak için kullan›lm›flt›r. 1980’li y›llardan günümüze, özellikle, ‹sveç, Almanya, Fransa ve
Norveç gibi geliflmifl ülkeler olmak üzere, iflyerinde mobbing konusu ile ilgili birçok teorik ve
ampirik çal›flmalar yap›lm›flt›r. Bu çal›flmalar iflyerinde mobbing uygulamalar›n›n çok yayg›n
oldu¤unu ve bu tür uygulamalar›n hem ma¤dur olan birey hem de iflletme üzerinde olumsuz sonuçlar
yaratt›¤›n› tespit etmifllerdir. Son y›llarda Türkiye’de de bu konuya olan ilgi artm›fl olmas›na ra¤men
daha çok psikolojik yan› ile ele al›nm›fl hukuki ve ekonomik etkileri geri planda kalm›flt›r. Bu
çal›flmada, ifl hayat›nda karfl›lafl›lan maddi ve manevi pek çok zararlara yol açan ve ayn› zamanda
kiflinin özel hayat›n› da etkileyerek psikolojik travmalara neden olan, mobbing ve kapsam› hukuki
boyutlar› ve yapt›r›mlar› ile birlikte incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Mobbing, ‹flyerinde Y›ld›rma, Psikolojik fiiddet, Hukuki Sorumluluk, Cezai
Sorumluluk, Hukuki Yapt›r›m

ABSTRACT

Mobbing in The Workplace And Its Legal Consequences

The mobbing and bullying phenomena were first isolated and identified in 1984 by Swedish
industrial psychologist Dr. Heinz Leymann, who was primarily concerned with the impact of
mobbing on the target in terms of medical stress. He defines mobbing as “hostile and unethical
communication, which is directed in a systematic way by one or a few individuals mainly towards
one individual who, due to mobbing, is pushed into a helpless and defenseless position, being held
there by means of continuing activities”. There is extensive literature regarding this phenomenon
especially in countries such as Sweden, Germany, France and Norway. Awareness is rapidly growing
in the Europe and the U.S about the darker side of work and destructive effects that mobbing or
psychological terror can have on the self, health, organizations and society. Although the study of
psychological side of mobbing and bullying attracted noticeable attention recently in Turkey, there
has been paid a little attention to the analysis of economical and legal aspect of this issue. In this
paper, we try to attempt to evaluate the legal consequences of mobbing and bullying in the Turkish
workplace, and then some recommendations are made for taking actions against bullying.

Keywords: Mobbing, Workplace Bullying, Psychological Terror, Legal Responsibility, Penal
Consequences, Legal Sanction



‹ngilizcedeki “to mob” ya da “mob
law”in karfl›l›¤› olarak kullan›lan

“mobbing” kelimesi1 sözcük anlam› itibar›yla
psikolojik fliddet ve terör, bask›, y›ld›rma
anlam›na gelmektedir. Bu anlam›yla psikolojik
taciz (mobbing)2, sosyal yaflant›n›n oldu¤u her

yerde, iflyerinde, okulda3 karfl›m›za ç›kabilir.
Psikolojik taciz, yukar›daki genifl anlam içeri¤i-
ne karfl›n, ço¤u ülkede “iflyerinde psikolojik ta-
ciz”in karfl›l›¤› olarak kullan›lmaktad›r4. Biz de
bu çal›flmam›zda, sosyal ve ekonomik boyutla-
r›yla toplumun önemli bir kesimini ilgilendiren
iflyerindeki psikolojik tacizi ele alaca¤›z.

Günümüzde psikolojik taciz, cinsiyet ve
hiyerarfli fark› gözetmeksizin, tüm kültürlerde
ve tüm iflyerlerinde gerçekleflen bir olgudur5.
Dolay›s›yla psikolojik tacize maruz kalma riski,
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1 Haller/Koch; Mobbing – Rechtsschutz im Krieg am Arbeitsplatz, NZA
1995, 356; ‹ngilizce de bu kavram “bullying” kelimesiyle ifade edil-
mektedir. ‹ngiltere de yap›lan araflt›rmalara göre, her alt› çal›flandan
birinin “bullying” e maruz kald›¤›n› göstermektedir, bkz. http://en.wi-
kipedia.org/wiki/Workplace_bullying    
2 Türk Literatüründe kavram› ifade için “psikolojik taciz” ifadesi kul-
lan›lmaktad›r. Örne¤in bkz. Laçiner, Vedat; Mobbing (‹flyerinde Psiko-
lojik Taciz), http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=98
(en son eriflim, 10.07.2006). Bu çal›flmada da - kavram kargaflas›na
meydan vermemek için - bu ifade tercih edilmekle birlikte, kavram›n
“psikolojik sindirme ya da y›ld›rma” ile daha iyi ifade  edildi¤i kana-
atindeyiz. Zira taciz,”tedirgin, rahats›z etme” anlam›nda, belli bir ama-
ca (mes. iflçinin ifli b›rakmas›n› sa¤lama gibi) yönelmifl “mobbing” kav-

ram›n› tam ifade etmemektedir. 
3 Almanya’da yap›lan araflt›rmalarda her on ö¤renciden birinin psiko-
lojik tacize maruz kald›¤› ifade edilmektedir. Bu da yaklafl›k bir milyon
ö¤renci anlam›na gelmektedir; bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Mob-
bing_in_der_Schule 
4 Karfl. Leymann, Mobbing, Hamburg 1993, s. 21 vd.; Laçiner, Vedat;
Mobbing (‹flyerinde Psikolojik Taciz), http://www.turkishwe-
ekly.net/turkce/makale.php?id=98 (en son eriflim, 10.07.2006)
5 Çal›flt›rd›¤› 1400 avukat ile dünyan›n en büyük avukat flirketlerinden
olan ve “LA Law” dizisine de örnek teflkil eden Baker & McKenzie, psi-
kolojik ve cinsel tacizden dolay› 6,9 Milyon USD tazminat ödemeye
mahkum edilmifltir; bkz. 3. 9 ve 8.9.1994 tarihli FAZ (Frankfurter All-
gemeine Zeitung). Bir baflka çarp›c› örnek ise DaimlerChrsyler’in eski
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herkes için geçerlidir. Araflt›rmac›lar ve
sendikalar, psikolojik tacizin iflveren taraf›ndan
iflçiyi sözleflmeyi feshetmeye zorlama ve bu
flekilde tazminat ödemekten kurtulman›n bir
arac› olarak kullan›ld›¤›n› ifade etmektedirler6.

1980’li y›llardan bu yana iflyerinde psikolojik
taciz konusu özellikle, ‹sveç, Almanya, Fransa
ve Norveç gibi geliflmifl ülkelerde pek çok
teorik ve ampirik çal›flmalara konu olmas›na
ra¤men Türkiye’de iflyerinde psikolojik taciz ve
onun hukuki, sosyal ve ekonomik etkilerine
dair çok az çal›flma bulunmaktad›r7.

Avrupa’da yap›lan araflt›rmalar, iflyerinde
psikolojik taciz uygulamalar›n›n çok yayg›n ol-
du¤unu ve bu tür uygulamalar›n hem ma¤dur
olan birey hem de iflletme üzerinde olumsuz so-
nuçlar yaratt›¤›n› tespit etmifllerdir. Örne¤in,
Almanya’da yap›lan araflt›rmalarda8, 1,5 milyon
çal›flan›n psikolojik tacize maruz kald›¤›9, psi-
kolojik tacizin ekonomik bak›mdan yaklafl›k 13

milyar Euro’luk bir zarara sebebiyet verdi¤i ifa-
de edilmektedir10. Alman Federal Çal›flma Ba-
kanl›¤› verilerine göre ise çal›flanlar›n % 2,7’si
somut olarak psikolojik tacize maruz kalmakta-
d›r11. Hatta intiharlar›n %10’unun psikolojik ta-
ciz nedeniyle gerçekleflti¤i belirtilmektedir12.
Psikolojik tacizin sosyal boyutlar›n›n büyüklü-
¤ü karfl›s›nda Fransa13 ve ‹sveç’te bu konuda ay-
r› düzenlemeler yap›lm›fl, mahkemeler bu konu-
da kararlar vermifllerdir14. 

II. PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z (MOBBING)

KAVRAMI VE TANIMI

1. Genel Olarak

Psikolojik taciz, iflyerinde di¤er çal›flanlar
veya iflverenler taraf›ndan15 tekrarlanan
sald›r›lar fleklinde uygulanan bir çeflit psikolojik
terör olup, buna maruz kalan kiflinin sayg›s›z ve
zararl› bir davran›fl›n hedefi olmas›yla bafllayan
bir süreçtir. Bu süreçte, bir çal›flana di¤er
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yönetim kurulu üyelerinden birisini, aleyhine aç›lan davada, astlar›na
psikolojik taciz uygulad›¤› gerekçesiyle Baden-Württemberg Eyalet ‹fl
Mahkemesi (LAG Baden-Württemberg) 25.000 EUR manevi tazminata
mahkum etmifltir.  Ayr›nt›l› bilgi için bkz. http://www.welt.de/da-
ta/2006/06/15/916180.html 
6 Arpac›o¤lu, G., (2003), “‹flyerindeki Stresin Gizli Kayna¤›: Zorbal›k
ve Duygusal Taciz”, HR Dergisi, Kas›m-Aral›k say›s›, ss. 1-7.
7 Bunlardan en önemlisi Bilgel v.d (2006) taraf›ndan Bursa ilinde  sa¤-
l›k, e¤itim ve emniyet teflkilat›nda beyaz yakal›  kamu sektörü çal›flanla-
r› üzerinde yap›lan alan araflt›rmas›d›r.  Bu çal›flmada görüflme yap›lan
çal›flanlardan % 55’i mobbinge maruz kald›¤›n› belirtmifltir.  Çal›flan-
lar genellikle psikolojik tacizin üstleri taraf›ndan yap›ld›¤›n› ve % 60’›
psikolojik tacize karfl› mücadele etmeye çal›flt›¤›n› fakat hiçbir sonuç
alamad›¤›n› belirtmifltir.  Di¤er çal›flmalar için bkz. T›naz, P., (2006),
Laçiner V., (2006), Çobano¤lu, fi., (2005), ve Arpac›o¤lu, G., (2003).
8 Örnek araflt›rmalar için bkz. Bärbel Meschkutat, Martina Stackel-
beck, Georg Langenhoff: Der Mobbing-Report – Repräsentativstudie
für die Bundesrepublik Deutschland; Mobbing und andere psychosozi-
ale Spannungen am Arbeitsplatz in der Schweiz, Staatssekretariat für
Wirtschaft (SECO), Bern 2002; Marion Binder: Mobbing aus arbeits-
rechtlicher Sicht. ÖGB-Verlag, Wien 1999 (Beiträge zu besonderen
Problemen des Arbeitsrechts, 9.  ‹sveçte çal›flanlar›n % 3,5; Austur-
ya’da özel sektörde % 4,4 iken kamu sektöründe % 7,8 oran›nda çal›-
flanlar›n psikolojik tacize maruz kald›¤›n› ortaya koymaktad›r. Ayr›nt›-
l› bilgi için bkz. Niedl; Mobbing, Bullying am Arbeitsplaz, 1995, 41 vd.
9 Karfl.; Hage, Marion / Heilmann, Joachim , Mobbing - ein modernes
betriebliches Konfliktfeld, BB 1998, 742. Yazarlar orada 2 nolu dipnot-
ta Esser/Wolmerath’e göre 1,27 Milyon psikolojik taciz kurban› oldu-
¤unu belirtmektedirler. Esser/Wolmerath, Mobbing. Der Ratgeber für

Betroffene und ihre Interessenvertretung, 1997, S. 17.
10 Blomeyer, in: Münchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 2. Aufl.
(2000), § 53 Rdnr. 28; Benecke, Martina; “Mobbing” im Arbeitsrecht,
NZA-RR 2003, 225; LAG Thüringen, NZA-RR 2001,  347.
11 Bundesarbeitsblatt 7/8/2002, s. 18; ayr›ca Benecke, agm. Bu say›ya
sadece iflçiler de¤il, bütün çal›flanlar dahildir. 
12 Reiserer, Kerstin; Mobbing, herrscht jetzt Krieg am Arbeitsplatz?,
BB (Betriebs.Berater), 2002, 1. 
13 Fransa”daki düzenleme ‘Lutte contre le harcêlement moral au tra-
vail“, metin için bkz. afla¤›da ve Gruber, RdA 2002, 250; Kerst/Würk-
ner, AuR 2001, 251, 259.
14 Psikolojik taciz  hakk›nda verilmifl ilk kararlar›n Alman ‹mparator-
luk Mahkemesi (RG) taraf›ndan 1922 y›l›nda verildi¤i belirtilir, bkz.
Benecke, NZA-RR 2003, 225. Bu konuda verilmifl yeni  mahkeme karar-
lar› için ise bkz., LAG Rheinland- Pfalz, NZA-RR 2002, 121; LAG Thü-
ringen NZA-RR 2001, 347 ve 577. Bu üç kararda
http://www.bmas.bund.de/BMAS/Navigation/Arbeitsrecht/Mob-
bing/rechtsprechung.html adresinde bulunmaktad›r. Ayr›ca ‹sviçre Hu-
kukunda (BGE 125 III 70) ve Avusturya Hukukunda verilmifl kararlar
da mevcuttur, mesela OGH vom 26.08.2004 – GZ: 8ObA3/04f; OLG
Graz vom 30.03.2006 – Ex-Trainer Ivica Osim gegen SK Sturm Graz.
Bu konuda Alman uygulamas›nda verilmifl mahkeme kararlar›n›n liste-
si için bkz. http://forum.mobbing-gegner.de/viewforum.php?f=3
15 Leyman taraf›ndan yap›lan araflt›rmada psikolojik taciz ma¤durlar›-
n›n % 44 ünün di¤er çal›flanlar, %37 sinin üstü, % 10’unun di¤er çal›-
flanlar ve üstü taraf›ndan % 9’unun ise astlar taraf›ndan yap›ld›¤›n› or-
taya koymufltur; bkz.. http://www.dgb.de/themen/mobbing/mob-
bing_03.htm/ 



çal›flanlar ya da üstü taraf›ndan, basit flakalar,
alay etmeler, sürekli elefltiri, tehdit, komplo,
görmemezlikten gelme ve aleni iftiraya kadar
giden bir tak›m yöntemlerle sistematik olarak
eziyet edilmesi, onun bask› alt›na al›n›p,
sindirilmesi, y›ld›r›lmas› söz konusudur16. 

Bu anlamda psikolojik tacizden bahsedebil-
mek için herfleyden önce sistematik bir davran›fl
olmas› gerekir. Ayr›ca birden çok yap›lan bu
davran›fllar›n birbiriyle iliflkili, ba¤lant›l› olmas›
gerekir. Bir defal›k, ar›zi olarak yap›lan her
davran›fl - tazminata sebep teflkil edebilecek bir
davran›fl olsa da - psikolojik taciz teflkil etmez.
Zira her iflyerinde çal›flanlar›n sinirlendi¤i,
stresin doruk noktaya ç›kt›¤› ve bu ba¤lamda
k›zg›nl›¤›n kötü sözlere dönüfltü¤ü, tart›flmala-
r›n yafland›¤›, anl›k olarak meslektafl›n› yerici
sözlerin söylendi¤i zamanlar olabilir. Bu tür
günlük geçici davran›fllar psikolojik taciz olufl-
turmazlar. 

Psikolojik tacizde, psikolojik y›ld›rma ve
sindirmeye yönelik davran›fllar›n hedefinde
“rakibin” bir davran›fl› veya bir olay de¤il,
rakibin bizzat kendisi yer al›r. Psikolojik taciz
davran›fllar›n›n amac›, bu davran›fllar›
yapanlar›n menfaatlerinin temininden ziyade
rakibin zay›flat›lmas›, “rakibin” d›fllanmas›,
izole edilmesidir17.

Psikolojik taciz teflkil eden davran›fllar›n
belirli bir süre devam etmesi gerekli de¤ildiri18.
Buna karfl›n psikolojik tacizden bahsedebilmek
için psikolojik tacizin, kiflilik haklar› ya da
sa¤l›k gibi hukuki bir yarar› ihlal etmesi19 ve
aç›k bir flekilde ma¤dur-fail iliflkisinin
kurulabilmesi gerekir. Bu anlamda kiflilik
haklar›n› ya da hukukça korunan bir hakk› ihlal
etmeyen bir fiil, psikolojik tacizin varl›¤› için

yeterli olmad›¤› gibi ma¤dur – fiil iliflkisinin
kesin çizgilerle belirlenemedi¤i mesela
karfl›l›kl› olarak yap›lan davran›fl, söylenen
sözler, at›flmalar psikolojik taciz kapsam›nda
de¤erlendirilemez.

2. Psikolojik Taciz Teflkil Eden Davran›fllar

Psikolojik taciz hakk›nda ilk araflt›rmalar›
Alman as›ll› ‹sveçli doktor ve psikolog Dr.
Heinz Leymann yapm›flt›r. Leymann 45 ayr›
psikolojik taciz davran›fl› tan›mlam›fl ve bunlar›
özelli¤ine göre 5 grupta toplam›flt›r20. Örnekler:

1. Grup: Kendini ifade etmeye yönelik sald›-
r›lar: Üstünüz kendinizi gösterme olanaklar›n›-
z› k›s›tlar, sözünüz sürekli kesilir, yüzünüze ba-
¤›r›l›r ve yüksek sesle azarlan›rs›n›z, yapt›¤›n›z
ifl ve özel hayat›n›z sürekli elefltirilir, bafl bafla
görüflmelerde tehdit edilirsiniz vb.

2. Grup: Sosyal iliflkilere sald›r›lar:
Çevrenizdeki insanlar sizinle konuflmazlar,
kimseyle konuflamazs›n›z, baflkalar›na ulaflma-
n›z engellenir, sanki orada de¤ilmiflsiniz gibi
davran›l›r, ifl arkadafllar›n›zla bir arada olama-
yaca¤›n›z bir odaya nakledilirsiniz vb.

3. Grup: ‹tibar›n›za yönelik sald›r›lar:
‹nsanlar arkan›zdan kötü konuflur, as›ls›z
söylentiler ortada dolafl›r, gülünç durumlara
düflürülürsünüz, bir özrünüz, özel yaflam›n›z,
tabiiyetiniz ve dini ya da siyasi görüflünüz ile
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16 Grünewald, Benno; Mobbing -  arbeitsrechtliche Aspekte eines ne-
uen Phänomens, NZA 1993,  1071.
17 Hage/Heilmann, Mobbing – ein modernes betriebliches Konflikt-
feld, BB 1998, 741, 742.
18 Benecke, NZA-RR 2003, 226; Schneppendendahl, AiB 2002, 302,
303; LAG Thüringen NZA-RR 2001, 577; (Leitsatz 8). Baz› yazarlarca
psikolojik tacizin varl›¤›ndan bahsedebilmek için en az alt› ay sürmesi
gerekmektedir.
19 Range, Ditz, EW‹R § 847 BGB 1/02, 373 (374)., yazar t›bbi bir bul-
gu aramaktad›r. 
20 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Leymann, Heinz; Mobbing –
Psychoterror am Arbeitsplatz und wie man sich dagegen wehren kann.
Rowohlt, Hamburg 1993.



alay edilirsiniz, cinsel imalar yap›l›r vb.

4. Grup: Kiflinin yaflam ve mesleki kalitesine
yönelik sald›r›lar: Size hiçbir görev ve ifl
verilmez, elinizdeki ifller ve vazifeler de geri
al›n›r, ifliniz sürekli de¤ifltirilir ya da size
kald›rabilece¤inizin üstünde ve k›r›c› ifller
verilir vb.

5. Grup: Kiflinin sa¤l›¤›na yönelik sald›r›lar:
Fiziksel olarak a¤›r ifller yapmaya zorlan›rs›n›z,
fiziksel fliddet tehditleri yap›l›r, fiziksel zarar,
do¤rudan cinsel taciz vb.

Yukar›da Leymann taraf›ndan s›n›fland›r›lan
davran›fllar›n var oldu¤unun iddia edilmesi,
psikolojik tacizin mevcudiyetini göstermez.
Zira psikolojik taciz teflkil etti¤i iddia edilen
davran›fl ve uygulamalar, iflverenin yönetim
yetkisi dahilinde yapt›¤› bir tak›m hukuka
uygun tasarruflar olabilir. Kanaatimizce
mahkemeler her somut olaya göre bu ay›r›m›
tespit etmeli ve de¤erlendirmelidir.

3. Psikolojik Taciz Süreci

Psikolojik taciz bir “sosyal çat›flma” ile
bafllar21. Bu çat›flman›n mutlaka bir psikolojik
taciz oluflturmas› zorunlu de¤ildir. Bu tür
çat›flmalar›n “uzlaflma” ile sonuçlanmamas›
halinde taraflar aras›nda bir “iktidar
mücadelesi” bafllayacakt›r. Bu mücadele
esnas›nda çat›flman›n gerçek nedeni gittikçe
arka plana itilir, çat›flma giderek kiflisellefltirilir
ve çal›flan›n kiflili¤i hedef haline gelir. Taraflar
birbirine zarar verecek davran›fllar sergilemeye
bafllarlar. ‹letiflim art›k kesilmifltir, çal›flma
flartlar› ve iklimi çekilmez hale gelmifl, adeta
“zehirlenmifltir”. Psikolojik tacizin bu ikinci
aflamas›nda sevilen ve sayg› duyulan bir ifl
arkadafl›, art›k kimsenin konuflmak, görüflmek

istemedi¤i, di¤er çal›flanlar için bir “persona
non grata” haline gelmifltir. Bu aflamada
bireyin arkas›ndan her türlü oyunlar oynan›r,
söylentiler ç›kar›l›r ve çal›flmas› sabote
edilebilir22. Psikolojik fliddet sonucunda
ma¤dur, önce kendisine ve daha sonra çevresine
karfl› yabanc›laflmaya bafllar. Süreç, ifle karfl›
kay›ts›zl›k, b›kk›nl›k, y›lg›nl›k, performans
düflüklü¤ü ile bafllar ve iflinden istifa etmeye
kadar gidebilir. Örgüt içinde ifl doyumu ve
örgüte ba¤l›l›kta azalma yaflan›r. Psikolojik
taciz olgusundan zarar gören kiflilerde;
uykusuzluk, ifltahs›zl›k depresyon, s›k›nt›,
endifle, hareketsizlik, a¤lama krizleri,
unutkanl›k, al›nganl›k, ani öfkelenme,
suskunluk, yaflama arzusunun kayb›, daha önce
sevdi¤i fleylerden doyum almama gibi bir tak›m
davran›fl ve düflünce de¤ifliklikleri gözlenebilir.
Hatta fliddet ve tacizin çok yo¤un yafland›¤›
durumlarda psikolojik taciz ma¤durunda intihar
düflünceleri dahi ortaya ç›kabilmektedir23.

Psikolojik tacizin verdi¤i zararlar bunlarla da
s›n›rl› de¤ildir. ‹flletmedeki çal›flma huzurunun
bozulmas›, psikolojik tacize maruz kalan
çal›flan›n ifl veriminin düflmesi, görevini ve iflini
gere¤i gibi yapamamas›ndan ya da hatal›
yapmas›ndan dolay› çal›flan›n hastalan›p ifle
gelememesi nedeniyle iflletme iflgücü kayb›na

70 T‹SK AKADEM‹ • 2007 / I

21 Esser/Wolmerath, s. 75.
22 Alman hukukunda verilen bir örnek, olay› gayet iyi aç›klamaktad›r:
‹flyerinde X hakk›nda mahkemede teflhircilikten mahkum oldu¤u söy-
lentisi yay›l›r. Onunla ayn› oday› paylaflan alt› çal›flma arkadafl› X’e
sanki orada de¤ilmiymifl gibi davranmaktad›rlar. Amiri ise X’ e daima
problem olaylar› vermekte ve olaylar çözülemedi¤i zamanda memnuni-
yetsizli¤ini belirtmek için bafl›n› sallamaktad›r. X yemekhaneye gitti-
¤inde ise onun yan›na kimse oturmamakta, kendisi baflkas›n›n yan›na
oturdu¤unda ise oturanlar kalk›p baflka masaya gitmektedirler. Alt› ay
sonra X depresyon nedeniyle psikosomatik olarak rahats›zlan›r ve dok-
torun tavsiyesi üzerine ifl sözleflmesini fesheder. Örnek olay için bkz.
Däubler, BB 1995, 1347 ve Gralka, Peer, Mobbing und Arbeitsrecht,
eine Erwiderung auf Däubler, BB 1995 2651; Dieball, Heike; Bemer-
kungen yu Gralka, BB 1996, 484. 
23 Hage/Heilmann, BB 1998, 741.



u¤ramakta, bu da ülke ekonomisine zarar
vermektedir.

4. Frans›z Düzenlemesi

Fransa’da ise 2002–73 say›l› ve 17.1.2002
tarihli kanunla (loi de modernisation sociale)
psikolojik tacizin tan›m› yap›lmaya
çal›fl›lm›flt›r24. 20.1.2002 tarihinden beri
yürürlükte olan bu kanunla Frans›z ‹fl
Kanununa (Code du travail) “psikolojik tacizle
mücadele” (Lutte contre le harcélement moral
au travail) bafll›¤›yla bir bölüm eklenmifltir25.
2002–73 nolu kanunun 169. Maddesiyle ‹fl
Kanununa L. 122–49 numaral› bir madde
eklenmifltir. Bu maddenin 1. f›kras› psikolojik
tacizi flu flekilde tan›mlamaktad›r:
“Çal›flanlardan hiçbiri, çal›flma flartlar›n›n
kötüleflmesini hedefleyen ya da bu sonucu
do¤uran, haklar›n› ya da onurunu zedeleyen,
fiziki ya da ruhsal sa¤l›¤›n› olumsuz etkileyen
yahut mesleki gelece¤ini tehlikeye atan
tekrarlana gelen psikolojik taciz davran›fllar›n›n
ma¤duru yap›lamaz”. Bu tan›ma göre, ar›zi
hareketler psikolojik taciz teflkil etmedi¤i gibi
psikolojik taciz teflkil eden davran›fllar hem üst
hem de çal›flanlar taraf›ndan gerçeklefltirilebile-
cektir. Ayr›ca tan›ma göre, psikolojik tacize
maruz kalan kimsenin zarara u¤ram›fl olmas› da
aranmamaktad›r. Kanun, ayr›ca psikolojik
tacizle mücadele amac›yla iflletme
yöneticilerini, bütün tedbirleri almakla
yükümlü tutmaktad›r (Art. L. 122–54 Code du
travail). Ancak bu tedbirlerin neler oldu¤u
belirtilmemifltir. Bunun d›fl›nda kanunda
psikolojik taciz halinde, iflletmeye dâhil
olmayan bir arabulucu (mediator) taraf›ndan
yürütülecek bir uzlaflt›rma usulü öngörmüfl,
ancak buna ifltirak etmeyen tarafa herhangi bir
müeyyide uygulanmas› öngörülmemifltir (Art.

L 122–54 Code du travail).

Kanun psikolojik taciz ma¤duruna müracaat
bak›m›ndan iki imkân öngörmektedir. Buna
göre psikolojik taciz ma¤duru bir kimse ifl mah-
kemesinde (Conseil de prud’hommes) veya ce-
za kanunu hükümlerine göre (Art. 222–33–2
Code pénal) ceza mahkemesinde (Tribunal cor-
rectionel) dava açabilmektedir. ‹fl mahkemesin-
de dava aç›lmas› halinde, psikolojik tacizi ya-
panlar bir y›l hürriyeti ba¤lay›c› ceza ve 3800
Euro’ya kadar para cezas› ile cezaland›r›labilir-
ken, ceza mahkemesinde bir y›la kadar hapis ve
15.000 Euro para cezas› ile cezaland›r›lmakta-
d›r. Her iki davada ayn› anda aç›labilirse de top-
lam ceza her iki hükme göre verilebilecek en
yüksek cezalar› geçememekte, yani psikolojik
taciz yapt›¤› tespit edilen bir kimse toplamda en
fazla bir y›l hapis ve 15.000 Euro para cezas›na
çarpt›r›labilmektedir.

Kanun Art. L 122–52 hükmü ile ispat
hakk›nda da bir düzenleme getirmifltir. Buna
göre psikolojik tacize maruz kalan bir kimsenin
yaln›zca psikolojik tacizin objektif flartlar›n›
ispatlamas› yeterli görülmüfl, daval› ise
uygulamalar›n›n objektif ve hukuk
çerçevesinde oldu¤unu, psikolojik taciz teflkil
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24 Bu kanun hakk›ndaki bilgiler için bkz. Gruber, Joachim; das fran-
zösische Gesetz gegen Mobbing, RdA 2002, 250 vd. Bu kanun kamu-
oyunda büyük bir ilgiyle karfl›lanm›fl ve Le Figaro’nun 15.3.2002 tarih-
li nüshas›nda bir davac›n›n bu hükümlere göre dava aç›p davay› kazan-
d›¤›ndan bahsedilmektedir. Olayda bir medya flirketinde program mü-
diresi olarak çal›flan bayan emri alt›nda 20 çal›flandan sorumlu idi. An-
cak müdirenin flirket genel müdürü ile olan iliflkisi günden güne kötü-
leflmifl ve sonunda müdire üç ay sonra, bürosunun kendisine sorulma-
dan idare kat›ndan, telefon ve internet ba¤lant›s› olmayan, bütün di¤er
çal›flanlardan ayr› ve onlarla görüflme imkan› olmayan, yoldan gelen
geçenlerin büronun büyük penceresinden kendisini gördükleri bir yere,
zemin kata nakledildi¤ini, bütün yetkilerinin zamanla geri al›nd›¤›n›,
bunun yerine yap›lmas› imkans›z ya da çok zor olan görevler verildi¤i-
ni, ayr›ca flirketin genel müdürü taraf›ndan psikolojik bask› gördü¤ünü,
birkaç ay sonra bu bask›lara dayanamad›¤›ndan  sinirlerinin tamamen
bozuldu¤unu ve  hastahanede depresyon tedavisi gördü¤ünü belirtmifl-
tir. 
25 Kanunun metni için bkz. http://lexinter.net/Legislation5/harcele-
ment.htm 



etmedi¤ini ispatlamakla yükümlü tutulmufltur. 

III. PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z‹N HUKUK‹ VE

CEZA‹ SONUÇLARI

1. Genel Hükümler Çerçevesinde

a) Cezai Sorumluluk

Ço¤unlukla planlanm›fl ve kas›tl› bir fiil
seviyesine gelmifl olan psikolojik taciz teflkil
eden davran›fllar, art›k “sosyal çat›flma”
olmaktan ç›km›fl, bu anlamda yapt›r›ma konu
olabilecek bir fiil flekline bürünmüfltür. Ceza
hukuku bak›m›ndan psikolojik tacizde bulunan
kimsenin sorumlu tutulabilmesi için hukuka
ayk›r› olarak bir suç tipine giren bir fiilin kas›tl›
(bilerek ve isteyerek) ifllenmesi gerekir. Buna
göre psikolojik tacizde bulunan bir kimsenin
sorumlulu¤u aç›s›ndan flu suç tipleri söz konusu
olabilecektir:

- Kasten yaralama (TCK md. 86)
- Taksirle yaralama (TCK md. 89)
- Hakaret (TCK md. 125)
- TCK md. 84’deki intihara yönlendirme

(Ma¤durun psikolojik taciz nedeniyle
intihar etmesi halinde)26.

Buna karfl›n psikolojik tacizde bulunan kimse
bu davran›fl›n hukuka ayk›r› oldu¤unu
bilmesine ra¤men sonucunu istemiyorsa,
taksirli bir fiil söz konusu olur. Bu tür fiiller ise
ancak kanunda aç›kça düzenlenmiflse
cezaland›r›labilir27. 

‹flverenin bizzat kendisinin psikolojik tacizde
bulunmas› halinde yukar›da bahsedilen cezai
yapt›r›mlar›n tamam› iflveren aç›s›ndan da
geçerlidir. ‹flveren aktif olarak psikolojik
tacizde bulunmasa bile bir tak›m yapt›r›mlar
yine gündeme gelebilir. Örne¤in iflveren bir
çal›flan›n› ya da üst pozisyondaki bir kimseyi

psikolojik taciz yapmas› için teflvik etmiflse bu
takdirde azmettiren s›fat›yla TCK md. 38
gere¤ince ifllenen suçun cezas›yla sorumlu
tutulacakt›r. Gene iflveren TCK md. 39 f. 2 bent
(a) gere¤ince de suç ifllemeye yard›m etmeden
dolay› sorumlu tutulabilecektir28.

Hatta iflverenin psikolojik taciz karfl›s›nda
hareketsiz kalmas› da cezay› gerektirebilir. Zira
iflverenin çal›flanlar›n› gözetim borcu vard›r.
Buna göre iflveren, çal›flanlar›na iflyerinde bir
zarar gelmemesini temin etmeli, kiflili¤in
geliflmesine zemin haz›rlamal› ve di¤er
çal›flanlar›n sald›r›lar›ndan onlar› korumal›d›r.
Ancak bu halde iflverenin sorumlu tutulabilmesi
için, iflverenin psikolojik taciz teflkil eden
davran›fllardan haberdar olmas› ve buna ra¤men
pasif bir tutum sergilemesi gerekir. 

b) Hukuki Sorumluluk

aa) Çal›flan›n Kiflili¤inin Korunmas› Çerçe-
vesinde

Kiflilik hakk› kiflinin maddi, manevi ve
iktisadi haklar›n›n tamam›n› kapsayan mutlak
haklardand›r29. Sözleflme hukukunda hizmet ya
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26 Yukar›daki suçlar›n re’sen ya da flikâyet üzerine takibi üzerinde bu-
rada durulmayacakt›r. Ancak flu hususu belirtmek gerekir ki,  psikolo-
jik tacize maruz kalan kimseler ruhsal bak›mdan çok zor durumda ya
da çöküntü içinde olduklar›ndan bu tür bir ceza davas›n› aç›p takip et-
meleri çok zordur. Üstelik aç›lacak ceza davas›nda psikolojik tacizde
bulunan kimsenin beraat etmesi ya da savc›n›n takipsizlik karar› ver-
mesi hallerinde, psikolojik tacize maruz kalan için art›k ifl hayat› o ifl-
letmede çekilmez hale gelecektir. 
27 Bkz. Türk Ceza Kanunu md. 21 ve md. 22. 
28 Bkz. LAG Erfurt vom 10. April 2001 -AZ.: 5 Sa 403/2000 “der Ar-
beitgeber als Störer nicht nur dann in Anspruch genommen werden
[kann], wenn er selbst den Eingriff begeht oder steuert, sondern auch
dann, wenn er es unterläßt, Maßnahmen zu ergreifen oder seinen Bet-
rieb so zu organisieren, dass eine Verletzung des Persönlichkeitsrechts
ausgeschlossen wird". 
29 Ayd›nl›, ‹brahim; ‹flçinin Kiflili¤inin Korunmas›na Yönelik Düzenle-
meler ve Borçlar Kanunu Tasar›s›n›n Konuyla ‹lgili Maddelerinin De-
¤erlendirmesi, TÜH‹S Kas›m 2005, s. 21 vd.; ayr›ca bkz; Helvac›,  Se-
rap; Türk ve ‹sviçre Hukuklar›nda Kiflilik Hakk›n›  Koruyucu Davalar,
‹stanbul, 2001, özellikle s.40 vd. ; Taflkent, Savafl; ‹flverenin Yönetim
Hakk›, ‹stanbul, 1981, s.123.



da ifl görme edimi flahsi/kiflisel bir edimdir. ‹flçi
ifle bafllamakla s›rf eme¤ini de¤il ayn› zamanda
di¤er kiflilik de¤erlerini de kendili¤inden
iflverenin hukuki hakimiyet alan› olan iflyeri ya
da ifl organizasyonu içine sokmaktad›r. ‹fl
iliflkilerindeki iflçinin iflverene olan hukuki
ba¤›ml›l›¤›, iflverenin denetim ve gözetimi
alt›nda ve onun ifl organizasyonu içinde iflin
görülmesini gerektirdi¤inden ifl iliflkilerinde
iflçinin kiflilik haklar› ile iflverenin yönetim
hakk› aras›ndaki dengenin bulunmas› her
zaman için kolay de¤ildir30. ‹flveren çal›flma
iliflkilerinin yap›s› nedeniyle yönetim
hakk›ndan31 kaynaklanan ve talimatlarla iflin
görülmesini sa¤lar. Ancak bu emir ve
talimatlar›n hukuka uygunlu¤u iflçinin sadakat
veya itaat borcunun s›n›rlar›n› belirler. ‹fl
iliflkilerindeki ba¤›ml›l›k unsuru iflçiye,
iflverene karfl› sadakat borcunu yüklerken,
iflverene de iflçiyi koruma yükümlülü¤ü
getirmektedir. Söz konusu yükümlülük;
iflverenin iflçiyi ifl tehlikelerine karfl› korumas›
yan›nda onun kiflilik de¤erlerini de korumas›
yükümlülü¤ünü do¤al bir sonuç olarak
karfl›m›za ç›karmaktad›r32.

Kiflilik haklar›n›n veya kiflilik de¤erlerinin
korunmas›n› sa¤layan mutlak emredici
kurallar›n bafl›nda temel norm niteli¤inde olan
anayasal düzenlemeler gelmektedir33. 1982
Anayasas›n›n, 10. maddesinde eflitlik ilkesi
düzenlenmifl, 12. maddesinde ise flahs›n temel
hak ve hürriyetleri güvence alt›na al›nm›flt›r34.
Bunun yan›nda kifli dokunulmazl›¤›, maddi ve
manevi varl›¤›n› gelifltirme hakk› özel hayat›n
gizlili¤i ve korunmas› (Ay. m.20), haberleflme
hürriyeti (Ay. m.22), din ve vicdan özgürlü¤ü
(Ay. m.24), düflünce özgürlü¤ü (Ay. m.25, 26),
hak arama özgürlü¤ü (m.36) gibi özgürlük

alanlar› anayasal düzenlemelerle belirlenmifltir.
Anayasal düzenlemelere uygun olarak

kiflili¤in korunmas›na iliflkin kanuni
düzenlemeler ise BK. m.19/2, MK. m.23, 24,
25'dir. Yine Medeni Kanunun 26 ve 27. (ismin
himayesi) maddelerinde kiflili¤in korunmas›na
iliflkin özel normlar düzenlenmifltir. 24 ve 25.
maddelerinde ise kiflilik haklar›na d›flar›dan
yap›lan haks›z müdahalelere karfl› haricen
korunmay› sa¤layan talep ve dava haklar›
düzenlenmifltir35. Gerçekten de MK md. 25
gere¤ince psikolojik tacize maruz kalan kimse
kiflili¤ine karfl› yap›lan bu sald›r›ya son
verilmesini, sald›r› tehlikesinin önlenmesini ve
sona ermifl olsa bile etkileri devam eden
sald›r›n›n hukuka ayk›r›l›¤›n›n tespitini
isteyebilir. Bunlarla birlikte, düzeltmenin veya
karar›n üçüncü kiflilere bildirilmesi ya da
yay›mlanmas› isteminde de bulunulabilir.

BK md. 41 gere¤ince de psikolojik tacizde
bulunan kimse, psikolojik taciz kurban›na
kasten ya da kusurlu olarak bir zarar vermiflse
bu zarar› tazmin etmesi gerekir36. Bu zarar,
hayat, vücut bütünlü¤ü, sa¤l›k, mal ya da
hürriyet olabilir. MK md. 25 ve BK md. 41
hükümlerine dayanarak psikolojik taciz
ma¤duru ayr›ca manevi zarar›n tazminini de
BK md. 4937 gere¤ince talep edebilir.
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30 Mollamahmuto¤lu, Hamdi ‹fl Hukuku, Ankara,2004, s. 417.
31 Süzek, agm. s. 226.  
32 Ayd›nl›, agm. S. 22.
33 Karfl. Süzek, Sarper; ‹flverenin Yönetim Hakk› ve S›n›rlar›", Metin
Kutal'a Arma¤an, 1998, s.230 vd., Ayd›n, Ufuk; ‹fl Hukukunda ‹flçinin
Kiflilik Haklar›, Eskiflehir, 2002, s.59
34 Çelik, Nuri; ‹fl Hukuku Dersleri, Geniflletilmifl 17. Bas›, ‹stanbul,
2004, s.146; Ayd›n, age. s.59. 
35 Ayd›nl›, agm. S. 21. 
36 Bu tür davalarda ispat yükü davac›da, yani psikolojik tacize maruz
kalan kimsededir. Psikolojik tacize maruz kalan kimse hukuka ayk›r› fi-
ili, psikolojik tacizi yapan›n kusurunu, zarar› ve illiyet ba¤›n› ispat et-
mesi gerekir. 
37 BK md. 49 “fiahsiyet hakk› hukuka ayk›r› bir flekilde tecavüze u¤ra-
yan kifli, u¤rad›¤› manevi zarara karfl›l›k manevi tazminat nam›yla bir



bb) ‹flverenin Gözetim Borcu Çerçevesinde
(BK 332)

Yap›lan bir hizmet sözleflmesinden dolay›
hem iflçinin hem de iflverenin sorumluluklar›
do¤maktad›r. ‹flverenin sorumlulu¤u aç›s›ndan
bunlar içinde en önemlisi flüphesiz iflverenin
iflçiyi gözetme borcudur. ‹flverenin iflçiyi
gözetme borcu hem özel hukukta hem de kamu
hukukunda38 ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir.
Özel Hukuktaki düzenlemeler; iflletme
tehlikelerine karfl› iflçiyi korumak yükümlülü¤ü
(BK. 332/I), uygun koflullarda çal›flma yeri
sa¤lama yükümlülü¤ü (BK. 332/II), uygun
yatacak yer sa¤lamak yükümlülü¤ü (BK.
332/III) fleklindedir.

Borçlar Kanunu md. 332 “‹fl sahibi, akdin hu-
susi halleri ve iflin mahiyeti noktas›ndan hakka-
niyet dairesinde kendisinden istenilebilece¤i
derecede çal›flmak dolay›s›yla maruz kald›¤›
tehlikelere karfl› icap eden tedbirleri ittihaza ve
münasip ve s›hhi çal›flma mahalleri... tedarikine
mecburdur” hükmünü getirmektedir39. Bu an-
lamda, iflverenin gözetim borcu, çal›flanlardan

birisinin di¤er çal›flanlara psikolojik taciz yap-
mas›n› engelleme ve buna karfl› gerekli tedbirle-
ri alma yükümlülü¤ünü de getirmektedir. ‹flve-
renin bu borcunu ihlal etmesi BK md. 96 anla-
m›nda borca ayk›r›l›k teflkil edecek ve iflveren
sorumlu tutulacakt›r. 

‹flverenin sorumlulu¤unu do¤uracak bir baflka
hüküm de kanaatimizce BK md. 100 hükmüdür.
Bir iflletmedeki çal›flanlar›n kendi aras›nda akdi
bir iliflki olmad›¤›ndan BK md. 100’e göre
iflveren maiyetinde çal›flanlar(›n) … ifllerini icra
esnas›nda ika ettikleri zarardan dolay› di¤er
tarafa karfl› mesul tutulabilecektir40. fiu halde,
iflveren emri alt›nda çal›flan bir kimsenin
yapm›fl oldu¤u psikolojik tacizden dolay›, ma¤-
dura karfl› sorumlu tutulacakt›r. Bu anlamda ifl-
veren ayr›ca, üst ve di¤er çal›flanlar taraf›ndan
yap›lan kiflilik haklar›na sald›r›lar›ndan da BK
md. 49 gere¤ince manevi tazminatla sorumlu
tutulabilir41.

2. ‹fl Hukuku Hükümleri Çerçevesinde

a) Psikolojik Tacizde Bulunan Bir Çal›flana
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miktar para ödenmesini dava edebilir. / Hakim, manevi tazminat›n mik-
tar›n› tayin ederken, taraflar›n s›fat›n›, iflgal ettikleri makam› ve di¤er
sosyal ve ekonomik durumlar›n› da dikkate al›r. / Hakim, bu tazminat›n
ödenmesi yerine, di¤er bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilece¤i
gibi tecavüzü k›nayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu karar›n ba-
s›n yolu ile ilan›na da hükmedebilir.”
38 Kamu Hukukundaki düzenlemeler ise: AY (49-50-60. Maddelerde) ‹fl
Kanunu (77-78-80-81-82-83. Maddelerde), Sigortalar Kanununda (11.
Ile 27. Maddeler aras›nda), Umumi H›fz›s›hha Kanununda (173. ‹le
180. Maddeler aras›nda), ‹fl Güvenli¤i ‹le Görevli Mühendis veya Tek-
nik Elemanlar›n Görev, Yetki ve Sorumluluklar› ‹le Çal›flma Usul ve
Esaslar› Hakk›ndaki Yönetmelik ve ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli-
¤inde yap›lm›flt›r. Ancak bu ayr›nt›l› düzenlemelere ra¤men ifl hayat›n-
da bu düzenlemelerin olumlu yans›malar› görülmemektedir. ‹fl kazalar›
ve meslek hastal›¤› sonucu ölümlerde dünyada üçüncü, AB ülkeleri ara-
s›nda da birinci s›rada yer almaktay›z. Kamu Hukukundaki düzenleme-
ler ise: AY (49-50-60. Maddelerde), ‹fl Kanunu (77-78-80-81-82-83.
Maddelerde), Sigortalar Kanununda (11. Ile 27. Maddeler aras›nda),
Umumi H›fz›s›hha Kanununda (173. Ile 180. Maddeler aras›nda), ‹fl
Güvenli¤i ‹le Görevli Mühendis veya Teknik Elemanlar›n Görev, Yetki
ve Sorumluluklar› ‹le Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›ndaki Yönetmelik
ve ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤inde yap›lm›flt›r. Ancak bu ayr›n-
t›l› düzenlemelere ra¤men ifl hayat›nda bu düzenlemelerin olumlu yan-
s›malar› görülmemektedir. ‹fl kazalar› ve meslek hastal›¤› sonucu ölüm-

lerde dünyada üçüncü, AB ülkeleri aras›nda da birinci s›rada yer al-
maktay›z. Ayr›nt›l› bilgi, için bkz. Gündüz, Selim; Yeni Mevzuat›n Ifl›-
¤›nda ‹flverenin ‹flçiyi Gözetme Borcunun Kapsam›, TÜH‹S Kas›m
2005, s. 43 vd. 
39 Iflçinin kiflili¤inin korunmas›na iliflkin genel düzenleme "iflverenin
borçlar›" ana bafll›¤› alt›nda "iflçinin kiflili¤inin korunmas›" alt bafll›kl›
BK m.332'ye karfl›l›k gelen Borçlar Kanunu tasar›s›n›n 421.maddesidir.
Buna göre; "‹flveren, hizmet iliflkisinde iflçinin kiflili¤ini korumak ve
sayg› göstermek, sa¤l›¤›n› gerektirdi¤i ölçüde gözetmek ve iflyerinde
ahlâka uygun bir düzenin gerçeklefltirilmesini sa¤lamakla, özellikle ka-
d›n ve erkek iflçilerin cinsel tacize u¤ramamalar› ve cinsel tacize u¤ra-
m›fl olanlar›n daha fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri al-
makla yükümlüdür". Bkz. Ayd›nl›, TÜH‹S Kas›m 2005, s. 25 vd. 
40 Ayn› yönde bkz. BGE 125 III 70. “Die Beklagte ist nach Art. 328 OR
als Arbeitgeberin verpflichtet, im Arbeitsverhältnis die Persönlichkeit
der Klägerin als Arbeitnehmerin zu achten und zu schützen. Sie hat für
das Verhalten ihrer Mitarbeiter einzustehen (Art. 101 OR) und ihren
Betrieb angemessen zu organisieren”. Ayr›ca karfl. Rehbinder, Basler
Kommentar, N. 15 zu Art. 328 OR
41 BGE 125 III 70.  “Sie haftet insbesondere für allfällige Persönlich-
keitsverletzungen im Sinne von Art. 49 OR, wenn solche durch Vor-
gesetzte oder zuständige Personalverantwortliche begangen worden
sind“.



Karfl› ‹flverenin Sahip Oldu¤u ‹mkânlar

Meslektafllar›na psikolojik tacizde bulunan
bir kimse, kaideten iflverene karfl› sadakat
yükümlülü¤ünü ihlal etmektedir. Bu
yükümlülük, çal›flanlara iflini icra ederken, ifl
sözleflmesinin gereklerini yerine getirme
yan›nda iflveren ile di¤er çal›flanlar›n
menfaatlerini koruma mükellefiyetini de
yüklemektedir. Çal›flan›n bu tür bir
yükümlülü¤ü, yan borçlar›ndand›r ve çal›flanlar
di¤er ifl arkadafllar›n›n menfaatlerini gözetmek
durumundad›r42. Buna göre çal›flanlar›n,
iflletmedeki huzuru bozacak, iflvereni ve
çal›flan›n kendisini zarara u¤ratacak
davran›fllardan kaç›nmas› gerekir. Aksi yöndeki
bir tutum onlar›n, ifl sözleflmesinden do¤an yan
yükümlülüklerinin ihlali anlam›na gelir. Zira
psikolojik taciz iflletmedeki çal›flma bar›fl ve
huzurunu bozacak, buna maruz kalan çal›flan,
di¤er ifl arkadafllar› taraf›ndan eksik
bilgilendirilme ya da hiç bilgilendirilmeme
nedeniyle yahut oluflan psikolojik bask›
nedeniyle hata yapacak, örne¤in bir makineyi
yanl›fl kullanacak, önemli bir randevuyu
kaç›racak ya da yanl›fl bir hesaplama yaparak
iflletmenin zarara u¤ramas›na sebebiyet
verecek, en nihayetinde çal›flan bütün bu
olanlar›n sonucunda rahats›zlanacak ve
psikolojik olarak hastalanacakt›r.

‹fl hukuku hükümleri çerçevesinde psikolojik
taciz yapan bir çal›flana karfl› iflveren ayr›ca
afla¤›daki tedbirlere de baflvurabilir. 

1) Uyar›: Uyar›da iflveren çal›flana,

davran›fllar›n› kabul etmedi¤ini ya da iflçinin
hizmetlerinden memnun olmad›¤›n› bildirir.
Bu uyar›n›n, herhangi bir hukuki sonucu
yoktur. 

2) K›nama: Bu halde, iflveren çal›flan›na,
benzer hareketlerin tekrar› halinde, baflka bir
ifle verilece¤i ya da ifl sözleflmesinin
feshedilece¤i yönünde bir bildirimde
bulunur. K›namaya karfl› ilgili çal›flan yetkili
mercilere müracaatta bulunabilir.

3) Nakil: Taraflar ifl akdinde iflçinin çal›flaca¤›
iflyerini belirlemifllerse iflçinin onay›
olmad›kça iflveren iflyerini de¤ifltiremez,
onu baflka bir iflyerine nakledemez. Zira bir
iflçinin il s›n›rlar› d›fl›ndaki bir iflyerine
nakledilmek istenmesi esasl› bir de¤ifliklik
say›l›r ve ‹fl Kanununun 22. maddesi
hükümlerine tabi olur43. ‹fl Kanununun 22.
maddesine göre “iflveren, ifl sözleflmesiyle
veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki
personel yönetmeli¤i ve benzeri kaynaklar
ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan çal›flma
koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak
durumu iflçiye yaz›l› olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu flekle uygun olarak
yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan alt› iflgünü
içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen
de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz. ‹flçi de¤ifliklik
önerisini bu süre içinde kabul etmezse,
iflveren de¤iflikli¤in geçerli bir nedene
dayand›¤›n› veya fesih için baflka bir geçerli
nedenin bulundu¤unu yaz›l› olarak
aç›klamak ve bildirim süresine uymak
suretiyle ifl sözleflmesini feshedebilir. ‹flçi bu
durumda 17 ila 21 inci madde hükümlerine
göre dava açabilir”. fiu halde psikolojik
taciz yapan çal›flan›n baflka bir yere naklinin
sözkonusu olmas› halinde44 iflçi ‹K md. 22
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42 Grünewald, NZA 1993, 1071; karfl. Däubler, Das Arbeitsrecht 2
(1990), 6.2; Brox, Arbeitsrecht, 1991, Rdnr. 87-92a. 
43 Süzek, Sarper; De¤ifliklik Feshi; T‹SK Akademi, 2006, say› I, s. 14. 
44 Alman Hukukunda iflçiler aç›s›ndan bunun uygulanabilmesi için §
99 BetrVG hükmünce, iflletmede en az yirmi reflit çal›flan mevcutsa ‹fl-
letme Kurulunun (Betriebsreat) onay›n›n al›nmas› gerekir. 



hükmüne göre böyle bir tedbire karfl›
koyabilir. Ayr›ca flu hususu da belirtmek
gerekir ki, bu tür bir tedbirin psikolojik
tacizi önlemede etkili oldu¤unu söylemek
pek mümkün de¤ildir. Zira nakli yap›lan
çal›flan›n, yeni iflyerinde di¤er çal›flanlara
karfl› psikolojik taciz yapma ihtimali her
zaman için mevcuttur. 

4) Tazminat: Psikolojik taciz yapan çal›flan›na

karfl› iflveren, bu çal›flan›n ifl sözleflmesinden
do¤an yükümlülüklerini ihlal etmesinden
dolay› BK md. 96 çerçevesinde u¤ram›fl
oldu¤u zarar›n tazminini de talep edebilir.
Ancak burada zarar›n ispatlanmas› zorluk
arz edecektir. Bir makinenin hatal›
kullan›lmas›, önemli bir randevunun
kaç›r›lmas›, yanl›fl hesaplama yap›lmas› ya
da psikolojik tacize maruz kalan çal›flan›n
hastalanmas›ndan dolay› çal›flamamas›
hallerinde bu zarar›n ispatlanmas› nispeten
daha kolayd›r. 

5) Fesih: Bu noktada süreli fesih (‹fl Kanunu

md. 17) ve derhal fesih (‹fl Kanunu md.25)
hakk›ndaki hükümlerin yan›nda ‹fl
Kanunu’nun 18. maddesinde düzenlenmifl
bulunan, iflverenin geçerli nedenle ifl
sözleflmesini sona erdirme hükümlerinin de
uygulanmas› mümkün olmal›d›r. Buna göre
‹K md. 18 uyar›nca, otuz veya daha fazla
iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en az alt› ayl›k
k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl
sözleflmesini fesheden iflveren, iflçinin
yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan ya da
iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak
zorundad›r. Di¤er bir çal›flana karfl›
psikolojik tacize baflvuran çal›flan›n belirsiz
süreli ifl sözleflmesinin iflverence “iflçinin

davran›fllar›ndan” dolay› feshi mümkündür.
‹K md. 25’deki hakl› nedenle fesih hakk› ise
ihbar süresinin beklenemeyece¤i kadar ivedi
ve/veya psikolojik tacizin yol açt›¤› zarar›n
kiflisel/örgütsel boyutlar›n›n büyük oldu¤u
hallerde düflünülmelidir. Bu anlamda
psikolojik taciz, ‹K md. 25 II/d bendindeki
“iflçinin ... iflverenin baflka iflçisine sataflma-
s›” olarak de¤erlendirilebilir. Fesih yerine
iflçi ile bir ikale sözleflmesi de yap›labilir. 

b) Psikolojik Tacize Maruz Kalan Çal›flan›n
fiikâyet Hakk›

Ülkemizde, özellikle ekonomik kriz
nedeniyle iflten ç›karmalar ve bu ba¤lamda
bireylerin ifllerini yitirme korku ve endifleleri,
çal›flanlar›n psikolojik tacizi katlan›lmas›
gereken bir süreç olarak görmelerine ve böylece
mobbingin etkilerinin daha da a¤›rlaflmas›na
neden olmaktad›r. 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren
4857 say›l› ‹fl Kanunu yeni olmas›na ra¤men,
iflçi sa¤l›¤›n›n psikolojik yan› aç›s›ndan yeterin-
ce tatmin edici hükümler içermemektedir. Ka-
nunun ‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i ile ilgili 77.
maddesine göre: “‹flverenler iflyerlerinde ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› için gerekli her
türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksans›z
bulundurmak, iflçiler de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
konusunda al›nan her türlü önleme uymakla
yükümlüdürler. ‹flverenler iflyerinde al›nan ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine uyulup
uyulmad›¤›n› denetlemek, iflçileri karfl› karfl›ya
bulunduklar› mesleki riskler, al›nmas› gerekli
tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar›
konusunda bilgilendirmek ve gerekli ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i e¤itimini vermek zorundad›rlar”.
Yasa hükümlerine aç›kl›k getirmek amac›yla 9
Aral›k 2003 tarihli “‹fl Sa¤l›¤› ‹fl Güvenli¤i
Yönetmeli¤i’ ve 7 Nisan 2004 tarihli “Çal›flan-
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lar›n ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i E¤itimlerinin Usul
ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik” ç›kar›lm›fl-
t›r. Bu hükümler bir arada de¤erlendirildi¤inde,
bir iflletmenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu
oluflturmakla yükümlü tutulmas› için bu ifllet-
menin sanayiden say›lmas›, iflyerinde devaml›
olarak en az elli iflçinin çal›flmas› ve alt› aydan
fazla süren sürekli bir iflin o iflletmede yap›l›yor
olmas› flartlar›n›n bir arada gerçekleflmesi aran-
maktad›r45. ‹fl Kanunu md. 83’ e göre ise ‹fl Sa¤-
l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu’nun bulunmad›¤› yer-
lerde böyle bir baflvuru, iflverene veya iflveren
vekiline yap›labilir. 

Yukar›daki hukuki düzenlemelerin hiçbirinde
iflçilerin karfl›laflabilecekleri mesleki psikolojik
rahats›zl›klardan, bunlar›n önlemlerinden ya da
bu konuda iflverenlerin sorumlulu¤undan
bahsedilmemektedir46. Ancak kanaatimizce “ifl
sa¤l›¤›” kavram›n›, iflçinin ruh sa¤l›¤›n› da
kapsayacak flekilde genifl anlamak gerekir47. Bu
nedenle, psikolojik tacize maruz kalan bir
çal›flan bu hükme dayanarak, ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kurulu’na48 baflvurabilir. ‹flverenler
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurullar›nca ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i mevzuat›na uygun olarak verilen
kararlar› uygulamakla yükümlüdürler. 

‹fl Kanunu md. 83 bu konuda iflçi haklar›n›
daha ayr›nt›l› olarak düzenlemifltir. Bu hükme
göre, iflyerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan
iflçinin sa¤l›¤›n› bozacak veya vücut
bütünlü¤ünü tehlikeye sokacak yak›n, acil ve
hayati bir tehlike ile karfl› karfl›ya kalan iflçi, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuruluna baflvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin
al›nmas›na karar verilmesini talep edebilir.
Çal›flan, kendisine psikolojik taciz yap›ld›¤› ya
da benzer haks›z davran›fllarla karfl› karfl›ya
kald›¤› kanaatinde ise bu yöndeki flikâyetini

kurula, kurul yoksa iflverenin bizzat kendisine
ya da iflveren vekiline bildirecektir. Burada
çal›flan›n kanaati ve bak›fl aç›s›, olaylar›
de¤erlendirmesi ölçüt kabul edilecektir49.
Çal›flana direktif verilirken uygunsuz ses
tonunun kullan›lmas›, haks›z olarak uyar›
verilmesi ya da çal›flan›n üstesinden
gelemeyece¤i görevler, pis ifller ya da ayak
iflleri verilmesi, bu anlamda haks›z davran›fllar
teflkil edebilecektir. 

Kurul ayn› gün acilen toplanarak karar›n›
verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar
iflçiye yaz›l› olarak bildirilir. Kurulun iflçinin
talebi yönünde karar vermesi halinde iflçi,
gerekli ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i tedbiri al›n›ncaya
kadar çal›flmaktan kaç›nabilir. ‹flçinin
çal›flmaktan kaç›nd›¤› dönem içinde ücreti ve
di¤er haklar› sakl›d›r. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
kurulunun karar›na ve iflçinin talebine ra¤men
gerekli tedbirin al›nmad›¤› iflyerlerinde iflçiler
alt› ifl günü içinde, ‹fl Kanunu md. 24 üncü
maddesinin (I) numaral› bendine uygun olarak
belirli veya belirsiz süreli hizmet akitlerini
derhal feshedebilir. 

Ancak burada hemen flu hususu belirtmek
gerekir ki, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar›,
psikolojik tacizin ancak önlenmesinde etkin bir
rol oynayabilir. Sürmekte olan psikolojik tacize
karfl› kurula baflvurmak için kanun tehlikenin
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45 Selek, Cihan, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar›, TÜH‹S A¤ustos-
Kas›m 2004, s.97.
46 Laçiner, V., 2006, ‹flyerinde Psikolojik Taciz, ‹flveren, cilt. 44: 8,
May›s 2006, s.89.
47 Karfl. Haller/Koch, NZA 1995, s. 358; ayr›ca karfl. BAG BB 1977,
1401. 
48 ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz.
Selek, Cihan, s. 94 vd. ;.Ayhan, A.; "Çal›flma Hayat›m›z Bak›m›ndan ‹fl-
yerlerinde ‹flçi Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar›n›n Oluflturulmas› ve
Önemi,", Kamu ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, Pof.Dr. Kamil Turan'a
Arma¤an, Cilt:7, Say›:2, Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, Ankara, 2003,
s. 81 vd.
49 Haller/Koch, NZA 1995, s. 357.



yak›n, acil ve hayati olmas›n› aramaktad›r.
Oysaki psikolojik tacizde her zaman için bu
flartlar gerçekleflmez. K›sacas› ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kurullar›, psikolojik tacizin
önlenmesinde k›s›tl› bir role sahiptirler. 

3. ‹spat Sorunu

Psikolojik taciz nedeniyle aç›lacak davalarda
en büyük sorun, psikolojik taciz teflkil eden
hareketlerin, yani psikolojik tacizin varl›¤›n›n
ispat edilmesidir. Yukar›da bahsi geçen Frans›z
kanun koyucusunun psikolojik taciz ma¤durlar›
lehine olan düzenlemesinde, psikolojik tacizin
unsurlar›n›n ispat›n› yeterli gördü¤ünü
belirtmifltik. Türk Hukuku aç›s›ndan psikolojik
taciz ma¤durlar›na ispat kolayl›¤› sa¤lanmas›
bak›m›ndan BK md. 96 hükmünün uygulanma-
s› yerinde olacakt›r. Psikolojik taciz halinde,
iflveren ifl sözleflmesinden do¤an bir tak›m
yükümlülüklerini, özellikle gözetim borcunu
ihlal etmektedir. Bu tür bir ihlali BK md 96
anlam›nda “borcun k›smen yerine getirilmeme-
si” olarak de¤erlendirmek mümkündür.
Gerçekten de BK md. 96’ya göre “alacakl›
hakk›n› k›smen veya tamamen istifa edemedi¤i
takdirde borçlu kendisine hiç bir kusurun isnat
edilemeyece¤ini ispat etmedikçe bundan
mütevellit zarar› tazmine mecburdur”. Bu
durumda psikolojik tacize maruz kalan iflçi,
evvel emirde mobbing teflkil eden davran›fllar›,
fiilleri ispatlayacak, ortaya koyacak; ard›ndan
daval› (iflveren ya da di¤er çal›flan) kendisine
bir kusur isnat edilemeyece¤ini, bu uygulama
ya da fiillerin hukuka uygun oldu¤unu ispat
etmekle yükümlü tutulacakt›r.

Soyut olarak psikolojik taciz iddias›nda
bulunulmas› bu anlamda hiçbir zaman yeterli
de¤ildir. Bu nedenle ispat aç›s›ndan psikolojik

tacize maruz kalan çal›flan›n, psikolojik taciz
teflkil eden davran›fllar› not etti¤i bir günlük
tutmas› yerinde olacakt›r. Bu günlükte ayr›nt›l›
olarak gün, tarih, saat, isimler ve yap›lan
davran›fllar yer almal›d›r. Ancak bu flekilde
tutulmufl olan bir günlük somut bir psikolojik
tacizin varl›¤› aç›s›ndan hâkime bir kanaat
verebilir. 

‹spat konusunda Thüringen Eyalet ‹fl
Mahkemesinin karar›nda50 ortaya koydu¤u
ilkeler de Türk Hukukunda yol gösterici
olabilir. Thüringen Eyalet ‹fl Mahkemesi,
davada sadece psikolojik taciz iddias›n›n ileri
sürülmesinin yeterli olmayaca¤›n›, psikolojik
tacizin varl›¤›n›n daha ziyade ayr›nt›lar› ve ge-
lifliminin anlat›ld›¤› olaylardan ç›kar›labilece¤i-
ni ifade etmifl, bu yap›lmad›¤› takdirde hukuki
koruman›n da mümkün olmad›¤› sonucuna var-
m›flt›r51. Ancak mahkeme devamla, psikolojik
taciz davran›fllar›na maruz kalan kimsenin
tan›¤› da olmad›¤› takdirde, bir ispat sorunu
yaflayaca¤›n›, bunun da Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesinin 6. maddesi ile adil yarg›lanma
ve yarg›lamada “silahlar›n eflitli¤i” ilkesine
riayet edilmek suretiyle afl›labilece¤ini; hâki-
min bu noktada ihtimallerle yetinemeyece¤ini,
psikolojik tacizin var olup olmad›¤› konusunda
“flahsi bir kanaat” oluflturmas› gerekti¤ini
vurgulam›flt›r. Bu anlamda hayat›n normal
ak›fl›na göre flüpheleri tamamen ortadan
kald›rmasa da, belli oranda bertaraf eden bir
kanaat yeterli görülmüfltür. Bunun için
taraflardan birinin dinlenmesi gerekir. Bu
dinleme esnas›nda, verilen ifadelerin gerçek
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50 LAG Thürngen BB 2001, 1358. Karar hakk›nda ayr›ca bkz. Aigner,
Tatyana; Rechtschutz gegen Mobbing verstärkt, eine Auswertung des
Urteils des LAG Thüringen vom 10. April 2001, BB 2001, 1354.
51 “Erforderlich ist ein den Ablauf und die Einzelheiten erfassender
Sachvortrag, aus dem sich die entsprechenden Rückschlüsse ziehen las-
sen”, BB 2001, 1355.



olup olmad›¤›na, olaylar› anlatma tarz› ve
zaman›na, taraflar›n dinleme esnas›ndaki
davran›fllar›na ve bunlardan edinilen intibaa,
çeliflkili ifadeler olup olmad›¤›na da
bak›lmal›d›r. 

SONUÇ

‹flyerinde kiflilere uygulanan y›ld›rma,
afla¤›lama, korkutma, sindirme ve duygusal
fliddet uygulama gibi etik olmayan davran›fllar›
tan›mlamak için kullan›lan psikolojik taciz,
modern toplum ve çal›flma hayat›m›zda
herkesin karfl›laflabilece¤i bir olgudur.
Psikolojik tacizin, çal›flanlar›n kendisine,
iflverene ve ülke ekonomisine verdi¤i zararlar
gerçekten büyük boyuttad›r. Ülkemizde
psikolojik tacizin sonuçlar› hakk›nda yeterli
çal›flmalar›n yap›ld›¤›n›, çal›flma hayat›n›n
aktörlerinin de – kavram›n kendisi gibi - bu
“hastal›ktan” haberdar oldu¤unu söylemek pek
mümkün de¤ildir. Bununla beraber, psikolojik
tacize hukuki mücadele aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
Türkiye’de hukuki donan›m›n yeterli oldu¤u,
Fransa’da oldu¤u gibi ayr› bir kanuna gerek
olmad›¤› kanaatindeyiz. 

Psikolojik taciz nedeniyle meydana gelen
zararlar düflünüldü¤ünde en iyi mücadele
arac›n›n “önleyici tedbirler” oldu¤unu
söyleyebiliriz. Bu nedenle çal›flanlar›n ve
iflverenin psikolojik taciz konusunda
bilgilendirilmesi, iflyerinde seminer ve
bilgilendirme toplant›lar› düzenlenmesi ve bu
suretle psikolojik taciz ve hukuki sonuçlar›
hakk›nda bilgi verilmesi yerinde olacakt›r. Bu
ba¤lamda iflletmelerde psikolojik taciz alan›nda
uzmanlaflm›fl psikolog ya da hakemler
görevlendirilebilir, toplu ifl sözleflmelerine
psikolojik taciz konusunda hükümler

konulabilir52. Bunlara ilaveten iflveren ya da
sendikalar taraf›ndan psikolojik taciz hakk›nda
broflürler bast›r›labilir, iflletmedeki çal›flma
ortam› hakk›nda anketler düzenlenebilir53. 

Psikolojik tacizin ispat› noktas›nda ise
psikolojik taciz ma¤durlar›n›n lehine hukuki
düzenlemelerin yorumlanmas› yerinde
olacakt›r. Bu çerçevede psikolojik taciz
ma¤durlar›n›n, somut psikolojik taciz olaylar›n›
ortaya koymalar› ve ispatlamalar› aransa da,
psikolojik taciz teflkil eden olaylar›n tespiti için
ayr›nt›l› günlük benzeri bir kay›t tutulmas›
yeterli görülmelidir. ‹flveren ise BK md. 96
anlam›nda bu konuda kendisine bir kusur isnat
edilemeyece¤ini ispat etmelidir. 
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52 Mesela 1.7.1996 tarihinden itibaren Volkswagen AG ile yap›lan top-
lu ifl sözleflmelerinde “iflyerinde iflbirli¤i içinde davranma” (Partnersc-
haftliches Verhalten am Arbeitsplaty) bafll›¤› alt›nda bir düzenleme ön-
görülmüfltür, bkz. Arbeit und Arbeitsrecht 1996, 349 vd; Hage/Heil-
mann, BB 1998, 746. 
53 Bu tedbirler hakk›nda detayl› bilgi için bkz. Esser/Wolmerath, s.
101, 114. 
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