Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonuclart

Isyerinde psikolojik terdr ya da diinya literatiiriinde bilinen adi ile “mobbing” ilk kez 1984 yilinda
Isvegli psikolog Heinz Leymann tarafindan giindeme getirilmis ve is yerinde kisilere uygulanan
yildirma, asagilama, korkutma, sindirme ve duygusal siddet uygulama gibi etik olmayan davraniglari
tamimlamak i¢in kullanilmistir. 1980°1i yillardan giintimiize, 6zellikle, isveg, Almanya, Fransa ve
Norveg gibi gelismis lilkeler olmak iizere, isyerinde mobbing konusu ile ilgili bir¢ok teorik ve
ampirik caligmalar yapilmistir. Bu calismalar igyerinde mobbing uygulamalarinin ¢ok yaygin
oldugunu ve bu tiir uygulamalarin hem magdur olan birey hem de igletme iizerinde olumsuz sonuglar
yarattigini tespit etmislerdir. Son yillarda Tiirkiye’de de bu konuya olan ilgi artmis olmasina ragmen
daha c¢ok psikolojik yani ile ele alinmis hukuki ve ekonomik etkileri geri planda kalmistir. Bu
calismada, is hayatinda karsilagilan maddi ve manevi pek cok zararlara yol acan ve ayni zamanda
kisinin 6zel hayatin1 da etkileyerek psikolojik travmalara neden olan, mobbing ve kapsami hukuki
boyutlar1 ve yaptirimlart ile birlikte incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, i§yei‘inde Yildirma, Psikolojik Siddet, Hukuki Sorumluluk, Cezai
Sorumluluk, Hukuki Yaptirim

Mobbing in The Workplace And Its Legal Consequences

The mobbing and bullying phenomena were first isolated and identified in 1984 by Swedish
industrial psychologist Dr. Heinz Leymann, who was primarily concerned with the impact of
mobbing on the target in terms of medical stress. He defines mobbing as “hostile and unethical
communication, which is directed in a systematic way by one or a few individuals mainly towards
one individual who, due to mobbing, is pushed into a helpless and defenseless position, being held
there by means of continuing activities”. There is extensive literature regarding this phenomenon
especially in countries such as Sweden, Germany, France and Norway. Awareness is rapidly growing
in the Europe and the U.S about the darker side of work and destructive effects that mobbing or
psychological terror can have on the self, health, organizations and society. Although the study of
psychological side of mobbing and bullying attracted noticeable attention recently in Turkey, there
has been paid a little attention to the analysis of economical and legal aspect of this issue. In this
paper, we try to attempt to evaluate the legal consequences of mobbing and bullying in the Turkish
workplace, and then some recommendations are made for taking actions against bullying.

Keywords: Mobbing, Workplace Bullying, Psychological Terror, Legal Responsibility, Penal
Consequences, Legal Sanction



Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve

Hukuki Sonuclar

IRIS

Ingilizcedeki “to mob” ya da “mob

law”in karsilig1 olarak kullanilan
“mobbing” kelimesi' sdzciik anlami itibariyla
psikolojik siddet ve terdr, baski, yildirma
anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla psikolojik
taciz (mobbing)’, sosyal yasantimin oldugu her

1 Haller/Koch; Mobbing — Rechtsschutz im Krieg am Arbeitsplatz, NZA
1995, 356, Ingilizce de bu kavram “bullying” kelimesiyle ifade edil-
mektedir. Ingiltere de yapilan arastirmalara gére, her alti ¢alisandan
birinin “bullying” e maruz kaldigini gostermektedir, bkz. http://en.wi-
kipedia.org/wiki/Workplace bullying

2 Tiirk Literatiiriinde kavramu ifade icin “psikolojik taciz” ifadesi kul-
lamimaktadir. Ornegin bkz. Laginer, Vedat; Mobbing (Isyerinde Psiko-
lojik Taciz), http://lwww.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=98
(en son erigim, 10.07.2006). Bu ¢alismada da - kavram kargasasina
meydan vermemek i¢in - bu ifade tercih edilmekle birlikte, kavramin
“psikolojik sindirme ya da yildirma” ile daha iyi ifade edildigi kana-
atindeyiz. Zira taciz,” tedirgin, rahatsiz etme” anlanunda, belli bir ama-
ca (mes. is¢inin isi birakmasini saglama gibi) yonelmis “mobbing” kav-

yerde, isyerinde, okulda’® karsimiza cikabilir.
Psikolojik taciz, yukaridaki genis anlam icerigi-
ne karsin, cogu iilkede “isyerinde psikolojik ta-
ciz”in karsihig1 olarak kullanilmaktadir’. Biz de
bu calismamizda, sosyal ve ekonomik boyutla-
rtyla toplumun 6nemli bir kesimini ilgilendiren
igyerindeki psikolojik tacizi ele alacagiz.

Giintimiizde psikolojik taciz, cinsiyet ve
hiyerarsi farki gozetmeksizin, tiim kiiltiirlerde
ve tiim isyerlerinde gerceklesen bir olgudur’.
Dolayistyla psikolojik tacize maruz kalma riski,

ranuni tam ifade etmemektedir.

3 Almanya’ da yapilan arastirmalarda her on 6grenciden birinin psiko-
lojik tacize maruz kaldigr ifade edilmektedir. Bu da yaklasik bir milyon
ogrenci anlanmina gelmektedir; bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Mob-
bing_in_der_Schule

4 Kars. Leymann, Mobbing, Hamburg 1993, s. 21 vd.; Laginer, Vedat;
Mobbing (Isyerinde Psikolojik Taciz), —http://www.turkishwe-
ekly.net/turkce/makale.php?id=98 (en son erigim, 10.07.2006)

5 Calistirdigr 1400 avukat ile diinyanin en biiyiik avukat sirketlerinden
olan ve “LA Law” dizisine de 6rnek teskil eden Baker & McKenzie, psi-
kolojik ve cinsel tacizden dolayt 6,9 Milyon USD tazminat ddemeye
mahkum edilmigtir; bkz. 3. 9 ve 8.9.1994 tarihli FAZ (Frankfurter All-
gemeine Zeitung). Bir baska ¢arpici 6rnek ise DaimlerChrsyler’in eski



herkes icin gecerlidir. Arastirmacilar ve
sendikalar, psikolojik tacizin igveren tarafindan
isciyi sozlesmeyi feshetmeye zorlama ve bu
sekilde tazminat 6demekten kurtulmanin bir
araci olarak kullanildigimi ifade etmektedirler”.

1980°1i yillardan bu yana isyerinde psikolojik
taciz konusu ozellikle, Isveg, Almanya, Fransa
ve Norvec gibi gelismig iilkelerde pek c¢ok
teorik ve ampirik caligmalara konu olmasina
ragmen Tiirkiye’de igyerinde psikolojik taciz ve
onun hukuki, sosyal ve ekonomik etkilerine
dair ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir’.

Avrupa’da yapilan arastirmalar, isyerinde
psikolojik taciz uygulamalarinin ¢ok yaygin ol-
dugunu ve bu tiir uygulamalarin hem magdur
olan birey hem de igletme iizerinde olumsuz so-
nuglar yarattigmi tespit etmislerdir. Ornegin,
Almanya’da yapilan arastirmalarda®, 1,5 milyon
caligamin psikolojik tacize maruz kaldigr’, psi-
kolojik tacizin ekonomik bakimdan yaklasik 13

yonetim kurulu iiyelerinden birisini, aleyhine agilan davada, astlarina
psikolojik taciz uyguladigi gerekgesiyle Baden-Wiirttemberg Eyalet Is
Mahkemesi (LAG Baden-Wiirttemberg) 25.000 EUR manevi tazminata
mahkum etmigtir.  Ayrintilt bilgi i¢in bkz. http://lwww.welt.de/da-
1ta/2006/06/15/916180.html

6 Arpacioglu, G., (2003), “Isyerindeki Stresin Gizli Kaynagi: Zorbalik
ve Duygusal Taciz”, HR Dergisi, Kasim-Aralik sayisi, ss. 1-7.

7 Bunlardan en dnemlisi Bilgel v.d (2006) tarafindan Bursa ilinde sag-
ik, egitim ve emniyet teskilatinda beyaz yakali kamu sektorii calisanla-
riiizerinde yapilan alan arastirmasidir. Bu ¢alismada goriisme yapilan
caliganlardan % 55’i mobbinge maruz kaldigim belirtmistir. Calisan-
lar genellikle psikolojik tacizin iistleri tarafindan yapildigint ve % 601
psikolojik tacize karsi miicadele etmeye ¢alistigini fakat hi¢bir sonug
alamadigint belirtmigtir. Diger ¢alismalar igin bkz. Tinaz, P., (20006),
Laginer V., (2006), Cobanoglu, §., (2005), ve Arpacioglu, G., (2003).
8 Ornek arastirmalar i¢in bkz. Birbel Meschkutat, Martina Stackel-
beck, Georg Langenhoff: Der Mobbing-Report — Reprisentativstudie
fiir die Bundesrepublik Deutschland; Mobbing und andere psychosozi-
ale Spannungen am Arbeitsplatz in der Schweiz, Staatssekretariat fiir
Wirtschaft (SECO), Bern 2002; Marion Binder: Mobbing aus arbeits-
rechtlicher Sicht. OGB-Verlag, Wien 1999 (Beitriige zu besonderen
Problemen des Arbeitsrechts, 9. l'sveg'te calisanlarin % 3.,5; Austur-
ya'da ézel sektorde % 4,4 iken kamu sektoriinde % 7,8 oraminda ¢ali-
sanlarin psikolojik tacize maruz kaldigint ortaya koymaktadir. Ayrinti-
1 bilgi i¢in bkz. Niedl; Mobbing, Bullying am Arbeitsplaz, 1995, 41 vd.
9 Kars.; Hage, Marion | Heilmann, Joachim , Mobbing - ein modernes
betriebliches Konflikifeld, BB 1998, 742. Yazarlar orada 2 nolu dipnot-
ta Esser/Wolmerath’e gore 1,27 Milyon psikolojik taciz kurbant oldu-
gunu belirtmektedirler. Esser/Wolmerath, Mobbing. Der Ratgeber fiir

milyar Euro’luk bir zarara sebebiyet verdigi ifa-
de edilmektedir”. Alman Federal Calisma Ba-
kanlig1 verilerine gore ise calisanlarin % 2,7’si
somut olarak psikolojik tacize maruz kalmakta-
dir''. Hatta intiharlarin %10’unun psikolojik ta-
ciz nedeniyle gergeklestigi belirtilmektedir'.
Psikolojik tacizin sosyal boyutlarinin biiyiiklii-
gii kargisinda Fransa" ve Isve¢’te bu konuda ay-
r1 diizenlemeler yapilmig, mahkemeler bu konu-
da kararlar vermislerdir'.

II. PSIKOLOJIK TACIiZ (MOBBING)
KAVRAMI VE TANIMI

1. Genel Olarak

Psikolojik taciz, igyerinde diger calisanlar

veya igverenler tarafindan” tekrarlanan
saldirilar seklinde uygulanan bir ¢esit psikolojik
teror olup, buna maruz kalan kisinin saygisiz ve
zararli bir davranisin hedefi olmasiyla baslayan

bir siirectir. Bu siirecte, bir calisana diger

Betroffene und ihre Interessenvertretung, 1997, S. 17.

10 Blomeyer, in: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 2. Aufl.
(2000), § 53 Rdnr. 28, Benecke, Martina; “Mobbing” im Arbeitsrecht,
NZA-RR 2003, 225; LAG Thiiringen, NZA-RR 2001, 347.

11 Bundesarbeitsblatt 7/8/2002, s. 18; ayrica Benecke, agm. Bu sayiya
sadece is¢iler degil, biitiin ¢alisanlar dahildir.

12 Reiserer, Kerstin; Mobbing, herrscht jetzt Krieg am Arbeitsplatz?,
BB (Betriebs.Berater), 2002, 1.

13 Fransa” daki diizenleme ‘Lutte contre le harcélement moral au tra-
vail*, metin i¢in bkz. asagida ve Gruber, RdA 2002, 250, Kerst/Wiirk-
ner, AuR 2001, 251, 259.

14 Psikolojik taciz hakkinda verilmis ilk kararlarin Alman Imparator-
luk Mahkemesi (RG) tarafindan 1922 yilinda verildigi belirtilir, bkz.
Benecke, NZA-RR 2003, 225. Bu konuda verilmis yeni mahkeme karar-
lar i¢in ise bkz., LAG Rheinland- Pfalz, NZA-RR 2002, 121; LAG Thii-
ringen NZA-RR 2001, 347 ve 577. Bu ii¢ kararda
http:/lwww.bmas.bund.de/BMAS/Navigation/Arbeitsrecht/Mob-
bing/rechtsprechung.html adresinde bulunmaktadir. Ayrica Isvi¢re Hu-
kukunda (BGE 125 111 70) ve Avusturya Hukukunda verilmis kararlar
da mevcuttur, mesela OGH vom 26.08.2004 — GZ: 8ObA3/04f; OLG
Graz vom 30.03.2006 — Ex-Trainer Ivica Osim gegen SK Sturm Graz.
Bu konuda Alman uygulamasinda verilmis mahkeme kararlarinin liste-
si i¢in bkz. http:/[forum.mobbing-gegner.delviewforum.php?f=3

15 Leyman tarafindan yapilan arastirmada psikolojik taciz magdurlari-
nmin % 44 iiniin diger ¢alisanlar, %37 sinin iistii, % 10’ unun diger ¢ali-
sanlar ve iistii tarafindan % 9’ unun ise astlar tarafindan yapildigini or-
taya koymustur; bkz.. http://lwww.dgb.de/themen/mobbing/mob-
bing 03.htm/



calisanlar ya da iistii tarafindan, basit sakalar,
alay etmeler, siirekli elestiri, tehdit, komplo,
gormemezlikten gelme ve aleni iftiraya kadar
giden bir takim yontemlerle sistematik olarak
eziyet edilmesi, onun baski altina alinip,
sindirilmesi, yildirilmasi sz konusudur'.

Bu anlamda psikolojik tacizden bahsedebil-
mek icin herseyden Once sistematik bir davranig
olmas1 gerekir. Ayrica birden ¢ok yapilan bu
davraniglarin birbiriyle iliskili, baglantili olmasi
gerekir. Bir defalik, arizi olarak yapilan her
davranig - tazminata sebep tegkil edebilecek bir
davranis olsa da - psikolojik taciz tegkil etmez.
Zira her igyerinde caligsanlarin sinirlendigi,
stresin doruk noktaya ciktigi ve bu baglamda
kizgimlhigm kotii sozlere doniistiigii, tartismala-
rin yasandigi, anlik olarak meslektagini yerici
sozlerin soylendigi zamanlar olabilir. Bu tiir
giinliik gegici davranisglar psikolojik taciz olus-
turmazlar.

Psikolojik tacizde, psikolojik yildirma ve
sindirmeye yoOnelik davranmiglarin hedefinde
“rakibin” bir davramig1 veya bir olay degil,
rakibin bizzat kendisi yer alir. Psikolojik taciz
davraniglarinin - amaci, bu  davranislar
yapanlarin menfaatlerinin temininden ziyade
rakibin zayiflatilmasi, “rakibin” diglanmasi,

izole edilmesidir'".

Psikolojik taciz teskil eden davraniglarin
belirli bir siire devam etmesi gerekli degildiri".
Buna karsin psikolojik tacizden bahsedebilmek
icin psikolojik tacizin, kisilik haklar1 ya da
saghk gibi hukuki bir yarari ihlal etmesi” ve
actk bir sekilde magdur-fail iliskisinin
kurulabilmesi gerekir. Bu anlamda kisilik
haklarini ya da hukukc¢a korunan bir hakki ihlal

etmeyen bir fiil, psikolojik tacizin varlig1 i¢in

yeterli olmadig1 gibi magdur — fiil iliskisinin

kesin c¢izgilerle belirlenemedigi mesela
karsiliklt olarak yapilan davranig, sOylenen
sozler, atismalar psikolojik taciz kapsaminda

degerlendirilemez.
2. Psikolojik Taciz Tegskil Eden Davranislar

Psikolojik taciz hakkinda ilk arastirmalari
Alman asilli Isvegli doktor ve psikolog Dr.
Heinz Leymann yapmistir. Leymann 45 ayri
psikolojik taciz davranigi tanimlamig ve bunlari
ozelligine gore 5 grupta toplamustir™”. Ornekler:

1. Grup: Kendini ifade etmeye yonelik saldi-
rilar: Ustiiniiz kendinizi gosterme olanaklarini-
71 kisitlar, soziiniiz siirekli kesilir, yiiziiniize ba-
Sirtlir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz, yaptiginiz
is ve ozel hayatimz siirekli elestirilir, bas basa
goriismelerde tehdit edilirsiniz vb.

2. Grup: saldirilar:

Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar,

Sosyal iliskilere

kimseyle konugsamazsiniz, bagkalarina ulagma-
niz engellenir, sanki orada degilmissiniz gibi
davranilir, is arkadaslarinizla bir arada olama-
yacaginiz bir odaya nakledilirsiniz vb.

3. Grup: Itibarimiza yoénelik saldirilar:
Insanlar arkanizdan koti konusur, asilsiz
soylentiler ortada dolagir, giiliing durumlara
diigtiriiliirsiiniiz, bir Ozriiniiz, 6zel yasaminiz,
tabiiyetiniz ve dini ya da siyasi goriisiiniiz ile

16 Griinewald, Benno; Mobbing - arbeitsrechtliche Aspekte eines ne-
uen Phinomens, NZA 1993, 1071.

17 Hage/Heilmann, Mobbing — ein modernes betriebliches Konflikt-
feld, BB 1998, 741, 742.

18 Benecke, NZA-RR 2003, 226; Schneppendendahl, AiB 2002, 302,
303; LAG Thiiringen NZA-RR 2001, 577, (Leitsatz 8). Bazi yazarlarca
psikolojik tacizin varligindan bahsedebilmek icin en az alti ay siirmesi
gerekmektedir.

19 Range, Ditz, EWIR § 847 BGB 1/02, 373 (374)., yazar tibbi bir bul-
gu aramaktadir.

20 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Leymann, Heinz; Mobbing —
Psychoterror am Arbeitsplatz und wie man sich dagegen wehren kann.
Rowohlt, Hamburg 1993.



alay edilirsiniz, cinsel imalar yapilir vb.

4. Grup: Kisinin yasam ve mesleki kalitesine
yonelik saldirilar: Size hicbir gorev ve is
verilmez, elinizdeki isler ve vazifeler de geri
alinir, isiniz siirekli degistirilir ya da size
kaldirabileceginizin iistiinde ve kirici igler
verilir vb.

5. Grup: Kisinin saghgina yonelik saldirilar:
Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirsiniz,
fiziksel siddet tehditleri yapilir, fiziksel zarar,
dogrudan cinsel taciz vb.

Yukarida Leymann tarafindan siiflandirilan
davraniglarin var oldugunun iddia edilmesi,
psikolojik tacizin mevcudiyetini gostermez.
Zira psikolojik taciz teskil ettigi iddia edilen
davramig ve uygulamalar, igverenin yoOnetim
yetkisi dahilinde yaptig1 bir takim hukuka
uygun Kanaatimizce
mahkemeler her somut olaya goére bu ayirimi

tasarruflar olabilir.

tespit etmeli ve degerlendirmelidir.
3. Psikolojik Taciz Siireci

Psikolojik taciz bir “sosyal catisma” ile
baslar’. Bu catismanimn mutlaka bir psikolojik
taciz olugturmas: zorunlu degildir. Bu tiir
catismalarin “uzlagma” ile sonuglanmamasi
halinde “iktidar
miicadelesi” baglayacaktir. Bu miicadele

taraflar arasinda  bir
esnasinda catigmanin gercek nedeni gittikge
arka plana itilir, catisma giderek kisisellestirilir
ve ¢alisanin kisiligi hedef haline gelir. Taraflar
birbirine zarar verecek davraniglar sergilemeye
baglarlar. Iletisim artik kesilmistir, ¢alisma
sartlart ve iklimi ¢ekilmez hale gelmis, adeta
“zehirlenmigtir”. Psikolojik tacizin bu ikinci
asamasinda sevilen ve saygi duyulan bir ig
arkadagi, artik kimsenin konusmak, goriismek

istemedigi, diger calisanlar icin bir “persona
non grata” haline gelmistir. Bu agsamada
bireyin arkasindan her tiirlii oyunlar oynanur,
sOylentiler c¢ikarilir ve caligmasi sabote
edilebilir”.  Psikolojik siddet
magdur, once kendisine ve daha sonra ¢evresine
kars1 yabancilasmaya baglar. Siirec, ise karsi
kayitsizlik, bikkinlik, yilginlik, performans
diisiikliigii ile baslar ve isinden istifa etmeye
kadar gidebilir. Orgiit icinde is doyumu ve

sonucunda

orgiite baglhilikta azalma yasanir. Psikolojik
taciz olgusundan zarar goren Kkisilerde;
uykusuzluk, istahsizlik depresyon, sikinti,
hareketsizlik,
unutkanlik,

endise, aglama  krizleri,

alinganlik, ani ofkelenme,
suskunluk, yasama arzusunun kaybi, daha once
sevdigi seylerden doyum almama gibi bir takim
davranig ve diisiince degisiklikleri gozlenebilir.
Hatta siddet ve tacizin ¢ok yogun yasandigi
durumlarda psikolojik taciz magdurunda intihar
diisiinceleri dahi ortaya ¢ikabilmektedir®.

Psikolojik tacizin verdigi zararlar bunlarla da
sinirli degildir. Isletmedeki ¢alisma huzurunun
bozulmasi, psikolojik tacize maruz kalan
calisanin ig veriminin diismesi, gorevini ve igini
geregi gibi yapamamasindan ya da hatali
yapmasindan dolay1 caliganin hastalanip ige
gelememesi nedeniyle igletme isgiicii kaybina

21 Esser/Wolmerath, s. 75.

22 Alman hukukunda verilen bir drnek, olayi gayet iyi agiklamaktadir:
Isyerinde X hakkinda mahkemede teghircilikten mahkum oldugu soy-
lentisi yayilir. Onunla ayni odayt paylagan alti ¢alisma arkadasi X' e
sanki orada degilmiymis gibi davranmaktadirlar. Amiri ise X' e daima
problem olaylari vermekte ve olaylar ¢oziilemedigi zamanda memnuni-
yetsizligini belirtmek i¢in basini sallamaktadir. X yemekhaneye gitti-
ginde ise onun yanina kimse oturmamakta, kendisi baskasinin yanina
oturdugunda ise oturanlar kalkip baska masaya gitmektedirler. Alti ay
sonra X depresyon nedeniyle psikosomatik olarak rahatsizlanir ve dok-
torun tavsiyesi iizerine is sozlesmesini fesheder. Ornek olay igin bkz.
Ddubler, BB 1995, 1347 ve Gralka, Peer, Mobbing und Arbeitsrecht,
eine Erwiderung auf Déubler, BB 1995 2651, Dieball, Heike; Bemer-
kungen yu Gralka, BB 1996, 484.

23 HagelHeilmann, BB 1998, 741.



ugramakta, bu da iilke ekonomisine zarar
vermektedir.

4. Fransiz Diizenlemesi

Fransa’da ise 2002-73 sayili ve 17.1.2002
tarihli kanunla (loi de modernisation sociale)
tacizin  tanimi

20.1.2002
yiiriirliikte olan bu kanunla Fransiz Is

psikolojik yapilmaya

calisilmigtir™, tarihinden beri
Kanununa (Code du travail) “psikolojik tacizle
miicadele” (Lutte contre le harcélement moral
au travail) baghgiyla bir boliim eklenmistir®.
2002-73 nolu kanunun 169. Maddesiyle Is
Kanununa L. 122-49 numarali bir madde
eklenmistir. Bu maddenin 1. fikrasi psikolojik
sekilde
“Calisanlardan hicbiri, c¢aligma sartlarinin

tacizi su tanimlamaktadir:
kotiilesmesini hedefleyen ya da bu sonucu
doguran, haklarmi ya da onurunu zedeleyen,
fiziki ya da ruhsal saghigim olumsuz etkileyen
yahut mesleki gelecegini tehlikeye atan
tekrarlana gelen psikolojik taciz davraniglarinin
magduru yapilamaz”. Bu tanmima gore, arzi
hareketler psikolojik taciz teskil etmedigi gibi
psikolojik taciz teskil eden davraniglar hem iist
hem de calisanlar tarafindan gerceklestirilebile-
cektir. Ayrica tanima gore, psikolojik tacize
maruz kalan kimsenin zarara ugramis olmasi da
aranmamaktadir. Kanun, ayrica psikolojik
tacizle miicadele amactyla
yoneticilerini, biitiin  tedbirleri almakla
yilikiimlii tutmaktadir (Art. L. 122-54 Code du

travail). Ancak bu tedbirlerin neler oldugu

isletme

belirtilmemistir. Bunun disinda kanunda
psikolojik taciz halinde, isletmeye dahil
olmayan bir arabulucu (mediator) tarafindan
yiiriitiilecek bir uzlagtirma usulii 6ngoérmiis,
ancak buna istirak etmeyen tarafa herhangi bir

miieyyide uygulanmasi ongoriilmemistir (Art.

L 122-54 Code du travail).

Kanun psikolojik taciz magduruna miiracaat
bakimindan iki imkén ©Ongérmektedir. Buna
gore psikolojik taciz magduru bir kimse is mah-
kemesinde (Conseil de prud hommes) veya ce-
za kanunu hiikiimlerine gore (Art. 222-33-2
Code pénal) ceza mahkemesinde (Tribunal cor-
rectionel) dava agabilmektedir. Is mahkemesin-
de dava acgilmasi halinde, psikolojik tacizi ya-
panlar bir yil hiirriyeti baglayici ceza ve 3800
Euro’ya kadar para cezasi ile cezalandirilabilir-
ken, ceza mahkemesinde bir yila kadar hapis ve
15.000 Euro para cezasi ile cezalandirilmakta-
dir. Her iki davada ayni anda acilabilirse de top-
lam ceza her iki hilkkme gore verilebilecek en
yiiksek cezalar1 gecememekte, yani psikolojik
taciz yaptigi tespit edilen bir kimse toplamda en
fazla bir y1l hapis ve 15.000 Euro para cezasina
carptirilabilmektedir.

Kanun Art. L 122-52 hiikmii ile ispat
hakkinda da bir diizenleme getirmistir. Buna
gore psikolojik tacize maruz kalan bir kimsenin
yalnizca psikolojik tacizin objektif sartlarini
ispatlamasi1 yeterli goriilmiis, davali ise

uygulamalarinin objektif  ve hukuk

cercevesinde oldugunu, psikolojik taciz teskil

24 Bu kanun hakkindaki bilgiler i¢in bkz. Gruber, Joachim; das fran-
zosische Gesetz gegen Mobbing, RdA 2002, 250 vd. Bu kanun kamu-
oyunda biiyiik bir ilgiyle karsilanmig ve Le Figaro’ nun 15.3.2002 tarih-
li niishasinda bir davacinin bu hiikiimlere gore dava a¢ip davayi kazan-
digindan bahsedilmektedir. Olayda bir medya sirketinde program mii-
diresi olarak ¢alisan bayan emri altinda 20 ¢alisandan sorumlu idi. An-
cak miidirenin girket genel miidiirii ile olan iligkisi giinden giine kotii-
lesmis ve sonunda miidire ii¢ ay sonra, biirosunun kendisine sorulma-
dan idare katindan, telefon ve internet baglantist olmayan, biitiin diger
calisanlardan ayri ve onlarla goriisme imkani olmayan, yoldan gelen
gecenlerin biironun biiyiik penceresinden kendisini gordiikleri bir yere,
zemin kata nakledildigini, biitiin yetkilerinin zamanla geri alindigini,
bunun yerine yapilmast imkansiz ya da ¢ok zor olan gorevler verildigi-
ni, ayrica girketin genel miidiirii tarafindan psikolojik baski gordiigiinii,
birkag ay sonra bu baskilara dayanamadigindan sinirlerinin tamamen
bozuldugunu ve hastahanede depresyon tedavisi gordiigiinii belirtmig-
tir.

25 Kanunun metni i¢in bkz. http://lexinter.net/LegislationS/harcele-
ment.htm



etmedigini ispatlamakla yiikiimlii tutulmustur.

III. PSIKOLOJIK TACIZIN HUKUKI VE
CEZAI SONUCLARI

1. Genel Hiikiimler Cercevesinde
a) Cezai Sorumluluk

Cogunlukla planlanmis ve kasith bir fiil
seviyesine gelmis olan psikolojik taciz tegkil
eden davraniglar, artik “sosyal catigsma”
olmaktan ¢ikmis, bu anlamda yaptirima konu
olabilecek bir fiil sekline biiriinmiistiir. Ceza
hukuku bakimindan psikolojik tacizde bulunan
kimsenin sorumlu tutulabilmesi icin hukuka
aykirt olarak bir sug tipine giren bir fiilin kasith
(bilerek ve isteyerek) iglenmesi gerekir. Buna
gore psikolojik tacizde bulunan bir kimsenin
sorumlulugu agisindan su sug tipleri soz konusu
olabilecektir:

- Kasten yaralama (TCK md. 86)

Taksirle yaralama (TCK md. 89)
Hakaret (TCK md. 125)
- TCK md. 84’deki intihara yonlendirme

(Magdurun psikolojik taciz nedeniyle

intihar etmesi halinde)™.

Buna karsin psikolojik tacizde bulunan kimse

bu davranigin hukuka aykir1 oldugunu
bilmesine ragmen sonucunu istemiyorsa,
taksirli bir fiil s6z konusu olur. Bu tiir fiiller ise
kanunda acikca

ancak diizenlenmisse

cezalandirilabilir”.

Isverenin bizzat kendisinin psikolojik tacizde
bulunmasi halinde yukarida bahsedilen cezai
yaptirimlarin tamami igveren acisindan da
gecerlidir. Isveren aktif olarak psikolojik
tacizde bulunmasa bile bir takim yaptirimlar
yine giindeme gelebilir. Ornegin isveren bir
calisanin ya da iist pozisyondaki bir kimseyi

psikolojik taciz yapmasi i¢in tesvik etmigse bu
takdirde azmettiren sifatiyla TCK md. 38
geregince islenen sucun cezasiyla sorumlu
tutulacaktir. Gene igveren TCK md. 39 f. 2 bent
(a) geregince de sug islemeye yardim etmeden
dolay1 sorumlu tutulabilecektir®.

Hatta isverenin psikolojik taciz karsisinda
hareketsiz kalmasi da cezay1 gerektirebilir. Zira
isverenin c¢aligsanlarini gozetim borcu vardir.
Buna gore isveren, caliganlarina igyerinde bir
zarar gelmemesini temin etmeli, kisiligin
gelismesine zemin hazirlamali ve diger
calisanlarin saldirilarindan onlar1 korumalidir.
Ancak bu halde isverenin sorumlu tutulabilmesi
icin, igverenin psikolojik taciz tegkil eden
davraniglardan haberdar olmasi ve buna ragmen
pasif bir tutum sergilemesi gerekir.

b) Hukuki Sorumluluk

aa) Calisamin Kigiliginin Korunmast Cerge-
vesinde

Kisilik hakki kisinin maddi, manevi ve
iktisadi haklarmin tamamin1 kapsayan mutlak
haklardandir”. S6zlesme hukukunda hizmet ya

26 Yukaridaki suglarin re’ sen ya da sikdyet iizerine takibi iizerinde bu-
rada durulmayacaktir. Ancak su hususu belirtmek gerekir ki, psikolo-
Jik tacize maruz kalan kimseler ruhsal bakimdan ¢ok zor durumda ya
da ¢okiintii i¢inde olduklarindan bu tiir bir ceza davasint agip takip et-
meleri ¢ok zordur. Ustelik agilacak ceza davasinda psikolojik tacizde
bulunan kimsenin beraat etmesi ya da savcimin takipsizlik karart ver-
mesi hallerinde, psikolojik tacize maruz kalan igin artik is hayati o is-
letmede ¢ekilmez hale gelecektir.

27 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu md. 21 ve md. 22.

28 Bkz. LAG Erfurt vom 10. April 2001 -AZ.: 5 Sa 403/12000 “der Ar-
beitgeber als Storer nicht nur dann in Anspruch genommen werden
[kann], wenn er selbst den Eingriff begeht oder steuert, sondern auch
dann, wenn er es unterldfst, Mafinahmen zu ergreifen oder seinen Bet-
rieb so zu organisieren, dass eine Verletzung des Personlichkeitsrechts
ausgeschlossen wird".

29 Aydinli, Ibrahim; Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenle-
meler ve Bor¢lar Kanunu Tasarisimin Konuyla I1gili Maddelerinin De-
gerlendirmesi, TUHIS Kasim 2005, s. 21 vd.; ayrica bkz; Helvaci, Se-
rap; Tiirk ve Isvi¢re Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar,
Istanbul, 2001, dzellikle s.40 vd. ; Taskent, Savas; I§verenin Yonetim
Hakki, Istanbul, 1981, 5.123.



da is gbrme edimi sahsi/kisisel bir edimdir. Isci
ise baglamakla sirf emegini degil ayn1 zamanda
diger kisilik degerlerini de kendiliginden
isverenin hukuki hakimiyet alan1 olan igyeri ya
da is organizasyonu icine sokmaktadir. Is
iligkilerindeki is¢inin igverene olan hukuki
bagimliligi, igverenin denetim ve gozetimi
altinda ve onun ig organizasyonu i¢inde isin
goriilmesini gerektirdiginden is iligkilerinde
is¢inin kigilik haklar1 ile igverenin yonetim
hakk: arasindaki dengenin bulunmasi her
zaman igin kolay degildir”’. Isveren caligma

yapisi
hakkindan” kaynaklanan ve talimatlarla isin

iliskilerinin nedeniyle  yonetim

goriilmesini  saglar. Ancak bu emir ve
talimatlarin hukuka uygunlugu iscinin sadakat
veya itaat borcunun sinirlarini belirler. s
isciye,
igverene karst sadakat borcunu yiiklerken,

iliskilerindeki bagimlilik unsuru
igverene de isciyi koruma yiikiimliligi

getirmektedir. S6z konusu yiikiimliiliik;
isverenin isciyi is tehlikelerine karsi korumasi
yaninda onun Kkisilik degerlerini de korumasi
yikiimliiliigiini dogal bir sonug¢ olarak

karsimiza gikarmaktadir®,

Kisilik haklarmin veya kisilik degerlerinin

korunmasini  saglayan mutlak emredici
kurallarin basinda temel norm niteliginde olan
anayasal diizenlemeler gelmektedir”. 1982
Anayasasinin, 10. maddesinde esitlik ilkesi
diizenlenmis, 12. maddesinde ise sahsin temel
hak ve hiirriyetleri giivence altna alinmustir*.
Bunun yaninda kisi dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligm gelistirme hakki 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi (Ay. m.20), haberlesme
hiirriyeti (Ay. m.22), din ve vicdan ozgiirliigii
(Ay. m.24), diisiince ozgiirliigii (Ay. m.25, 26),

hak arama ozgiirliigii (m.36) gibi ozgiirlikk

alanlar1 anayasal diizenlemelerle belirlenmistir.

Anayasal diizenlemelere uygun olarak
kisiligin ~ korunmasina  iligkin  kanuni
diizenlemeler ise BK. m.19/2, MK. m.23, 24,
25'dir. Yine Medeni Kanunun 26 ve 27. (ismin
himayesi) maddelerinde kisiligin korunmasina
iliskin 6zel normlar diizenlenmistir. 24 ve 25.
maddelerinde ise kigilik haklarma disaridan
yapilan haksiz miidahalelere kars1 haricen
korunmay1 saglayan talep ve dava haklar
diizenlenmistir”®. Gergekten de MK md. 25
geregince psikolojik tacize maruz kalan kimse
kisiligine karg1 yapilan bu saldiriya son
verilmesini, saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini ve
sona ermis olsa bile etkileri devam eden
hukuka aykiriliginin tespitini
isteyebilir. Bunlarla birlikte, diizeltmenin veya

kararin {iclincii kisilere bildirilmesi ya da

saldirinin

yayimlanmasi isteminde de bulunulabilir.

BK md. 41 geregince de psikolojik tacizde
bulunan kimse, psikolojik taciz kurbanina
kasten ya da kusurlu olarak bir zarar vermigse
bu zarari tazmin etmesi gerekir®. Bu zarar,
hayat, viicut biitiinligii, saglik, mal ya da
hiirriyet olabilir. MK md. 25 ve BK md. 41

hiikiimlerine dayanarak psikolojik taciz

magduru ayrica manevi zararin tazminini de
BK md. 49" geregince talep edebilir.

30 Mollamahmutoglu, Hamdi i§ Hukuku, Ankara,2004, s. 417.

31 Siizek, agm. s. 226.

32 Aydinli, agm. S. 22.

33 Kars. Siizek, Sarper; 1'§verenin Yénetim Hakki ve Sinirlart”, Metin
Kutal'a Armagan, 1998, 5.230 vd., Aydin, Ufuk; Is Hukukunda Iscinin
Kisilik Haklari, Eskisehir, 2002, s.59

34 Celik, Nuri; Is Hukuku Dersleri, Genigletilmis 17. Bast, Istanbul,
2004, 5.146; Aydin, age. 5.59.

35 Aydinli, agm. S. 21.

36 Bu tiir davalarda ispat yiikii davacida, yani psikolojik tacize maruz
kalan kimsededir. Psikolojik tacize maruz kalan kimse hukuka aykiri fi-
ili, psikolojik tacizi yapamin kusurunu, zarari ve illiyet bagini ispat et-
mesi gerekir.

37 BK md. 49 “Sahsiyet hakki hukuka aykirt bir sekilde tecaviize ugra-
yan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir



bb) Isverenin Gézetim Borcu Cercevesinde
(BK 332)

Yapilan bir hizmet sozlesmesinden dolay1
hem is¢inin hem de igverenin sorumluluklar
dogmaktadir. Igverenin sorumlulugu agisindan
bunlar icinde en Onemlisi siiphesiz igverenin
isciyi gdzetme borcudur. Igverenin isgiyi
gbzetme borcu hem 6zel hukukta hem de kamu
hukukunda® ayrintili olarak diizenlenmistir.
Ozel Hukuktaki
tehlikelerine karsi is¢iyi korumak yiikiimliiligii

diizenlemeler; isletme

(BK. 332/1), uygun kosullarda calisma yeri
saglama yikiimliligi (BK. 332/II), uygun
yatacak yer saglamak yiikiimliligi (BK.
332/11I) seklindedir.

Borglar Kanunu md. 332 “1§ sahibi, akdin hu-
susi halleri ve igin mahiyeti noktasindan hakka-
niyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi
derecede calismak dolayistyla maruz kaldig:
tehlikelere kars1 icap eden tedbirleri ittihaza ve
miinasip ve sihhi ¢alisma mahalleri... tedarikine
mecburdur” hiikmiinii getirmektedir”. Bu an-
lamda, igverenin gozetim borcu, calisanlardan

miktar para odenmesini dava edebilir. | Hakim, manevi tazminatin mik-
tarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir. | Hakim, bu tazminatin
odenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi
gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin ba-
sin yolu ile ilamina da hiikmedebilir.”

38 Kamu Hukukundaki diizenlemeler ise: AY (49-50-60. Maddelerde) Is
Kanunu (77-78-80-81-82-83. Maddelerde), Sigortalar Kanununda (11.
lle 27. Maddeler arasinda), Umumi Hifzisthha Kanununda (173. lle
180. Maddeler arasinda), Is Giivenligi Ile Gorevli Miihendis veya Tek-
nik Elemanlarin Gérev, Yetki ve Sorumluluklart fle Calisma Usul ve
Esaslart Hakkindaki Yéonetmelik ve Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeli-
ginde yapilmistir. Ancak bu ayrintili diizenlemelere ragmen is hayatin-
da bu diizenlemelerin olumlu yansimalart goriilmemektedir. Is kazalart
ve meslek hastaligr sonucu éliimlerde diinyada iigiincii, AB iilkeleri ara-
sinda da birinci sirada yer almaktayiz. Kamu Hukukundaki diizenleme-
ler ise: AY (49-50-60. Maddelerde), Is Kanunu (77-78-80-81-82-83.
Maddelerde), Sigortalar Kanununda (11. Ile 27. Maddeler arasinda),
Umumi Hifzisthha Kanununda (173. Ile 180. Maddeler arasinda), Is
Giivenligi Ile Gorevli Miihendis veya Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki
ve Sorumluluklar lle Calisma Usul ve Esaslart Hakkindaki Yénetmelik
ve [s Saghgt ve Giivenligi Yonetmeliginde yapilmistir. Ancak bu ayrin-
tili diizenlemelere ragmen is hayatinda bu diizenlemelerin olumlu yan-
simalart goriilmemektedir. Is kazalart ve meslek hastaligr sonucu éliim-

birisinin diger calisanlara psikolojik taciz yap-
masini engelleme ve buna kars1 gerekli tedbirle-
ri alma yiikiimliiliigiinii de getirmektedir. Isve-
renin bu borcunu ihlal etmesi BK md. 96 anla-
minda borca aykirilik teskil edecek ve isveren
sorumlu tutulacaktir.

Isverenin sorumlulugunu doguracak bir bagka
hiikiim de kanaatimizce BK md. 100 hiikmiidiir.
Bir isletmedeki calisanlarin kendi arasinda akdi
bir iliski olmadigindan BK md. 100’e gore
isveren maiyetinde calisanlar(in) ... islerini icra
esnasinda ika ettikleri zarardan dolayr diger
tarafa karst mesul tutulabilecektir”. Su halde,
isveren emri altinda caligan bir kimsenin
yapmis oldugu psikolojik tacizden dolay1, mag-
dura karg1 sorumlu tutulacaktir. Bu anlamda is-
veren ayrica, list ve diger calisanlar tarafindan
yapilan kisilik haklarina saldirilarindan da BK
md. 49 geregince manevi tazminatla sorumlu
tutulabilir"'.

2. Is Hukuku Hiikiimleri Cercevesinde
a) Psikolojik Tacizde Bulunan Bir Calisana

lerde diinyada iigiincii, AB iilkeleri arasinda da birinci sirada yer al-
maktayiz. Ayrintili bilgi, icin bkz. Giindiiz, Selim; Yeni Mevzuatin Igi-
ginda Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun Kapsami, TUHIS Kasim
2005, 5. 43 vd.

39 Is¢inin kigiliginin korunmasina iligkin genel diizenleme "igverenin
bor¢lart” ana bashgr altinda "is¢inin kigiliginin korunmasi” alt bashkli
BK m.332'ye karsilik gelen Bor¢lar Kanunu tasarisimin 421.maddesidir.
Buna gére; "lsveren, hizmet iliskisinde isginin kisiligini korumak ve
saygi gostermek, sagligini gerektirdigi olgiide gozetmek ve igyerinde
ahlaka uygun bir diizenin ger¢eklestirilmesini saglamakla, ozellikle ka-
din ve erkek iscilerin cinsel tacize ugramamalart ve cinsel tacize ugra-
mug olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli énlemleri al-
makla yiikiimliidiir". Bkz. Aydinl, TUHIS Kasim 2005, s. 25 vd.

40 Ayni yonde bkz. BGE 125 111 70. “Die Beklagte ist nach Art. 328 OR
als Arbeitgeberin verpflichtet, im Arbeitsverhdltnis die Persinlichkeit
der Kldgerin als Arbeitnehmerin zu achten und zu schiitzen. Sie hat fiir
das Verhalten ihrer Mitarbeiter einzustehen (Art. 101 OR) und ihren
Betrieb angemessen zu organisieren” . Ayrica kars. Rehbinder, Basler
Kommentar, N. 15 zu Art. 328 OR

41 BGE 125 111 70. “Sie haftet insbesondere fiir allfdllige Personlich-
keitsverletzungen im Sinne von Art. 49 OR, wenn solche durch Vor-
gesetzte oder zustindige Personalverantwortliche begangen worden
sind*.



Karsi Isverenin Sahip Oldugu Imkanlar

Meslektaglarina psikolojik tacizde bulunan
bir kimse, kaideten isverene kars1 sadakat
yikiimliliigiini  ihlal ~ etmektedir.  Bu
yiiktimliiliik, calisanlara isini icra ederken, is
sozlesmesinin gereklerini yerine getirme
yaninda igveren ile diger calisanlarin
menfaatlerini koruma miikellefiyetini de
yiiklemektedir. Calisanin  bu  tiir  bir
yiikiimliiliigii, yan bor¢larindandir ve ¢aliganlar
diger is arkadaslarmin menfaatlerini gozetmek
durumundadir®. Buna gore calisanlarin,
isletmedeki huzuru bozacak, isvereni ve
calisanin  kendisini  zarara = ugratacak
davraniglardan kaginmasi gerekir. Aksi yondeki
bir tutum onlarin, ig sdzlesmesinden dogan yan
yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelir. Zira
psikolojik taciz isletmedeki calisma barig ve
huzurunu bozacak, buna maruz kalan c¢alisan,
diger is arkadaslar1 tarafindan eksik
bilgilendirilme ya da hi¢ bilgilendirilmeme
nedeniyle yahut olusan psikolojik bask1
nedeniyle hata yapacak, ornegin bir makineyi
yanlis kullanacak, ©nemli bir randevuyu
kaciracak ya da yanlis bir hesaplama yaparak
isletmenin zarara ugramasina sebebiyet
verecek, en nihayetinde caligan biitiin bu
rahatsizlanacak ve

olanlarin sonucunda

psikolojik olarak hastalanacaktir.

Is hukuku hiikiimleri ¢ercevesinde psikolojik
taciz yapan bir calisana karsi igveren ayrica
asagidaki tedbirlere de bagvurabilir.

1) Uyari:
davraniglarini kabul etmedigini ya da iscinin

Uyarida  igveren  calisana,
hizmetlerinden memnun olmadigin1 bildirir.
Bu uyarinin, herhangi bir hukuki sonucu

yoktur.

2) Kinama: Bu halde, igveren c¢alisanina,
benzer hareketlerin tekrari halinde, bagka bir
ise verilecegi ya da is soOzlesmesinin
feshedilecegi yoniinde bir bildirimde
bulunur. Kinamaya kars ilgili ¢alisan yetkili
mercilere miiracaatta bulunabilir.

3) Nakil: Taraflar is akdinde is¢inin galisacagi
isyerini  belirlemiglerse

olmadikca isveren isyerini degistiremez,

iscinin  onayl
onu bagka bir igyerine nakledemez. Zira bir
is¢inin il smirlart digindaki bir igyerine
nakledilmek istenmesi esaslt bir degisiklik
saythr ve Is Kanununun 22. maddesi
hiikiimlerine tabi olur”. Is Kanununun 22.
maddesine gore “igveren, is sozlesmesiyle
veya is soOzlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar
ya da igyeri uygulamasiyla olusan caligma
kosullarinda esash bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiini
icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler is¢iyi baglamaz. 1s¢i degisiklik
Onerisini bu siire icinde kabul etmezse,
igveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih i¢in bagka bir gecerli
nedenin  bulundufunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu
durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine
gore dava acabilir”. Su halde psikolojik
taciz yapan calisanin bagka bir yere naklinin
sozkonusu olmasi halinde isci IK md. 22

42 Griinewald, NZA 1993, 1071; kars. Ddubler, Das Arbeitsrecht 2
(1990), 6.2; Brox, Arbeitsrecht, 1991, Rdnr. 87-92a.

43 Siizek, Sarper; Degisiklik Feshi; TISK Akademi, 2006, sayi 1, s. 14.
44 Alman Hukukunda is¢iler agisindan bunun uygulanabilmesi icin §
99 BetrVG hiikmiince, isletmede en az yirmi resit ¢alisan mevcutsa Ig-
letme Kurulunun (Betriebsreat) onayinin alinmast gerekir.



hiilkmiine gore boyle bir tedbire karsi
koyabilir. Ayrica su hususu da belirtmek
gerekir ki, bu tiir bir tedbirin psikolojik
tacizi onlemede etkili oldugunu sdylemek
pek miimkiin degildir. Zira nakli yapilan
caliganin, yeni igyerinde diger calisanlara
kargt psikolojik taciz yapma ihtimali her
zaman i¢in mevcuttur.

4) Tazminat: Psikolojik taciz yapan caliganina
karg1 igveren, bu calisanin is s6zlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinden
dolayr BK md. 96 cercevesinde ugramis
oldugu zararin tazminini de talep edebilir.
Ancak burada zararin ispatlanmas: zorluk
arz edecektir. Bir makinenin hatal

kullanilmasi, O©Onemli bir randevunun
kacirilmasi, yanlis hesaplama yapilmasi ya
da psikolojik tacize maruz kalan calisanin
hastalanmasindan dolayr calisamamasi
hallerinde bu zararin ispatlanmasi nispeten

daha kolaydir.

5) Fesih: Bu noktada siireli fesih (I3 Kanunu
md. 17) ve derhal fesih (Is Kanunu md.25)
hakkindaki
Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenmig

hiikiimlerin ~ yaninda  Is
bulunan, igverenin gegerli nedenle is
sozlesmesini sona erdirme hiikiimlerinin de
uygulanmasi miimkiin olmalidir. Buna gore
IK md. 18 uyarinca, otuz veya daha fazla
isci caligtiran igyerlerinde en az alti aylik
kidemi olan iscinin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. Diger bir calisana karst
psikolojik tacize bagvuran ¢alisanin belirsiz
stireli ig sozlesmesinin igverence “ig¢inin

davraniglarindan” dolay1 feshi miimkiindiir.
IK md. 25°deki hakli nedenle fesih hakki ise
ihbar siiresinin beklenemeyecegi kadar ivedi
ve/veya psikolojik tacizin yol actig1 zararin
kisisel/orgiitsel boyutlarinin biiyiik oldugu
hallerde diisiiniilmelidir. Bu anlamda
psikolojik taciz, IK md. 25 II/d bendindeki
“is¢inin ... igverenin bagka iscisine satagma-
s olarak degerlendirilebilir. Fesih yerine
isci ile bir ikale so6zlesmesi de yapilabilir.

b) Psikolojik Tacize Maruz Kalan Calisanin
Sikayet Hakki

Ulkemizde, 6zellikle ekonomik  kriz
nedeniyle isten cikarmalar ve bu baglamda
bireylerin islerini yitirme korku ve endiseleri,
calisanlarin psikolojik tacizi katlanilmasi
gereken bir siire¢ olarak gormelerine ve boylece
mobbingin etkilerinin daha da agirlasmasina
neden olmaktadir. 2003 yilinda yiiriirliige giren
4857 sayili Is Kanunu yeni olmasina ragmen,
isci sagliginin psikolojik yani acisindan yeterin-
ce tatmin edici hiikiimler icermemektedir. Ka-
nunun Is Saghgi ve Is Giivenligi ile ilgili 77.
maddesine gore: “Isverenler igyerlerinde is sag-
lig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her
tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is saghig1 ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla
yiikiimliidiirler. Isverenler isyerinde alinan is
saghgt ve giivenligi Onlemlerine uyulup
uyulmadigini denetlemek, is¢ileri kars1 karsiya
bulunduklar1 mesleki riskler, alinmasi gerekli
hak ve

konusunda bilgilendirmek ve gerekli ig sagligi

tedbirler, yasal sorumluluklari
ve giivenligi egitimini vermek zorundadirlar”.
Yasa hiikiimlerine aciklik getirmek amaciyla 9
Aralik 2003 tarihli “Is Saghigi Is Giivenligi
Yonetmeligi’ ve 7 Nisan 2004 tarihli “Calisan-



larin Is Saglhig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul
ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik™ ¢ikarilmig-
tir. Bu hiikiimler bir arada degerlendirildiginde,
bir isletmenin is saglig1 ve giivenligi kurulu
olusturmakla yiikiimlii tutulmasi icin bu islet-
menin sanayiden sayilmasi, igyerinde devamli
olarak en az elli iscinin ¢alismasi ve alti aydan
fazla siiren siirekli bir igin o isletmede yapiliyor
olmasi sartlarinin bir arada gergeklesmesi aran-
maktadir®. Is Kanunu md. 83’ e gore ise Is Sag-
l1g1 ve Giivenligi Kurulu’nun bulunmadig: yer-
lerde boyle bir bagvuru, isverene veya isveren
vekiline yapilabilir.

Yukaridaki hukuki diizenlemelerin hi¢birinde
iscilerin karsilasabilecekleri mesleki psikolojik
rahatsizliklardan, bunlarin 6nlemlerinden ya da
bu konuda igverenlerin sorumlulugundan
bahsedilmemektedir®. Ancak kanaatimizce “is
saglig1” kavramini, iscinin ruh saghgini da
kapsayacak sekilde genis anlamak gerekir”. Bu
nedenle, psikolojik tacize maruz kalan bir
calisan bu hiikme dayanarak, Is Saghigi ve
Giivenligi Kurulu’na® basvurabilir. isverenler
ig saglig1 ve giivenligi kurullarinca is saglig1 ve
gilivenligi mevzuatina uygun olarak verilen
kararlart uygulamakla yiikiimliidiirler.

Is Kanunu md. 83 bu konuda isci haklarini
daha ayrintili olarak diizenlemistir. Bu hiikme
gore, igyerinde is saglig1 ve giivenligi acisindan
iscinin  saghigin1  bozacak veya viicut
biitiinltiglinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve
hayati bir tehlike ile kars1 karsiya kalan isci, is
saghgr ve giivenligi kuruluna bagvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin
alinmasina karar verilmesini talep edebilir.
Calisan, kendisine psikolojik taciz yapildigi ya
da benzer haksiz davraniglarla kars1 karsiya

kaldig1 kanaatinde ise bu yondeki sikdyetini

kurula, kurul yoksa igverenin bizzat kendisine
ya da igveren vekiline bildirecektir. Burada
calisanin kanaati ve bakis acisi, olaylari
degerlendirmesi  o6lgiit kabul edilecektir®.
Calisana direktif verilirken uygunsuz ses
tonunun kullanilmasi, haksiz olarak uyari
verilmesi ya da c¢alisanin {istesinden
gelemeyecegi gorevler, pis isler ya da ayak
isleri verilmesi, bu anlamda haksiz davraniglar
teskil edebilecektir.

Kurul ayni giin acilen toplanarak kararini
verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar
isciye yazili olarak bildirilir. Kurulun iscinin
talebi yoniinde karar vermesi halinde isci,
gerekli is saglig1 ve giivenligi tedbiri alinincaya
kadar
calismaktan kac¢indigir dénem iginde iicreti ve

caligmaktan  kaginabilir.  Is¢inin
diger haklar saklidir. s sagligi ve giivenligi
kurulunun kararina ve iscinin talebine ragmen
gerekli tedbirin alinmadig1 igyerlerinde isgiler
alt1 ig giinii i¢inde, Is Kanunu md. 24 iincii
maddesinin (I) numarali bendine uygun olarak
belirli veya belirsiz siireli hizmet akitlerini

derhal feshedebilir.

Ancak burada hemen su hususu belirtmek
gerekir ki, Is Saghg1 ve Giivenligi Kurullari,
psikolojik tacizin ancak 6nlenmesinde etkin bir
rol oynayabilir. Stirmekte olan psikolojik tacize

karst kurula basvurmak icin kanun tehlikenin

45 Selek, Cihan, Is Saghgi ve Giivenligi Kurullari, TUHIS Agustos-
Kasim 2004, s.97.

46 Laginer, V., 2006, Isyerinde Psikolojik Taciz, Isveren, cilt. 44: 8,
Mayis 20006, 5.89.

47 Kars. Haller/Koch, NZA 1995, s. 358, ayrica kars. BAG BB 1977,
1401.

48 Is Saghg ve Giivenligi Kurullart hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Selek, Cihan, s. 94 vd. ;. Ayhan, A.; "Calisma Hayatimiz Bakimindan [;-
yerlerinde Isci Saghgt ve Giivenligi Kurullarimn Olusturulmast ve
Onemi,", Kamu ]§ Hukuku ve Iktisat Dergisi, Pof.Dr. Kamil Turan'a
Armagan, Cilt:7, Sayi:2, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2003,
5. 81 vd.

49 Haller/Koch, NZA 1995, s. 357.



yakin, acil ve hayati olmasimi aramaktadir.
Oysaki psikolojik tacizde her zaman i¢in bu
sartlar gerceklesmez. Kisacas1 Is Saghgi ve
Kurullari, tacizin

Giivenligi psikolojik

onlenmesinde kisith bir role sahiptirler.
3. Ispat Sorunu

Psikolojik taciz nedeniyle acilacak davalarda
en biiyiik sorun, psikolojik taciz teskil eden
hareketlerin, yani psikolojik tacizin varligmin
ispat edilmesidir. Yukarida bahsi gecen Fransiz
kanun koyucusunun psikolojik taciz magdurlari
lehine olan diizenlemesinde, psikolojik tacizin
unsurlarinin  ispatint  yeterli  gordiigiini
belirtmistik. Tiirk Hukuku acisindan psikolojik
taciz magdurlara ispat kolaylif1 saglanmasi
bakimindan BK md. 96 hiikmiiniin uygulanma-
st yerinde olacaktir. Psikolojik taciz halinde,
igveren is sozlesmesinden dogan bir takim
yilikiimliiliiklerini, ©6zellikle gozetim borcunu
ihlal etmektedir. Bu tiir bir ihlali BK md 96
anlaminda “borcun kismen yerine getirilmeme-
si” olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Gergekten de BK md. 96’ya gore ‘“alacakli
hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi
takdirde bor¢lu kendisine hi¢ bir kusurun isnat
edilemeyecegini ispat etmedik¢ce bundan
miitevellit zarar1 tazmine mecburdur”. Bu
durumda psikolojik tacize maruz kalan isci,
evvel emirde mobbing teskil eden davraniglari,
fiilleri ispatlayacak, ortaya koyacak; ardindan
davali (igveren ya da diger calisan) kendisine
bir kusur isnat edilemeyecegini, bu uygulama
ya da fiillerin hukuka uygun oldugunu ispat

etmekle yiikiimlii tutulacaktir.

Soyut olarak psikolojik taciz iddiasinda
bulunulmas: bu anlamda hi¢bir zaman yeterli
degildir. Bu nedenle ispat acisindan psikolojik

tacize maruz kalan ¢aliganin, psikolojik taciz
teskil eden davraniglar1 not ettigi bir giinliik
tutmasi yerinde olacaktir. Bu giinliikte ayrintili
olarak giin, tarih, saat, isimler ve yapilan
davraniglar yer almalidir. Ancak bu sekilde
tutulmug olan bir giinliik somut bir psikolojik
tacizin varlifl acisindan hadkime bir kanaat
verebilir.

Ispat konusunda Thiiringen Eyalet s
Mahkemesinin kararinda®™ ortaya koydugu
ilkeler de Tiirk Hukukunda yol gosterici
olabilir. Thiiringen Eyalet Is Mahkemesi,
davada sadece psikolojik taciz iddiasinin ileri
stiriilmesinin yeterli olmayacagini, psikolojik
tacizin varhigimin daha ziyade ayrintilari ve ge-
lisiminin anlatildig1 olaylardan ¢ikarilabilecegi-
ni ifade etmis, bu yapilmadigi takdirde hukuki
korumanin da miimkiin olmadig1 sonucuna var-
migtir’’. Ancak mahkeme devamla, psikolojik
taciz davranislarina maruz kalan kimsenin
tanig1 da olmadigi takdirde, bir ispat sorunu
yasayacagini, bunun da Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesi ile adil yargilanma
ve yargilamada “silahlarin esitligi” ilkesine
riayet edilmek suretiyle asilabilecegini; haki-
min bu noktada ihtimallerle yetinemeyecegini,
psikolojik tacizin var olup olmadigi konusunda
“sahsi bir kanaat” olusturmasi gerektigini
vurgulamigtir. Bu anlamda hayatin normal
akisina gore silipheleri tamamen ortadan
kaldirmasa da, belli oranda bertaraf eden bir
kanaat yeterli goriilmiistiir. Bunun i¢in
taraflardan birinin dinlenmesi gerekir. Bu
dinleme esnasinda, verilen ifadelerin gercek

50 LAG Thiirngen BB 2001, 1358. Karar hakkinda ayrica bkz. Aigner,

Tatyana; Rechtschutz gegen Mobbing verstdirkt, eine Auswertung des
Urteils des LAG Thiiringen vom 10. April 2001, BB 2001, 1354.

51 “Erforderlich ist ein den Ablauf und die Einzelheiten erfassender
Sachvortrag, aus dem sich die entsprechenden Riickschliisse ziehen las-
sen”, BB 2001, 1355.



olup olmadigina, olaylar1 anlatma tarzi ve
zamanina, taraflarin dinleme esnasindaki
davraniglarina ve bunlardan edinilen intibaa,

celiskili ifadeler olup olmadigina da
bakilmalidir.
SONUC
Isyerinde kigilere uygulanan yildirma,

agagilama, korkutma, sindirme ve duygusal
siddet uygulama gibi etik olmayan davraniglari
tanimlamak icin kullanilan psikolojik taciz,
modern toplum ve calisma hayatimizda
herkesin  karsilasabilecegi  bir olgudur.
Psikolojik tacizin, calisanlarin kendisine,
igverene ve iilke ekonomisine verdigi zararlar
Ulkemizde

psikolojik tacizin sonuclar1 hakkinda yeterli

gercekten biiyilk boyuttadir.
calismalarin yapildigini, calisma hayatinin
aktorlerinin de — kavramin kendisi gibi - bu
“hastaliktan” haberdar oldugunu soylemek pek
miimkiin degildir. Bununla beraber, psikolojik
tacize hukuki miicadele acisindan bakildiginda
Tiirkiye’de hukuki donanimin yeterli oldugu,
Fransa’da oldugu gibi ayr1 bir kanuna gerek
olmadig: kanaatindeyiz.

Psikolojik taciz nedeniyle meydana gelen
zararlar diiglintildiigiinde en iyi miicadele
tedbirler”
soyleyebiliriz. Bu nedenle calisanlarin ve

aracinin ~ “Onleyici oldugunu

igsverenin  psikolojik  taciz  konusunda

bilgilendirilmesi, isyerinde seminer ve
bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmesi ve bu
suretle psikolojik taciz ve hukuki sonuglari
hakkinda bilgi verilmesi yerinde olacaktir. Bu
baglamda isletmelerde psikolojik taciz alaninda
uzmanlagsmis psikolog ya da hakemler
gorevlendirilebilir, toplu is sozlesmelerine
hiikiimler

psikolojik  taciz  konusunda

konulabilir”. Bunlara ilaveten isveren ya da
sendikalar tarafindan psikolojik taciz hakkinda
brosiirler bastirilabilir, isletmedeki caligsma
ortami hakkinda anketler diizenlenebilir™.

Psikolojik tacizin ispati noktasinda ise
psikolojik taciz magdurlarmin lehine hukuki
diizenlemelerin yorumlanmasi yerinde
olacaktir. Bu cercevede psikolojik taciz
magdurlarinin, somut psikolojik taciz olaylarini
ortaya koymalar1 ve ispatlamalar1 aransa da,
psikolojik taciz teskil eden olaylarin tespiti i¢in
ayrintili giinliik benzeri bir kayit tutulmasi
yeterli goriilmelidir. isveren ise BK md. 96
anlaminda bu konuda kendisine bir kusur isnat

edilemeyecegini ispat etmelidir.

52 Mesela 1.7.1996 tarihinden itibaren Volkswagen AG ile yapilan top-
lu is sozlesmelerinde “igyerinde isbirligi icinde davranma” (Partnersc-
haftliches Verhalten am Arbeitsplaty) bashgi altinda bir diizenleme dn-
goriilmiistiir, bkz. Arbeit und Arbeitsrecht 1996, 349 vd; HagelHeil-
mann, BB 1998, 746.

53 Bu tedbirler hakkinda detaylt bilgi i¢in bkz. Esser/Wolmerath, s.
101, 114.
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