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Ozet

Bu galismada, gelismekte olan Ulkeler arasindan segilmis 19 (ilke ve bu Ulkelerin
1980-2005 dénemine ait dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve gayrisafi yur-
tici hasila verilerinin uzun dénem iligkisi incelenmistir. Panel birim kok testlerinin
yapildigi galismada, Ulkelerin dogrudan yabanci yatinnm akimlarinin ve gayrisa-
fi yurtigi hasilalarinin birim kdke sahip olmadigi yani duragan oldugu gorilmuis-
tir. Panel koentegrasyon testleri sonucunda ise azgelismis Ulkelerde dogrudan
yabanci sermaye ve gayri safi hasila arasinda uzun dénemde birlikte iliski oldu-
gu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, gayrisafi yurtici
hésila, gelismekte olan (ilkeler, ekonomik bliyiime, panel birim kék, panel koen-
tegrasyon.

FDI-GDP Relationship in Developing Countries:
Panel Unit Root and Co-integration Tests

Abstract

This article examines whether the foreign direct investments contribute positively
to the development of the economies of those 19 countries chosen among deve-
loping ones over the period of 1980-2005, considering their gross domestic pro-
ducts and a statistical analysis of the relationships between the incoming fore-
ign direct investment and their economic growth. In this study where panel data
analysis and unit root tests are applied, it is fixed that FDI flows where they take
place affect on the GDPs of the countries.

Keywords: Foreign Direct Investment, GDP, Developing Countries, Economic
Growth, Panel Unit Root, Panel Co-integration.
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1. Giris

Ulke ekonomilerinin biiyiiyebilmeleri igin serma-
ye yatirimlarina ihtiya¢ vardir. Sermaye olusumu,
tilkeler igin siirdiiriilebilir bitylime ve kalkinma
acisindan temel teskil eden konumdadir. Sermaye
birikimini finanse etmek i¢in ihtiya¢ duyulan kay-
naklar; dogrudan nitelikli yatirimlar, portfoy yati-
rimlari ve fonlar seklinde yurtigi tasarruflar1 da ya-
tirim igin harekete gegirerek, sermayenin dis kay-
naklar1 yoluyla artirtlmaktadir. Dogrudan yabanci
sermaye, bizzat devletlerin, 6zel miitesebbislerin
veya kurumlarin yabanci iilkelere dolaysiz yatirrm
yapmalaridir. Portfoy yatirimlar1 da bir faiz yada
kar pay1 karsiliginda, uluslararasi sermaye piyasa-
larindan yabanci sirketlerce ihrag edilen borg se-
nedi, tahvil ve hisse senetlerinin satin alinmasidir
(Seyidoglu, 2001).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kamu sektd-
rliiniin artan borg stoku 6zel sektor girisimlerine
imkan vermemektedir. Ayrica bu tarz ekonomi-
ler, bliylime hiz1 artisin1 gergeklestirmek i¢in gide-
rek artan miktarda yabanci sermayeye ihtiya¢ du-
yarken ¢ogu zaman bu imkan1 bulamamaktadirlar.
Ormnegin Tiirkiye, diinyada yabanci yatirrm cek-
me potansiyeli ile ¢cekebildigi yatirim miktar: ara-
sindaki farkin en agik oldugu iilkelerden birisidir.
Aslinda tilkemiz gelismekte olan iilkeler arasinda
sanayisinin gelismisligi ve insan kaynaklar1 baki-
mindan, diger deyisle, yatirimciya sundugu teda-
rik imkanlar1 bakimimdan en avantajli iilkelerden
birisidir(Ariman, 2004:8).

Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi iilkemizin
de en 6nemli ekonomik sorunlarindan birisi, ser-
maye birikiminin yetersizligidir. Ulkemiz “tasar-
rufagigi” ve “dis ticaret acig1” olmak tizere, iki dar
bogazla karsi karstyadir. Kamu kaynaklarinin bii-
yiik bir boliimii cari harcamalara ayrilmakta, geri
kalan kismi ise borg faiz 6demelerine gitmektedir.
Bu nedenle kamu kaynaklarindan yatirima gerek-
li olan paym ayrilmasi pek miimkiin olamamakta-
dir. Ulke kaynaklarinin yetersiz, dis borglarla ya-
tirim yapmanin ¢ok pahali ve riskli oldugu bir or-
tamda, getirecegi teknoloji, know-how, modern is-
letme ve pazarlama yontemleriyle yabanci serma-
yenin 6nemi artmaktadir.

Ancak buradaki temel sorun, Tiirkiye gibi gelis-
mekte olan iilkelerin simdiye kadar elde edebildi-
gi sinirli yabanci sermayenin -oldukca degisken-

uluslararasi portfoy akist formunda olusudur. Bu
yapidaki sermaye hareketleri kisa vadede kaynak
eksikligini karsilasa bile biitiin ekonomi igin sis-
tematik bir risk unsuru olmada bas1 ¢ekmektedir
(Ogiitcii, 2003:1). Ancak her seye ragmen iilkelere
dogrudan yabanci sermaye girisinin dneminin de
abartilmamasi gerekmektedir, ¢iinkii yurti¢i ser-
maye olusumunda yabanc1 sermayenin pay1 halen
minimum diizeydedir. Onemli olan, dogrudan ya-
banci yatirim karlarinin briit yurti¢i sermaye igeri-
sindeki payini diinya pazarlari ile daha fazla enteg-
rasyonu, teknoloji 6grenmeyi ve yaymayi, yonet-
sel vasiflar1 ve mali piyasalara erisimi saglamada
yayilma ve ¢arpan etkisiyle artirmaktir.

Yabanci yatirimlar, ayn1 zamanda pek ¢ok durum-
da ekonomik katkilar1 yaninda gevresel, sosyal ve
caligma standartlarmi da gelistirmektedir. Aslin-
da tlkelerin; i¢ pazar biiyiikligii, kalifiye ve ve-
rimli igglicii, gelismis ve giiglii yerli sanayiye sa-
hip oluslar, gelismis altyap1 gibi 6zellikleri de ya-
banci yatirimlar i¢in cazibe unsuru olabilmektedir
(UNCTAD, 2003).

Diger yandan, saglam temellere oturmayan politi-
kalar, siyasi istikrarin saglanmas1 konusundaki za-
fiyet, giivensizlik ve belirsizlikler yaratmistir. Bu
belirsizlik ortaminda da yerli yatirimlar bile sinir-
1 diizeyde kalmis, hatta varolan yerli yatirimlar
yurtdisina kagmaya baslamistir. Tiirkiye gibi eko-
nomisi zorda olan tilkelerin reel sektorii destekle-
mek, yatirimi ve istihdami artirmak, tiretimi can-
landirmak i¢in bor¢lanma disinda basvurduklari
onemli bir kaynak da yabanci sermaye yatirimla-
1 olmaktadir (Yeldan, 2003:9). Yabanci sermaye
uzun siiredir iilkelerin kalkinmasina 6nemli kat-
k1 saglayan araglardan biri olarak kabul edilmekte
ve bu konuda iilkeler arasinda ¢ok dnemli diizeyde
rekabet yasanmaktadir.

Son yillarda Gelismekte Olan Ulkelere (GOU) ya-
pilan yabanci sermaye yatirimlarinda énemli bir
artis goriilmektedir. 1980°1i yillarin ve 1990°11 yil-
larin baslarinda yasanan kiiresel durgunluk doéne-
minde bu tiir yatirimlarda nispi bir azalma goriil-
mesine ragmen, 1990’11 yillarin ortalarindan iti-
baren yabanci sermaye yatirimlari yeniden hizl
bir artig siirecine girmistir. Bu artis trendine rag-
men, GOU’lere yapilan Dogrudan Yabanci Ser-
maye Yatirimlarinin (DYS: Foreign Direct Invest-
ment) biiyiilk bir kism1 birkag iilkede yogunlas-
maktadir. GOU’lere yonelik DYY’larin yaklagik
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olarak %65’1 Asya (6zellikle Uzak Dogu), %30’u
Latin Amerika ve Karayipler’e ve %3’ ise Afti-
ka iilkelerine yapilmaktadir. Kitalararas: esitsizli-
gin diginda bu tiir yatinmlarin biiyiik bir ¢ogun-
lugu Latin Amerika’da Brezilya, Arjantin, Sili ve
Meksika, Uzak Dogu’da ise Cin Halk Cumhuri-
yeti, Gliney Kore, Tayvan gibi iilkeler arasinda
boliisiilmektedir. Ornegin, 1980’lerde bu iilkele-
re yapilan yatinnmlarin yaklasik %10’u yalnizca
Meksika’ya yapilirken (Love ve Lage - Hidalgo,
2000: 1259), 1995 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti,
Uzak Dogu’ya yapilan yatirimlarin %58 sini ken-
dine ¢ekmeyi bagarmistir.

2. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Gayrisafi
Yurti¢i Hasila iliskisi Uzerine Literatiir

DYS ve GSYIH artislart iizerine uygulamali ¢a-
lismalarin teorik temelleri, hem i¢sel hem de ne-
oklasik biiyiime modellerine dayanmaktadir. Ne-
oklasik biiyiime modelinde DY S’ler, yatirim mik-
tarin1 ve/veya yatirnmin etkinligini artirir. Boyle-
ce DYS’ler yatirimin yapildigi iilkelerin ekonomik
bliylimesinde orta vadeli gegici artiglara ve daha
cok uzun dénemde ortaya ¢ikacak biiylime etkile-
rine yol acar. Yeni igsel biiylime teorileri ise, tek-
nolojik siireclerin bir fonksiyonu olarak uzun do-
nemli biiylimeyi dikkate alir ve DY S’lerin tekno-
loji transferi, yayilma ve dagilim etkileri vasitasiy-
la biiylime oranini siirekli olarak artirabildigi bir
kurumsal ortam {izerine yogunlasir (Nair-Reichert
and Weinhold, 2001:154).

Piyasa hacmi, ev sahibi {ilkenin gayrisafi yurti-
¢i hasilasi ile 6lgiilmektedir. Ulke gayrisafi milli
hasilalar1 dogrudan yabanci sermayenin ilgili iil-
keye ¢ekilebilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir bitytikliik-
tiir. Gerek iilke hasilas1 gerekse kisi basina diisen
gelir diizeyi ve hanehalki tiiketim meyli gibi mak-
roekonomik veriler yabanci sermayenin sdz konu-
su iilkeyi tercihinde ¢ok 6dnemli rol oynamaktadir.
Piyasa hacmi hipotezi, 6lgek ekonomisinden fay-
dalanabilme ve kaynaklarin etkin kullanimi igin
biiytik bir piyasanin gerekliligi goriisiinii destekle-
mektedir (Chakrabarti, 2001:90).

Piyasa biiyiikliigliniin, DYS yatirimlar1 {izerinde-
ki etkisini belirlemek amaciyla 1960’11 yillardan
giiniimiize cesitli aragtirmalar gerceklestirilmistir
(Deger ve Emsen 2006: 124). Bu konuda yapilmis
caligmalardan bazilari; Bandera ve White (1968),

Schmitz ve Bieri (1975), Swedenborg (1979),
RottveAhmed (1979), Dunning (1980), Lunn
(1980), Kravis ve Lipsey (1982), Nigh (1985), Pa-
panastassiou ve Frey (1985), Culem (1988), Pear-
ce (1990), Wheeler ve Mody (1992), Sader 1993),
Tsai (1994), Shamsuddin (1994), Porcano ve Pri-
ce (1996), Billington (1999), Pistoresi’nin (2000)
yapmis oldugu ¢aligmalardir.

Yine Scaperlanda ve Maurer, 1969 yilinda yapms
olduklarn bir ¢aligmada, piyasa hacmi kritik bir de-
gere dogru biiyiidiikce, DYS yatirnmlar1 akislari-
nin hizlandigina iligkin kanitlar elde etmislerdir.
Root ve Ahmed, 1979 yilindaki (1966-1970 peri-
yodunda, 58 gelismekte olan iilkeyi kapsayan) ¢a-
lismalarinda, kisi bagina gayri safi milli hasilanin
(GSMH), DYS yatirimlar i¢in basat faktdr oldu-
gu sonucuna ulagmiglardir. Yine Kravis ve Lipsey,
1982 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, ev sahibi tilke-
nin piyasa hacminin, 1960’11 yillarda Amerikan
kokenli ¢ok uluslu sirketlerin yerlesim yeri kara-
11 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu goz-
lemlemislerdir (Chakrabarti, 2001:97).

Az gelismis ya da gelismekte olan iilkeleri kapsa-
yan aragtirmalarda, piyasa hacminin 6nemli bir et-
ken oldugu ortaya konulmustur. Ancak, DYS yati-
rimlar1 sadece bu iilkelere degil, ayn1 zamanda, ge-
lismis {ilkelere de akmaktadir. Culem 1988 yilin-
da, alt1 sanayilesmis iilkenin arasinda gergeklesen,
iki-tarafli dogrudan yatirim akimlarim ele alan bir
caligma yapmistir. Calismada, 1969-1982 donemi-
ne ait veri seti kullanilmistir ve piyasa hacmi hi-
potezi icin giiclii bir destek bulunmustur. Yine, ge-
lismis tlkeleri kapsayan; Papanastassiou ve Pear-
ce (1990), Swedenborg (1979) ve Dunning (1980)
gibi yazarlarin yaptig1 bir dizi arastirmada da ben-
zer sonuglara ulagiimistir.

Blomstrom ve dig. (1992), GU ve GOU’ler icin
1960’dan 1985’e¢ kadar beser yillik donemleri
kapsayan c¢aligmalarinda, GSYIH’ya DYS’lerin
oraninin, bir sonraki 5 yillik dénemler icin gelir-
biiyiime orani iizerinde pozitif bir etkiye sahip ol-
dugu bulmuslardi. Ancak DY S’lerin sadece yiik-
sek gelirli tilkelerde biiylimeyi tesvik edici bir fak-
tor oldugu, yani biiylime etkisinin nispeten kalkin-
mislik diizeyi yiiksek olan iilkelerde olumlu sonug
verdigi belirlenmistir.

Borensztein ve dig. (1998), 1970-1989 aras1 igin
69 GOU iizerine yapilan galismada, DYS akimla-
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rinin biiyiime {izerinde sira dis1 roliiniin oldugu ve
bunun da yatirnmin yapildig iilke beseri sermaye
diizeyine baglh oldugu tespit edilmistir. Yani DY'S
ile beseri sermayeyi temsilen kullanilan egitimsel
yetenekler arasinda giiglii ve pozitif bir etkilesim
bulunmustur. Diger taraftan diisiik beseri serma-
ye diizeylerine sahip GOU’lerde DYS akimlarinin
negatif etkilerinin varligim tespit etmislerdir

Balasubramanayam ve dig. (1996), ihracata yone-
lik bilyiime politikalar1 uygulayan 18 GOU iizeri-
ne yapilan ¢aligmada, DY'S akimlarinin ekonomik
biiylimeyi artirdigi; yani dig ticaret liberalizasyo-
nunun DY S-biiylime iliskilerinde dogrusalliga yol
actigi gbzlenmistir. Yine Balasubramanyam ve
dig. (1999), DYS akimlarinin yurti¢i biiyiime {ize-
rine olumlu etkilerinin ortaya ¢ikmasinda yerel pa-
zarin bilyiikligii, rekabetgi bir cevre ve beseri ser-
maye varligina bagli oldugunu tespit etmislerdir.

De Mello’ya gore (1997), yabanci sermaye yiik-
sek teknoloji igerdikge, yani teknolojik farklilik
acildikca, biiylime etkisi azalmaktadir. DYS ¢ek-
mede, lilkenin faktér donanimina uygun dis tica-
ret ve siyasal rejimlerin etkili oldugu gézlenmistir.
Yine Luiz de Mello (1999), sermaye birikimi ve
toplam faktor verimliligi lizerine DY S’nin etkisi-
ni test ettigi calismasinda, OECD iiyesi olan ve ol-
mayan Ornek iilkelerin 1970-1990 aras1 donemini
incelemistir. Her ne kadar DY S’nin ev sahibi tilke-
ye teknolojik ilerleme ve bilgi paylasimi yoluyla
bliylimeye katki saglayacagi 6ngériilse de, aslinda
DYS’nin biiylimeyi artirmast DY'S ve yurtigi yati-
rimlar arasindaki tamamlayicilik ve ikame iligkisi-
ne bagl oldugunu belirlemistir.

Barthelemy ve Demurger (2000), 1985-1996 yil-
lar1 arasi i¢in Cin’deki 24 il verilerine dayali ana-
lizlerde, DYS akimlarinin biiyiime iizerinde etki-
lerinin oldugu ve bunun da ekonomik biiytime dii-
zeyine ve yabanci teknolojilerin adaptasyonu igin
beseri sermayenin varligia bagli oldugunu belir-
lemistir.

Lensink ve Morrissey (2001), 1975-1998 done-
minde GOU’ler i¢in yapilan ¢alismada DYS’lerin
ekonomik biiyiime iizerine pozitif etkileri tespit
edilmis; ancak DYS dalgalanmalarimin ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkiledigine dair bulgulara da
ulagilmuistir.

Zhang’in (2001), Dogu Asya ve Latin Amerika’ya
ait 11 ekonominin verilerinden hareketle elde et-
tigi bulgular ise; her ne kadar DYS giren iilke ya
da tilkelerin biiyiliyecegi ongdriilse de aslinda bu
durumun {lkelerin kendi karakteristik yapilari-
na bagli oldugu seklindedir. Ekonomik biiyiimeyi
tesvik eden bu karakteristikler arasinda; ev sahibi
tilkenin liberal ticaret rejimini benimseyip benim-
semedigi, egitim ve insan kaynaklari altyapisi, ih-
racata yonelik yabanci yatirimlarin cesaretlendiril-
mesi ve temel olarak da makro ekonomik istikrar
olarak siralanmistir.

Hsiao ve Shen (2003), yaptiklar ¢aligmada, dog-
rudan yabanci yatirimlar ve biiyiime arasindaki
iligkiyi istatistiksel olarak analiz etmigler ve dog-
rudan yatirimlarin ev sahibi iilkenin biiyiimesini
olumlu yénde etkiledigini belirtmislerdir. Ozellik-
le Cin’e iliskin yaptiklar incelemede, DYS’deki
%1°lik artisin GSYIH’da derhal % 0,04852’lik bir
arti yarattigini, ayrica uzun donemde bu artigin
%7,548’e ulagtigim1 gostermislerdir. Diger 6rnek-
lerde ise, benzer bicimde GSYIH daki % 1°lik ar-
t1s kisa donemde DY S’de % 2,117, uzun donemde
ise, %34 civarinda bir artis olmaktadir. Ayni calis-
ma OECD iilkeleri bazinda degerlendirildiginde;
DYS’nin sermaye yaratma, is imkani, yetismis in-
san giicii ve teknoloji gibi art1 degerleri bulunmak-
tadir. Hsiao ve Shen’in (2003), 23 gelismekte olan
iilkeli ve 1976-1997 donemli ¢aligmasinda ekono-
mik biiylime, istikrar, kamu kurumlarindan yakin-
lik gérme, kentlerin gelismis altyapisi ve diisiik
oranli vergi uygulamasi gibi uygulamalar DY S’yi
etkileyen 6nemli faktorler olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu calismada, diinyanin ¢esitli cografyalarindan
secilmis 19 gelismekte olan iilkeye (Tiirkiye, Mi-
sir, Tunus, Suudi Arabistan, BAE, Cin, Giiney
Kore, Tayvan, Hindistan, Pakistan, Endonezya,
Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland, Kolombi-
ya, Arjantin, Brezilya ve Meksika) 1980-2005 do-
neminde giden dogrudan yabanci yatirnm akim-
lar1 ve bu akimlarin gittikleri iilkelerin ekono-
mik biiyiimelerine yaptigi/yapacagi katkilar panel
veri birim kok testleri ile incelenmeye calisilmis-
tir. Caligmaya iliskin 1980-2005 dénemini kapsa-
yan verilerden dogrudan yabanci sermaye girisle-
ri UNCTAD’ m ilgili donemlere iligkin istatistikle-
rinden, secili iilkelerin gayrisafi yurti¢i hésila tu-
tarlar1 ise IMF Outlook’larindan derlenmistir.
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3. Yontem

3.1. Panel Birim Kok Testi

Panel birim kok testleri ile ilgili olarak yapilan ¢a-
lismalar, I. kusak ve II kusak ¢alismalar olarak iki
gruba ayrilabilir. I. kusak seriler arasinda bagimli-
lik olmadig1 varsayimina dayaniyor ve ADF giicii
zayiftir. Ciinkii seriler arasinda giiglii bagimlilik
var ise HO hipotezi gereginden daha fazla redde-
der.

I. kusak makaleleri Peron (1989), Eliet (1996),
KPSS, Quah, Levin ve Lin (1992), Levin ve Lin
ve Chue (2002), Im ve Peseran ve Shin (1995),
Breiting, Hadin (1998), Maddala ve Wu (1999),
Choi (2001), Breiting ve Pesaran (2005).

II Kusak ile ilgili arastirmalar halen devam etmek-
tedir ve hazir programlarda heniiz bulunmamakta-
dir. Bu durum da II. Kusak i¢in pratikte sorun tes-
kil etmektedir. II. Kusak; Pesaran (2003), Pesaran
(2005), Bai ve Ng (2004), PhillipsveSul, Moan ve
Peron, Braiting ve Pesaran II. Kusak varsayimi ise
her bir serinin seriden seriye farklilik gdsteren bir
unsuru olmasidir.

Degiskenlerin duraganligi Levin ve Lin ve Chue
(LLC), Im ve Pesaran ve Shin (IPS) tarafindan ge-
listirilen duraganlik testleri ile tespit edilmistir. Bi-
rinci kusak duraganlik testlerinden olan bu testler-
den LLC testi seride genel birim kok siirecini, [PS
testi ise alternatif hipotezinde serilerin bazilarmin
duragan olabilecegini aragtirmaktadir.

Tablo:1- FDI degiskeni i¢in LLC ve IPS Duraganlik Testleri

LLC
Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli
FDI 2,28 7,36 9,726
D(FDI) -16,18* -2,3942 -3,96062*
IPS
Sabitli Sabitli ve Trendli
FDI 3,52 -1,86°
D(FDI) -9,206* -9,446°
a,b sirasiyla seriler %1 ve %5 diizeyinde anlamiidir.
Tablo:2- ACIK Degiskeni i¢in LLC ve IPS Duraganlik Testleri
LLC
Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli
GDP 10,063 8,467 3,276
D(GDP) -8,4942 -6,869° -8,3922
IPS
Sabitli Sabitli ve Trendli
GDP 9,633 -0,199
D(GDP) -6,8502 -6,794*

a,b sirasiyla seriler %1 ve %5 diizeyinde anlamiidir.

Duraganlik testlerinden elde edilen sonuglara gore
LLC testinde sadece D(FDI) degiskeni sabitli mo-
delde %1, sabitli ve trendli ve sabitsiz modelde
%1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu tespit
edilmistir.

D(FDI) degiskeni IPS testinde sabitli modelde %1
anlamlilik diizeyinde, sabitli ve trendli modelde

%1 anlamlilik diizeyinde duraganlig: tespit edil-
mistir.

Duraganlik testlerinden elde edilen sonuglara gore
D(GDP) degiskeni LLC testinde sabitli, sabitli ve
trendli, sabitsiz modelde %1 anlamlilik diizeyinde
duragan oldugu tespit edilmistir. D(GDP) degiske-
ni IPS testinde sabitli, sabitli ve trendli, sabitsiz
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modelde %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldu-
gu tespit edilmistir.

3.2. Panel Es Biitiinlesme Testi

Pedroni es biitiinlesme testi Engle-Granger meto-

duna dayanmaktadir. Eg biitiinlesme sistemi asagi-

daki gibidir;

Vi =0 F O, + 1+ ﬂlini,t u
Pkttt By Xy e,

t=1,....T ; =1,....N ; m=12,....M

Burada, T zaman boyunca yapilan gozlemlerin
toplam sayisimi, N paneldeki bireysel {initelerin
toplam sayisini, M regresyon degigkenlerinin sa-
yisini verir. Yukaridaki esitlikte X spesifik kesisi-
min bir eleman1 7 paneldeki tiim elemanlarin or-
tak zaman kuklasi ve O,f belirleyici zaman tren-
dini gosterir ve biitiin panel birimleri i¢in ortaktir
(Pedroni, 1995: 173). Degiskenler arasinda es bii-
tiinleme iligkisinin varlig1 yukaridaki hata terim-
lerinin duraganligi araciligiyla test edilmektedir.

Parametrik olmayan testler i¢in olusturulan esit-
lik sudur;

€, =P, tuU,, @)

parametrik test tahmini ise;
ki
€= Pi€ 1Tt 2 PiAe, , +u,,
k=1
3)

Ho hipotezi tiim birimler i¢in koentegrasyon ol-
madigin1 Ha hipotezi ise tiim birimler i¢in koen-
tegrasyon oldugunu soyler. Alternatif hipotez tim
birimler i¢in ortak birinci diizen otoregresif katsa-
y1 On varsayimi yapmaz ve test istatistikleri nor-
mal dagilima sahiptir.

Xy, = N

W—N_ = N(0,]) (4)

1%

7

burada X| ; test istatistiginin formudur. 4 ve v de-
gerleri sirasiyla her testin ortalama ve varyansina
denk diisen degerlerdir ve Pedroni’de verilmistir.
(Pedroni, 1999:653-678).

Tablo:3- Pedroni Es Biitiinlesme Testleri

Trendsiz Sabit ve Trendli Sabit ve Trendsiz
Panel V istatistigi 5,21% -0.65 1.92
Panel RHO istatistigi -3.69* 0.10 -1.79
Panel PP istatistigi -3.86* -2.30%* -2.53%
Panel ADF istatistigi -5.81* -7,63* -6.46*

(*) %5’ de anlamii.

Test istatistikleri Z, . =1.96’ dan biiyiik oldugu
icin Ho : Serilerde koentegrasyon yoktur hipotezi
reddedilecegi i¢in alternatif hipotez kabul edilecek
ve % 5 de anlaml1 olacaktir.

SONUC

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve ekono-
mik biiylime konusunda yapilan bir¢ok ¢alismada
genel kabul goren goriis, ev sahibi iilkelerin eko-
nomik biliylimelerine yabanci dogrudan yatirim-
larin pozitif katkis1 olacag: yoniindedir. Ozellik-
le sermaye birikimi, teknoloji transferi, piyasalara
girig, yeni yatirim firsatlar1 ve ihracati destekleme-
si agisindan dogrudan yabanc1 yatirimlar iilke eko-
nomileri i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Genel an-
lamda, gelismekte olan iilkelerde hiikiimetler ya-

banci sermaye iizerine konulan engelleri hizla li-
beralize etmekte ve yabanci dogrudan yatirima {il-
kelerine ¢ekmek icin gesitli tegvikler uygulamak-
tadirlar.

Bu ¢aligma, diinyanin farkli cografyalarinda yer
alan 19 gelismekte olan iilkeye giden dogrudan ni-
telikli yabanci yatirnmlar ile ilgili iilkelerin gayri-
safi yurti¢i hasilalar1 arasinda bir iliski olup olma-
digimi sorgulamay1 amaglamistir. Panel birim kok
testlerinin yapildig1 caligmada, iilkelerin dogru-
dan yabanci yatirim akimlarinin ve gayrisafi yur-
tici hasilalarinin birim kdke sahip olmadigi yani
duragan oldugu goriilmiistiir. Panel koentegrasyon
testleri sonucunda ise, gelismekte olan iilkelerde
dogrudan yabanci sermaye ve gayri safi hasila ara-
sinda uzun dénemde birlikte iligki oldugu saptan-
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mistir. Buna gore, gelismekte olan iilkelerde dog-
rudan yabanci yatirm ve GSYIH koentegredir,
yani uzun donem iligkisine sahiptir.
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