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Gelişmekte Olan Ülkelerde DYY-
GSYİH İlişkisi: Panel Birim Kök ve 
Eş Bütünleşme Sınamaları

Özet

Bu çalışmada, gelişmekte olan ülkeler arasından seçilmiş 19 ülke ve bu ülkelerin 
1980-2005 dönemine ait doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve gayrisafi yur-
tiçi hâsıla verilerinin uzun dönem ilişkisi incelenmiştir. Panel birim kök testlerinin 
yapıldığı çalışmada, ülkelerin doğrudan yabancı yatırım akımlarının ve gayrisa-
fi yurtiçi hâsılalarının birim köke sahip olmadığı yani durağan olduğu görülmüş-
tür. Panel koentegrasyon testleri sonucunda ise azgelişmiş ülkelerde doğrudan 
yabancı sermaye ve gayri safi hâsıla arasında uzun dönemde birlikte ilişki oldu-
ğu saptanmıştır.

Anahtar Kelimeler: Doğrudan yabancı sermaye yatırımları, gayrisafi yurtiçi 
hâsıla, gelişmekte olan ülkeler, ekonomik büyüme, panel birim kök, panel koen-
tegrasyon.

FDI-GDP Relationship in Developing Countries: 

Panel Unit Root and Co-integration Tests 
Abstract

This article examines whether the foreign direct investments contribute positively 
to the development of the economies of those 19 countries chosen among deve-
loping ones over the period of 1980-2005, considering their gross domestic pro-
ducts and a statistical analysis of the relationships between the incoming fore-
ign direct investment and their economic growth. In this study where panel data 
analysis and unit root tests are applied, it is fixed that FDI flows where they take 
place affect on the GDPs of the countries.
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Growth, Panel Unit Root, Panel Co-integration.

Mehmet Emin ERÇAKAR1

Metehan YILGÖR2

1	 Balıkesir Üniversitesi Bandırma 
MYO İkt. ve İd. Prog. 
mercakar@gmail.com

2	 Balıkesir Üniversitesi Bandırma 
İİBF Ekonometri Bölümü 
metehan@balikesir.edu.tr

M. E. ERÇAKAR - M. YILGÖR



32
Gelişmekte Olan Ülkelerde DYY-GSYİH İlişkisi: Panel Birim Kök ve Eş Bütünleşme Sınamaları

1. Giriş

Ülke ekonomilerinin büyüyebilmeleri için serma-
ye yatırımlarına ihtiyaç vardır. Sermaye oluşumu, 
ülkeler için sürdürülebilir büyüme ve kalkınma 
açısından temel teşkil eden konumdadır. Sermaye 
birikimini finanse etmek için ihtiyaç duyulan kay-
naklar; doğrudan nitelikli yatırımlar, portföy yatı-
rımları ve fonlar şeklinde yurtiçi tasarrufları da ya-
tırım için harekete geçirerek, sermayenin dış kay-
nakları yoluyla artırılmaktadır. Doğrudan yabancı 
sermaye, bizzat devletlerin, özel müteşebbislerin 
veya kurumların yabancı ülkelere dolaysız yatırım 
yapmalarıdır. Portföy yatırımları da bir faiz yada 
kar payı karşılığında, uluslararası sermaye piyasa-
larından yabancı şirketlerce ihraç edilen borç se-
nedi, tahvil ve hisse senetlerinin satın alınmasıdır 
(Seyidoğlu, 2001). 

Özellikle gelişmekte olan ülkelerde kamu sektö-
rünün artan borç stoku özel sektör girişimlerine 
imkan vermemektedir. Ayrıca bu tarz ekonomi-
ler, büyüme hızı artışını gerçekleştirmek için gide-
rek artan miktarda yabancı sermayeye ihtiyaç du-
yarken çoğu zaman bu imkanı bulamamaktadırlar. 
Örneğin Türkiye, dünyada yabancı yatırım çek-
me potansiyeli ile çekebildiği yatırım miktarı ara-
sındaki farkın en açık olduğu ülkelerden birisidir. 
Aslında ülkemiz gelişmekte olan ülkeler arasında 
sanayisinin gelişmişliği ve insan kaynakları bakı-
mından, diğer deyişle, yatırımcıya sunduğu teda-
rik imkanları bakımından en avantajlı ülkelerden 
birisidir(Arıman, 2004:8). 

Gelişmekte olan ülkelerde olduğu gibi ülkemizin 
de en önemli ekonomik sorunlarından birisi, ser-
maye birikiminin yetersizliğidir. Ülkemiz “tasar-
ruf açığı” ve “dış ticaret açığı” olmak üzere, iki dar 
boğazla karşı karşıyadır. Kamu kaynaklarının bü-
yük bir bölümü cari harcamalara ayrılmakta, geri 
kalan kısmı ise borç faiz ödemelerine gitmektedir. 
Bu nedenle kamu kaynaklarından yatırıma gerek-
li olan payın ayrılması pek mümkün olamamakta-
dır. Ülke kaynaklarının yetersiz, dış borçlarla ya-
tırım yapmanın çok pahalı ve riskli olduğu bir or-
tamda, getireceği teknoloji, know-how, modern iş-
letme ve pazarlama yöntemleriyle yabancı serma-
yenin önemi artmaktadır.

Ancak buradaki temel sorun, Türkiye gibi geliş-
mekte olan ülkelerin şimdiye kadar elde edebildi-
ği sınırlı yabancı sermayenin -oldukça değişken- 

uluslararası portföy akışı formunda oluşudur. Bu 
yapıdaki sermaye hareketleri kısa vadede kaynak 
eksikliğini karşılasa bile bütün ekonomi için sis-
tematik bir risk unsuru olmada başı çekmektedir 
(Öğütçü, 2003:1). Ancak her şeye rağmen ülkelere 
doğrudan yabancı sermaye girişinin öneminin de 
abartılmaması gerekmektedir, çünkü yurtiçi ser-
maye oluşumunda yabancı sermayenin payı halen 
minimum düzeydedir. Önemli olan, doğrudan ya-
bancı yatırım kârlarının brüt yurtiçi sermaye içeri-
sindeki payını dünya pazarları ile daha fazla enteg-
rasyonu, teknoloji öğrenmeyi ve yaymayı, yönet-
sel vasıfları ve mali piyasalara erişimi sağlamada 
yayılma ve çarpan etkisiyle artırmaktır.

Yabancı yatırımlar, aynı zamanda pek çok durum-
da ekonomik katkıları yanında çevresel, sosyal ve 
çalışma standartlarını da geliştirmektedir. Aslın-
da ülkelerin; iç pazar büyüklüğü, kalifiye ve ve-
rimli işgücü, gelişmiş ve güçlü yerli sanayiye sa-
hip oluşları, gelişmiş altyapı gibi özellikleri de ya-
bancı yatırımlar için cazibe unsuru olabilmektedir 
(UNCTAD, 2003). 

Diğer yandan, sağlam temellere oturmayan politi-
kalar, siyasi istikrarın sağlanması konusundaki za-
fiyet, güvensizlik ve belirsizlikler yaratmıştır. Bu 
belirsizlik ortamında da yerli yatırımlar bile sınır-
lı düzeyde kalmış, hatta varolan yerli yatırımlar 
yurtdışına kaçmaya başlamıştır. Türkiye gibi eko-
nomisi zorda olan ülkelerin reel sektörü destekle-
mek, yatırımı ve istihdamı artırmak, üretimi can-
landırmak için borçlanma dışında başvurdukları 
önemli bir kaynak da yabancı sermaye yatırımla-
rı olmaktadır (Yeldan, 2003:9). Yabancı sermaye 
uzun süredir ülkelerin kalkınmasına önemli kat-
kı sağlayan araçlardan biri olarak kabul edilmekte 
ve bu konuda ülkeler arasında çok önemli düzeyde 
rekabet yaşanmaktadır. 

Son yıllarda Gelişmekte Olan Ülkelere (GOÜ) ya-
pılan yabancı sermaye yatırımlarında önemli bir 
artış görülmektedir. 1980’li yılların ve 1990’lı yıl-
ların başlarında yaşanan küresel durgunluk döne-
minde bu tür yatırımlarda nispi bir azalma görül-
mesine rağmen, 1990’lı yılların ortalarından iti-
baren yabancı sermaye yatırımları yeniden hızlı 
bir artış sürecine girmiştir. Bu artış trendine rağ-
men, GOÜ’lere yapılan Doğrudan Yabancı Ser-
maye Yatırımlarının (DYS: Foreign Direct Invest-
ment) büyük bir kısmı birkaç ülkede yoğunlaş-
maktadır. GOÜ’lere yönelik DYY’ların yaklaşık 
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olarak %65’i Asya (özellikle Uzak Doğu), %30’u 
Latin Amerika ve Karayipler’e ve %3’ü ise Afri-
ka ülkelerine yapılmaktadır. Kıtalararası eşitsizli-
ğin dışında bu tür yatırımların büyük bir çoğun-
luğu Latin Amerika’da Brezilya, Arjantin, Şili ve 
Meksika, Uzak Doğu’da ise Çin Halk Cumhuri-
yeti, Güney Kore, Tayvan gibi ülkeler arasında 
bölüşülmektedir. Örneğin, 1980’lerde bu ülkele-
re yapılan yatırımların yaklaşık %10’u yalnızca 
Meksika’ya yapılırken (Love ve Lage - Hidalgo, 
2000: 1259), 1995 yılında Çin Halk Cumhuriyeti, 
Uzak Doğu’ya yapılan yatırımların %58’sini ken-
dine çekmeyi başarmıştır.

2. Doğrudan Yabancı Yatırımlar Gayrisafi 
Yurtiçi Hâsıla İlişkisi Üzerine Literatür

DYS ve GSYİH artışları üzerine uygulamalı ça-
lışmaların teorik temelleri, hem içsel hem de ne-
oklasik büyüme modellerine dayanmaktadır. Ne-
oklasik büyüme modelinde DYS’ler, yatırım mik-
tarını ve/veya yatırımın etkinliğini artırır. Böyle-
ce DYS’ler yatırımın yapıldığı ülkelerin ekonomik 
büyümesinde orta vadeli geçici artışlara ve daha 
çok uzun dönemde ortaya çıkacak büyüme etkile-
rine yol açar. Yeni içsel büyüme teorileri ise, tek-
nolojik süreçlerin bir fonksiyonu olarak uzun dö-
nemli büyümeyi dikkate alır ve DYS’lerin tekno-
loji transferi, yayılma ve dağılım etkileri vasıtasıy-
la büyüme oranını sürekli olarak artırabildiği bir 
kurumsal ortam üzerine yoğunlaşır (Nair-Reichert 
and Weinhold, 2001:154).

Piyasa hacmi, ev sahibi ülkenin gayrisafi yurti-
çi hâsılası ile ölçülmektedir. Ülke gayrisafi milli 
hâsılaları doğrudan yabancı sermayenin ilgili ül-
keye çekilebilmesi için çok önemli bir büyüklük-
tür. Gerek ülke hâsılası gerekse kişi başına düşen 
gelir düzeyi ve hanehalkı tüketim meyli gibi mak-
roekonomik veriler yabancı sermayenin söz konu-
su ülkeyi tercihinde çok önemli rol oynamaktadır. 
Piyasa hacmi hipotezi, ölçek ekonomisinden fay-
dalanabilme ve kaynakların etkin kullanımı için 
büyük bir piyasanın gerekliliği görüşünü destekle-
mektedir (Chakrabarti, 2001:90). 

Piyasa büyüklüğünün, DYS yatırımları üzerinde-
ki etkisini belirlemek amacıyla 1960’lı yıllardan 
günümüze çeşitli araştırmalar gerçekleştirilmiştir 
(Değer ve Emsen 2006: 124). Bu konuda yapılmış 
çalışmalardan bazıları; Bandera ve White (1968), 

Schmitz ve Bieri (1975), Swedenborg (1979), 
RottveAhmed (1979), Dunning (1980), Lunn 
(1980), Kravis ve Lipsey (1982), Nigh (1985), Pa-
panastassiou ve Frey (1985), Culem (1988), Pear-
ce (1990), Wheeler ve Mody (1992), Sader 1993), 
Tsai (1994), Shamsuddin (1994), Porcano ve Pri-
ce (1996), Billington (1999), Pistoresi’nin (2000) 
yapmış olduğu çalışmalardır.

Yine Scaperlanda ve Maurer, 1969 yılında yapmış 
oldukları bir çalışmada, piyasa hacmi kritik bir de-
ğere doğru büyüdükçe, DYS yatırımları akışları-
nın hızlandığına ilişkin kanıtlar elde etmişlerdir. 
Root ve Ahmed, 1979 yılındaki (1966-1970 peri-
yodunda, 58 gelişmekte olan ülkeyi kapsayan) ça-
lışmalarında, kişi başına gayri safi milli hâsılanın 
(GSMH), DYS yatırımları için başat faktör oldu-
ğu sonucuna ulaşmışlardır. Yine Kravis ve Lipsey, 
1982 yılında yaptıkları çalışmada, ev sahibi ülke-
nin piyasa hacminin, 1960’lı yıllarda Amerikan 
kökenli çok uluslu şirketlerin yerleşim yeri kara-
rı üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu göz-
lemlemişlerdir (Chakrabarti, 2001:97).

Az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkeleri kapsa-
yan araştırmalarda, piyasa hacminin önemli bir et-
ken olduğu ortaya konulmuştur. Ancak, DYS yatı-
rımları sadece bu ülkelere değil, aynı zamanda, ge-
lişmiş ülkelere de akmaktadır. Culem 1988 yılın-
da, altı sanayileşmiş ülkenin arasında gerçekleşen, 
iki-taraflı doğrudan yatırım akımlarını ele alan bir 
çalışma yapmıştır. Çalışmada, 1969-1982 dönemi-
ne ait veri seti kullanılmıştır ve piyasa hacmi hi-
potezi için güçlü bir destek bulunmuştur. Yine, ge-
lişmiş ülkeleri kapsayan; Papanastassiou ve Pear-
ce (1990), Swedenborg (1979) ve Dunning (1980) 
gibi yazarların yaptığı bir dizi araştırmada da ben-
zer sonuçlara ulaşılmıştır.

Blomström ve diğ. (1992), GÜ ve GOÜ’ler için 
1960’dan 1985’e kadar beşer yıllık dönemleri 
kapsayan çalışmalarında, GSYİH’ya DYS’lerin 
oranının, bir sonraki 5 yıllık dönemler için gelir-
büyüme oranı üzerinde pozitif bir etkiye sahip ol-
duğu bulmuşlardı. Ancak DYS’lerin sadece yük-
sek gelirli ülkelerde büyümeyi teşvik edici bir fak-
tör olduğu, yani büyüme etkisinin nispeten kalkın-
mışlık düzeyi yüksek olan ülkelerde olumlu sonuç 
verdiği belirlenmiştir.

Borensztein ve diğ. (1998), 1970-1989 arası için 
69 GOÜ üzerine yapılan çalışmada, DYS akımla-
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rının büyüme üzerinde sıra dışı rolünün olduğu ve 
bunun da yatırımın yapıldığı ülke beşeri sermaye 
düzeyine bağlı olduğu tespit edilmiştir. Yani DYS 
ile beşeri sermayeyi temsilen kullanılan eğitimsel 
yetenekler arasında güçlü ve pozitif bir etkileşim 
bulunmuştur. Diğer taraftan düşük beşeri serma-
ye düzeylerine sahip GOÜ’lerde DYS akımlarının 
negatif etkilerinin varlığını tespit etmişlerdir

Balasubramanayam ve diğ. (1996), ihracata yöne-
lik büyüme politikaları uygulayan 18 GOÜ üzeri-
ne yapılan çalışmada, DYS akımlarının ekonomik 
büyümeyi artırdığı; yani dış ticaret liberalizasyo-
nunun DYS-büyüme ilişkilerinde doğrusallığa yol 
açtığı gözlenmiştir. Yine Balasubramanyam ve 
diğ. (1999), DYS akımlarının yurtiçi büyüme üze-
rine olumlu etkilerinin ortaya çıkmasında yerel pa-
zarın büyüklüğü, rekabetçi bir çevre ve beşeri ser-
maye varlığına bağlı olduğunu tespit etmişlerdir. 

De Mello’ya göre (1997), yabancı sermaye yük-
sek teknoloji içerdikçe, yani teknolojik farklılık 
açıldıkça, büyüme etkisi azalmaktadır. DYS çek-
mede, ülkenin faktör donanımına uygun dış tica-
ret ve siyasal rejimlerin etkili olduğu gözlenmiştir. 
Yine Luiz de Mello (1999), sermaye birikimi ve 
toplam faktör verimliliği üzerine DYS’nin etkisi-
ni test ettiği çalışmasında, OECD üyesi olan ve ol-
mayan örnek ülkelerin 1970-1990 arası dönemini 
incelemiştir. Her ne kadar DYS’nin ev sahibi ülke-
ye teknolojik ilerleme ve bilgi paylaşımı yoluyla 
büyümeye katkı sağlayacağı öngörülse de, aslında 
DYS’nin büyümeyi artırması DYS ve yurtiçi yatı-
rımlar arasındaki tamamlayıcılık ve ikame ilişkisi-
ne bağlı olduğunu belirlemiştir.  

Barthelemy ve Demurger  (2000), 1985-1996 yıl-
ları arası için Çin’deki 24 il verilerine dayalı ana-
lizlerde, DYS akımlarının büyüme üzerinde etki-
lerinin olduğu ve bunun da ekonomik büyüme dü-
zeyine ve yabancı teknolojilerin adaptasyonu için 
beşeri sermayenin varlığına bağlı olduğunu belir-
lemiştir. 

Lensink ve Morrissey (2001), 1975-1998 döne-
minde GOÜ’ler için yapılan çalışmada DYS’lerin 
ekonomik büyüme üzerine pozitif etkileri tespit 
edilmiş; ancak DYS dalgalanmalarının ekonomik 
büyümeyi olumsuz etkilediğine dair bulgulara da 
ulaşılmıştır.

Zhang’ın (2001), Doğu Asya ve Latin Amerika’ya 
ait 11 ekonominin verilerinden hareketle elde et-
tiği bulgular ise; her ne kadar DYS giren ülke ya 
da ülkelerin büyüyeceği öngörülse de aslında bu 
durumun ülkelerin kendi karakteristik yapıları-
na bağlı olduğu şeklindedir. Ekonomik büyümeyi 
teşvik eden bu karakteristikler arasında; ev sahibi 
ülkenin liberal ticaret rejimini benimseyip benim-
semediği, eğitim ve insan kaynakları altyapısı, ih-
racata yönelik yabancı yatırımların cesaretlendiril-
mesi ve temel olarak da makro ekonomik istikrar 
olarak sıralanmıştır.

Hsiao ve Shen (2003), yaptıkları çalışmada, doğ-
rudan yabancı yatırımlar ve büyüme arasındaki 
ilişkiyi istatistiksel olarak analiz etmişler ve doğ-
rudan yatırımların ev sahibi ülkenin büyümesini 
olumlu yönde etkilediğini belirtmişlerdir. Özellik-
le Çin’e ilişkin yaptıkları incelemede, DYS’deki 
%1’lik artışın GSYİH’da derhal % 0,04852’lik bir 
artış yarattığını, ayrıca uzun dönemde bu artışın 
%7,548’e ulaştığını göstermişlerdir. Diğer örnek-
lerde ise, benzer biçimde GSYİH’daki % 1’lik ar-
tış kısa dönemde DYS’de % 2,117, uzun dönemde 
ise, %34 civarında bir artış olmaktadır. Aynı çalış-
ma OECD ülkeleri bazında değerlendirildiğinde; 
DYS’nin sermaye yaratma, iş imkânı, yetişmiş in-
san gücü ve teknoloji gibi artı değerleri bulunmak-
tadır. Hsiao ve Shen’in (2003), 23 gelişmekte olan 
ülkeli ve 1976-1997 dönemli çalışmasında ekono-
mik büyüme, istikrar, kamu kurumlarından yakın-
lık görme, kentlerin gelişmiş altyapısı ve düşük 
oranlı vergi uygulaması gibi uygulamalar DYS’yi 
etkileyen önemli faktörler olarak ortaya çıkmıştır.

Bu çalışmada, dünyanın çeşitli coğrafyalarından 
seçilmiş 19 gelişmekte olan ülkeye (Türkiye, Mı-
sır, Tunus, Suudi Arabistan, BAE, Çin, Güney 
Kore, Tayvan, Hindistan, Pakistan, Endonezya, 
Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland, Kolombi-
ya, Arjantin, Brezilya ve Meksika) 1980-2005 dö-
neminde giden doğrudan yabancı yatırım akım-
ları ve bu akımların gittikleri ülkelerin ekono-
mik büyümelerine yaptığı/yapacağı katkılar panel 
veri birim kök testleri ile incelenmeye çalışılmış-
tır. Çalışmaya ilişkin 1980-2005 dönemini kapsa-
yan verilerden doğrudan yabancı sermaye girişle-
ri UNCTAD’ın ilgili dönemlere ilişkin istatistikle-
rinden, seçili ülkelerin gayrisafi yurtiçi hâsıla tu-
tarları ise IMF Outlook’larından derlenmiştir. 
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3. Yöntem

3.1. Panel Birim Kök Testi

Panel birim kök testleri ile ilgili olarak yapılan ça-
lışmalar, I. kuşak ve II kuşak çalışmalar olarak iki 
gruba ayrılabilir. I. kuşak seriler arasında bağımlı-
lık olmadığı varsayımına dayanıyor ve ADF gücü 
zayıftır. Çünkü seriler arasında güçlü bağımlılık 
var ise H0 hipotezi gereğinden daha fazla redde-
der.

I. kuşak makaleleri Peron (1989), Eliet (1996), 
KPSS, Quah, Levin ve Lin (1992),  Levin ve Lin 
ve Chue (2002), Im ve Peseran ve Shin (1995), 
Breiting, Hadin (1998), Maddala ve Wu (1999), 
Choi (2001), Breiting ve Pesaran (2005).

II Kuşak ile ilgili araştırmalar halen devam etmek-
tedir ve hazır programlarda henüz bulunmamakta-
dır. Bu durum da II. Kuşak için pratikte sorun teş-
kil etmektedir. II. Kuşak; Pesaran (2003), Pesaran 
(2005), Bai ve Ng (2004), PhillipsveSul, Moan ve 
Peron, Braiting ve Pesaran II. Kuşak varsayımı ise 
her bir serinin seriden seriye farklılık gösteren bir 
unsuru olmasıdır.

Değişkenlerin durağanlığı Levin ve Lin ve Chue 
(LLC), Im ve Pesaran ve Shin (IPS) tarafından ge-
liştirilen durağanlık testleri ile tespit edilmiştir. Bi-
rinci kuşak durağanlık testlerinden olan bu testler-
den LLC testi seride genel birim kök sürecini, IPS 
testi ise alternatif hipotezinde serilerin bazılarının 
durağan olabileceğini araştırmaktadır. 

Tablo:1- FDI değişkeni için LLC ve IPS Durağanlık Testleri

LLC
Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli

FDI 2,28 7,36 9,726
D(FDI) -16,18a -2,394a -3,96062a

IPS
Sabitli Sabitli ve Trendli

FDI 3,52 -1,86b

D(FDI) -9,206a -9,446a

		  a,b sırasıyla seriler %1 ve %5 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo:2- ACIK Değişkeni için LLC ve IPS Durağanlık Testleri

LLC
Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli

GDP 10,063 8,467 3,276
D(GDP) -8,494a -6,869a -8,392a

IPS
Sabitli Sabitli ve Trendli

GDP 9,633 -0,199
D(GDP) -6,850a -6,794a

		  a,b sırasıyla seriler %1 ve %5 düzeyinde anlamlıdır.

Durağanlık testlerinden elde edilen sonuçlara göre 
LLC testinde sadece D(FDI) değişkeni sabitli mo-
delde %1,  sabitli ve trendli ve sabitsiz modelde 
%1 anlamlılık düzeyinde durağan olduğu tespit 
edilmiştir.

D(FDI) değişkeni IPS testinde sabitli modelde %1 
anlamlılık düzeyinde, sabitli ve trendli modelde 

%1 anlamlılık düzeyinde durağanlığı tespit edil-
miştir.

Durağanlık testlerinden elde edilen sonuçlara göre 
D(GDP) değişkeni LLC testinde sabitli, sabitli ve 
trendli, sabitsiz modelde %1 anlamlılık düzeyinde 
durağan olduğu tespit edilmiştir. D(GDP) değişke-
ni IPS testinde sabitli, sabitli ve trendli, sabitsiz 



36 modelde %1 anlamlılık düzeyinde durağan oldu-
ğu tespit edilmiştir.

3.2. Panel Eş Bütünleşme Testi

Pedroni eş bütünleşme testi Engle-Granger meto-
duna dayanmaktadır. Eş bütünleşme sistemi aşağı-
daki gibidir;

	

		
					     (1)

t=1,…..T  ;   	 i=1,…..N    ; 	 m=1,2,…..M    

Burada, T zaman boyunca yapılan gözlemlerin 
toplam sayısını, N paneldeki bireysel ünitelerin 
toplam sayısını, M regresyon değişkenlerinin sa-
yısını verir. Yukarıdaki eşitlikte Xi spesifik kesişi-
min bir elemanı  paneldeki tüm elemanların or-
tak zaman kuklası ve  belirleyici zaman tren-
dini gösterir ve bütün panel birimleri için ortaktır 
(Pedroni, 1995: 173). Değişkenler arasında eş bü-
tünleme ilişkisinin varlığı yukarıdaki hata terim-
lerinin durağanlığı aracılığıyla test edilmektedir. 

Parametrik olmayan testler için oluşturulan eşit-
lik şudur;

		  (2)

parametrik test tahmini ise; 

		
					     (3)

Ho hipotezi tüm birimler için koentegrasyon ol-
madığını Ha hipotezi ise tüm birimler için koen-
tegrasyon olduğunu söyler. Alternatif hipotez tüm 
birimler için ortak birinci düzen otoregresif katsa-
yı ön varsayımı yapmaz ve test istatistikleri nor-
mal dağılıma sahiptir.

		  (4)

burada XN,T test istatistiğinin formudur.  ve  de-
ğerleri sırasıyla her testin ortalama ve varyansına 
denk düşen değerlerdir ve Pedroni’de verilmiştir. 
(Pedroni, 1999:653-678).
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Tablo:3- Pedroni Eş Bütünleşme Testleri

Trendsiz Sabit ve Trendli Sabit ve Trendsiz
Panel V istatistiği 5,21* -0.65 1.92
Panel RHO istatistiği -3.69* 0.10 -1.79
Panel PP istatistiği -3.86* -2.30* -2.53*
Panel ADF istatistiği -5.81* -7,63* -6.46*

 (*) %5’ de anlamlı.

Test istatistikleri ’ dan büyük olduğu 
için Ho : Serilerde koentegrasyon yoktur hipotezi 
reddedileceği için alternatif hipotez kabul edilecek 
ve % 5 de anlamlı olacaktır.

SONUÇ

Doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve ekono-
mik büyüme konusunda yapılan birçok çalışmada 
genel kabul gören görüş, ev sahibi ülkelerin eko-
nomik büyümelerine yabancı doğrudan yatırım-
ların pozitif katkısı olacağı yönündedir. Özellik-
le sermaye birikimi, teknoloji transferi, piyasalara 
giriş, yeni yatırım fırsatları ve ihracatı destekleme-
si açısından doğrudan yabancı yatırımlar ülke eko-
nomileri için büyük önem taşımaktadır. Genel an-
lamda, gelişmekte olan ülkelerde hükümetler ya-

bancı sermaye üzerine konulan engelleri hızla li-
beralize etmekte ve yabancı doğrudan yatırımı ül-
kelerine çekmek için çeşitli teşvikler uygulamak-
tadırlar.

Bu çalışma, dünyanın farklı coğrafyalarında yer 
alan 19 gelişmekte olan ülkeye giden doğrudan ni-
telikli yabancı yatırımlar ile ilgili ülkelerin gayri-
safi yurtiçi hâsılaları arasında bir ilişki olup olma-
dığını sorgulamayı amaçlamıştır. Panel birim kök 
testlerinin yapıldığı çalışmada, ülkelerin doğru-
dan yabancı yatırım akımlarının ve gayrisafi yur-
tiçi hâsılalarının birim köke sahip olmadığı yani 
durağan olduğu görülmüştür. Panel koentegrasyon 
testleri sonucunda ise, gelişmekte olan ülkelerde 
doğrudan yabancı sermaye ve gayri safi hâsıla ara-
sında uzun dönemde birlikte ilişki olduğu saptan-
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37mıştır. Buna göre, gelişmekte olan ülkelerde doğ-
rudan yabancı yatırım ve GSYİH koentegredir, 
yani uzun dönem ilişkisine sahiptir.
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