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Matematik Kaygisi-Endisesi Olgeginin (MKEQO) Gegerlik ve
Guivenirlik Calismast

Validity and Reliability Study of Mathematics Anxiety-
Apprehension Survey (MASS)
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Oz
_ Qalsma; Ikegulu (1998) tarafindan gelistirilen, Matematik Kaygisi-Endigesi
Olgeginin (MKEO) gecerlik ve giivenirlik calismasimin yapilmasmi igermektedir.
Caligmanin amaci, ozellikle ilkogretim ikinci kademede bulunan 6grencilere yonelik
bir matematik kaygisi-endisesi Olgegi gelistirmektir Olgegin gecerlik ve giivenirlik
caligmast Hambleton ve Patsula (1999) nin kiilttirler arasi 6lgek uyarlama agamalari goz
ontine alinarak {i¢ asamada tamamlanmigtir. MKEO' nin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1.912 dir. MKEO' niin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar:
sirastyla matematige yonelik pozitif tutumlar igin .858 , matematige yonelik negatif
tutumlar i¢in .910 dur. Ikegulu tarafindan gelistirilen orijinal Olgegin tiim olarak
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .728 iken alt boyutlarina ait Cronbach Alpha

katsayilari sirasiyla .8536 ve .9272 olarak bulunmustur. Orijinal 6l¢ekle benzer sonuglar
elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematik endigesi, matematik kaygisi, ilkdgretim 6-7-8.siuf
ogrencileri, Matematik kaygi-endise dlcegi (MKEO)

Abstract

This study contains validity and reliability study of Mathematics Anxiety-
Apprehension Survey (MAAS) developed by Ikegulu (1998). The aim of the study
was to develop a mathematics anxiety-apprehension survey for students especially
in the second stage of the primary school. Validity and reliability was completed in
three phases according to the phases of cross-national scale adaptation by Hambleton
ve Patsula (1999). MAAS’s Cronbach alpha reliability coefficient was .912 and the
Cronbach’s alpha reliability coefficients of positive attitudes and negative attitudes that
construct sub-dimensions of survey were respectively.858 and .910. The Cronbach’s
alpha reliability coefficient of Ikegulu’ s original survey was .728 and the Cronbach’s
alpha reliability coefficients related to sub-dimensions were found to be .8536 and
.9272. Similar results were obtained with the original survey.

Keywords: Mathematics apprehension, Mathematics anxiety, 6-7-8th grade
elementary students, Mathematics anxiety-apprehension survey (MAAS)

Summary
Purpose

Ikegulu’ s mathematics anxiety- apprehension survey was designed to asses the levels of mathematics
anxiety and apprehension in students at varying levels of education and socio-demographic factors. In our
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country, studies about anxiety-apprehension in mathematics education were reviewed and it was observed
that Ikegqulu’s mathematics anxiety-apprehension survey was not used before. Therefore, the nature of
this work is considered to be original especially in the case of Turkey. In this context, the purpose
of the research was to adapt the mathematics anxiety-apprehension survey developed by Ikegulu
by using the Turkish version to determine mathematics anxiety-apprehension levels of 8" grade
elementary students while analyzing the effect of mathematics anxiety-apprehension levels in
terms of gender and school environment.

Results

Validity and reliability study of Ikegulu’s Mathematical Anxiety- Apprehension Survey was
completed and this survey was found to be reliable for measuring 8" grade students” mathematics
anxiety-apprehension levels in a reliable way. There were 13 positive and 7 negative items in
the survey. The scores were between 20 and 100. If students” scores of survey were higher, it
was that their mathematics anxiety-apprehension levels were higher. As a result of this research,
Ikegulu’s mathematical anxiety-apprehension scale was composed of 20 items and 2 sub-scales,
explaining 51.080 percent of the total variance. Since the scale relates to 8th grade students, it
is called MAAS (Ikegulu’s mathematics anxiety-apprehension survey). The Cronbach’s alpha
internal consistency coefficient of the whole scale was found to be .912. The Cronbach’s alpha
reliability coefficients related to the sub-dimensions were found to be .858 and .910. The sub-
scales included both positive and negative attitudes.

Discussion

The validity and reliability study of Ikegulu’s mathematics anxiety-apprehension survey
would be used for determining mathematics anxiety- apprehension levels and also to design
mathematics courses in a more effective manner. Thus, success of students could be increased
and mathematics anxiety-apprehension levels could be reduced. This survey could be used by
applying it to secondary or other fields. Using activities based on problem solving and the use
of creative material, small or cooperative group studies, relating mathematics to daily life and
other disciplines, using different strategies towards problem solving, stressing processes and
concepts, using investigations in mathematics courses, avoiding long and tedious tasks can be
recommended.

Conclusion

MAAS can be used in studies to be conducted to determine mathematics anxiety of students
in different classes at primary and secondary levels.

Giris

Matematik {ilkemizde de yurtdisinda da egitimin 6nemli bir parcasidir. Kiside kaygi
uyandiric nitelikte bir disiplindir. Kaygi, kisinin bir uyaranla kars: karsiya kaldiginda yasadig;,
bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmislik durumudur. Yogun
kayg1 yasayan kisiler, yalnizca bedensel bazi uyarimlar yasamakla kalmayip, ayni zamanda
performanslarinin yeterliligi konusunda da yogun bir endise igine girmektedirler. Endise ise
performansa yonelik zihinsel bir stiregtir (Tas, 2009). Matematik kaygisi, matematik endisesi ve
basar1 arasinda siki bir iligski vardir (Ernest, 2000; akt. Metje, Frank & Croft, 2007). Matematige
yonelik kaygi-endisenin iki alt boyutunu olusturan matematige yonelik olumlu ve olumsuz
tutumlarin matematik basarisinda ne kadar etkili olduklarina ve dnemine dikkat cekildigi
goriilmiistiir. Ulkemizdeki mevcut sinav sistemi goz dniine alindiginda bu durum da agikga
ortaya ¢ikmaktadir. Matematik kaygisi ilk olarak Dreger ve Aiken (1957) tarafindan matematik
ve aritmetik alanina karsi sergilenen duygusal tepkiler sendromu olarak tanimlanmaistir. Konu ile
ilgili ilk calismalar, 1950°1i yillarda matematik 6gretmenlerinin bireysel gozlemleri ile baglamasina
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ragmen, matematik kaygis1 1970°li yillara kadar egitim arastirmacilarinin ilgisini ¢ekmemistir.
Matematik kullaniminin tiim alanlara yayilmasi ile bu branstaki 6grenci problemleri daha yogun
bir sekilde gozlenmeye baslanmistir. Matematik alaninda yasanan en 6nemli problemlerin basinda,
bu konuda 6grencilerin yasadiklari kaygi gelmektedir. Matematik kaygi siireci ise Mitchell (1984)
tarafindan modellenmistir. Modelin kaygi basamag: ise basarisizlik korkusu, aptal goriinme
korkusu, reddedilme korkusu ve hedeflere ulasamama korkusu gibi bir¢ok korku faktoriinii
icermektedir. Sitire¢ bu dongii icerisinde isleyerek, yiiksek matematik kaygisina sahip bireylerin
yetismesine zemin hazirlamaktadir (Truttschel, 1992). Matematik kaygis1 giinliik ya da akademik
yasamda sayilarla ugrasirken, matematik problemi ¢ozerken, matematikle ugrasmay gerektiren
durumlarda ortaya cikan irrasyonel bir korku olarak tanimlanmistir (Buckleyé& Ribordy, 1982).
Benzer sekilde matematik kaygisi, 6zsaygiy1 tehdit edici olarak algilanan, matematik iceren her
tirlit duruma kars: tepki niteliginde ortaya ¢ikan bir kaygi durumu olarak tanimlanmaktadir
(Cemen, 1987). Matematik kaygisinin en nemlinedenlerindenbir digeri, matematigin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Matematik bir soyutlama bilimidir ve matematiksel kavramlar soyutlama
sonucu elde edilirler. Matematik kaygisinin olusmasina katkida bulunan ¢esitli faktorler vardir.
Bunlar cevresel, bireysel ve ortamsal faktorlerdir (Cemen, 1987). Ayrica, matematik kaygisinin
boyutlar: gesitli arastirmacilar tarafindan farkl: sekilde gozlenmistir. Dreger & Aiken (1957) ve
Richardson & Suinn (1972) matematik kaygisini tek boyutlu bir yap: olarak tanimlamiglardar.
Diger yandan, matematik kaygisin1 Alexander & Cobb (1984), Brush (1978), Plake ve Parker
(1982), Rounds ve Hendel (1980) iki boyutlu; Alexander ve Martray (1989), Resnick ve digerleri
(1982) ii¢ boyutlu ve Bessant (1995), Kazelskis (1998) ise ¢ok boyutlu olarak bulmuslardir. Bu
boyutlardan bazilari, problem ¢6zme kaygisi, degerlendirme kaygisi, matematik test kaygisi,
say1 kaygisi, matematik 6grenme kaygisi, soyutlama kaygisi, pasif izleme kaygisi ve performans
kaygisidir (Baloglu, 2004).

1972 yilindan bu yana matematik kaygi olcegi gelistirme calismalar: ve ayrica Tiirkge’ ye
uyarlama galismalari da vardir. Ornegin, Suinn tarafindan 1972 yilinda gelistirilen matematik
kayg1 degerlendirme 6lgegi (MARS), 98 maddeden olugan bir 5'1i likert dlgegidir ve ortaokul
ogrencileri i¢in hazirlanmistir. MARS Olgegin (Suinn, Edie, Nicoletti, Spinelli, 1972), i¢ tutarlilik
katsayisi .97 olarak elde edilmistir (Uldas, 2005). Bu 6lgegin Tiirk¢e adaptasyonu Bayraktar
(1985) tarafindan yapilmis ve daha sonra revize edilmistir. 84 maddelik MARS-A 6&lgegine
iki haftalik test-tekrar-test giivenirlik katsayisi .86, testin es deger formu ile iligkisinden elde
edilen deger .93 olarak elde edilmistir (Erol, 1989, Akt. Uldas, 2005). Revize Edilmis Matematik
Kaygis1 Derecelendirme Olgegi'nin (RMARS; Alexander & Martray, 1989) matematik ile ilgili
durumlarda yasanilan kayg1 diizeyini 6l¢mek i¢in gelistirilmis 25 maddelik bir 6lgektir. Olgegin,
Matematik Test Kaygisi, Sayisal Islemler Kaygist ve Matematik Ders Kaygisi olarak iig alt 8lgegi
vardir. Uyusma gecerligi, Moore, Alexander, Redfield ve Martray (1988) tarafindan sinanmis ve
RMARS ile Matematik Kaygisi Olgegi (Fennema & Sherman, 1976), Durumluk-Siirekli Kayg1
Envanteri (Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg, & Jacobs, 1983) ve Test Kaygis1 Envanteri
(Spielberger, 1980) arasinda orta ile yiiksek diizey arasinda degisen iliskiler bulunmustur (akt.
Baloglu, 2002).

Fennema ve Sherman 1976 yilinda 12 maddelik 5’ 1i likert tipinde bir 6lgek olan matematik
kayg1 olgegini (MAS) gelistirmistir. Olgekten alman yiiksek puan diisiik kaygiyr gostermistir.
Dew ve digerleri (1983), MAS’ a ait alfa katsayisini .72 ve iki haftalik test-tekrar-test giivenirlik
katsayisini .87 olarak bulmuslardir. Spielberger tarafindan 1977 yilinda gelistirilen 4’lii likert
olgegi tipindeki sinav kaygi 6lcegi (TAI) 20 adet kendini tanimlayici ifadeden olusmustur.
Olgegin Tiirkge formu (TAI-T), Oner ve Kaymak (1985,1986) tarafindan gelistirilmistir. 0.46-
0.53 arasinda degisen ortalama madde kalan katsayisi degerleri ile .82-.92 arasinda degisen alfa
katsayis1 degerleri bulunmustur. (Erol, 1989). Diger yandan, Deniz ve Uldas (2008) 6gretmen ve
Ogretmen adaylarina yonelik matematik kayg olcegi gelistirme ¢alismas: yapmistir. Calismada
Olcegi, 1568 0gretmen ve Ogretmen adayina uygulamislar ve matematik kaygisi igin yedi alt
faktor bulmuslardir. Olgek yedi alt faktorle varyansin %59.23 iinii agikladigini vurgulamislardir.
Delice, Ertekin, Aydin & Dilmag (2009) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan Matematik kayg1
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Olceginin (MKO) pilot calismas1 145 6grenci {izerinde yapilmuis, ilk giivenirlik ¢alismasinda
Cronbach alfa katsayist 0.91 olarak bulunmustur. MKO’ nin alt boyutlar;; MKO1: Matematik
Smavi ve Degerlendirilme Kaygisi, MKO2: Matematik Dersine ﬂigkin Kaygs, MKO3: Giinliik
Yasamda Matematik Kaygist1 ve MKO4: Matematik Konusunda Kendine Giiven seklinde
gruplanmistir. Peker&Halat (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢me araci olarak Peker (2006)
tarafindan gelistirilen 51i likert tipinde hazirlanmis Matematik Ogretimi Kayg: dlgegi 6n-son test
olarak kullanilmigtir. Olgek 4 faktorlii olup Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .91 dir. Isiksal,
Curran, Kog & Agkun (2009) tarafindan yapilan galismada Kisaltilmis Matematik Kaygi Olgegi
(AMAS, Hopko, 2003) kullanilmstir. Kayg1 6lcegi 51 likert tipinde hazirlanmis olup 9 maddeden
olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerligi igin 1239 lisans &grencisine uygulanarak agiklayic faktor
analizi yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist ABDIi 6grenciler icin .83,
Tiirk 6grenciler igin .82 olarak hesaplanmistir. Calismada ayrica matematik 6grenme yetenegi
hakkindaki tutum, inan¢ ve duygular1 6lgmek amaciyla Matematik Deneyim Anketi(EMQ)
uygulanmistir. Anket 571i likert tipinde hazirlanmis olup 27 maddeden olusmustur. Anketin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ABDIi 6grenciler igin .96, Tiirk 6grenciler igin .91 olarak
hesaplanmistir. Anketler Tiirk 0gretmen adaylari igin terciime edilmis ve uyarlanmistir. Kapsam
gecerliligi icin iki egitim profesorii anketlerin orijinal ve terctime edilmis dlgeklerle karsilastirmig
ve tekrar tekrar revize edilerek %90 tutarliliga ulasilmistir.

Ulkemizde ilkdgretim 6.,7. ve 8.siif dgrencilerinin yillara yayilan seviye ve performans
Olctimiiyle alacaklar1 puanlara gore ortadgretim kurumlarina yerlestirilmelerini esas alan Seviye
Belirleme Sinavi (SBS), Yil sonu Basari Puani (YBP), Davranis Puan1 (DP) olmak tizere ii¢ ana
unsura dayanan 6grenci odakli yeni bir sistem kullanilmaya baglanmistir. Onceki ortadgretim
kurumlar1 smavinin; ¢ok biiyiik boyutlarda kaygi ve strese yol agtigr okul igi performansin
Onemini azalthigl, Ogretmenlerin otoritesini diislirdiigli, okul disiplinini olumsuz yo6nde
yasamalarina neden oldugu goriilmiis ve 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 6 ve 7. smniflarda
baglamak {izere Ortadgretime Gegis Sistemi uygulanmaya konulmustur. OKS; kazanma odakli
sinav olmasiyla 6grencinin genel basarisini 6lgen yapidan uzaklasmistir. Seviye Belirleme Sinavi
siirece ve ¢ok yonlii basar1 6l¢meye dayali oldugu igin 6grencinin genel basarisini 6l¢mektedir.
Ogrenci basarisinin 120 dakikalik ve telafisi olmayan bir sinavla 6lciilmesi 6grencilerimizde
ve velilerde kaygi, stres, gerilim, tek hedefe kilitlenme gibi psiko-sosyal agidan olumsuz
tutumlar1 beraberinde getirmistir. Ayrica TIMMS, PISA gibi uluslar arasi sinavlarda Tiirkiye’
nin, matematikte; Uruguay, Bulgaristan, $ili, Sirbistan, Yunanistan gibi tilkelerin arkasinda yer
almas1; matematik alaninda gosterilen basarisizligin nedenlerini sorgulamay: gerektirir ki PISA
2003 projesi sonuglarina gore tilkemizdeki 15 yas grubundaki 6grencilerin genellikle matematik
kaygis1 yasadiklari ve iilkemizdeki 6grencilerin matematik kaygisi ortalamasinin projeye katilan
OECD tiilkelerinin ortalamasindan ytiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (EARGED, 2005; http://oges.
meb.gov.tr)).

Mevcut kaygi-endise Olgekleri ile genellikle 6gretmen adaylarinin kaygi-endise diizeylerinin
incelendigi goriilmiistiir. Oysa ilkogretim II. Kademede 6grencilerin matematik kaygi-endisesini
dlgen dlgek yoktur. Bu nedenle iilkemizde matematik alaninda kaygi-endiseye yonelik Ikegulu’
nun matematik kaygi-endige dlgeginin (MKEO) gecerlik ve giivenirlik galismasimin yapilmasi
uygun goriilmiistiir ve bu agidan ¢alisma 6zgiin bir nitelik tasimaktadir.. Arastirmanin amacy;
H<egu1u tarafindan gelistirilen matematik kaygisi-endisesi Olgeginin (MKEO) ilkdgretim TI.
kademe icin gegerliligini ve giivenilirligini belirlemektir.

Yontem

Arastirma tarama modeli esas alinarak yapilandirilmis (Karasar, 2005) bir 6l¢ek uyarlama
calismasidir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2008-2009 egitim-6gretim yili birinci donemi itibariyle Balikesir
ili merkez ilkogretim okullarinda 6grenim goren 8.siif 6grencileri olusturmaktadir. Bu evren,
Balikesir Milli Egitim Miidiirliigii verilerine gore 3164’ i kiz, 3316’ s1 erkek olmak tizere toplam
6480 6grenciden olusmakta olup bu degerler Balikesir ili merkezinde yer alan ikinci kademedeki
kiz 6grencilerin % 33.2” si, erkek 6grencilerin % 32.74’ ii ve tiim 6grencilerin % 32.97 si kadardur.
Calisma grubunun belirlenmesinde Balikesir ili merkez ilkogretim okullarindan farkl ikiser
ilkogretim okulu basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak secilmistir (Arikan, 2004, s.141).
Glgegin pilot calisma asamasinda 180 (851 kiz, 95i erkek) 8. sinif 6grenci calismaya katilmistir. Asil
calismaya 120’ si kiz, 150’ si erkek olmak tizere toplam 270 ilkogretim 8. sinif 6grencisi katilmistir.

Veri Toplama Aractmin Hazirlanmas:

Bu calismada, ilkogretim 8. simuf Ogrencilerinin matematiksel kaygi-endisesini 6lgmek
amactyla Ikegulu tarafindan 1998 yilinda gelistirilmis olan Matematik Kaygisi-Endisesi Olgegi
(MKEO) kullamlmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismasi, Hambleton ve Patsula (1999) min
kiiltiirler arasi Olgek uyarlama adimlarma gore ii¢ asamada tamamlanmistir: 1. Ozgi'm Olcek
Tiirkge’ ye, hem Ingilizce hem de Tiirkge dillerine hakim olan ve ayni zamanda test yapist
hakkinda bilgisi olan {i¢ uzman tarafindan ¢evrilmistir. Uzman cevirileri arasinda dikkate deger
farklar icin tekrar goriis alinmis ve ceviri islemleri tamamlanmistir. Daha sonra, bu kez {ig
uzman tarafindan 6zgiin (kaynak) dile ¢evrilmis ve 6zgiin madde yapilari ile olan tutarliliklar:
incelenmistir. Yapilan incelemede, 6zgiin 6lcekteki maddeler ile Tiirk¢e” den yapilan geviriile elde
edilen formdaki maddelerin dil denkliginin oldugu goriilmiistiir. 2. Olgekte yer alan maddelerin
anlamsal (kelimelerin anlamlari), deyimsel (yasamda kullanilan deyimlerin anlami), deneyimsel
(deneyimlerin varligi ve anlamlari) ve kavramsal (kavramlarin aymi baglamda kullanilmasi)
acilarindan denkligi incelenmistir. Bu amagla ii¢ alan uzmaninin goriisii alinmustir. 3. Olgegin
faktor analizi, yap1 gecerligi ile dlgek puanlarinin giivenirligi ve maddelerin ayirt ediciligini
degerlendirmek amaciyla 6lgek, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Balikesir ili merkezinde yer alan
iki ilkogretim okulunun 180 8. simuf dgrencisine uygulanmistir. Uygulamadan 6nce dgrencilere
bu ¢alismanin bilimsel bir ¢calisma igin yapildigi, isim ve numara yazmalarinin gerekmedigi,
samimi ve dogru bilgiler vermeleri konular1 ayrintili olarak aciklanmistir. Uygulama bir ders
saati sliresince uygulama okulundaki matematik 6gretmeni tarafindan yapilmistir. Uygulamadan
elde edilen verilere dayali olarak olgegin Tiirk¢e formu igin faktor yapilari, aract olusturan
temel dlgekler ve bu olgekleri olusturan alt dlgekler dikkate alinarak incelenmistir. Olgekteki
maddeler bes basamakl likert tipi seklinde hazirlanmistir. Her veri toplama aracinin 6lgek puan,
maddelere gosterdigi tepki puanlarinin toplamindan elde edilmistir. Madde tepki puanlar1 elde
edilirken olumsuz maddeler, olumlu maddelerin tersine puanlanmistir. Bu puanlar toplanarak
her veri toplama araci igin bir 6lgek puani bulunmustur. Yiiksek puan matematik kaygismin
yliksek oldugunu gostermektedir.

Bulgular

Caligmanin bu kisminda Tkegulu(1998) tarafindan gelistirilen matematik kaygisi-endisesi
Olgeginin gecerlik ve giivenirligine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

1. Kapsam Gegerligi: Olgme aracinda bulunan maddelerin 6l¢me aracina uygun olup olmadig1,
ol¢lilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup uzman goriisiine gore belirlenir
(Karasar, 2005, s. 151). Olcek, iic uzmana incelettirilmis ve maddelerin gecerligine iliskin uzman
goriislerini belirlemek igin, “gecerli”, “gecerli degil” seklinde iki segenekli bir cevap formati
kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). Ug uzmanin kodladiklar1 lgeklerin kodlayici tutarliligina
bakilmis ve .96 bulunmustur. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda maddelerin gegerli
oldugu sonucuna varilmistir. Faktor analizi sonucu 2 faktorde toplanan maddeler igin tekrar tig

uzmanin goriisiine basvurulmus ve maddeler {izerinde %83 hem fikir olmuslardir. Bunun nedeni
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de sorulmus ve kiiltiirel farkliliktan kaynaklanabilecegi yorumunda bulunmuslardir.

2. Yapr Gegerligi: Yap1 gegerligi 3 analiz yontemiyle incelenmistir: Faktor Analizi, Madde
Toplam Korelasyonu, Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligi. Faktdr analizi, dlgiilen 6zelligin ne
oldugu ile ilgili olup yap1 gecgerligini incelemede en giliclii yontemdir (Biiytikoztiirk, 2006, s.124).
Aracin yap1 gegerligini, yani tek bir yapiy: olglip 6l¢medigini test etmek igin bir faktor analizi
teknigi olan “temel bilesenler analizi” uygulanmistir.

a. Faktér Analizi: Faktor analizi ayni yapiyr ya da niteligi Olgen degiskenleri bir araya
toplayarak 6l¢meyi az sayida faktor ile agtklamay1 amaglayan bir istatiksel tekniktir (Biiyiikoztiirk,
2006:123). Calisma grubundan elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigimin
goriilebilmesii¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
.60 dan biiyiik olup .918 olarak bulunmustur ve Bartlett Testinin anlamli ¢itkmasi (p=.000< .05)
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (Biiytikoztiirk, 2006, s.123, 126). MKEQ'
de yer alan 40 maddenin (degiskenin) 6z degeri 1 den biiyiik olan yedi faktor altinda toplandig1
goriilmiistiir. Bu yedi faktoriin 6lgege iliskin acikladiklar: varyans % 61.010 dur. Maddelerle ilgili
olarak tanimlanan yedi faktoriin ortak varyanslarinin (communalities) ise 0.501 ile 0.760 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Buna gore analizde onemli faktor olarak ortaya ¢ikan yedi faktoriin
birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve dlgege iliskin varyansin ¢cogunlugunu agikladiklari
goriilmektedir. Temel bilesenler analizinden sonra baz1 maddelerin iki veya daha fazla faktore
dagilmis maddeler oldugu goriilmiistiir. Buna gore 13 defa dondiirme islemi tekrarlanarak birkag
faktorde dagilmis olan 1, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 36, 38, 39 ve 40 nolu
maddeleri atilarak 6lgek 20 maddeden olusan son halini almistir [EK B]. 40 maddelik 6l¢ek temel
bilesenler analizinden sonra 20 maddelik son halini almis olup, pilot ¢calismada yer almayan ve
Balikesir ili merkezinden rastgele segilen iki ilkdgretim okulunda dgrenimlerine devam etmekte
olan 270 8. smif 6grencisine uygulanmigtir. 20 madde lizerinden yeniden faktor analizi yapilmuistir.
KMO ve Bartlett Testi Sonuglarina gére KMO degerinin 0.918 den 0,920 ye yiikseldigi ve Bartlett
katsayis1 ( p=.000<.05) anlamlz ¢iktig1 goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2006, s.126). Faktor analizinde
ayni yapiyt Ol¢gmeyen maddelerin belirlenmesinde; maddelerin yer aldiklari faktordeki yiik
degerlerinin yiiksek olmas: (faktor yiik degeri 0.30 ve {istiindeki maddeler), maddelerin tek bir
faktorde yiiksek yiik degerine sahip olmasi ve diger faktorlerde ise diisiik yiik degerine sahip
olmasi (yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi) ve 6nemli faktorlerin herhangi
bir maddede birlikte agikladiklar: ortak faktdr varyansinin yiiksek olmasi Olgiitleri dikkate
almarak analiz verileri tablolastirilmistir. Asagida temel bilesenler analizi sonucunda 6lgegin son
halinde yer alan maddelere ait varyans oranlar1 Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1.

MKEQ’ nin Faktorleri Tarafindan Agiklanan Varyans Oranlart
Faktorler Oz degerler Varyans yiizdesi Kiimiilatif varyans(%)
1.Faktor 7.635 38.174 38.174
2 Faktor 2.581 12.906 51.080

Tablo 1 incelendiginde, analize alinan 6z degeri 1 den biiyiik olan 20 maddenin iki faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu iki faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar1 varyans % 51,080 dur.
Onemli olarak belirlenen faktdrlerden birincisi 8lgege iliskin toplam varyansin % 38.174’ {inii ve
ikinci faktor % 12.916" sin1 agiklamaktadir. Tki faktoriin agikladiklari toplam varyans % 51.080
dir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan iki faktdriin ortak varyanslarinin (communalities) ise
0,509 ile 0,710 arasinda degistigi gozlenmistir. Buna gore analizde énemli faktor olarak ortaya
cikan iki faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve dlgege iligkin varyansimn %51.08" ini
agikladiklar: goriilmektedir. Bu iki faktor, 6z degerlere gore cizilen Sekil 2’ de agikga goriilmektedir.
Sekil 2 incelendiginde birinci faktorden sonra yiiksek ivmeli diisiis gozlenmektedir. Bu durum,
olgegin genel bir faktore sahip olabilecegini gostermektedir. Ote yandan, grafikte ikinci faktorden
sonra da daha az olmakla birlikte ivmeli bir diisiis gozlenmekte olup buna gore Olgegin iki
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faktorlii olabilecegi diistiniilebilir. Uclincii ve sonraki faktorlerde grafigin genel gidisi yatay olup
onemli bir diisiis egilimi gozlenmemektedir. Yani {i¢iincii ve sonraki faktorlerin varyansa olan
katkilar1 birbirine yakindir (Biiytikoztiirk, 2006).

Oz degerler

b
1

Bilegenler

Sekil 2. 20 Maddelik Olgegin 2 Faktoriine Ait Cizgi Grafigi

Tablo 2. )
2 Faktorlii MKEQO’ nin Maddelerine ait Faktor Yiik Degerleri

Madde 1.Faktor 2.Faktor

20 768

27 746

11 734

29 734

10

13

9

37 716

20 712

35 .692

30 .640

3 .629

16 613

6 .601 .783
5 573 737
4 .560 .719
23 .708
7 .699
14 .686
2 .684

*.20 nin altindaki degerlere tabloda yer verilmemistir.

Dondiirme isleminden sonra birinci faktér 13 maddeden (3, 9, 10, 11, 13,16, 20, 27, 29, 30 ve
35) ve ikinci faktor ise 7 maddeden (2, 4, 5, 6, 7, 14 ve 23) olusmustur. Birinci faktorde yer alan
maddelerin faktordeki yiik degerleri .560 — .768 arasinda; ikinci faktorde yer alan 7 madde igin
ise .684 - . 783 arasinda degismektedir.

b) Madde Toplam Korelasyonu: Calismada Pearson korelasyon katsayisi degerleri hesaplanmig
ve bu degerler Tablo 3’ te verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006, s. 171).
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Tablo 3.
Madde Analizi Sonuclar

Madde No Madde ToplamKorelasyonu? t'

2 .503 -12.964
3 525 -12.685
4 485 -11.818
5 .528 -11.836
6 .398 -8.07
7 .510 -14.269
9 .607 -17.400
10 .649 -14.941
11 .618 -13.412
13 .660 -15.421
14 .523 -11.053
16 410 -8.49
20 511 -11.173
23 501 -10.464
27 .663 -18.618
28 729 -22.975
29 .660 -20.635
30 .568 -10.317
35 .638 -16.814
37 460 -10.852

Tn=270 *p< 001

Tablo 3 incelendiginde, 6lgekte yer alan tiim maddeler icin Pearson korelasyon katsayisi
degerlerinin .410 ile .729 arasinda degistigi goriilmiis, maddelerin benzer davranislari
ornekledigini ve 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir ve bu degerler .30
dan daha yiiksek oldugundan Tablo 3’ te yer alan maddelerin 6lgege alinmasi uygun goriilmiistiir.
Yani iist grup lehine olan farklar anlamli bulunmustur.

¢) Madde Ayirt Edicilik Ozelligi: Madde ayirt edicilik &zelligine, madde analizi uygulanarak
Olgegi toplam puanlarma gore olusturulan alt % 27 ve iist % 27 lik gruplarin madde ortalama
puanlar1 arasindaki farklarin iligkisiz t-testi kullamilarak smanmasidir. Gruplar arasinda
istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasy, testin i¢ tutarhigimin bir gostergesi olarak
degerlendirilir. Analiz sonuglari, maddelerin bireyleri 6l¢iilen davranis bakimindan ne derece
ayirt ettigini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2006, s. 171). MKEQ' nin madde- toplam korelasyonlari ile
alt %27 ile iist %27 gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglari Tablo
3’ te verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, olgekte yer alan tiim maddeler t- degerlerinin anlamh
(p< .001) oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 6l¢ekteki maddelerin gegerliliklerinin yiiksek ve ayni
davranis1 olgmeye yonelik oldugu sonucuna ulasilir. Bu bulgu, maddelerin 6grencileri sahip
olduklart matematik kaygisi-endisesi bakimindan ayirt ettigini belirtir. Ayrica bu bulgu, dlgegin
yap1 gegerligine sahip oldugunu gostermistir.

Uyarlanan 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi birinci faktorii i¢in .858 ve 2. faktor
icin .910; tiimii igin ise .912 olarak hesaplanmistir. Boylece matematik kaygi-endisesi 6lgeginin
giivenilir oldugu goriilmiistiir. Tkegulu tarafindan gelistirilen &lgegin tiim olarak Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 .728 iken birinci faktore ait giivenirlik katsayis1 .8536 ve ikinci faktore
ait glivenirlik katsayis1 9272 olarak bulunmustur. Ayrica matematik kaygi-endisesi dlgeginin
her iki faktoriine ait gilivenirlik katsayilarinin, orijinal Olgekteki faktorlere ait giivenirlik
katsayilari ile paralellik gostermektedir. Bu da matematik kaygi-endisesi 6lgeginin faktorlerinin
giivenirliklerinin es deger oldugunu gostermistir. Tkegulu 6lcegin farkli giivenirlik tahminlerinin
karsilagtirmali tablosuna da c¢alismasinda ayrica yer vermistir. Bu ¢alismada diger giivenirlik
tahminleri yapilmistir ancak bulgular paralellik gosterdigi icin ayrica yer verilmemistir.
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Tartisma

Matematikte sergilenen basari ve basarisizlik durumlarmin bir dongii olusturdugu
(Ernest, 2000; akt. Metje, Frank & Croft, 2007) ve matematige yonelik olumlu ve olumsuz
tutumlarin ayn1 zamanda matematik kaygisi-endisesinin faktorlerinin olusturdugu goéz ontine
alindiginda bu grupta yer alan 6grencilerin matematik kaygi-endise diizeylerinin yiiksek
olmasi olast bir durumdur. Ulkemiz igerisinde degerlendirildiginde Fen Lisesi, Anadolu lisesi
ve 0zel okullarin OECD {ilke ortalamalarinin ¢ok tistiinde performans sergiledikleri goriilmekte
ve boylece Tiirkiye'nin beklenen basariy1 yakalayabilecek potansiyele sahip olduguna isaret
etmektedir. Egitim politikalar agisindan 6grencilerin yalnizca akademik 6zelliklerinin tizerinde
durulmamalidir. Ulke capinda yayginlastirilacak rehberlik hizmetleri ile 6grencilerin matematik
kaygi-endisesi ile basa ¢ikabilmeleri saglanmali ve 6grenmeye iliskin giivensizlikleri ortadan
kaldirilmalidir. Ayrica 6grencilerin etkili ve verimli ders ¢alisma stratejilerini 6grenmelerine
yardim edilmelidir.

Sonug

Ikegulu tarafindan gelistirilen matematik kaygi-endise Olceginin gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmis olup Olgek, ilkogretim 8. smif 6grencilerinin matematige yonelik kaygilari-
endiselerini giivenle 6lcmek igin giivenle kullanilabilir. MKEQ’ nin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi .912 dir. MKEO' niin iki faktdriine ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 sirastyla
matematige yonelik pozitif tutumlar i¢in .858, matematige yonelik negatif tutumlar icin .910
dur. Olgekte 13 pozitif 7 negatif madde bulunmaktadir. Olgegin puanlari 20 ile 100 arasinda
degismektedir. Ogrencinin aldig1 puanin yiiksekligi ogrenci kaygisi-endisesinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Puan yiikseldik¢e kaygi-endise diizeyi artmaktadir. Bu 0&lgekle
ogrencilerin matematige yonelik kaygi-endiseleri belirlenerek matematik dersinin daha iyi bir
sekilde planlanmasi ve etkili bir sekilde yapilmasi saglanabilir. Bylece 6grencilerin kaygi-endise
diizeyleri azaltilip basarilar1 arttirilabilir. Ozel okullar, devlet okullar1 olmak iizere ilkogretim
II. Kademede egitim veren tiim okullarda yer alan &grencilerin matematik-kaygi diizeyleri
belirlenebilir, bunlarin nedenleri ve giderilme yollar1 arastirilabilir. Degisik yas gruplarinda
bulunan ogrencilerin kaygisi-endisesi belirlenip ileriye doniik calismalara referans olarak
verilebilir.
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EK A: MATEMATIK KAYGISI-ENDISESI OLCEGI (SON HALI)

Tamamen

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Matematik testi ¢cozmek benim i¢in korkutucu bir deneyimdir.

2. Matematik 6devimi tek basima yaparim.

3. Matematik sinavlarinda hi¢bir sey hatirlamadigimi hissederim.

4. Matematik projelerinden diisiik puanlar alirim.

5. Matematik sinavlarindan diisiik puanlar alirim.

6. Matematik sinavi kagidimi ya da 6devlerimi teslim etmeye
korkarim.

7. Matematigi problemler ¢ozerek 6grenirim.

8. Matematikten hoglanirim.

9. Cozitime ulagsmada kullandigim basamaklar1 gérmeyi seviyorum.

10. Matematik problemlerini ¢zme yetenegime giiveniyorum.

11. Matematik problemlerinin ¢oziimiinde iyi degilim.

12. Matematik problemlerinin nasil ¢oziildiigiinii bagkalarina
gostermekten hoslanirim.

13. Derslerimin ¢ogu matematikle ilgilidir.
14. Matematiksel agiklamalar1 anlamak benim igin zordur.
15. Matematik en sevdigim derslerden birisidir.

16. Matematik mantigindan hoslanirim.

.....

18.Matematik sinavlarinda her zaman basarilryimdr.

19. Tahtada matematik problemleri ¢6zmek icin goniillii olurum.

20. Benim i¢in matematik, meydan okumaktir.




