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Abstract

With its widely differing climatic, geographic and geologic zones, Turkey enjoys a rich and diverse flora.
Having been a host to many cultures, Anatolia has acumulated a vast ethnobotanical heritage and the efforts to define
and preserve these cultural values has led to an increasing number of research on the subject. The Eastern Anatolian
region spans across 14 provinces and is the largest and one of the richest areas in terms of biodiversity. The purpose of
this study is to provide a meta analysis of ethnobotanical research conducted in this region. The information presented is
collected from 132 articles and 15 thesis that has focused on this topic. Majority of the articles have focused on Elaz1g,
Van and Erzurum provinces while the Kars and Mus provinces are represented in two articles each. The remainder of
the provinces have one or zero published articles or papers on their ethnobotanical heritage. Medicinal plants, edible
plants and dyes are the main focus of research, while research on fodder, ethnozoological treatment, hand crafts and
biomass for heating is found to be scarce.
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*

Dogu Anadolu Bolgesinde yapilmis etnobotanik arastirmalar iizerine degerlendirmeler

Ozet

Tirkiye degisik iklim tipleri, farkli cografi ve jeolojik ozellikleri nedeniyle zengin bir bitki gesitliligine
sahiptir. Anadolu’nun tarih boyunca pek ¢ok kiiltiire ev sahipligi yapmig olmasi, bitki kullanimi konusunda zengin bir
etnobotanik kiiltiir mirasimin olugmasina yol agmigtir. Bu mirasin saptanmasi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi
amaciyla Tirkiye’de giderek artan sayida ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢aligmada amag, Tiirkiye’nin 14 il ile en genis
cografi alam1 kapsayan ve biyogesitlilik agisindan da en zengin bdlgelerinden olan Dogu Anadolu’da yapilan
etnobotanik igerikli arastirmalar1 topluca degerlendirmektir. Calisma kapsaminda yapilan taramalarda 132 etnobotanik
igerikli yayin ve 15 tez olmak iizere toplam 147 arastirma tespit edilmistir. Bolgede en fazla etnobotanik igerikli
calismanm Elazig, Van ve Erzurum illerinde yapildigi saptanmistir. Bingdl ve Bitlis illerinde sadece bir calismaya
rastlanirken; Kars ve Mus illerinde tespit edilen etnobotanik igerikli ¢alisma sayis1 ikidir. Bolgede yapilmis olan
calismalarda tibbi bitkiler, gida bitkileri ve boya bitkileri basliklarina arastirmacilarmm daha yogun ilgi gosterdikleri,
buna karsin yem, hayvan hastaliklarinin tedavisi, el sanatlart ve yakacak gibi alanlarda ¢ok az sayida ¢aligma oldugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Etnobotanik, Yararh bitkiler, Gida bitkileri, Tibbi bitkiler, Tiirkiye
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1. Giris

Tiirkiye, cografi konumu, jeomorfolojik yapisi ve degisik iklim tiplerinin etkisi altinda bulunmasi nedeniyle
diinyanin bitki zengini olan iilkelerinden biridir. Tiir ve tiir alt1 takson sayist 12.000°e¢ ulagmistir. Yeni tiirlerin
tanimlanmasi ile bu say1 her gegen giin artmaktadir. Tiirkiye, endemik bitkiler agisindan da oldukga zengin olup, sahip
oldugu tiirlerin %34’ (3925) endemiktir (Ozhatay vd., 2009; Atik vd., 2010). Endemik bitki tiirleri bakimmdan
Akdeniz ve Dogu Anadolu en zengin olan bolgelerimizdir (Erik ve Tarikahya, 2004).

Bitki-insan iligkisinde rol alan bitkiler hakkinda deneme yanilma yoluyla elde edilen bilgiler, ister sozlii, ister
yazili, nesilden nesile aktarilarak geleneksellesmis ve halk kiiltiiriiniin bir parcasini olusturmustur. Grekge halk
anlamma gelen “ethnos” ile bitki anlamma gelen “botane” veya “botanikos” sozciiklerinden olusan etnobotanik,
geleneksel bitki-insan iligkisini inceleyen bilim dali olarak tamimlanir (Balick ve Cox, 1999; Ertug, 2004).
Etnobiyolojinin bir dali olan etnobotanik; insanlar ile bitkiler arasindaki iliskiyi inceleyen bir bilim dalidir.

Anadolu’da tibbi bitkiler iizerine yapilan ilk ¢alismalar genellikle halk hekimligi ve halk ilaglar1 bagliklar1
altindadir (Akun, 1938; Oztelli, 1944; Balcioglu, 1951; Aydmoglu, 1968; Sentiirk, 1969; Taner, 1974; Asil ve Soner,
1981; Asil, 1983; Yardimci, 1989; Yildiriml, 1994a; Araz, 1995). Anadolu’da tibbi bitkilerle ilgili bilgilerimizin
kaynaklar1 ise cok eski tarihlere dayanmaktadir. Ornegin Hititler déneminde Anadolu'da hashas basi, safran gibi bazi
bitkisel droglarmn elde edilip dis iilkelere satildig1 bilinmektedir. Istankdy (Kos) adasinda yasamis olan Hipokrat (M.O.
460-377)’tan aldig1 bilgilerle meslege baglayan Galenos ve M.S. 1. yiizyilda Anadolu’da yasamis olan Dioscorides’in
eserlerinde yer alan baz1 bitkiler ve kullaniliglarina bugiin de rastlanilmaktadir (Atag vd., 1998). Osmanli Imparatorlugu
doneminde Anadolu’nun tibbi bitkileri ile ilgili yayin ve arastirmalar ¢ok azdir. Hoca Nusret Efendi (d. 1795) tarafindan
yazilan ve 1884’te Istanbul’da basilan ve bir kism1 tamamen bitkisel droglara ayrilmis olan ‘‘Mahazer >’veya ‘‘Nusret
Efendi Risalesi’’ olarak bilinen tedavi kitabt donem itibart ile Anadolu’da Siileyman Celebi’den sonra en ¢ok satilan
kitaptir (Baytop, 1999). Tiirkiye’de etnobotanik kullanimi olan bitkilerle ilgili en kapsamli ¢aligmalardan biri olan
‘Tirkce Bitki Adlar1 Sozligii’, Tiirkiye'nin degisik yorelerinde bitkilere verilen Tiirk¢e isimler ve onlarin kullanim
sekillerinden bahsetmistir. Hazirlanan listede Tiirkiye’de gida, baharat, ilag, boyar madde ve siis bitkisi olarak
kullanilan 1300 kadar bitki tiirliniin farkli yorelerde kullanilan ¢esitli Tiirkge adlari ile Latince karsiliklart
bulunmaktadir (Baytop, 1997).

Birgok uygarliga ev sahipligi yapmis olan Anadolu, kiiltiirel zenginligi ve zengin floristik yapis1 bakimindan
etnobotanik calismalar i¢in oldukga zengin bir arastirma ortami olusturmaktadir. Anadolu insanlarm bitkilerle yakin
iligki kurdugu ve basta gida, tibbi, yakacak, barmak, boya vb. alanlar olmak iizere gesitli alanlarda faydalandigi bir
cografyadir. {1k etnobotanik arastirmalar yogunlukla sagaltimda kullanilan bitkiler iizerine yapilmustir. Son 30 yilda
etnobotanik alaniyla ilgilenen bilim adamlarmin sayisindaki artis alanda yapilan ¢alismalara cesitlilik kazandirmistir.
Bu sure icinde halk bilimi, arkeobotanik, paleoetnobotanik caligan bilim adamlar1 da etnobotanik ¢alismalarda
bulundular. Giinimiizde etnobotanik calismalar tibbi bitkiler disinda, gida, el sanatlari, yakacak, hayvan yemi,
veterinerlik, siis, boya vb. alanlarda yogunlagmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi, genel olarak iran-Turan floristik bolgesi icerisindedir. Ancak bélgenin
kuzeydogusunda, Ardahan — Kars gevresindeki bitki ortiisi, Avrupa-Sibirya floristik bolgesinin &zelliklerini tagir
(Ozhatay vd., 2003). Bélge sahip oldugu 487 endemik bitki taksonu ile Akdeniz bdlgesinden sonra Tiirkiye’nin ikinci
endemik tiir zengini bdlgesidir. Ayrica Tiirkiye’nin 144 énemli bitki alanindan 40’1 bu bolgede bulunmaktadir (Atay
vd., 2009). Munzur daglar1 (228 endemik takson), Tohma vadisi (211 endemik takson), Kop dagi (185 endemik takson)
ve Bingdl daglar1 (109 endemik takson) ile bolgenin 6nemli endemik bitki alanlaridir (Ozhatay vd., 2003). Dogu
Anadolu cografi yapisinin disinda, gerek gecim kaynaklari, gerek sosyo-kiiltiirel yapis1 goz oniine alindiginda insanlarin
bitkilerle iliskisi her zaman ¢ok yogun olmustur. Bélgede hayvanciligin yaygin olarak yapilmasi insan doga iliskisini
her zaman canli tutan ana faktorlerden biridir. Bu agilardan, Dogu Anadolu’daki bitki kullanimlar1 orijinal olma 6zelligi
tagimaktadir. Ancak modernlesme, kirsal alanlardan schirlere hizli gog¢, saglik hizmetlerine daha kolay erigim, tarimsal
politikalar ve pazar talepleri nedeniyle kdy ¢esitlerinin ekonomik degerlerini yitirmesi vb. nedenler lilkemizdeki zengin
tarimsal biyogesitliligin ve faydali bitki kullanma geleneginin ¢ok hizla yok olmasina neden olmaktadir.

Calismamizin asil amaci, Dogu Anadolu Bolgesindeki zengin kiiltiirel mirasa dayanan, farkli etnik gruplarin
dilleriyle harmanlanmis bitki kullanim ¢esitliligini belirlemek, bolgelere gore farklilik gosteren kullanimlart ortaya
cikarmak, endemik bitkilerle ilgili verileri degerlendirmek, yapilan ¢aligmalarin alanlara gére dagilimlarini belirlemek
ve gelecekteki etnobotanik ¢aligmalara 151k tutmaktir.

2. Materyal ve yontem

2.1. Arastirma alani

Dogu Anadolu Bolgesi, Tiirkiye’nin en soguk bolgesidir (Sengiin, 2007). Ortalama sicaklik degerleri kisin -3,
4 yazin 22 °C dir. Kar seklinde yagis bolgenin tiimiinde goriilmektedir. Bolge uzun siddetli kislar1 ve kuru yazlari ile
karakteristik karasal iklim tipine sahiptir. Yiikseltilerin azaldig1 ve daglarin nemli hava kiitlelerini engelledigi yerlerde,
yagis miktar1 azalir. Igdir gevresi, bolgenin en kurak kesimidir (Ozhatay vd., 2003).
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Sekil 1. Calisma alaninin cografik haritasi
Figure 1. Research area

Tiirkiye niifusu 2008 yil1 sonu itibariyle 71 milyon 517 bin 100 kisidir. 5 milyon 945 bin kisi ile niifusun en
seyrek oldugu bolge Dogu Anadolu Bolgesi’dir (http://www.tuik.gov.tr/18.05.2008). Bolgedeki en biiyiik etnik grup
Kiirt’ler ve Zaza’lardir. (Arakelova, 1999-2000). Tiirkiye’deki Kiirt niifusun % 69°u iilkenin dogusunda yagamaktadir
(Kog¢ vd., 2008). Etnobotanik birikimine bolgede yasayan yerlesik ve gocer diger tiim halk ve diller katkida
bulunmustur.

Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Dogu Anadolu Projesi Ozet raporu
(http://ekutup.dpt.gov.tr(bolgesel/dap/ozet.pdf)’na goére: Dogu Anadolu Bolgesi, bugiin biitiin sosyo-ekonomik
gostergeler itibariyla geri kalmis bir bolgedir. iller itibariyla gelismislik diizeyi degismekle birlikte, kisi basina diisen
gelir Tiirkiye ortalamasina gore oldukg¢a diisiiktiir. 1990’larm ortalarinda iller itibariyla gelismislik siralamasinda son 16
ilin 12’si Dogu illeridir. Bolge’nin en gelismis illeri olan Elazig, Malatya, Erzurum ve Erzincan bile sosyo—ekonomik
gelismislik siralamasinda 33’{incii, 37’inci, 47’inci ve 57’inci sirada yer almaktadir. Bolgenin ekonomisi tarim
agirliklidir. 1990 genel niifus sayimi verilerine gore tarimsal istihdamin toplam istihdam igindeki pay: illere gore yiizde
62,2 ile yiizde 85 arasinda degisir.

2.2. Materyal

Bu c¢alismada Dogu Anadolu Bolgesi’ nde yapilmis olan etnobotanik igerikli caligmalar taranmustir. Bu
kapsamda ULAKBIM veri tabani, YOK tez veri tabani, cesitli dergi arsivleri internet iizerinden ve &zel
kiitiiphanelerden taranmistir. Sadikoglu ve Alpmar (2004) tarafindan hazirlanan Tiirk Etnobotanik caligmalari (1928-
1997) adli yayin ile basta Demiriz bibliyografyasi (Demiriz, 1993), cesitli kitap, tez ve makalelerin kaynakgalar1
incelenmistir. Aragtirmalar kapsaminda yapilan yayin taramalarinda, bolgede etnobotanik igerigi belirgin olmayan fakat
folklorik deger tasiyan gesitli ¢aligmalara da rastlanilmistir. Bu ¢alismalar ana tabloya yansitilmamig fakat folklorik
degerleri géz o6niine almmustir. Harf inkilabiin gergeklestigi 1928 den sonra Latin alfabesiyle basilan yayinlar ve tezler
taranarak yapilan arastirmada 132 etnobotanik igerikli yayin (makale, bildiri, kitap vb.) ve 15 etnobotanik igerikli tez
olmak iizere toplam 147 calisma incelenmistir. Etnobotanik taramada kapsanan iller: Agri, Ardahan, Bingdl, Bitlis,
Elazig, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli ve Van’dir.

Yiiksek lisans ve doktora calismalarina, derginin yazim kurallar1 geregince kaynaklar boliimiinde atif
yapilamamuistir. Tezlerle ilgili olarak, metin igerisinde (Yazar adi, Tablo 3) ifadesi kullanilmistir.

3. Bulgular
3.1. Bélgedeki etnobotanik ¢alismalarin ézet tarihgesi

Dogu Anadolu bolgesi bitkilerinin kullanimlar {izerine yapilmis sistematik ¢aligma sayis1 diger bolgelere
oranla olduk¢a azdir. Bununla birlikte farkli kaynaklara baktigimizda yerel kullanimlara iliskin baz1 bilgilere erismek
olasidir. Osmanli déneminin iinlii gezgini Evliya Celebi’nin 1646? - 1647 yillarinda Erzurum, Ardahan, Kars ve
Erzincan’a gittigi ve Seyahatnamesinde bolgeye iliskin bazi bitkilerden soz ettigi bilinmektedir (Baytop, 2003). Evliya,
Erzurum’da Ciris (Eremurus spectabilis) denen sebzenin boregi’nden bahseder. Erzurum’un giineyinde Egerli Dag’da
“Yerbasi, Esfen, Siitliice, Koji, Tere, Ravend, Cevar, Yebriissanem, Sahtere ve daha nice bin tiirlii derde devalar vardir’
diyerek bize tibbi bitki adlar1 verir. G6z tabiplerinin bu dagdan Tutya (Primula?) toplayip bununla 40 yillik kérlerin bile
gozlerini agtigina deginir. 1649°da gittigi Bingol yaylasinda da sari, kirmizi ve mor tutya’lardan onlarin giizel
kokularindan ve siirmecilerin bu tutyalar1 goz agrisina tutulanlara siirme ettiklerinden bahseder. Ayrica ayni yaylanin
Kefker, Ravend, Stimbiilii rumi, Asfur, Nergis gibi doktorluga yarayan bitki ve ¢igekler yoniinden ¢ok zengin oldugunu
yazar. 1654’ te bu kez Malatya, Diyarbakir, Silvan, Bitlis, Tatvan, Ahlat, Ercis lizerinden Van’a giden Evliya, Malatya
daglarinda gerengu denilen kudret helvasmm Allahin emriyle gokten yagip mese ve pelit agaglar1 yapraklarinda
olustugunu miishil bir helva oldugunu vurgular. Bitlis’in Koknar serbetinden, Van’m Cirpis otundan, Egir otundan
(Acorus calamus) bahseder. Tibbi bir bitki olan Egir’i iyi tanir, koklerinin (rizomlarmnin) toplanip ipe dizilip
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kurutulduktan sonra satildigini, hazmettirici, gaz giderici, istah agici oldugunu da yazar. Evliya’da sozii edilen
bitkilerden Ciris, Egir gibi bazilarnin adlar1 bugiin aynen siirmekte ise de digerlerinin bugilinkii karsiliklar:
bilinmemektedir. Buna karsmn ayni kaynakta sebze ve meyve alanindaki tarimsal biyogesitlilige iliskin ¢ok degerli
bilgilere de rastlamaktayiz.

Dogu Anadolu bolgesi 18. yiizyildan baslayarak ozellikle botanikgilerin dikkatini ¢ekmis ve birgok iinli
yabanci botanik¢i, ziraatg1 ve gezgin tarafindan bitkiler toplanmistir (Baytop, 2001). Fransiz hekim ve botanikgi
Tournefort (1656-1708) bu aragtirmacilarin en dnemlilerindendir. Fransa kralinin emri ve destegi ile 1700-1702 yillari
arasinda Dogu Akdeniz iilkelerini gezen Tournefort’un 1717 de Paris’te yayimlanan seyahatnamesinde dnemli buldugu
bitkileri ve resimleri yaymlanmustir. Bunlar arasinda Erzurum-Bayburt arasinda bulup cins adini1 verdigi iinlii Kenker/
Kenger bitkisi Gundelia tournefortii ve yine Erzurum’da toplayip adlandirdigi Morina Tourn. cinsi de vardir (Baytop,
2003).

Arastirmact Turhan Baytop, ‘’Anadolu Daglari’nda 50 YilI’’ adli eserinde Dogu Anadolu avlaklarmda
aragtirma yapan yabanci uzmanlara degindigi gibi ve bolgede kendisinin yaptig1 arastirma gezilerini, bulgularmi da
anlatmigtir (Baytop, 2001). Erzurum’un Trabzon - Tebriz kervan yolu iizerinde bulunmasi nedeniyle tiim toplayicilar
tarafindan gezildigini anlatir. Baytop, yaptig1 Erzurum gezisinde sebze pazarinda rastladigi ve adlarm 6grendigi alti
yenen bitkiyi de listelemistir: Ciris (Eremurus spectabilis M. Bieb.), Casir (Ferula rigidula Fisch. ex DC.), Isgin
(Rheum ribes L.), Evelik (Rumex crispus L.), Kazayag: (Falcaria vulgaris Bernh.) ve yumrulan ¢ig yenen Koskoz
(Lathyrus tuberosus L.). Baytop, deli batbatotu (Hyoscyamus niger) koklerinin de ¢ocuklar tarafindan yendigini ve ciddi
zehirlenmelere neden oldugunu kaydetmistir. Kars- Sarikamis gezilerinde topladigi ve yenildigini 6grendigi bitkiler
soyledir: It iiziimii (Chenopodium foliosum Asch.), Topuz dikeni (Echinops pungens Trautv.), Baldirgan (Heracleum
trachyloma ) ve gen¢ kapsllleri yenen deli hashas (Papaver orientale L.). Dogu Beyazit’ta Eliyayla’da gordigi
Biphora radicans’in asuti adiyla koku vermek i¢in ¢orbalara katildigini da belirtir (Baytop, 1999).

Anadolu, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesi sadece botanikgileri degil, tarima alinan en eski
tirleri ve yerel tarimsal gesitleri (landraces) kapsadigi icin ziraatcileri de kendine ¢ekmis, tarimi yapilan tiirlerin
orneklerini, tohumlarini toplamak iizere yerli, yabanct uzmanlar boélgede ¢aligmistir. Bunlardan en 6nemlisi Sovyet
Botanik Enstitust Ziraatgisi Prof. Zhukovski’nin 1925-1927 yillarinda bir heyetle birlikte tiim Anadolu’yu gezerek
yaptigi toplamalardir. Zhukovski’nin Tiirk¢e’ye kismen gevrilen dev eseri (Zhukovski, 1951), bugiin tiimilyle degisen,
bazilar1 kaybolan tarimsal ¢esitler hakkinda zengin bir hazine sunmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde Elazig, Erzurum
ve Van yorelerinde basta bugday, arpa gibi tahillar olmak iizere diger tarim firlinleri, sebze ve meyvelerden de
bahsetmektedir. Yerli arastirmacilardan Mirza Gokgol Anadolu’da gen kaynaklart konusunda ilk ¢alismalari
gergeklestirmistir (Balkaya ve Yanmaz, 2001; Karagéz vd., 2010). 1929-1955 yillarinda basta 18.000 yerel bugday
ornegi olmak iizere diger tarla gesitlerinin de gen kaynaklarini toplamistir. Jack Harlan, Amerikan Tarim Bakanligi
adina 1948’de Tiirkiye’ye gelerek 6zellikle Dogu Anadolu’dan toplamalar yapan arastirmacilarin en énemlilerindendir.
1950’de Amerika’da yayimlanan bir dergide yer alan “’Yusufeli’nin Bahgivanlar’’ (Harlan, 1950), adli makalesinde
Coruh vadisinde sebze tohumlar1 yetistiren bahgivanlarin tiim Dogu Anadolu’yu gezerek sebze bahgeleri
olusturmalarint anlatir. Yayimmdan 54 yil sonra bu makale Tiirkge olarak yayimlanmis ve Dogu Anadolu’nun
bilmedigimiz tarim gelenekleri konusunda yeni bir kaynak saglamistir (Ertug, 2005). Harlan, her kitada tarimin
gelismesini ve temel tarim iriinlerinin kdkenlerini anlattigi son yapit1 “’The Living Fields’” (Harlan, 1995)’de de 1948
Tirkiye caligmalarmmdan da o6rnek verir ve g¢ogunlugu Dogu Anadolu’dan olmak iizere 12.000 &rnek toplayip
Amerika’ya getirdigini anlatir.

Oztiirk ve Ozgelik (1991) Dogu Anadolu’da kullanilan yararl bitkileri kapsayan resimli bir kitap hazirlayarak
bir ilke imza atmislardir. Bu yayinda siis bitkileri dahil 237 taksonun kisa tanimi, yayilimi ve kullanimi verilmis, ancak
verilerin hangi illerden alindig1 belirtilmemistir.

Etnobotanik ¢alismalarin son yillarda iilkemizde ve tiim diinyada hizla artmaya ve giincel olmaya baglamasina
paralel olarak bolgede de son yillarda etnobotanik ¢alismalara olan ilginin arttig1 goriilmektedir. Dogu Anadolu bolgesi
ile ilgili yapilan taramalarda yorede yapilmis 138 calisma tespit edilmistir. Bu ¢alismalardan etnobotanik igerik olarak
kapsami daha genis tutulan ve ulusal ve uluslar arasi dergilerde yayinlanmig olan 28 arastirma ayrintili olarak
degerlendirilmistir (Tablo 1).

3.2. Tibbi bitkiler

Bolgede yapilan etnobotanik igerikli ¢alismalar incelendiginde 43 calisma ile en ¢ok arastirmanin tibbi bitkiler
iizerine yapildigr belirlenmistir. Ayrica genel etnobotanik verilerin arastirildigi 29 calismada da tibbi bitkiler ile ilgili
veriler arastirilmigtir. Bolgenin genelinde kullanimi olan tibbi bitkiler iizerine yapilan bir ¢alismada yaklasik olarak 444
tibbi bitkinin halk tarafindan kullanildig1 belirlenmistir (Altundag ve Oztiirk, 2011). Bélgede Sezik ve arkadaslari,
tarafindan yapilan calismada 87, Tabata ve arkadaslar1 tarafindan yapilan calismalarda 39, Ozgokee ve Ozgelik
tarafindan yapilan ¢aligsmada ise 71 tibbi bitkinin kullanimu ile ilgili veriler belirlenmistir (Sezik vd., 1997; Tabata vd.,
1994; Ozgokee ve Ozgelik, 2004).
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Tablo 1. Bolgedeki etnobotanik ¢aligmalar
Table 1. Ethnobotanical studies in the region

Nu | Arastirmacilar Calisma alanlari Calismanin Bulgular
icerigi
1 Altundag ve Oztiirk, | Dogu Anadolu T1bbi bitki 62 familyaya ait 444 t1bbi bitki
2011
2 Cakilcioglu ve | Sivrice (Elaz1g) T1bbi bitki 32 familyaya ait 81 tibbi bitki.
Tiirkoglu, 2010
3 Cakilcioglu vd., 2010 | Yurtbast -  Yazikonak | Tibbi bitki 17 familyaya ait 41 tibbi bitki.
(Elaz1g)
4 Cakilcioglu vd., 2011 Maden (Elazig) T1bbi bitki 41 familyaya ait 88 tibbi bitki.
5 Cakilcioglu ve | Citli Ovasi (Elaz1g) Genel 19 tibbi bitki, 17 gida bitkisi, diger
Tiirkoglu, 2009 Etnobotanik kullanimlar 1 bitki.
6 Cakilcioglu ve | Elaz1g T1bbi bitki Kolesterol diisiirmek icin kullanilan
Tiirkoglu, 2007a 34 tibbi bitki.
7 Cakilcioglu ve | Elaz1g T1bbi bitki Bobrek tasi diigiirmek igin kullanilan
Tiirkoglu, 2008 16 familyaya ait 26 tibbi bitki.
8 Cakilcioglu vd., 2007 | Harput (Elazig) Genel 98 bitkinin kullanima.
Etnobotanik
9 Tuzlact ve Dogan, | Ovacik (Tunceli) T1bbi bitki 67 tibbi bitki.
2010
10 | Giines ve Ozhatay, | Kars Genel 32 familyaya ait 95 bitki: 71 (tibbi),
2011 Etnobotanik 46 (g1da) ve 10 (diger).
11 | Ozgen vd., 2004 Ilica (Erzurum) Genel 65 faydali bitki.
Etnobotanik
12 | Ozgen vd., 2011 Ilica (Erzurum) T1bbi bitki 29 familyaya ait 70 tibbi bitki.
13 | Polat vd., 2011 Bingdl T1bbi bitki 25 familyaya ait 50 tibbi bitki.
14 | Ozgokge ve Ozgelik, | Dogu Anadolu Genel 71 faydal bitki.
2004 Etnobotanik
15 | Ozgokge Ve Yilmaz, | Dogu Anadolu Boya bitkisi 26 familyaya ait 38 boya bitkisi.
2003
16 | Altundag ve Ozhatay, | Igdir Yerel adlar 288 bitkinin yerel adlari.
2009
17 | Akgal, 2008 Ardahan Etnobotanik 28 familyaya ait 65 bitki: 25 (tibbi),
24 (g1da) ve diger.
18 | Sezik vd., 1997 Erzurum, Erzincan, Agri, | Genel 38 familyaya ait 87 tibbi bitki.
Kars, Igdir ve Ardahan Etnobotanik
19 | Tabata vd., 1994 Bitlis, Van T1bbi bitki 19 familyaya ait 39 tibbi bitki.
20 | Ozturk ve Olglcl, | Semdinli (Hakkari) T1bbi bitki 45 familyaya ait 95 tibbi bitki.
2011
21 | Yesil ve Akalin, 2009a | Kirecik (Malatya) Boya bitkisi 15 boya bitkisi.
22 | Yesil ve Akalin, 2009b | Kirecik (Malatya) T1bbi bitki 19 familyaya ait 47 tibbi bitki.
23 | Yildirim vd., 2008 Karpuzalan -  Adigiizel | Genel 27 familyaya ait 79 faydal bitki.
(Van) Etnobotanik
24 | Koyuncu vd., 2008 Van Yenen bitki Coven (Gypsophila) elde edilen
bitkiler.
25 | Celik vd., 2008 Van Yenen bitki Van otlu peynirde kullanilan bitkiler.
26 | Sancak vd., 2011 Van Yenen bitki 120 yenen bitki.
27 | Cakilcioglu ve | Elaz1g T1bbi bitki Hemoroit tedavisinde kullanilan 18
Tiirkoglu, 2007b tibbi bitki.
28 | Tonbul ve Altan, 1991 | Elazig Genel 17 faydal bitki.

Etnobotanik

Bolgede en ¢ok tibbi bitki ¢aligmasmin yapildigi Elazig iline bakildiginda; Elazig c¢evresi, Sivrice ve Maden
ilgeleri, Yurtbasi ve Yazikonak beldeleri, Citli Ovasi ve Harput ¢evresinde yapilan etnobotanik aragtirmalarinda toplam
187 tibbi bitki kayit edilmistir (Civelek vd., 2000; Civelek ve Tirkoglu, 2001; Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2010;
Cakilcioglu vd., 2010; Cakilcioglu vd., 2011; Cakilcioglu vd., 2007; Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2009). Bu ¢aligmalarda
Urtica dioica L., Mentha sp., Malva neglecta Wallr., Rosa canina L., Thymus sp., Hypericum perforatum L., Anthemis
sp., ve Rheum ribes L. yorede tibbi kullanimi1 yogun olan bitkiler olarak belirlenmislerdir. Ayrica Elazig yoresinde
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sadece belirli hastaliklara yonelik bitkilerin arastirildigi ¢alismalarda bobrek hastaliklarina karst 26 bitkinin, hemoroit
hastaligina kars1 18 bitkinin, kolesterol igin 36 bitkinin, diyabet hastaligi ig¢in 39 bitkinin kullanimi kayit altina
almmustir (Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2007a; Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2007b; Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2007c;
Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2008).

Bolgede yapilan bazi tibbi ¢aligmalarinda endemik bitkilerin kullanimlar: ile ilgili verilerde rapor edilmistir.
Tuzlac1 ve Dogan tarafindan Ovacik (Tunceli) yoresinde yapilan ¢aligmada, Allium macrochaetum Boiss. et Hausskn.
subsp. tuncelianum Kollmann, Cephalaria speciosa Boiss. et Kotschy, Convolvulus galaticus Rostan ex Choisy, Iris
sari Schott ex Baker, Hesperis schischkinii Tzvelev, Hyacinthus orientalis L. subsp. chionophilus Wendelbo, Origanum
acutidens (Hand.-Mazz.) Letswaart, Tchihatchewia isatidea Boiss. adlariyla kayitlara gegmis 8 endemik takson ile ilgili
kullanimlar belirlenmistir (Tuzlact ve Dogan, 2010). Yesil ve Akalin tarafindan Kiirecik (Malatya) yoresinde yapilan
calismada ise, Achillea cappadocica Hausskn. et Bornm., Alcea apterocarpa (Fenzl) Boiss., Cerasus hippophaeoides
(Bornm.) Bornm., Crataegus x bornmuelleri Zabel, Scorzonera tomentosa L., Sideritis libanotica Labill. subsp. linearis
(Bentham) Bornm, Stachys cretica L. subsp. anatolica Rech. fil., Stachys cretica L. subsp. mersinaea (Boiss.) Rech.
fil., Thymus sipyleus Boiss. subsp. rosulans (Borbas) Jalas, Verbascum asperuloides Hub.-Mor. adlariyla kayitlara
gecmis 10 endemik takson ile ilgili kullanimlar belirlenmistir (Yesil ve Akalin, 2009b).

Oztiirk ve Olgiicii tarafindan Semdinli (Hakkari) yoresinde yapilan ¢alismada, Arum conophalloides Kotschy
ex Schott., Scorzonera mirabilis Lipsc.,, Campanula hakkiarica Davis, Convolvulus galaticus Rotsan et Choisy.,
Astragalus eriocephalus Willd., Onobrychis sulphurea, Boiss. & Bal. var. vanensis Hedge, Quercus petraea (Matt.)
Liebl. subsp. pinnatiloba (C. Koch.) Men., Alcea kurdica (Schlecht) Alef. adlariyla kayitlara gegmis 8 endemik takson
ile ilgili kullammlar belirlenmistir (Oztiirk ve Olgiicii, 2011). Cakilcioglu ve Tiirkoglu tarafindan Sivrice (Elazig)
yoresinde yapilan ¢alismada, Scorzonera semicana DC., Thymus haussknechtii Velen adli endemik bitkilerin
(Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2010), Cakilcioglu ve arkadaslari tarafindan Maden (Elaz1g) yoresinde yapilan ¢alismada ise
Anthemis wiedemanniana Fisch. and Mey., Bunium paucifolium DC. var. brevipes (Freyn & Sint.) Hedge & Lam.,
Tchihatchewia isatidea Boiss., Thymus haussknechtii Velen. adli endemik bitkilerin y6redeki kullanimlar1 rapor
edilmistir (Cakilcioglu vd., 2011). Ayn1 bolgede yapilan sistematik ¢alismada 45 endemik takson rapor edilmistir
(Cakilcioglu ve Civelek, 2011). Endemik bitkilerin sagaltimda kullanimi ve olast 6zgilin recetelerin saptanmasi
onemlidir. Ileride yapilacak aktivite ¢alismalari ile bu alanda yeni bulgularin saglanma olasilig1 yiiksektir.

Bolgede tibbi bitkiler iizerine yapilan bazi ¢alismalarda tibbi bitkilerin kullanimlarma yonelik sayisal veriler
degerlendirilmistir. Ozgen ve arkadaslari tarafindan Ilica (Erzurum) yoresinde yapilan galismada tespit edilen tibbi
bitkilerin kullanim alanlar:; cilt problemleri (%14.5), sindirim sistemi hastaliklar1 (%13.6), solunum yolu hastaliklar1
(%12.7), hemoroit (%10.8), idrar yolu hastaliklar1 (%8.5), i¢ hastaliklar1 (%7), genel agri ve sikayetleri rahatlatma
(%6.6), romatizma (%S5.2), kadinlarda jinekolojik hastaliklar ve diyabet (%4.2) olarak rapor edilmistir (Ozgen vd.
2011). Giines ve Ozhatay tarafindan Kars yoresinde yapilan ¢alismada ise kullanimi belirlenen 71 tibbi bitkiden 15’inin,
bobrek hastaliklar tedavisinde, 12’sinin mide problemlerinde, 11’inin romatizma ve agr1 kesici, 8’nin diyabet, 7’sinin
hemoroitte ve 6’sinm yiiksek kan basincim diisiirmede kullanildig1 rapor edilmistir (Giines ve Ozhatay, 2011).
Cakilcioglu ve Tiirkoglu tarafindan Maden (Elazig) yoresinde yapilan ¢alismada tibbi kullanimi tespit edilen tibbi
bitkilerin diyabet hastalig1 (kullanim raporlarmin %13’ i), soguk alginlig1 ve grip (%10), idrar soktiiriicti (%7), idrar
yolu iltihaplar1 (%6), hemoroit ve kabizlik (5%), sanct kesici (%4)’ {inii olusturdugu rapor edilmistir (Cakilcioglu vd.,
2010).

Bolgedeki diger illerde tibbi bitkiler iizerine yapilan caligmalarda; Malatya’da 47, Erzurum (Ilica)’ da 70,
Tunceli (Ovacik)’ de 67, Hakkari (Semdinli)’ de ise 95 tibbi bitkiye ait kullanimlar belirlenmistir (Yesil ve Akaln,
2009b; Ozgen vd., 2011; Tuzlac1 ve Dogan, 2010; Oztiirk ve Olgiicii, 2011). Ayrica bolgede yapilan genel etnobotanik
calismalarinda Ardahan ilinde 25, Kars ilinde ise 71 tibbi bitkinin halk tarafindan kullanimi tespit edilmistir (Akgiil,
2008; Giines ve Ozhatay, 2011). Bununla beraber Bingél ilinde aktarlar iizerine yapilan bir calismada 50 tibbi bitkinin
yoredeki kullanimi belirlenmistir (Polat vd., 2011). Ayrica bolgede hayvan hastaliklarmm tedavisinde kullanilan
bitkileri de igeren iki ¢alisma rapor edilmistir (Sentiirk, 1975; Yerlikaya, 2002). Anadolu halk ilaglart konusundaki
genel bilimsel yaymlarda Dogu Anadolu Bolgesi’nden derlendigi belirtilen bitki ve regetelere rastlandig: gibi (Yesilada,
1987; Cubukcu ve Ozhatay, 1989) folklorik calismalarda rapor edilen bitki adlar1 yer almaktadir (Basar, 1972; Nahya,
1989; Tas, 1996). Ancak folklor derlemelerinde yerel adi gecen bitkilerin ornekleri toplanmamis ve teshisleri
yapilmamis oldugundan bu ydrede calisacak aragtirmacilara referans olma o6zelligi disinda bilimsel bir ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmeleri zordur.

Tibbi bitkilere iliskin bilgilerin gogu bolgedeki kdylerde ‘ebege’ denilen ve bitkisel ilaglar yapan kadilardan
(Altundag, 2010), “‘ocak’’ ya da ‘‘ocakli kisi’* olarak anilan deneyimli kisilerden (Nahya, 1989) derlenmektedir. Kirik
cikikeilar, sihlar, hocalar da sagaltimlar sirasinda basvurulan kisilerdendir. Uger, Sivas halk tibbindan &rnekler verdigi
yazisinda eskiden ‘‘yerli ebe’” denilen ‘‘ev ebeleri’’, ‘‘mahalle ebeleri’’, ocak aileden gelen kadinlar, yaralara ilag
yapan kimseler, hastaliklarda okuyan ‘‘nefesi iyi kimseler’’, muska yazanlar, dalak ovalayanlar, korkan kimseleri
kariglayarak ‘yiirek olgenler’”, ‘‘yel ipligi baglayanlar’, kirik ¢ikikla ugrasan ‘sinik¢ilar’’, usta-girak usulilyle
yetismis ‘‘cerrah ve slinnetciler’’, ‘‘bakicilar’’, *“ attarlar’> ve ‘‘hacamat yapanlar’’ 1 halk hekimleri arasinda sayar
(Uger, 1989). Bolgede hala bilinen kirik ¢ikikgilar yore halkinin sikca basvurdugu geleneksel tedavi yontemleri
uygulayan halk hekimleridir. Bingdl-Elazig yorelerinde temre (mijlor) olarak bilinen cilt hastaligi, genellikle etrafi
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kalemle cizilerek ve Ustiine ayetler yazilip iizerine dua edilerek tedavi edilir. Tim Anadolu’da oldugu gibi Dogu
Anadolu’da da saglik hizmetlerinin erisilebilir olmasiyla bu kisilerin etkisi ve sayisi azalmis, ancak kimi kez bu gelisme
baz1 bilgilerin arastirilmadan yok olmasina da yol agmuistir.

3.3. Yenen bitkiler

Bolgede yenen yabani bitkiler iizerine yapilmis caligmalarin sayisi, tibbi bitkiler {izerine yapilan ¢aligma
sayisina gore oldukga azdir. Bu ¢alismalardan bazilar1 sadece yenen yabani bitkilerin kullanimi iizerinedir (Basar, 1973;
Kirzioglu, 1976; Unver, 1990; Alan ve Padem, 1989; Giiveng ve Kaya, 1996). Bazilar1 ise bolgede yenen baz bitkilerin,
meyvelerin adlarina ve kullanimlarima deginilir. Ancak bunlar sistematik olmayan ve etnobotanik arastirmadan gok
halkbilimi konulu ¢aligmalardir (Basar, 1987). Anilarda ve Oykiilerde de yenen bitkilere ilisgkin adlandirmalara ve
kullanimlara rastlanmistir. Ornegin Erzincan’m Egin ydresinde Ermeni yazar Hagop Mintzuri’ nin dykiilerinde Cogan
(coven), Gangar (kenger), Halgol (incirop), Horzna, Kugmat (yemlik), Pemgi gibi yenen bitkilere sik¢a rastlanir
(Mmtzuri, 2010). Mutfak kiiltiiriine iliskin kimi ¢alismalarda da Dogu Anadolu’nun ¢esitli kentlerinde yenen yabani
bitkilere ve bunlardan yapilan yemeklere iliskin bilgiler bulunur (Yalvag, 1987; Tas, 1991; Bender, 1992; Dagdeviren,
2009; Demir, 2002; Kosay ve Ulkiican, 1961; Senocak, 2002; Unver, 1990).

Bolgedeki bazi genel etnobotanik ¢alismalarda Kars’ta 46, Ardahan’da 24 ve Elazig Citli ¢alismasinda ise 17
yenen bitki ile ilgili bilgiler rapor edilmistir (Akgiil, 2008; Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2009; Giines ve Ozhatay, 2011).
Ancak son yillarda doktora tezi olarak Igdir ilinde yapilan ¢alismada (Altindag, Tablo 3) saptanan 247 faydali bitkiden
8’i endemik olmak lizere 154’iiniin gida, baharat ve ¢ay olarak kullanimlarinin verilmis olmasi, sistematik arastirmalar
gergeklestiginde sayilarin ne denli farkli olabilecegine isaret etmektedir. Bu ¢alismada saptanan pek ¢ok yeni kullanim
ve bunlar arasinda endemik bitkilerin varlig1 6zellikle dikkate degerdir.

Bolgedeki yerel pazarlarda mevsime uygun olarak siklikla karsilasilabilen yore yemeklerinin ve kiiltiiriiniin bir
pargasi haline gelmis, ayni zamanda ekonomik deger tasiyan bazi bitki tiirleri de mevcuttur. Bunlardan en
Onemlilerinden biri yorede ¢ok yaygin olarak tanman ve Kinger — Kenger isimleriyle adlandirilan Gundelia tournefortii
L. bitkisidir (Sekil 2). Kinger bitkisi yorede taze olarak yenildigi gibi, toprak iistii kisimlar1 haglanip yemek olarak da
tuketilir. Yorede gok bilinen diger bir bitki Ribés, Réwas, Rewes, Uckun, Iskin isimleriyle bilinen ve yoresel pazarlarda
ilkbaharda siklikla satigt yapilan Rheum ribes L. dir (Sekil 3). Bu bitkinin taze gévdeleri soyulup taze olarak tiiketildigi
gibi 6zellikle Elaz1g’da yumurtali yemegi de yapilarak yenmektedir. Ayrica R. ribes geleneksel tipta yiiksek kolesterolii
diisiirmek icinde kullanilmaktadir (Cakilcioglu et al., 2011; Giines and Ozhatay, 2011). Yorede Gulik, Yehg, ciris
isimleriyle bilinen ve yerel pazarlarda satilan Eremurus spectabilis Bieb. bitkisinin toprak iistii kisimlar1 haglanip
cokelek (¢okelik) katilarak yemek olarak tiiketilir (Sekil 4).
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Sekil 2. Gundelia tournefortii L. (Kenger, kinger)
Figure 2. Gundelia tournefortii L. (Kenger, kinger)

Bolgede kapsami genis tutulan bazi etnobotanik ¢aligmalarda yenen yabani meyve gesitleri ile ilgili verilerde
rapor edilmistir. Bu c¢aligmalarda Crataegus L., Rosa L., Rubus L., Pyrus L., cinslerine ait turlerin bolgede yabani
meyve olarak tiiketildigi belirlenmistir (Sekil 5, 6) (Yildirim vd., 2008; Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2009; Giines ve
Ozhatay, 2011). Ayrica bolgedeki bazi ¢aligmalarda Rosa L. ve Rubus L. tiirlerinin regel yapiminda da kullamldig
tespit edilmistir (Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2009; Giines ve Ozhatay, 2011).

Bolgede sadece baharat olarak kullanilan bitkiler lizerine yapilmis bir ¢alismada kayit edilmistir (Altundag ve
Ozhatay, 2010a). Ayrica bolgede yogun olarak kullanilan otlu peynir iizerine yapilmis bazi calismalarda belirlenmistir.
Otlu peynir iizerine yapilan caligmalar genellikle Van ve gevresinde yogunlasmistir (Koyuncu vd., 2008; Oztiirk vd.,
2000; Celik vd., 2008; Sancak vd., 2011). Ozellikle Van yéresinde sirmo - sirik adlarryla bilinen Allium L. tiirleri, kekik
- zater olarak adlandirilan Thymus L. trleri, heliz — hitik isimleriyle bilinen Ferula L. tiirleri, heliz — kerkur isimleriyle
bilinen Prangos Lindl. tiirleri, ¢iris olarak isimlendirilen Eremurus spectabilis Bieb., ve reyhan olarak isimlendirilen
Ocimum basilicum L. otlu peynir yapiminda yogun olarak kullanilan ot gesitleridir (Sancak vd., 2011).
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Sekil 3. Rheum ribes L. (Iskn, ribés, réwas, rewes, ugkun)
Figure 3. Rheum ribes L. (Iskin, ribés, réwas, rewes, ugkun)

& -

ekil 4. Eremurus épectabilis Bieb. (Yelig gulik, gs) N
Figure 4. Eremurus spectabilis Bieb. (Yelig, gulik, ¢iris)
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Sekil 5. Crataegus spp. (Sinz, sonz, sez, risok, civica sur, civica zer, rogik, alig)
Figure 5. Crataegus spp. (Sinz, sonz, sez, risok, civica sur, civica zer, rogik, alig)

Dogu Anadolu’da gorbalara koku vermek tizere ¢’as otu’’ adiyla kisnis (Coriandrum sativum L.) de, maydanoz
ve nanenin yani sira ¢ok kullanilir (Baytop 1997).Dogu Anadolu bolgesinde yenen yabani gida bitkilerinin halkin
beslenmesinde, sagligini korumasinda, yeknesak gidalarin gesitlendirilmesinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Yabani
bitkilerin beslenme ve sagliga yararlarin1 aydinlatan gida analizleri gerek Dogu Anadolu bdlgesinde (Alan ve Padem,
1989; Basar, 1973; Ozgokee vd., 2008; Sancak vd., 2011; Turan vd., 2003), gerekse Dogu Karadeniz gibi yakin
olgelerde (Sekeroglu vd., 2006; Yildirim vd., 2001) gerceklestirilmistir.

Bulgular, yabani bitkilerin pek ¢ogunun yiiksek protein, vitamin, mineral ve iz elementlere sahip oldugunu
gostermistir. Ozellikle Turan ve arkadaslarinim (2003) ¢alismasinda Dogu Anadolu’da yaygin olarak tiiketilen 26 yabani
gida bitkisi analiz edilerek sonuglari tarim1 yapilan sebzelerle karsilastirilmis ve pek ¢ogunun yiiksek temel gida 6gesi
icerdigi saptanmustir.
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Sekil 6. Pyrus -spp. (Querg, sekok, herim, hirim, yabani armut)
Figure 6. Pyrus spp. (Querg, sekok, herim, hirim, yabani armut)

Protein degerlerinin yan1 sira nitrojen, fosfat, kalsiyum, magnezyum, demir gibi elementlerin bilyiime, gelisme,
kansizliga karsi durma gibi yararlar1 bilyiiktiir. Dogu Anadolu Bdlgesi’nde hayvancilik bir gecim kaynagi olmasi
nedeniyle et tiiketimi oldukca sinirli ve beslenme daha ¢ok bitkisel, karbonhidrat agirliklidir. Turan ve arkadaslar1 da
Dogu Anadolu’da halkin genel olarak vejeteryan oldugunu belirterek, tarim iiriinleri yaninda toplanan gida bitkilerinin
beslenmedeki ve makro- mikro elementlerle saglikli gelismedeki 6nemine isaret etmektedirler (Turan vd., 2003).

3.4. Boya bitkileri

Dogu Anadolu Bolgesi ¢ogunlukla gocer kiiltiirlerine 6zgii kilim, cicim gibi diiz dokuma yaygilar ve ¢uval,
heybe, besik gibi giindelik yasam 6geleriyle {inliidiir. Dogu Anadolu kdy haliciligiyla ilgili bir ¢alismada (Gorgiinay,
1976) on ile ait kdy halilart incelenerek yoresel ¢esitlilik saptanmigtir. Buna karsin 1970’lerde ¢ok az kdyde dogal boya
bitkilerinden yararlanildig1 belirtilmektedir. Elaz1g, Kars, Malatya ve Van yoresi yiin dokumalarindaki canli renklerle
taninmistir. Bu renklerin dogal boyalardan elde edildigi bilinmektedir. Bolgede boyar madde ve mordan olarak
kullanilan bitkiler {lizerine yapilmis 4 ¢alisma belirlenmistir. Bu ¢alismalardan ilki 50 boya bitkisine ait kullanimlarin
belirlendigi biitiin bolgeyi kapsayan bir ¢alismadir (Ozgékge ve Yilmaz, 2003). Bu galismada Rubia L., Juglans L.,
Isatis L., Anthemis L., ve Euphorbia L., cinslerinin y6rede hali - kilim boyamada yogun olarak kullanilan bitkiler olarak
belirtilmistir. ikinci calismada, Van bolgesinde yetisen 34 boya bitkisi ile 50 boya recetesi anlatilmis, boya bitkilerinden
19°u ile uygulamalar da gerceklestirilmistir (Gonen, Tablo 3). Diger bir ¢alisma Malatya ilinde yapilmis ve 15 boya
bitkisi belirlenmistir (Yesil ve Akalin, 2009a). Kiirecik (Malatya) yoresinde yapilan bu ¢alismada Juglans L.,
Euphorbia L. ve Crataegus L. cinslerine ait baz1 tiirlerin boya bitkisi olarak kullanimi iizerine bilgiler verilmistir.
Bolgede yapilan diger bir calisma ise Igdir yoresi dogal boya bitkileri iizerine yapilmistir (Altundag ve Ozhatay,
2010b). Bolgede, Hakkari — Van kilimlerini inceleyen, kiirt kadmnlarmin 6rdiigii kilim motiflerini ve bitkilerden kok
boya elde etmelerini konu edinen bir kitap calismasi da belirlenmistir (Ozkahraman, 2010). Ayrica Dogan ve
arkadaslar1 tarafindan Tiirkiye genelindeki dogal boya kaynaklar1 {izerine yapilan bir ¢alijmada Kars, Van ve Siirt
illerindeki boya bitkilerine de yer verilmistir (Dogan ve ark., 2003). Boyar maddeler konusundaki ¢aligmalarin sayica
artmasi ve uygulamalarin daha ayrmtili olarak arastirilarak giincel kullanimlara yararli bir hale getirilmesi Dogu
Anadolu’nun eski hali ve kilim gelenegini canlandirmada ¢ok etkili olabilir.

3.5. Diger bitkiler

Bolgede tibbi, gida ve boya bitkileri disinda yerel bitki isimleri, yakacak olarak kullanilan bitkiler ve mantarlar
iizerine yapilan bazi ¢alismalarda belirlenmistir. Igdir’da yapilan etnobotanik igerikli bir ¢aligmada 288 bitkinin yerel
isimleri rapor edilmistir (Altundag ve Ozhatay, 2009). Bu ¢alismada Anthemis cotula L. (Hozan ¢igegi, Papatya),
Ferula orientalis L. subsp. orientalis (Essek casir1), Helichrysum pallasii (Sprengel) Ledeb. (Altunbasotu, Yaylagigegi),
Hyoscyamus niger L. (Patpat), Hypericum perforatum L. (Cay ¢igegi, Cay otu), Ornithogalum platyphyllum Boiss.
(Gurtsogani, Kurtsogani), Plantago major L. subsp. intermedia (Gilib.) Lange (Bagayarpagi, Belhavis) vb. birgok
faydali bitkinin yerel adlar1 belirlenmistir.

Bolgede kullanilan dil gesitliligi bitki isimlerine de yansimistir. Bolgede yogun olarak kullanilan Tiirkge,
Kiirtge ve Zazaca bitki isimleri, bircok ¢aligmada kayit altina alinmistir. Avusturya - Viyana Universitesinde yapilan bir
tez ¢alismasinda Elazig ve Tunceli bolgesindeki birgok bitkiye ait etnobotanik veriler toplanmistir (Karlidag, Tablo 3).
Bu ¢aligmada Elazig ve Tunceli yorelerindeki faydali bitkilere ait birgok Kiirtge ve Tiirkge bitki ismi rapor edilmistir.
Karlidag’m ¢alismasinda bolgede yogun olarak kullanildigi rapor edilen bitkiler sdyledir; Rheum ribes L. (Ribés, réwas,
rewes), Rosa sp. (Silan), Rubus sp. (Dirik, tires, dri, denddresk, cinisri), Tribulus terrestris L. (Girnug), Alcea sp.
(Héro, toleke), Anthemis sp. (Beybiln, giyakéck, naznaz, babirc), Malva neglecta Wallr. (Tolik, tdzik, nanglgik),
Ocimum basilicum L. (Anix), Ceratonia siliqua L. (Xurnik, xernaf) vb. Bolgede dil - bitki zenginligini 6n plana ¢ikaran
diger onemli bir ¢alisma bitkilerin Zazaca isimlendirilmeleri iizerine yapilan aragtirmadir. Bu ¢alismada Bolgede’nin
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farkli illerinde yayilis gosteren yiizlerce bitkinin Zazaca isimleri kayit altina alinmistir (Kasimoglu, 2011). Ayrica
yorede kullanilan mugsmig (Armeniaca vulgaris Lam.), Reyhan (Ocimum basilicum L.), Nane (Mentha sp.), Sumak
(Rhus coriaria L.), Zahter (Thymus sp., Origanum sp.) vb. bir¢ok ismin Arapga kdkenli, Ali¢ (Crataegus sp.), Badem -
Payam (Prunus sp.), Ciris (Eremurus spectabilis Bieb.), Dagdagan (Celtis tournefortii Lam), incir (Ficus carica L.) vb.
birgok bitki isminin ise Farsga kokenli oldugu belirlenmistir. Bolgede daha az olmakla beraber ¢emen (Trigonella sp.),
lazut (Zea sp.), madimak (Polygonum sp.), pancar (Beta sp.) vb. birgok sayida ismin ise Ermeni kiiltiirinden miras
kaldig1 belirlenmistir (Alkayis, 2009). Bolgede yerel bitki isimlerinin 6n plana ¢iktig1 bagka ¢aligmalar da belirlenmistir
(Yidirimly, 1985; Yildiriml, 1994b; Sezik vd., 1997).

Ayrica yorede yerel bitkilerin tanitilmasina yonelik bir ¢alisma (Baytop, 1992), yakacak olarak kullanilan
bitkiler iizerine yapilmis bir calisma (Ozgokce, 1999), tarim alanlar1 ve gevresinde yetisen yabani otlar ve yerel
isimlendirilmeleriyle ilgili ii¢ ¢aligma (Giincan, 1972; Tiirkoglu vd., 2006; Kogak vd., 2008), halk kiiltiirii ile ilgili baz1
bitkiler lizerine yapilmis bir ¢alisma (Dulkadir, 1985), geleneksel bahge kiiltiiriinii arastiran bir ¢aligsma (Alp vd., 2010),
hayvan yemi olarak kullanilan bitkiler iizerine yapilmis bir ¢alisma (Sentiirk, 1978) ve halkin faydalandigi mantarlar
iizerine yapilan bazi ¢aligmalar da mevcuttur (Demirel, 1996; Demirel vd., 2002; Demirel vd., 2003; Akyiiz ve Kirbag,
2007; Uzun, 2010).

Aragtirmalar kapsaminda yapilan yayin taramalarinda, bolgede etnobotanik igerigi belirgin olmayan fakat
folklorik deger tastyan gesitli calismalara da rastlanmistir (Agar, 1938; Baytop, 1958; Artan, 1960; Kardes, 1961; Kosay
ve Kilig, 1963; Kosay, 1977; Tiirkdogan, 1968; Karasu ve Ozyardimci, 1968; Evliyaoglu, 1970; Biirian, 1971; Kosay ve
Giinay, 1977; Taner, 1983; Tiirkdogan, 1988; Karatas, 1993). Ornegin Kosay’in Pulur calismasinda sogiitten oldukca
ilging bir teknikle gergeklestirilen bir sepetin yapim siireci ayrintilariyla agiklanmistir (Kosay, 1977).

4. Sonuglar ve tartisma

Bu c¢alismada Dogu Anadolu Boélgesi’ nde yapilan etnobotanik igerikli ¢aligsmalar incelenmistir. Bolgede, 147
etnobotanik igerikli ¢alisma rapor edilmistir. Bunlardan 15 tanesi tez, 29 tanesi genel etnobotanik, 44 tanesi tibbi
bitkiler, 16 tanesi yenen bitkiler ve 43 tanesi de boya, yakacak, el sanatlarinda faydalanilan bitkiler ve mantarlar iizerine
yapilan ¢aligmalardir (Tablo 2).

Tablo 2. Bolgedeki 6nemli baz1 etnobotanik ¢aligsmalarm igerikleri
Table 2. Content of some important ethnobotanical studies in the region.

Calisma alam Tez Genel Tibbi bitkiler | Yenen bitkiler | Diger (mantar, boya, | Toplam
Etnobotanik yakacak, vb.)

Agri 1 1 1 1 4
Ardahan 1 2 1 4
Bingol 1 1
Bitlis 1 1
Elazig 2 11 10 1 5 29
Erzincan 1 2 3
Erzurum 3 3 5 4 5 20
Hakkari 3 1 1 5
Igdir 1 4 2 1 10
Kars 1 1 2
Malatya 2 7 6 15
Mus 1 1 2
Tunceli 1* 2 1 1 5
Van 1 3 2 7 12 25
Dogu Anadolu 2 11 1 7 21
Toplam 15 29 44 16 43 147

*Elaz1g ve Tunceli’yi kapsayan ortak bir tez ¢alismasi

Bolgedeki yapilan etnobotanik igerikli ¢aligmalar incelendiginde 44 ¢alisma ile en ¢ok tibbi bitkiler iizerinde
calisma yapildig1 belirlenmistir. Tibbi bitkiler {izerine yapilan ¢alismalardan sonra bdlgede en ¢ok yapilan ¢alisma 29
caligma ile genel etnobotanik verilerin arastirildigi ¢alismalardir. Bolgede yenen bitkiler iizerine yapilan ¢alisma sayisi
16’dir ve tibbi bitki arastirmalarina kiyasla oldukc¢a azdir. Ayrica bolgede halkin yiyecek olarak faydalandigi
mantarlarin aragtirildigt 8 ¢alisma, boya bitkileri iizerine hazirlanmis 5 ¢alisma, yakacak olarak kullanilan bitkilerin
arastirildigi 1 ¢alisma rapor edilmistir.

Sadikoglu ve Alpinar tarafindan 2004 yilinda yapilan bir aragtirmada bolgedeki etnobotanik calisma sayist 89
olarak rapor edilmistir (Sadikoglu ve Alpmar, 2004). Caligma kapsaminda yapilan incelemelerde, son yillarda
etnobotanik calisma ve yayin sayisinin arttig1 tespit edilmistir. Son 4-5 yillik dénemde yurt i¢i ve yurt dist dergilerde
yaymlanan ¢ok sayida makale ve bildiri mevcuttur. Calismadan elde edilen veriler incelendigi zaman, bitkilerin
kullanimlariyla ilgili bolgede en fazla yaymin Elazig (29 ¢alisma), Van (25 ¢alisma) ve Erzurum (20 ¢alisma) yorelerine
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ait oldugu goriilmektedir. Bingol ve Bitlis illerinde etnobotanik igerikli sadece 1 ¢alismaya rastlanirken; Kars ve Mus
illerinde tespit edilen etnobotanik icerikli caligma sayis1 2°dir. Ayrica bolgedeki illerde yapilmis etnobotanik igerikli 15
tez caligmasi tespit edilmistir (Tablo 3). Bolgede Elazig, Van ve Erzurum illeri koklii {iniversitelere sahip illerdir.
Bundan dolay1 etnobotanik icerikli ¢alismalarm bu illerde fazla oldugunu diisiinmekteyiz.

Tablo 3. Bolge’de yapilmig etnobotanik igerikli tezler
Table 3. Thesis made in the region which contains ethnobotany

Arastirmaci Tarihi Calisma Universite Tez Bulgular
alam niteligi
F. Tetik 2011 Malatya Firat Yiksek 45 familyaya ait 149 taksonun insan ve hayvan
Lisans sagliginda, gida olarak, hayvan yemi olarak,
kozmetik {iriin olarak, hagere miicadelesinde ve
siis bitkisi olarak kullanildig: belirlenmistir.
S. Tekin 2011 Uzimli Erzincan Yuksek 44 familyaya ait 140 taksonun kullamim
(Erzincan) Lisans belirlenmistir. Gida (60), tedavi (62), yem (28),
esya (9), siis (18), yakacak (8) ve diger (7).
1. Kaval 2011 Gegitli Yiiziinci Y1l Yksek Gegitli  (Hakkari) ve cevresinin etnobotanik
(Hakkari) Lisans ozellikleri belirtilmistir.
A. Cimen 2009 Uzundere Artvin Coruh | Yuksek Tibbi ve aromatik degeri olan 49 takson
(Erzurum) Lisans belirlenmistir.

E. Altundag 2009 Igdir Istanbul Doktora 44 familyaya ait 292 taksonun kullanimi
belirlenmistir. Tibbi (162) gida (143), yem (82),
baharat veya c¢ay (25), yakacak (22) ve diger
(70) amaglar i¢in kullanildif1 belirlenmistir.

K. Karlidag 2009 Elazig - Wien Lisans 53 bitkiye ait yerel isimler ve tibbi kullanimlari

Tunceli hakkinda bilgiler belirlenmistir.
B. Gonen 2008 | Van Yiiziinci Y1l Yuksek Van bolgesinde yetisen 34 boya bitkisi ile 50
Lisans boya regetesi anlatilmigtir.
A. Dogan 2008 | Ovacik Marmara Yksek 67 tibbi bitki tespit edilmistir.
(Tunceli) Lisans
Y. Yesil 2007 Kurecik Istanbul Yuksek Caligsma kapsaminda (123 dogal, 6 kiiltiir) tespit
(Malatya) Lisans edilmistir. Gida (60), tedavi (45), baharat ve ¢ay
(13), yem (24), boya(16), yakacak (16) ve diger
(28).
H.I. Coskunsu 2004 Hakkari Van Yuksek Kok boya elde edilmesinde kullamlan bazi
Lisans bitkiler belirlenmistir.
G. Bulut 2005 Narman Atatlirk Yiksek 28 familyaya ait 52 bitki tlriinin tedavi
(Erzurum) Universitesi Lisans amaciyla kullaninu belirtilmistir.
M. Arik 2003 Korkut (Mus) | Yiiziincii Y1l Yuksek 37 familyaya ait 123 taksonun kullanimi
Lisans belirlenmistir.
L. Tiirkoglu 2000 Elazig Firat Yuksek Etnobotanik degeri olan 251 bitki belirlenmisgtir.
Lisans

G. Ozkahraman 1997 Hakkari Van Lisans Kok boya elde edilmesinde kullanilan bazi
bitkiler belirlenmistir.

M. Ozkan 1983 Elaz1g Firat Lisans Elazig ve  ¢evresindeki  halk ilaglan
aragtirtlmugtir.

Dogu Anadolu yapilan etnobotanik igerikli ¢aligmalar incelendiginde alan arastirmalari i¢in genellikle iki farkli
yontemin uygulandig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi arastirma alanindaki yerlesim birimlerini ziyaret edip kaynak
kisilerle birebir goriismeler yaparak, kullanilan bitkiler hakkinda bilgi ve herbaryum 6rnegi toplanan arastirmalardir
(Yesil ve Akalin, 2009a; Altundag ve Ozhatay, 2009; Sadikoglu, 2010; Tuzlac1 ve Dogan, 2010; Giines ve Ozhatay;
2011; Oztirk ve Olgiicii, 2011; Ozgokee ve Ozgelik, 2004). ikinci ydntem ise goriisiilen kisilerin demografik
bilgilerinin de yer aldigi anketlerle ¢alisma yontemidir. Bu anketlerde bitkilerin yerel adlari, bitkilerin kullanilan
kisimlari, bitkileri hazirlama yontemleri ve tibbi kullanim alanlar ayr1 ayr1 not edilir, ancak hepsinde bilgi alinan kisi ile
bitki toplanmasi gergeklestirilmemistir (Ozgen vd., 2004; Yildiim vd., 2008; Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2008;
Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2010; Cakilcioglu vd., 2010; Ozgen vd., 2011, Cakilcioglu vd., 2011).

Son dénemlerde bolgede yapilmis bazi ¢alismalarda FIC (Informant consensus factor — Kaynak kisi uzlasma
faktori) ve UV (Use value - Kullanim degeri) hesaplamalar1 kullanilarak bolge halkinin tibbi bitki kullanimima yonelik
bilgilerin istatistiksel olarak hesaplandig1 goze ¢arpmaktadir (Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2010; Cakilcioglu vd., 2011).
FIC istatistiksel hesaplamalar1 kullanilarak yapilan bu yaymlar Tiirkiye igin bir ilktir. Daha sonra bagka arastirmacilar
da bu yontemi galismalarinda uygulamislardir (Oziidogru vd., 2011; Polat ve Satil, 2012).

Dogu Anadolu Bélgesi’nde, genel etnobotanik 6zeliklerin arastirildig1 caligmalar: (Tonbul vd., 1989; Oztiirk ve
Ozgelik, 1991; Giimiis, 1994; Altan vd., 1999; Civelek vd., 2000; Ozgokce, 2000; Tiirkoglu ve Civelek, 2001a;
Tiirkoglu ve Civelek, 2001b; Ozgokee ve Ozgelik, 2002; Ozgen vd., 2004; Ozgokce ve Ozgelik, 2004, Tiirkoglu vd.,
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2006a; Tirkoglu vd., 2006b; Cakilcioglu vd., 2007; Tiirkoglu ve Civelek, 2007; Kiirsat vd., 2008; Akgiil, 2008;
Altundag, 2010; Altundag ve Ozhatay, 2010c, Altundag ve Ozhatay, 2010d; Giines ve Ozhatay, 2011; Oztiirk ve
Olgiicii, 2011; Dogan ve Bagc1, 2011). Bolgede sadece boya bitkilerinin arastirildigi 2 calisma tespit edilmistir (Yesil ve
Akalin, 2009a; Ozgokee ve Yilmaz, 2003). Bolgede faydali bitkilerin yerel adlarinin aragtirildigi 6 adet ¢alismada kayit
edilmistir (Kirzioglu, 1971; Oztiirk, 1989; Giimiis, 1994; Yildirimli, 1985; Akgiil, 2008; Altundag ve Ozhatay, 2009).
Ayrica yorede yakacak olarak kullanilan bitkiler iizerine yapilmis bir ¢alisma ve geleneksel bahge kiiltiirlinii arastiran
bir galismaya da rastlanilmistir (Ozgékge, 1999; Alp vd., 2010).

Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de tibbi bitkilere olan ilginin artmasi bolgede yapilmis calismalara da
yansimaktadir. Bolgede yapilan g¢alismalardan bazilarinin alan arastirmalar1 ile halkin bilgilerini kayit altina almaya
odaklandiklar1 goriilmektedir (Yildirnmli, 1991; Tabata vd., 1994; Sezik vd., 1997; Giilseren vd., 1997; Civelek ve
Tiirkoglu, 2000; Ozgen ve Coskun, 2001; Giiler, 2004; Altundag ve Oztiirk, 2011; Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2010;
Cakilcioglu vd., 2010, Tuzlact ve Dogan, 2010; Altundag ve Ozhatay, 2010e; Cakilcioglu vd., 2011; Ozgen vd., 2011).
Bdlgede kolesterol, hemoroit, sindirim sistemleri, hipertansiyon, kanser tedavisi ve bobrek taslari gibi sadece belirli
hastaliklara yonelik kullanilan tibbi bitkilerin arastirildigi 10 ¢alismada rapor edilmistir (Aksoy vd., 1988; Yiicesan vd.,
1988; Yagmur vd., 1991; Oztiirk vd., 1998; Ozgékee vd., 2005a; Ozgokee vd., 2005b; Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2007a;
Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2007b; Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2007¢; Cakilcioglu ve Tiirkoglu, 2008). Bolgede aktarlarda
satilan tibbi bitkiler iizerine yapilmus iki ¢alismada rapor edilmistir (Altundag ve Ozhatay, 2010f; Polat vd., 2011).
Ayrica bolgede halk regeteleri lizerine yapilmis ii¢ ¢alismada rapor edilmistir (Kurt, 1941; Sentiirk, 1972; Sadikoglu,
2010). Bolgede “’esansg1’’ olarak bilinen halk kozmetikgileri {izerine yapilan bir ¢alismada rapor edilmistir (Toygar,
1988). Ulke genelini temel alarak yapilmis bazi tibbi bitki ¢alismalarinda bolgede kullanimi olan bitkiler ile ilgili
verilerde belirtilmistir (Zeybek, 1960; Simsek vd., 2002; Giirhan ve Ezer, 2004; Kendir ve Giiveng, 2010).

Bolgede yapilan arastirmalarda tibbi bitkiler iizerine yapilan ¢aligmalar 6n plana gikarken, sadece gida olarak
kullanilan yabani bitkiler iizerine yapilmis ¢alisma sayisi tibbi bitkilere gore oldukca smirlt sayidadir (Basar, 1973;
Kirzioglu, 1976; Unver, 1990; Alan ve Padem, 1989; Giivenc ve Kaya, 1996; Ozgokgce vd., 2008; Coksdyler vd., 2008).
Bu kapsamda ¢ovenlerin arastirildig iki calisma (Koyuncu vd., 2008; Ozgelik ve Yildirm, 2011), icecek elde edilen
bitkilerin arastirildigi bir calisma (Ozgdkee ve Kaya, 2008), yenilen bitkilerin arastirildigi arkeobotanik baghkli bir
¢aligsma (Longford vd., 2009), Van yoresinde otlu peynire katilan ve giinliik yagamda kullanilan bazi otlar ve aktiviteleri
lizerine yapilmis bazi ¢alismalar (Kurt, 1968; Kurt ve Akylz, 1984, Ozgelik, 1989; Ozgelik vd., 1990; Ozgelik, 1994;
Agaoglu vd., 2005), bolgede dogadan toplanilip yenilen yabani mantarlar iizerine yapilmis bazi ¢alismalara da rapor
edilmistir (Giicin, 1987; Giicin, 1990; Isiloglu ve Oder, 2005; Demirel, 1996; Demirel vd., 2002; Demirel vd., 2003;
Akyiiz ve Kirbag, 2007; Uzun, 2010). Ayrica zehirli mantarlar ve bitkiler iizerine yapilmis ¢alismalarda mevcuttur
(Giicin, 1991; Ozcelik ve Sagmanligil, 1993; Demirel ve Oztiirk, 1994; Kaya, 2000).

Arastirmacilari degindigi bazi uyarilara da burada yer vermek isteriz. Bilingsiz tarim ilact kullaniminin, arazi
1slah galismalarinin ve asirt otlatmanin birgok bitkinin yok olmasina neden oldugu ve tibbi ya da ¢ay bitkisi olarak
kullanilan ve dogadan sokiilerek semt pazarlarinda satilan tiirlerin yok olma tehdidi altinda oldugu goézlenmistir
(Altundag, 2010).

Bolgedeki ciftgiler yerel gesitlerden her gecen giin daha az ekonomik fayda gérmektedir. Koy ¢esitleri, kiiltiirel
zenginligimizin ve biyogesitliligimizin énemli gostergeleridir. Ayrica yerel kosullara ¢ok iyi adapte olmalar1 nedeniyle
daha az girdi (su, giibre, ila¢ vb.) ile daha lezzetli iirlinler saglarlar. Ancak ticari kaygilar nedeni ile ya bu gesitleri
ekmekten vazgegmekte veya gegimlik miktarlarda ekmektedirler. Yerel gesitlerin yerini yiiksek girdiler karsiliginda
daha yiiksek verim saglayan, ticari degeri de daha yiiksek olan ¢esitler almaktadir. Bu tarz iiretim ve tiiketim, dogal
olarak eski tiirlerin birer birer bahgelerden, tarlalardan silinmesine yol agmaktadir. Bir ¢esidin kaybolmasiyla birlikte
etrafindaki tiim bilgilerin,- yerel adlari, en iyi yetistirme ve hasat alma kosullar1, kullanim sekilleri, tohum ve meyve
oOzellikleri - hepsi yok olup gitmektedir.

Bolge dahilinde yapilan taramalarda: Agri, Ardahan, Bingdl, Bitlis, Erzincan, Kars, Mus, Hakkari ve Tunceli
illerinde ¢ok sinirli sayida arastirma yapildigi belirlenmistir. Bu illerde yapilan ¢alisma sayisinin ¢ok az olmast, illerdeki
etnobotanik kiiltiirii hakkina degerlendirme yapmay1 zorlastirmaktadir. Bu illerdeki etnobotanik kiiltiiriiniin kayit altina
almmas1 ve korunmast igin alanda arastirma sayisinin hizla artmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bolgede, cografi kosullarin zorlugu ve Dogu ve Giiney Dogu’da varolan bolgesel sorunlar yapilan alan
arastirmalarini sinirlandirmistir. Bu ¢alisma bundan sonra bolgede yapilacak yeni etnobotanik ¢alismalara kaynak
saglama ve fikir verme agisindan 6nemli olabilir. Eger etnobotanik galismalar hizla siirdiiriilemezse neyi kaybettigimizi
bilmeden bu bilgiler yok olup gidecektir. Biyogesitlilik ve etnobotanik acgisindan oldukca degerli olan bu kiiltiirel
mirasin sonraki nesillere ulagsmasi igin bu alanlarda yapilacak sistematik arastirmalarin artirilmasina ihtiyag vardir.
Bunun yani sira hangi bolgelerde ne tiir ¢calismalarin yapildiginin da taranmasi, degerlendirilmesi, iller ve bélgeler
diizeyinde taranmamis, ya da az bilinen alanlarin saptanmasi gereklidir. Bu tiir ¢aligmalardan elde edilen bilgiler
sonucunda, farkli bolgelerde benzer hastaliklar igin kullanilan bitkiler {izerinde farmakolojik aragtirmalar da
yapilmasinin faydali olacagi diisiincesindeyiz.
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