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Oz

Bu makale kanunnameler, tahrir defterleri ve vekayimameler basta olmak iizere ana kaynaklara
dayanarak genel olarak redya ve yoriik kavramlarini aciklamakta ve bu ayrimin ne sekilde yer aldigim ortaya
koymaktadwr; ézelde ise Igel sancagi ornegi ile bu ayrimin boyutlarni ve yerlesmelere etkisini birlikte
incelemektedir. Osmanli toplumunda sehirli, koylii veya gogebe asiretlerin meydana getirdigi ve genel bir tabirle
redyd denilen vergi miikellefi grup, yonetilenleri olusturmaktaydi. Gégebe yoriiklerin hayat tarzlari, yerlesik halde
olan redyd ile aralarinda bazi hukuki ve iktasadi farklarin ortaya c¢ikmasina yol a¢mustir. Yoriikler, yerlesik
koyliiler gibi bazi ortak vergilere tabi olmalari nedeniyle redyddan sayilmakla birlikte, bir¢ok tarihi kaynakta
raiyyet rusumu odeyen yerlesik koyliilerin redyddan ayri tutuldugu, kavram ve icerik olarak redyad-ydériik ayriminin
yapuldig goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Redya, Yoriik, konar-gécer, Icel, Osmanli Devleti

Abstract

Relying on the law codes, property tax registries and chronicles as well as other main sources, this article
in general explains the concepts of reaya (subjects) and ydériik (nomads), along with their differences; and
particularly it examines the dimensions of this difference in the district of icel and its effects on the rural
settlements. In Ottoman society, the tax payers who were composed of city-dwellers, peasants, and nomadic tribes,
were largely called reaya (subjects). This group were tax-payers and ruled people. However, peasants dealing with
agriculture were also called as reaya in a narrow sense. The nomadic life style of yariiks had led to the emergence
of some juridical and economic differences between them and settled subjects in the rural areas. Although the
nomads were regarded a part of subjects because they were liable to same kind of taxes as the settled subjects, in
many historical source they were classified as different from the settled peasants, who paid the tenancy tax (raiyyet
riisumu).
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Osmanh Devleti’nde Redya ve Yoriik Ayrim

Klasik donemde Osmanli toplumu, 6dedikleri vergiler agisindan iki ana grupta ele
almabilir. Birincisi, askerl adi altinda toplanan ve gorevleri icabi vergilerden muaf olan
askerler ile cesitli devlet gorevlileri ve ilmiye siifindan olusan kisim; ikincisi ise gehirliler,
koyliiler ve gogebe asiretlerin meydana getirdigi genel bir tabirle redya denilen vergi miikellefi
gruptur®. Birinci gruba yonetenler, ikincisine ise yonetilenler diyebiliriz.

Raiyyet kelimesinin ¢ogul sekli olan redya, giidiilen, idare olunan anlamlarina
gelmekte olup Kamis-1 Tirki’de “Bir hiikiimdarin hiikm ve iddresine tdbi‘ olup tekdlif-i
emiriyye veren halk” seklinde agiklanmigtir’. Osmanlh Devleti’nde ziraatla ugrasan ¢ift¢i-koyli
kesim, redya tabiriyle anilmakla birlikte bu kelime, onlarla biitiinlesmis kati bir adlandirma
degildir. Reaya, askeri ziimre disinda kalanlar i¢in higbir etnik ve dini ayrim s6z konusu
olmaksizin kullanilan genel bir isimlendirmeydi ve devlet nazarinda daima korunmasi ve
gozetilmesi gereken ana tabam teskil ediyordu®. Vergileri diizenleyen kanunndmelerde, s6z
konusu askeri-redya ayrimi iizerinde titizlikle durularak, redya olmayan ve askeri sinifi teskil
eden ziimreler teker teker belirtilmistir'. Bunun yami sira, XIX. yiizy1l ile birlikte reaya
kavramina gayr-i Miislimleri ifade eden bir anlam da yiiklenmistir.

Reaya, belirli araliklarla yapilan arazi tahrirlerinde, islemekle yiikiimli oldugu
topraklariyla birlikte deftere kaydedilir ve belli bir sipahinin {izerine yazilirdi. Bu yolla reaya
topraga baglanmis olurdu®. Redyamn sipahisine ddeyecegi vergiler, toprakla olan iligkileri ve
hangi durumlarda bu iliskinin sona erecegi bircok kanunndmede 6zenle gosterilmistir.

Oguz boylarmin Anadolu’ya gelislerinden sonra ortaya ¢iktigir tahmin edilen yoriik
(yiiriik) tabirinin®, "yiirimek" fiiliyle olan yakin ilgisi genellikle kabul edilir’. Yoriik sozctgii,
kelime yapisinin da isaret ettigi gibi eskiden gdgebe kavramiyla anladigimiz hayat tarzi kast

! Yusuf Halagoglu, Anadolu’da Asiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650), |, Ankara 2009, giris
XI.

2 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Istanbul 1317, s. 666.

® Feridun M. Emecen, “Osmanlilar’da yerlesik hayat sehirliler ve koyliiler”, Osmanli, 1V, Ankara
1999, s. 91.

* Giil Akyilmaz, “Osmanli Devleti'nde reaya kavrami ve devlet-reaya iliskileri”, Osmanli, IV,
Ankara 1999, s. 41-42.

® G. Akyilmaz, Ayn1 boliim, s. 42.

® Yoriik tabirinin ortaya ¢ikisiyla ilgili bkz. ilhan Sahin, “Gogebeler”, Osmanli, 1V, Ankara 1999, s.
133; Tufan Giindiiz, Anadolu’da Tiirkmen Asiretleri “Bozulus Tiirkmenleri 1540-1640”, Ankara 1977,
s. 38.

" Bkz. Kemal Giing6r, Cenubi Anadolu Yoriiklerinin Etno-antropolojik Tetkiki, Ankara 1941, s. 38-
40; Selahaddin Cetintiirk, "Osmanl1 Imparatorlugu'nda yiiriik sinifi ve hukukai statiileri", AUDTCFD, 11/1
(Ankara 1943), s. 107; Tayyib Gokbilgin, Rumeli'de Yériikler, Tatarlar ve Eviad-1 Fatihan, 1stanbul
1957, s. 4; Faruk Siimer, "XVI. asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta yasayan Tiirk asiretlerine umumi bir
bakis", /FM, 11/1-4 (istanbul 1952), s. 518-519: Ayn1 miiellif, Oguzlar, istanbul 1992, s. 143. Mehmet
Eroz, Yoriikler, Istanbul 1991, s. 20-21.
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edilmektedir®. Ancak yoriik kelimesi bu anlamda genis ve devamli bir mahiyet kazanamamus,
kendi yayilma sahasi igindeki agiretlerin genel adi suretinde bir anlamda kullanilmigtir®.

XVI. ve XVII. yiizyillarda Anadolu, Suriye ve Irak'ta yasayan gocebe tesekkiiller,
Tiirkmen ve yoriik adlar ile iki kola ayrilmisti. Dogu ve giineydeki gogebe gruplart Tiirkmen
olarak isimlendirilirken Bati Anadolu’ya gidildik¢e daha ¢ok yorik kelimesi kullanilmigtir®.
Ote yandan, Rumeli yériiklerinin Anadolu yériikleri iginden iskan siyasetinin bir geregi olarak
Rumeli’ye gegirilmis konar-gogerler oldugu™, Rumeli’deki eskiinci yoriikler ile Anadolu’daki
bazi has ve mukataa yoriiklerinin, konar-goger bir hayat bigiminin 6tesinde kismen yerlesik
diizene gectikleri® ve askeri®, iktisadi bir Unite haline doniistiikleri gercegini de géz ardi
etmemek gerekir.

Cogunlukla Anadolu eyaletinde gordiigiimiiz perakende yoriik taifeleri, belirli bir
sancagin sinirlart dahilinde ve kiigik topluluklar halinde yasarlardi®. Yorik topluluklar:
birbirlerinden Ankara, Ségiit, igel yoriikleri gibi yasadiklar1 bolge adlariyla ayrildigi gibi
yiincii, darici, mumcu, yayci gibi iktisadi faaliyet ya da bagl bulunduklari sahis isimleriyle de
tefrik edilmislerdir®. Anadolu’da daginik durumlarma karsilik, Rumeli’de daha tegkilath ve
belli yerlerde yasamaktaydilar®®.

Yorik olarak kayith halkin en 6nemli o6zelligi siirekli yerlesim alanlarina sahip
olmamalar1 ve genellikle muayyen'” mahaller arasinda mevsimlere bagli olarak hareket halinde
bulunmalaridir. Devlet tarafindan kendilerine tahsis edilen yaylak ve kislaklar arasinda yari

® Yoriikliigin sadece bir yasam bigimi olmadigi, Tiirk etnik menseini de ifade ettigiyle ilgili goriis
icin bkz. T. Gokbilgin, Ayni eser, S. 4-6; Miibahat S. Kiitiikoglu, XVI. Asirda Tavas Kazasinin Sosyal ve
Iktisadi Yapust, Istanbul 2002, s. 42.

°F. Siimer, Ayni makale, . 511.

10T, Gokbilgin, Rumeli'de Yoriikler s. 8. Faruk Siimer, Tiirkmen ve yoriik ayrimimi biraz daha
belirgin hale getirmis ve Kizilirmak't iki topluluk arasinda sinir olarak gostermistir (Ayn1 makale, .
511). Ayn1 makalesinin sonundaki haritada makale konumuz olan Igel, Tiirkmen kesiminde yer olmakla
(s. 523) beraber inceledigimiz arsiv kaynaklarinda, Igel sancagindaki gocebe tesekkiiller "yoriik" olarak
kaydedilmislerdir.

1 isenbike Aricanh, “Osmanh imparatorlugu’nda yoriik ve asiret ayirm”, Bogazici Universitesi
Beseri Bilimler Dergisi, VII (istanbul 1979), s. 30.

2 Ornek olmak tizere Selanik yoriiklerinden bazilarinin yerlesik diizene gegtikleriyle ilgili bkz.
Ahmed Refik, Anadolu’da Tiirk Asiretleri (966-1200), Istanbul 1989, s. 94.

B« Rum-ili canibinde sakin olan yoriik taifesi sefere eser askeriden olup...” (A. Refik, Ayni eser,
s. 94).

1. Aricanli, Ayn1 makale, s. 27, 31.

BF. Siimer, Ayn1 makale, s. 515.

'8 yahid Cabuk, “Yériikler” maddesi, 24, XIII, s. 432.

Y “Ve yériikler dahi evvelden yiiriiye-geldikleri yerlerde ve yaylada ve kislada yiiriiyiip havlu yapa-
geldikleri yerlerde haviu yapub ve dollerin ali-geldikleri yerlerde déllerin alup kimesne mani‘ olmaya”
(Celal-zade Kanunnamesi: Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndameleri ve Hukuki Tahlilleri, VI
(istanbul 1994), s. 221). Yériiklerin gecici yerlesim alanlari bilinip tahrir defterlerinde kayitl olmakla
birlikte yer tayin edilmedigi de olurdu. Icel sancagindaki érnegi icin bkz. Basbakanlik Osmanli Arsivi
(BOA), Tahrir Defteri (TD), nr. 272, s. 157.
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gbcebe bir hayat yasayan yoriiklerin bu hayat tarzi, ¢esitli kaynaklarda birbirine benzer, fakat
degisik ifadelerle tarif edilmistir®.

Oru¢ Bey ve Asik Pasa-zade gibi ilk donem Osmanh vekayindmelerinde yoriikler,
“goecmel yoriikler”, "goger konar yoriikler™®; "gocer eviii"®; "goger il'*; "goger halk"?* olarak
gosterilmistir. Anonim Tevarih-i Al-i Osmanlar’da ise Anadolu’ya gitmek iizere Firat nehri
kenarma gelen Oguzlar, “yol iz bilmeyen yoriikler” olarak gosterilip “gdgmel”, “konar-gocer
ve “gocer evli” olarak vasiflandirilir iken®, Rumeli’nin fethi sonrasinda Karesi ve
Saruhan’dan buralara gonderilen halk, “konar-géger yériikler” ya da “goger evier” olarak

belirtilmis®, diger kronikler gibi yoriiklerin gécebeligine vurgu yapilmigtir®.

Yurt tutmayip yaylak, kislak ve giizlek gibi mahaller arasinda dolasan yoriiklerin bu
hayat tarzlari, kirsal kesimde yerlesik olan reaya ile aralarinda bazi hukuki ve iktisadi farklarin
ortaya ¢cikmasina yol agmustir. Yoriikler, genel bir simniflama yapildiginda birtakim vergilere
tabi olmalar1 dolayisiyla redyddan sayilmakla birlikte, ¢cok sayidaki tarihi kaynakta raiyyet
risumu 6deyip kdyde ikamet eden ve koylii-ciftei grup olarak nitelendirebilecegimiz redyadan
ayr1 tutuldugu, kavram ve icerik olarak redya-yoriik ayriminin yapildigi goriiliir.

Raiyyet riisumunun mensei ve mahiyeti hakkinda elimizdeki en eski kanunnamelerden
olan Fatih’in redya i¢in tanzim ettirdigi genel kanunnamenin 4. faslinda, redya ile yoriikler igin
ayr1 bahisler a¢ilmustir®. Sonraki genel ve sancak kanunndmelerinde de kirsal kesimdeki
vergiler siralanirken, redya ve yorik, yerli ve yorikk ya da koy halki ve yoriikk seklinde bir
ayrima gidilmis?, yoriikliikten ¢ikanlarin redya olacaklari belirtilmistir?,

8 “Yoriik taifesi gocer halkdur... yoriik konar-gécer tdifedir. Karyede ikdametleri yokdur ki topraga

ta‘alluklart ola." (Kaniinndme Mecmiiasi, Silleymaniye Ktp. Reisii'l-kiittdb kismi, nr. 1004, vrk. 7b.);
"Yoriik la-mekdndw. Tayin-i toprak olmaz..." (Naldoken Yorikleri Kanunndmesi: A. Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri. V1 (1993), s. 694); "Ve yoriik taifesinin toprag yoktur." (Aydin Sancag
Kanunnamesi: Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI inci Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar, Istanbul 1943, s. 13; A. Akgiindiiz, Osmanh
Kanunnameleri, 11, (1990), s. 159).

9 Orug Bey, Tevdrih-i Al-i Osman, nesr. Necdet Oztiirk, Istanbul 2007, s. 4, 28.

2 Asik Pasa-zade, Tevdrih-i Al-i Osman, nesr. Ali Bey, Istanbul 1332, s. 49.

= Asik Pasa-zade, s. 61; Liitfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osman, nsr. Ali Bey, Istanbul 1341, s. 41.

22 Asik Pasa-zade, s. 74.

2 “yol iz bilmez gocer-evli yoriikler idiler” (Ahmet Akgiin, Anonim, Tevdrih-i Al-i Osman, Marmara
Uni., Sosyal Bilimler Ens., Yiiksek Lisans tezi, Istanbul 1988, s. 2); “Oguz tdyifesi kim vardur
itikadlular idi. Gégmel yériikler idi... yol iz bilmez idi* (Ali Birbiger, Anonim, Tevarih-i Al-i Osman,
Marmara Uni., Sosyal Bilimler Ens., Yiiksek Lisans tezi, Istanbul 1988, s. 6); “Oguz tdifesi kim gécer-
konar yoriikler idi” (Mustafa Karazeybek, Tdrih-i Al-i Osman, istanbul Uni., Sosyal Bilimler Ens.,
Yiiksek Lisans tezi, Istanbul 1994, s. 2); “Oguz tdyifesi kim vardur i tlkadlular idi ve gogmel yorukler
idi” (Hasan Ayhan, Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Transkripsiyon, Inceleme, Dizin), Marmara Uni.,
Tiirkiyat Arastirmalar1 Ens., Yiiksek Lisans tezi, Istanbul 2003, s. 2).

24 A. Birbiger, Ay tez, s. 30; M. Karazeybek, Aymi tez, s. 36, 56; H. Aydin, Ayn: tez, s. 14.

 Hadidi de yoriikleri “mu ‘ayyen anlarun yogidi mekam, yoriiklerdi gezerlerdi cihdni” seklinde tarif
ederek hareket halinde oluslarma vurgu yapmaktadir (Tevdrih-i Al-i Osman 1299-1523, hzr. Necdet
Oztiirk, istanbul 1991, s. 178).

%8 Halil inalcik, “Osmanhlar’da raiyyet riistmu, I, Belleten, XXI111/92 (Ankara 1959), s. 576.

" Birkag omek: “koyunlu yerlii ve yoriik, yayla ve kisla hakki vermeye” (Fatih’in Umumi
Kanunnamesi: A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, | (1990), s. 353); “yoriikde ve yerliide resm-i
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Devletin ayrimi kadar, redya ve yoriiklerin de kendilerini birbirinden farkli gruplar
olarak gordiikleri anlasiliyor. Ozellikle yériikler, vergiler séz konusu oldugunda, “biz yériikiiz
redyd misillii vergi vermeyiz” soylemiyle itiraz ettikleri bilinmektedir®.

Yériikleri redyadan aywran ve kendilerini en iyi tarif eden belgelerden birisi Icel
sancag1 Sarni¢ koytine aittir. "Karye-i Sarnic, tabi-i [kazd]-i Giilnar. Karye-i mezbiire re ‘dydsi
bi-kiilliven yurtlarindan® kalkup yoriik olup yaz aylarinda yedi ay mikdari Karaman
daglarinda yaylayup, kis eyyaminda kah Tarsus ve kih Adana sancaklarinda kiglayup .."
seklindeki bu kayitta®, Sarm¢ koyii halkinin koylerini ve evlerini terk ederek bundan sonra
redya sayilmayip "yorik" olduklari, yaz ve kig ayr1 mahallerde konakladiklar1 vurgulanmustir.
Tahrir defterinde kdylerini ve evlerini terk eden bu halk i¢in "yorik olup" ibaresinin
kullamlmasi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla bir yerde belirli bir siire ikamet ederek ziraatla
ugrasip yorukliigi terk edenler redya olur iken, kdyiini ve “yapili evierini” terk edip yaz ve kis
miitemadiyen hareket halinde olanlar yoriik statiisiinde sayilmislardir.

Yine Anamur kazasinda Lavgasun koyii sinirina ait bagka bir kayitta®, yoriik ve redya
ayrimimi agikga gormekteyiz. Igel Sancagi Kanunnimesi'nin® cesitli kisimlarinda da benzer
ayrim yapilmugtir. 1518 tarihli Silistre Sancagi Kaninniamesi'nde yer alan ambar bahsi* de
yoriiklerin gégebelik durumu i¢in kismen bir 6l¢ii niteligindedir.

Vergi sistemleri hayat tarzlarina uydurulup zirai vergilerden muaf tutulan yoériiklerin,
redya ile bazi ortak vergilere (ganem resmi gibi) sahip olmakla® birlikte, kimseye raiyyet
kaydedilmedigi ve en 6nemli sahsi bir vergi olan resm-i ¢ift vermedikleri goriiliir®. Soz

ganem...” (Hiidavendigar Sancagi Kanunnamesi: A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 11 (1990), s.
181; Rum Eyaleti Kanunnamesi: A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, V1 (1993), s. 204); “Ve kdy
halkindan ve yoriikden ve gayriden bir kimesne ...” (KanGni’nin Umumi Kanunnamesi: A. Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri, \V (1992), s. 316); “Zu‘amd ve sipdh ve re‘dyd ve yoriikden ...” (Bozok
Sancagi Kanunnidmesi: A. Akgindiz, Osmanli Kanunndmeleri, V1 (1993), s. 239); “Re‘dyd-yi
miisliminden olsun ve yoriiklerden ve gayrilardan olsun...” (Sofya Sancagi Kanunnamesi: A. Akgiindiiz,
Osmanli Kanunndmeleri, V1 (1993) s. 651); “Kurd halkindan ve yériikden ve gayridan bir kimesne ...”
(I. Ahmed’in Umumi Kanunnamesi: A. Akgilindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1X (1996), s. 515).

% “Yoriik_tdifesi ... on yildan ziydde her kahgi yerde sikin bulunup yazilmis ise ... yoriikliikden
¢tkmus olur, ra‘iyyet olur.” (Celal-zdde Kanunnamesi: A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, VI, s.
296).

2g Cetintiirk, Ayn1 makale, s. 115.

% Yurt'un ev anlaminda kullanildigiyla ilgili bkz. Tapu Kadastro, Kuyiid-1 Kadime Arsive (TK.
KKA), TD, nr. 128, s. 272.

L TK. KKA. TD, nr. 128, s. 354.

%2 “Sinur-1 Lavgasun, cemaati Yivalu'nun ekseri bunda yaylar, bu yaylaga ¢ikan re‘dyd ve
yoriikler..." (BOA, TD, nr. 272, s. 142; TK. KKA, TD, nr. 128, s. 248).

¥ TK. KKA, TD, nr. 128, s.2.

3 " Amma miitemekkin olmayan yoriik tdifesi ki, bir kéyde yapili evleri olmaya gé¢meleri mukarrer
ola, amin gibi goggiinci yoriikler anbar yapmada dahil degiildir. Lakin ti¢ yil miitemekkin olanlar
yapa[r]lar." (Silistre Sancagi Kanunnamesi: O. L. Barkan, Kanunlar, s. 275; A. Akgiindiiz, Osmanli
Kanunnameleri, 111 (1991), s. 468).

1. Bayezid’in Umumi Kanunnimesi: A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, |1 (1990), s. 72.

% «yorik tdifesi konup gocegeldikleri itibdriyle kimesneye raiyyet olmayup ...” (Tevkii
Abdurrahman Pasa, “Osmanli kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmuasi, 1/1 (Istanbul 1331), s. 306).
Ayrica bkz. Fatih’in Umumi Kanunnamesi: A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1 (1990), s. 351.
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konusu bu vergi, redya ile yorilk arasindaki en temel farklardandir. Bozok sancaginda
kaldirilan bidatlar listesindeki “Memalik-i Osmaniyede yériik taifesinden resm-i ¢ift
alinmamakla mezkirlardan dahi resm-i ¢ift ref olundi” kaydi* bu durumu net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Yine III. Murad déneminin Yeni-il Kanunndmesi’ndeki® “ba z1 yoriik tdifesi hdaricden
geliip ba‘zi kurd ve mezdri’ ardzisinde zird'‘at ediip gerii gogiip ve konup yoriikliigiinde
olurken miicerred bir mikdar yer zird ‘at etmekle...yoriik yoriik oldugu haysiyetden madam ki,
yoriikliikten ferdgat ediip temekkiin ihtiyar etmeye, bu makule riisiim-1 ra ‘iyyetden ari ve bert
olmak orf-i ma‘ruf olmagin...” ibaresi benzer bir ornek olarak verilebilir. Ancak yorik,
yoriikligiin geregi olan hayati birakir da ¢ift tutarsa “ol kimesneler yériik olmaz, ol takdirce
ra ‘iyyet olmus olur” ve raiyyet riisumu 6derlerdi®.

Yoriikler, sehirli gibi raiyyet yerlerini tasarruf ettikleri stirece ¢ift resmini verirlerdi®.
Oysa reaya, topragi islemese de lizerine kayithi olan resm-i ¢ift ve bagli vergileri vermek
zorundaydi*. Yine redya, yoriiklerden farkli olarak topragini terk ettiginde on yili gegmeyenler
sipahi tarafindan geri getirilebilirlerdi®. Sipahiye, yoriikler iizerinde boyle bir tasarruf hakki
verilmemistir®,

Konar-gogerlerin zaman igerisinde gerek kendi arzular1 ve gerekse siirgiin yoluyla*
topraga yerlestikleri bilinmektedir®. Yoriiklerin bu sekilde topraga yerlesmekle yoriikliikten
¢ikamayacaklar1 bazi kanunndme mecmualarinda yer almakla®® beraber aksi hiikiimlere de

¥1'S. Cetintiirk, Ayn1 makale, s. 113. Ayrica bkz. Bozok Sancagi Kanunnamesi: A. Akgiindiiz,
Osmanli Kanunndmeleri, V1 (1993), s. 231.

® Yeni il Sancag Kanunndmesi: O. L. Barkan, Kanunlar, s. 80; A. Akgindiiz, Osmanli
Kanunnameleri, V11 (1994), s. 448,

¥, Cetintiirk, Ayn1 makale, s. 114.

40" Gelibolu Sancagi Kanunnamesi: A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 111 (1991), s. 393;
Ayintab Sancagi Kanunnamesi: Akgiindiiz, Osmanili Kanunndmeleri, V11 (1994), s. 167.

"' H. inalcik, Raiyyet riisimu, s. 583. Ayrica bkz. Karaman Vildyeti Kanunnamesi: A. Akgiindiiz,
Osmanli Kanunndameleri, 111 (1991), s. 319.

211, Bayezid’in Umumi Kanunnamesi: A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 11 (1990), s. 69; “Ve
re‘dyd taifesi muiiteferrika olup gdogseler, gerii yerine getiirmek kanundur.” (Kantni’nin Umumi
Kanunnamesi: A. Akgilindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, IV (1992), s. 307. Ayrica bkz. Mentese Sancagi
Kanunnamesi: A. Akglindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 11 (1990), s. 256; Biga Sancagi Kanunnamesi: A.
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnédmeleri, 111 (1991), s. 158; Bayburt Sancagi Kanunnamesi: A. Akgiindiiz,
Osmanli Kanunndmeleri, V (1992), s. 509.

B “Ve gicer konar yoriik kimin topraginda ¢ift dutub zird'at ederlerse osiir ve sdldriyyelerin ...
sahip-i arza veriirler, gocerlerse dahi bunlar yerlerine gotiirdiilmez.” (Silistre Sancagi Kanunnamesi: A.
Akgindiiz, Osmanli Kanunnédmeleri, V11 (1994), s. 715).

* Yusuf Halagoglu, XVIII Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda Iskin Siyaseti ve Agiretlerin
Yerlestirilmesi, Ankara 1988, s. 110-121.

*® 1683 Viyana maglubiyeti sonrasinda Rumeli ve Anadolu’da asiretlere bagl eskiyalik olaylarmmn
artis1 izerine 1691°de konar-goger asiret tesekkiilleri zorunlu olarak topraga yerlestirilmege baslandi (V.
Cabuk, Ayni madde, s. 433).

"V yoriik taifesinden ba‘zi kimesneler ... gociip konmaktan ferdgat ediip bir yerde temekkiin ve
karar eyleyiip ¢ift ediniip ... zird'at eyleyiip geliip tevattiin edeli dahi on yildan berii veya ziyade olsa
yoriik deftere ra‘iyyet yazilmak cdiz degildir. Yoriik ra ‘iyyet olmaz. Elinde yeri var ise elinde olan yeri
tizere yazup kendiileri girii yoriik kayd eylemek gerekdir" (Kaniinndme Mecmiiasi Stileymaniye Ktp.
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rastlanir’’. Rumeli’deki savaslar dolayisiyla eskiinci yoriiklerinden redya olmak isteyenlere
engel olunurken, Anadolu’daki yoriiklerden ¢ift tutmak suretiyle redya olanlarma izin verildigi
goruliir®,

Devletin, yoriik taifesinden olup da gociip konmaktan vazgecip topraga yerlesenlere
miidahale edilmemesi i¢in genel ferman gonderdigi ve bu emrin kad sicillerine kaydedildigi
anlagilmaktadir®, Yoriik ya da redyd yazimindaki ihtilaf halinde bu hiikiim dogrultusunda,
konar-gocer 6zelligini terk edip agilim1 dagitan ve ziraatla ugrasan yoriiklerden on yil bir kdyde
ikamet etmis olanlar redyd olarak nitelendirilip ona gore vergi ve hukuki durumlari
diizenlenmistir®.

XVII. ve XVIIL. yiizyillarda asiretlerin iskamn siirecinde, giivensizlik ortaminin da bir
sonucu olarak yoriiklere daha kati davranmildigi ve bir takim 6lgiiler getirildigi anlasilmaktadir.
Oyle ki, iskAn emrini yerine getirdikleri konusunda yoriiklerin kdye yerlestik dediklerine
bakilmaksizin, yerlesim yerlerinde tastan evler ve damlar kurulup kurulmadiklari, cami ve
¢esme gibi yapilarin insa edilip edilmedikleri arastirilip, tastan ev ve damin oldugu kdyler igin
iskdnin gergeklestigine hitkkmedilmistir®.

Reaya agirlikli olarak ziraat ile ugrasir iken, yoriiklerin temel iktisadi faaliyeti
hayvancilik olmustur. Ancak Anadolu’nun Osmanli hakimiyetine girisi ile birlikte goniilliiliik
esasina dayali bir iskan siireci yasandigindan zirai faaliyette bulunma ya da hayvan besleme iki
grup arasindaki tek fark olmaktan ¢ikmustir®. Konar-goger bir hayat siirdiiren yoriikler,

Reisiilkiittab ksm. nr. 1004, vrk, 8a). Ayrica bkz. Vize, Develiizade ve Yanbolu Yoériileri Kanunnamesi:
A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, V1 (1993), s. 715.

Y <Yoriik taifesi konup goctiikleri i ‘tibaryla kimesneye ra‘iyyet olmayip ... amma konar ve gécer
olmayup yoriikliikten bikiilliye ferdgat ediip davar ve ékiizlerin dagidub kdsibler silkine miinselik olup
zird ‘at ve hirdsetle mesgil olsalar, hutiir ihtiydr ediip hin-i tahrirde on yildan ziydde her kangi yerde
sakin bulunup yazilmig ise ... yoriikliikden ¢ikmis olur, ra‘iyyet olur” (Celal-zade Kanunnamesi: A.
Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, VI (1994), s. 295-296); Karaman Eyaleti Kanunnimesi: A.
Akgindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 11 (1991), 329. Ayrica bkz. Cevdet Tiirkay, Osmanli
Imparatorlugu'nda Oymak-Asiret ve Cemaatler, Istanbul 1979, s. 822; Y. Halacoglu, Anadolu’da
Agsiretler, s. 22.

8By, Cabuk, Ayni madde, s. 435.

9« Bir kimesne mukaddemd yoriik tdyifesinden olsa géciip konmaktan ferdgat eylese rencide
olunmaya diyii mukaddema emr-i gerif viriliip sicill-i mahfiizda kaydolunmisdur. 'didiikde yoklanup fi’l-
viki© ol vechile mukaddemd emr-i serif virildiigi mastir u mukayyed bulunup...” (82 Numarali
Miihimme Defteri, nesr. H. Osman Yildirim ve dgr, Ankara 2000, s. 227). Ayrica bkz. Celal-zade
Kanunnamesi: A. Akgiindiiz, Osmanii Kanunndmeleri, V11 (1994), s. 297;

%0« konar u gécer yoriik tayifesinden biri konup ve gécmekden ferdgat idiip tavar riirin tagidup bir
yirde temekkiin ihtiydr idiip ma ‘isetin zird‘at ii hardsetden eyleyiip re‘dyd silkine miinselik olup ol
makiileyi vildyet kadtibi on yildan vech-i megrith iizre bir karyede sdkin ii miitemekkin bulup ra‘ryyet
yazsa yoriik stibasilart ana dahl ii ta‘arruz itmek cayiz degildiir” (82 Numarali Miihimme Defteri, S.
227).

>l Tufan Giindiiz, “Osmanl ekonomisi i¢inde konar-gdcerler”, Tiirkmenler Uzerine Makaleler,
Bozkinin Efendileri, Istanbul 2009, s. 129.

2 Ornegin Hamit sancagi konar-gogerlerinden Goélhisar yoriiklerinin 6nemli 6lgiide tarimla
ugrastiklar1 bilinmektedir (Zeki Arikan, XV-XVI. Yiizyilda Hamit Sancagi, Izmir 1988, s. 83). Diger bir
ornek icin bkz. Sadullah Giilten, XVI. Yiizyilda Bati Anadolu’da Yériikler, Gazi Uni. Sosyal Bilimler
Ens., Doktora tezi, Ankara 2008, s. 137-139. Redya ve yoriikler arasindaki farkin yerlesim durumuna
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kislaktaki gegici ikametgahlarinda ziraatla mesgul olurken®, koylerde bulunan redya da
sayilar1 kiiciimsenmeyecek oranda hayvan besleyip, yaz aylarinda hayvanlariyla yaylaga
cikmiglardir. Temel iktisadi faaliyetlerin diginda redyanin hayvan beslemesi ile ydriiklerin
ziraatla ugrasmasi, bu kesimlerin 6dedikleri vergilere de yansimis olduklarindan, tahrir
defterleri ile kanunndmelerde bu konuda ayrintili bilgiler verilmistir.

Yoriiklik, gocebelikle yerlesik hayat arasinda bir ara yasam sekli olup®, kislak
mahallerinde kiigiik yerlesim yerleri meydana getirmeleri sebebiyle Tiirkmenler’e nazaran
yerlesik diizene daha yakin sayilmugtir™. Kiiciik gruplar halinde, yaylak-kislak mahalleri
arasindaki dar bir alanda hayat siirdiiren yorikler, kis aylar1 boyunca hayvanlarina yem ve
saman bulma mecburiyetinden dolay1 kiglak mahallerinin etrafinda tarimla mesgul olurdu. Agil
ve sigmaklarinin yanma kurulan kiiciik yerlesmeler, devletin merkeziyetgi idaresinin de
etkisiyle zamanla koylere doniiserek yoriikliigiin sona ermesine yol agmigtir®,

Icel Sancaginda Redya ve Yoriik Ayrimi ile Kir Yerlesmelerin Baz Ozellikleri

Icel sancagna ait tahrir defterleri basta olmak iizere arsiv kayitlarmin incelenmesi
sonucunda, yukarida izah edildigi sekliyle Icel sancaginda reaya ve yériik ayrimimin yapildigi
goriiliir. XVI. ylizyilda sancagin kir kesimindeki niifusunun biiyiik ¢ogunlugu, reaya
statiisiinde olup kdylerde yari-yerlesik bir halde yasamakta, konar-gdcer veya yoriik olarak
adlandirilan az bir kismi ise yaz ve kis, mevsimlere bagli olarak yaylak ve kislak mahalleri
arasinda hareket halinde bulunmaktadir. Bununla birlikte bu iki hayat bi¢imini kesin ¢izgilerle
birbirinden ayirmak oldukca giictiir. Icel Sancagi Kanunnamesi®, “I¢-il sancagimin ekser
re ‘dydsi yoriik tdifesi gibi olup ... © diyerek ayrigmanin zorlugunu ortaya koymaktadir.

Koylerde bulunan redya (cift¢i, koylil), kis aylarii kdyiinde, yaz aylarinda ise birer
yaylak ve ziraat mahalli olan mezraada geg¢irirdi®. Koy ile yayla/mezraa arasinda hareket
halinde olunup her iki alanda ziraat yapildigindan® dolays, Icel sancagi kdyleri topraga iyiden
iyiye yerlesmis, adeta bulundugu koye kok salmus, yilin 12 ay1 aymi yerde yasayip devamlilik
gosteren koy yerlesmelerinden ziyade, yari-yerlesik bir 6zellik tasimaktadir®.

gore degil de, iktisadi faaliyet niteligine gore belirlendigiyle ilgili farkli bir goriis icin bkz. Tufan
Giindiiz, “Osmanli Devleti’nde konar-gcer raiyyete dair”, Tiirkmenler Uzerine Makaleler, Bozkirin
Efendileri, istanbul 2009, s. 118-119.

% F. Siimer, Ayn1 makale, s. 516; Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu'nda Asiretlerin Iskani,
Istanbul 1987, s. 13.

> Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdst, Ankara 1989, s. 128.

% Tufan Giindiiz, “Konar goger” maddesi, DIA, XXVI, s. 160.

*® T Giindiiz, Ayna madde, s. 162.

57 Icel Sancagi Kanunnamesi, TK. KKA, TD, nr. 128, s. 1.

*® Bu konudaki 6rnekler igin bkz. Senol Celik, Osmanli Tasra Teskilatindan Igel Sancagi (1500-
1584), Marmara Uni., Sosyal Bilimler Ens., Doktora tezi, Istanbul 1994, s. 103, 114-116, 132, 142, 154-
155.

* Ve bu livanin halki ddimad gociip eyyam-1 sitada sevéhile iniip ve eyydm-1 sayfda yaylaya ¢ikup
kislakda ve yaylak zir ‘G ‘atleri mukarrerdir.” (Igel Sancagi Kanunnamesi: TK. KKA, TD, nr. 128, s. 1).
Ayrica bkz. BOA, TD, nr. 272, s. 9, 16-17, 31-32.

8 Ali Tanoglu'na gore sekenesi ile beraber devamli bir yerlesme, ister hayvanciliga, ister ziraata
dayansin "kir yerlesmesi"; devamhlik gdstermeyenler ise "gdcebe yerlesmesi" sayilmaktadir ("iskan
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Koy ve yayla/mezraa arasindaki bu gog, gocebe Oguz boylarinin yerlesik hayata gecip
kdyler olusturmasindan sonra, eski hayatlarinin bir uzantisi olarak goriilebilir. Bunun yaninda
sancak arazisinin engebeli, taglik ve ormanlik olmasi®, Akdeniz sahilinde yaz aylarindaki
havanin agirligindan® dolay1 kdyde yasayanlarin kuzeye, yani Toroslar tizerindeki platolara
¢ikmak zorunda kaliglari, hareketliligin® diger onemli sebepleri arasinda saymak gerekir®.

Sancaktaki kdylerin daginik yerlesmeler halinde olmasi, bir-iki nesil 6nce topraga
yerlesmis ydriiklerin boy mensubiyetlerinin devamina uygun ortam hazirlamustir. Oyle ki,
zaman igerisinde topraga yerlesip kdyler kurmus bu yoriik tesekkiilleri, XVI. yiizy1l boyunca
bir yandan mensubu bulunduklar1 boylarin isimlerini korur iken, 6te yandan engebeli arazi
toplu ve bir arada yaganabilir kdyler kurmaya engel oldugundan bir kdy adi altinda fakat bolitk
boliik yasamak zorunda kalmislardir® Bu gevsek yapi, Icel sancagi kirsal niifusunun
gocebelikten iskana gegiste bir ara donem 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sancakta, birer yaylak ve ziraat mahalli olan mezralar da yoriik niifusun iskan edip
kdyler kurmasinda 6nemli rol iistlenmistir. Nitekim Anamur ve Selendi kazalarini da i¢ine alan
Giilnar bolgesinde, 1500 yilinda 48 mezraadan 30’unda niifus yasarken, sonraki tarihlerde bu
mezraalarin yarisi ky yerlesmelerine dontigmiigtiir®.

Sancakta bir¢ok koyiin bazen bir kismi, bazen tamami yaz ve kis ayr1 mahallerde
yaylayip hem hayvanlarini otlatmakta ve hem de ziraat yapmakta; az bir kism da diger bir kdy
smirinda yerlesmis bulunmaktadirlar. Bu durumda "karye" olarak kayitli mahaller, ¢ogunlukla

cografyasi, esas fikirler, problemler ve metod", TM, XI (istanbul 1954), s. 9-10; Ayn1 miiellif, Beseri
Cografya, Niifus ve Yerlesme, 1, Istanbul 1960 s. 236, 238).

81 “Je-il sancagi gayet sa‘b ve sengistin yer olmagla ..." (igel Sancagi Kanunnamesi: TK.KKA, TD,
nr. 128, s. 2). Ayrica bkz. BOA, Miihimme Defteri (MD), nr. 27, s. 291, hkm. 606, trh. 23 Zilkade
983/23 Subat 1576.

%2 BOA, MD, nr. 27, s. 291, hkm 696, trh. 28 Zilkade 983/28 Subat 1576. Ayrica bkz. BOA, MD, nr.
7, s. 655, hkm, 1921, trh. 21 Safer 976/15 Agustos 1568.

%8 Giintimiizde bu gogiin aylara gore gosterdigi ozellikler igin bkz. Necdet Tungdilek, Tiirkive Iskan
Cografyasi, Istanbul 1967, s. 142-144, 149.

% Araziden kaynaklanan sebepleri 6n planda tutan Necdet Tungdilek, Anadolu'nun fethi sirasinda
Selguklular ile beraber gelen ve esas ugraslart hayvancilik olan asiretlerin smir boylarina génderildigini,
giineydeki daglik sahalar iizerinde yaylalarm gocebe asiretlere verildigini, bu agiretlerin kis1 alt zonda
(kusakda) gecirmek zorunda kalacaklarindan bu yerlesmelerin alansal nitelikte bir diizlem {izerinde
degil, dikey yonde ve iki alanli bir yerlesme tipi gosterecegini; bu dikey yonde ve iki alanl yerlesmede
agiretlerin alt ve iist zonlar arasinda devamli yer degistirmeleri nedeniyle de (tam) yerlesik degil konar-
gocer olma ozelliklerini koruduklarim belirtir (Tiirkiye'de Yerlesmenin Evrimi, Istanbul 1986, s. 1-9).
Konar-gogerlerin yatay ve dikey hareketliligi i¢in bkz. Seyma Biiyiikcan Sayilir, "Gdocebelik, konar-
gocerlik meselesi ve cografi bakimdin konar-gocerlerin farklilasmasi", Tiirk Diinyas: Incelemeleri
Dergisi, XII/1 (Izmir 1012), s. 573-577.

85 <« bir karyenin halki ciimle bir araya geliip evler bind ediip teng yerde temekkiin etmege kabil
olmadug ecilden her bir karye namina zabt ve tasarruf olunup ...” (igel Sancagi Kanunnimesi: TK.
KKA, TD, nr. 128, s. 2).

% Bir 6rnek: “Haliya hdricden bazi kimesneler geliip tavattun etmegle karye olmustur.” (TK. KKA,
TD, nr. 128, s. 342).
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halkin kis aylarinda kullandiklar1® yerlesme alanlari olup®, senenin diger aylar1 "mezraa”,

CReT)

"sinur" ve “mevzi ” olarak belirtilmis yaylaklarda gecerdi®.

Redyanin giinliik hayatinda, aralarinda giliglii cografi ve ekonomik baglar bulunan
kdyler ile mezraalar adeta birbiriyle organik bir biitlinliik teskil etmistir. Koy halki igin kdy ve
mezraa, biri digerine tercihi zor ikili olmustur. Bu durumun olugmasinda bir 6lglide cografi
yapinin da etkisi vardir. Engebeli arazi iginde bir diizliige veya bir yamaca kurulan kdy, kendi
sinirlarinda ya da arasindaki olumsuz cografi yapidan sonraki mezraa olarak anilan en
yakinlarindaki uygun alanda ziraat yapip yaylamaktadir. Ornegin Giilnar bolgesindeki kdylerin
% 20’sinde, Karatas kazasi koylerinin ise % 54’tnda kdy hudutlar1 dahilinde ziraat
yapilmazken, tahrir defterlerinde bir¢ok mezraanin koylere yakin olduguna ve kdylerin
buralarda zirai faaliyette bulunduguna vurgu yapilmistir”®. Hatta bazi 6nemli mezraalarda yaz
aylarinda pazar kurulup™, boyahane ve tahunhane gibi kiigiik isletmeler gegici olarak buraya
taginirdi™.

Yari-yerlesik olma 6zelliginin, kdylerin giiniimiize kadar gelmeleri iizerinde farkli etki
yaptig1 sdylenebilir. Nitekim Icel’deki koylerin XVI. yiizyildan giiniimiize kadar gelme orani
sancak genelinde % 42 iken, bu oran daimi koylerin yogun oldugu Ermenek kazasinda % 93,
buna karsilik yari-yerlesikligin daha fazla oldugu giineydeki Silifke kazasinda % 39, Karatas
kazasinda ise % 16'dir™.

Sancagin giineyindeki Anamur, Giilnar, Selendi Silifke ve Karatas kazalarinda yer alan
pek cok kdy, yar1 yerlesik bir hayata sahip olmamn yaninda, XVI. yiizyil boyunca, bu
hayatlarint mensup olduklar1 boylarin isimleriyle beraber devam ettirmislerdir. Ancak, s6z
konusu yiizyilin sonlarindan itibaren koyler, iskdn siirecinin tamamlanmasina bagli olarak
cemaat isimleri olmaksizin anilir olmustur.

Icel sancagna ait tahrir defterlerinde, boy mensubiyetin devam ettigi koyler, 6nce boy
ismi "cemd ‘at-i ..." ya da "kabile-i ..."™ seklinde kaydedilip, bu baslik altinda bu boya mensup

®" Bunun bir sonucu olarak birgok koy "kisla", "kislak" ekleri almistir. XVI. yiizyilda sancakta bu
ekleri almis 50 civarinda kdy bulunmaktadir (S. Celik, Ayni tez, s. 100).

% Bununla birlikte az sayidaki bazi kdylerin yaylak mahalli olduklar1 anlagilmaktadir. Bir érnek:
"Karye-i Episka tabi‘-i Karatas, cemd ‘at-i Yagda. Episka yaylak olmagin ki faslinda EsKi-il kazdsina
tdbi‘ iki-bash ndm mevzide sikin olurlar. " (BOA, TD, nr. 272, s. 388; TK. KKA, TD, nr. 128, vrk.
668b). Ayrica bkz. BOA, TD, nr. 272, s. 125.

% Bir 6rnek: "Mezraa-i Hamsin (?) der civir-i karye-i Baskoy tabi‘-i Ermenek. Zikr olan mahalde
Anamur kazasina tabi* karye-i Corak ve Nasreddinlii ve Ferrik ve Kalikviran ve Celtikci halki
yvaylarlarmus. Haliya zikr olan yaylak zird ‘ate kabildir" (TK. KKA, TD, nr. 128, s. 108).

0 jki 6rnek: "Mezraa-1 Bali kislagi nezd-i karye-i mezbir (Dindebolu)" (BOA, TD, nr. 83, s. 295):
"Mezraa-1 Sahinler nezd-i stnur-1 karye-i mezbiire (Giizve)", (Ayni defter, s. 299). Baz1 mezraalarm iki
koy arasmnda bulundugu da goriiliir: "Mezraa-i Derecek dermiyan-i karye-i Yassicakoy ve karye-i
Kazanci" (BOA, TD, nr. 272, s. 7).

""BOA, TD, nr. 272, 5. 173.

2 BOA, TD, nr. 272, s. 234; TK. KKA, TD, nr. 128, s. 308, 334.

88 Celik, Ayni tez, s. 100.

" BOA, TD, nr. 83, s. 159, 163, 200, 235, 269, 273, 280; BOA, TD, nr. 387, 275, 277, 299, 300,
301; BOA, TD, nr. 272, s. 352.
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her hangi bir kdyde sakin halk” "karye-i ... an cemd ‘at-i mezbur"; bir kdyde birden ¢ok boya

mensup halk varsa "der karye-i ... an cemd ‘at-i ..." sekillerinde verilmistir. Selendi kazasina
tabi koylerde oldugu gibi ¢ok sayida boya mensup cemaat, "karye-i ..." bagligi altinda, mensup
oldugu boya gore "an cemd ‘at-1 ..." seklinde gosterilmistir. Bu sekilde, 6rnegin Yiva (veya

Yivalu) boyuna mensup niifusun 1518 tarihinde 37, 1555 tarihinde ise 32 kdyde; Satilu boyuna
mensup niifusun ise 1518 tarihinde 38, 1555 tarihinde ise 37 kdyde yasadig anlagilmaktadir.

Tahrir defterlerinde yer alan cemaat veya taife isimlerinin tamamina yakini, o cemaate
mensup koylerin gelirlerini timar veya zeamet olarak tasarruf eden kisilerin baba ve dede
isimleri ile aymidir. Yine tasarruflarinda olan bu gelirlerin, ad1 gegen kisilerin "boylar: ve
yurdlart" olduklar1 kaydedilmistir™. Ote yandan bir kanunnime mecmuasinda bulunan 8
Sevval 937/25 Mayis 1531 tarihli kayitta, Karaman vildyetinde bulunan boy beylerinin
oliimleri halinde boy topraklarina ait gelirlerin ¢ocuklarina verilecegi bildirilmistir’.

Bolgenin fethinden sonra devlet, yari-yerlesik bir hayat siirdiiren bu topluluklarin ileri
gelenlerine, muhtemelen boy beylerine, basta kendi mensubu bulunan cemaat halkinin gelirleri
olmak iizere bir kisim yerlerin gelirlerini timir veya zedmet olarak vermistir. Ornegin, 1516
yilinda 20.646 akgelik zedmet tasarruf eden Orhan veled-i Aktas’in, zeamet gelirleri Aktas
cemaatine mensup koylerdir. Yine ayni tarihte Yusuf veled-i Biger, 8.111 ak¢alik timéra
sahiptir. Timar gelirleri olan Tezeklii, Ucayaklu, Arkidtas koyleri Biger Igdir cemaatine bagl
olup bu koyler Yusuf veled-i Biger’e "boylari ve yurdlari" oldugundan timar olarak
verilmistir™.

Bu ve diger ornekler®, sancaktaki reAyanin ikamet alam olan koylerin kuruluslari
hakkinda bir fikir verebilir. Cemaatlerin isimlerini tasiyan bu kisilerin ¢ocuklar1 ve torunlari
1516'larda hayatta olduklarina gére bu koylerin yaklasik bir-iki nesil 6nce kurulduklarini
soyleyebiliriz. Dolayisiyla Icel sancagindaki yoriik tesekkiillerinin topraga yerlesme siiregleri
icin de ayni zaman dilimini vermek miimkiindiir. Esasen bir¢ok kdy adi, kurulmadan onceki
yoriik tesekkiilleriyle bir sekilde ilgilidir. Oyle ki, Giilnar bélgesindeki kdylerin % 25°i, Mut
kazas1 koylerinin % 39’u, Silifke kazasi koylerinin % 31’1 Aldeddinlii, Ali Halife, Avsar,
Bozdogan, Hoca Yunus, Konur, Salurlu, Selamlu, Samlu, Teke, Ulas ve Yiva gibi sahis, boy
ve oymak isimlerini almustir®.

Koylerin kurulma siireci XVI. yiizyilda da devam etmistir. Ornegin, 1518 yilinda
Ermenek kazasi Fariske koyli simirinda bulunan ve ¢ogunlukla Ali veled-i Adil’in ogullar1 ve

" Boy'larin kéylerde yerlesmis bu mensuplarmi oymak ya da oba olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Bu konuda genis bilgi igin bkz. C. Orhonlu, Ayni eser, s. 14; Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli
fmparatorlugu ‘nun Iskan Siyaseti ve Agiretlerin Yerlestirilmesi, Ankara 1988, s. 16; F. Stimer, Oguzlar,
s. 163.

%S, Celik, Ayni tez, s. 113, 140, 162, 353-354.

" "Ve vildyet-i mezbiirede olan boy beyleri vefit eyleseler ogullar: var ise yarar olsun sagir olsun
boylart gayra verilmeyiip ogullarma tevcih oluna ..." (Kaniinndme Mecmuasi, Bayezid Merkez Ktp.
Veliyiiddin Efendi Kismi, nr. 1970, vrk 53b). Bu hiikiimle ilgili uygulamaya 6rnek olmak iizere bkz.
BOA, Kamil Kepeci (KK), Ruiis Defteri, nr. 208, s.185, trh. 19 Cemaziyelahir 954/6 Agustos 1547.

® BOA, TD, nr. 58, s. 426; BOA, TD, nr. 83, s. 221.

" BOA, TD, nr. 58, s. 427.

% BOA, TD, nr. 58, s. 426-439.

S, Celik, Ayni tez, s. 113.
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kardeslerinden olusan Adiller cemaati®, 1530 yilinda koy olarak kayitlara gegmistir®. Benzer
durum, Selamlu, Ozankisla, Giinderler ve Kizilin kdyleri* i¢in de sdylenebilir.

Icel sancag: kirsal niifusun, redyA disinda kalan ve konar-gocer® veya yoriik olarak
isimlendirilen diger bir kismi ise, yaz ve kig mevsimlerine bagli olarak yaylak ve kislak
mahalleri arasinda hareket halinde bulunmakta ve alacik ya da kege ev olarak anilan®
cadirlarda barmmaktaydi. igel sancagina ait arsiv kayitlarinda 6zellikle tahrir defterlerinde
bazen "perdkende" ve ¢ogunlukla "yoriik" olarak kaydedilen bu gogebelerin, kdylerde bulunan
reayadan ayri tutuldugu ve farkl: statiilere sahip iki kesim olarak verildigi goriiliir.

Icel sancag tahrir defterlerinde, "yériikan an cemd ‘at-i ..." "cemad ‘at-i yoriikdan-1 ..."
"cemd ‘at-1 perdkende an cemd ‘at-1 ..." sekillerinde kayith® bu konar-goger yoriiklerin, asil
ekonomik faaliyetleri hayvancilik olmakla beraber evli olanlarin yaylak ve kislak mahallerinde
ziral faaliyetlerde bulunduklari, isledikleri topraga gore "nim ¢ift" ve ¢ogunlukla "benndk"
vergisi 0dedikleri goriiliir.

Sancagmn kirsal niifusundaki bu redya-yériik ayrimi, Igel’in giiney kesiminde ve
ozellikle Silifke bolgesinde daha belirgindir. Silifke kazasina tébi niifus igerisinde 6nemli bir
yere sahip olan Bozdogan yoriikleri Bigakcilar, Burhanlar, Seydiler, Karadmerlii, Kdselii ve
Kargin cemaatlerinden meydana gelmektedir. Bozdoganlar disinda Agar, Bozkirlu, Mogultay
Samlu, Teke, ve Tokuzlu isimli yorik boylar1 da Silifke kazasina tabi niifus igerisinde
sayilabilir®,

Bu yériik tesekkiillerinin, Icel sancagi dahilindeki hareketlerinin yani sira sancak
disinda Adana, Alaiye, Tarsus, Teke gibi diger sancaklara da yaylamak ve kiglamak amaciyla
gittikleri, 6nceden bilinen ve tahrir defterlerinde kayitli bazi mevzilerde ve kdy sinirlarinda
kaldiklar1 goriiliir®. Ornegin Silifke kazasma tabi yoriiklerin sancak i¢i ve disindaki niifus
durumlar séyledir.

2 BOA, TD, nr. 83, s. 316.

% BOA, TD, nr. 387, s. 255.

* BOA, TD, nr. 31, 5. 24, 60, 280, 311; BOA, TD, nr. 83, s. 3, 33, 103-104.

& jcel sancagindaki yoriikler igin inceledigimiz donemde (1500-1584) "konar-gocer" tabiri
kullanilmadigi, XVII. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslandig1 goriiliir: "... cemd ‘at-i mezbiire konar
ve goger yoriik tdifesinden ..." (BOA, Bab-1 Asafi, Defterhane-i Amire (A. DFE), nr. 766, s. 4, 7, 14, 15,
21; BOA, A.DFE. nr. 574.s. 17).

% BOA, TD, nr. 272, s. 320.

®" Birkag 6rnek: BOA, TD, nr. 272, s. 210, 269, 321, 323, 325; BOA, TD, nr. 83, s. 116, 208-211.

8 jcel sancagindaki yoriik cemaatleri ile bunlarin yaylak ve kislak mahalleri igin bkz. Senol Celik,
“XVIL. yiizyilda Icel yériikleri hakkinda bazi degerlendirmeler”, Anadolu’da ve Rumeli’de Yoriikler ve
Tiirkmenler Sempozyumuna Sunulan Bildiriler, Ankara 2000, s. 99-101.

° Bir 6mek: "Cemd‘Gt-i perikende-i yoriikin-i Bozdogan ki miiteferrik Adana ve Tarsus
sancaklarinda kaglayup ve eyydm-1 sayfda Bulgar ve Hasan Dagi ndm daglarda yaylarlar" (TK. KKA,
TD, nr. 128, vrk. 804b).
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Tablo 1. Tahrir Defterlerine Gore Silifke'ye Tabi Yoriik Niifusu (1500-1584)

P Hane Miicerred (Bekér)
Yoriik Niifusunun Y1l il
Bulundugu idari Birimler | 1500 1518 | 1555 | 1584 | 1500 | 1518 | 1555 1584
Silifke Bolgesi* 488 630 817 810 86 171 213 807
% = | Ermenek Kazasi — — 15 30 — — 9 51
2 = | Giilnar Kazasi 72 126 190 321 126 15 72 479
& A | Mut Kazasi — — 323 327 — — 107 294
Sinanli Kazasi — — — 54 — — — 59
Sancak Toplami 560 756 1345 | 1542 | 212 186 401 1690
Adana Kazasi — — 42 115 — — 10 159
Alaiye ve digerleri — 500 — — — 135 — —
« . | Alaiye Kazasi — — 98 — — — 43 118
S -2 | Aladag Kazasi — — 109 26 — — 22 31
3 ‘15 Bulgar Dag1 — — 98 — — — 31 —
@ Larende Kazasi — — 11 — — — 1 —
Tarsus Kazasi — — 50 379 — — — 291
Teke (Antalya) o o 2 o o - 2 o
Kazasi
Sancak Harici Toplam — 500 434 621 — 135 109 599
Genel Toplam 560 1256 | 1779 | 2163 | 212 321 510 228
Artis Oram (%) — 12428 | 41.64 | 21.58 | — | 81.41 | 58.87 | 348.82

Kaynak: S. Celik, Ayni tez, s. 162.

* Bolge, idari olarak 1500-1518 yillarinda Mut kazasina tabi Silifke ndhiyesi; 1555
yilinda Silifke kazasi; 1584 yilinda ise Silifke ve Bozdogan kazalari olarak tesekkiil etmistir.

Tablo 1’de goriildiigi gibi Silitke kazasina tabi yoriik niifusunun yaridan fazlasi kaza
disinda sancak dahili ya da Antalya ve Adana gibi uzak bolgelerde yaylak ve kislak mahalleri
arasinda hareket halinde bulunmaktadir. Buradaki tabilik, Silifke'nin “risum kazast”
olmasindan® ileri gelmekte olup bu konar-géger yoriik niifusundan bir kisminin, Silifke'de
yasamadiklar1 ve hatta hi¢ gelmedikleri, sadece tahakkuk eden vergilerini buradaki sipahilerine
odedikleri® sdylenebilir.

Icel sancag1 dahilinde perakende ve yoriik olarak kayitl niifusun kaza ve bolgelere
gore dagilimi ise su sekildedir.

“'BOA, KK, nr. 2808, s. 44.

%8 «Ve her sene sipahileri varup miiteveccih olan riisim ve bdd-i hevilarin alup el‘dn
tasarruflarinda olmagla defter-i cedide dahi her biri ne sancakda ve ne mahalde sdkin olduklar: kayd ve
isaret olundu” (igel Sancag1 Kanunnamesi: TK. KKA, TD, nr. 128, s. 2).
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Tablo 2. Tahrir Defterlerine Gore igel Sancaginm Yériik Niifusu (1500-1584)
Hane Miicerred (Bekér)
Kaza ve Bolgeler Yil Yil
1500 | 1518 | 1555 | 1584 | 1500 1518 1555 1584
Ermenek Kazasi — — — — — — — —
Giilnar Bolgesi (Anamur,
Gillnar, Sel%n i (kazalarl) 94 714 882 814 30 166 68 755
Karatas Kazasi 19 63 60 115 6 11 15 205
Mut Kazasi — — — — — — — —
Silifke Bolgesi 488 630 817 810 86 171 213 807
Digerleri* 72 126 528 732 | 126 15 188 883
Sancak Toplami 673 | 1533 | 2287 | 2471 | 248 363 484 2650
Artis Orani (%) — | 127.78 | 49.18 | 8.04 | — 46.37 33.33 | 447.52
Sancak Harici** — 500 434 621 — 135 109 599
Genel Toplam 673 | 2033 | 2721 | 3092 | 248 498 593 3249
Niifus Artis Oran1 (%) — | 202.08 | 33.84 | 13.63 | — 100.80 19.07 | 447.89
Yillik Niifus Artig Oran1 % | — 11.22 | 0.91 | 0.47 5.6 0.51 15,44

Kaynak: S. Celik, Ayni tez, s. 178.
* Silifke kazasina tabi olup, Silifke disinda fakat i¢el sancagi dahilinde bulunanlar.
**]cel sancagl disinda Adana, Aliye ve Tarsus gibi sancaklarda bulunanlar.

Tablo 2’de goriildiigii iizere sancak dahilindeki konar-gdgerlerin hane sayist XVI.
yiizyilin ilk yarisinda 6nemli oranda artarken, bu artis ikinci yarida yerini diisiise birakmistir.
Miicerred (=bekar) lerde ise XVI. yiizyilin son 20 yilinda biiyiik oranda artig goriiliir. Tablo
3’e bakildiginda konar-goger yoriik niifusu ile bu niifus disinda kalan sancak genelindeki kirsal
niifusunun paralel verilere sahip oldugu sdylenebilir. Kaza olarak degerlendirildiginde, XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda sadece Karatas kazasinda yiizde yiizliik bir artis s6z konusu olup diger
biitiin kazalarda bir durgunluk vardir.

Icel sancagindaki yoriiklerin, kirsal niifus icindeki yerinin anlasilmasi agisindan
sancagin kirsal kesiminde yasayan niifusun tamaminin verilmesi yararli olacaktir. Gliniimiiz ile
karsilastirma zemini olmasi ac¢isindan genellikle kabul edilen “hane X 5 + miicerred”
formuilini®? kullanarak sancak kir kesiminin tahmini niifusunu tablolastirmak miimkiindiir.

Tablo 3. Tahrir Defterlerine Gore igel Sancagi Kirsal Kesimin Tahmini Niifusu (1500-1584)

N . . YILLAR
Statiilerine Gore Kirsal Niifus 1500 1518 1555 1584
Redya Hane 57930 N 88585 = 134100 | ¢ | 140015 | @
(Ciftei, Miicerred 2472 | @ | 5291 | g 7458 = 29033 | &
Koylii) Muaf 1625 © 4795 © 3905 3 6095 S
ORA)eayamn Sancak Toplamina Orani 89 69 86.97 87.85 87.30
Yoriik Tesekkiilleri* 3613 8028 11919 15005

%2 Omer Liitfi Barkan, "Tarihi demografi arastirmalar1 ve Osmanli tarihi", TM, X (Istanbul 1953), s.
11-12; Nejat Gdyiing, "Hane deyimi hakkinda" T D, say1 32 (istanbul 1979), s. 331-348.
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0YA)érl'iklerm Sancak Toplamina Orani1 522 707 719 747
Sipahizade, Miitekaid Sipahi 1067 3574 3745 7334
Celtikci 2444 3169 4441 3124
Sancak Toplam 69151 113442 165568 200606
Niifus Artig Orant % — 64.04 45.94 21.16
Yillik Niifus Artig Orant % — 3.55 1.24 0.78

Kaynak: S. Celik, Ayni tez, s. 179.

* Sancaktaki kazalara tabi oldugu halde sancak haricinde bulunanlar dahil
edilmemigtir

Tablo 3’e, niifus artis oranlar1 agisindan bakildiginda goriildiigii gibi Icel sancagmin
kir kesiminde niifus, XVI. yiizyilin ilk yarisinda, 6nemli oranda artig gostermistir. Ancak
yiizyilin yarisindan itibaren niifus artis oranlarinda durgunluk ve ilk yariya oranla diistisler
yaganmustir. En fazla diigiis ise, suhte isyanlar ile Arap asiretlerinin soygun ve talanlarmin
gorildigi X VI. ylizyilin son ¢eyregidir.

Yine tabloya gore, herhangi bir kdye kayith reaya statiisiindeki halkin sancak kirsal
niifusunun tamama yakinini olusturdugu, yaylak ve kislaklar arasinda hareket halinde olan ve
bir kdyde ikameti bulunmayan yoriiklerin ise % 10’u dahi bulmadig1 s6ylenebilir.

Sonug olarak;

Osmanli Devleti’nde koylii-gift¢i olarak kabul edilen redya ile konar-goger bir hayat
yasayan yoriiklerin, kanunname, vekayindme ve en 6nemlisi tahrir defterlerinde farkli iki niifus
grubu olarak gosterildigi, bunlarin vergilendirme ve hukuki statiilerinin birbirinden farkli
oldugu, iki grubu tefrik etmek i¢in hayvancilik ve zirai faaliyetlerle birlikte ev ve damin
mevcudiyetinin de bir dl¢ii olarak alindig1 sdylenebilir.

Icel sancaginda da benzer ayrimin var oldugu, kir niifusunun &nemli bir kisminin XV.
yiizyilin ikinci yarisinda topraga yerleserek koyler olusturdugu ve reaya olarak adlandirildigi,
koy sakinlerinin yari-yerlesik bir 6zellik gosterip yilin bir kismini kdylerinin disinda yaylakta
gecirdigi, sancaktaki redya niifusunun kdyler kurmadan 6nceki boy ve oymak mensubiyetini
sonraki donemde de devam ettirdigi, redya disinda kalan ve konar-goger veya yoriik olarak
isimlendirilen diger bir kisminin ise, yaz ve kis mevsimlerine bagli olarak yaylak ve kislak
mabhalleri arasinda hareket halinde bulundugu, XVI. yiizyilda sancaktaki kirsal niifusun ancak
% 7-8’ini yoriiklerin olusturdugu goriilmektedir.
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