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Özet 

 
Türkiye’de 2001 krizi sonras  bankac l k sektöründe finansal ve operasyonel aç dan yeniden 

yap land rma süreci ya anm t r. Kriz öncesi küçük ölçekli bankalar n faaliyet gösterdi i sektörde, 
yeniden yap land rma çal malar ndan sonra, banka say s nda azalma, ölçeklerde art  meydana 
gelmi tir. Takip eden dönemde, bankac l k sektörü artan yabanc  sermaye yat r mlar  ve küresel 
finansal krizden etkilenmi tir. Türkiye’de a rl kl  olarak mevduat bankalar ndan olu an bankac l k 
sektörü, finansal sistemin aktif büyüklü ü içinde %76’l k paya sahiptir. Türkiye’de finansal sistemin 
i leyi inde bankac l k sektörü temel belirleyicidir. Bu çal mada mevduat bankalar n n arac l k i levini 
yerine getirmede etkin ve verimli çal p çal mad  ara t r lmaktad r. Bu amaçla 2005-2010 
döneminde 32 mevduat bankas  için, Veri Zarflama Analizi kullan larak, Malmquist Toplam Faktör 
Verimlili i Endeksi de erleri hesaplanm  ve bankalar toplam faktör verimlili indeki de i meler 
aç s ndan de erlendirilmi tir. 

 
Anahtar Kelimeler: Veri zarflama analizi, mevduat bankalar , Malmquist Endeks. 
JEL S n fland rmas : G21 
 

Total Factor Productivity Change and Effectiveness of Deposit Banks 
 In Turkey During 2005-2010 

 
Abstract 

 
After the 2001 crisis, Turkish banking sector had experienced restructuring process in terms of 

financial and operational point of view. Before the crisis, small size banks were operating in the sector. 
However, after the efforts of restructuring process of banking sector, the number of banks decreased 
and the scale of banks increased. In the following period, Turkish banking sector influenced by 
increase of foreign capital investments and affected by global financial crisis. Banking sector of Turkey 
mainly composed by deposit banks and it has a share of %76 in asset size of the financial system. 
The banking sector of Turkey is the main determinant of financial system operations. In this study, we 
investigated efficiency and productivity of deposit banks which is acting as an intermediary in financial 
system. For this purpose, in Turkey between 2005 and 2010, Malmquist Total Factor Productivity 
Index is calculated by using data envelopment analysis for 32 deposit banks, and the results of factor 
productivity changes are evaluated for banking sector.     

 
Key Words: Data envelopment analysis, deposit banks, Malmquist Index. 
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Giri  
 
Türkiye Ekonomisinde finansal sistemin i leyi i ile ilgili önemli dönüm noktalar ndan biri 

ubat 2001 krizi olarak ele al nabilir. ubat 2001 krizinin ard ndan May s 2001’de aç klanan 
“Güçlü ekonomiye geçi  program ” ile ekonomi politikas nda önemli de i ikliklere gidilmi tir. 
Bu program çerçevesinde; para politikas n n fiyat istikrar  üzerine odaklanmas , mali disipline 
önem verilmesi, bankac l k sektörü ve finansal sistemin mali yap s n n güçlendirilmesi, 
etkinlik, esneklik ve effafl k sa layacak yap sal düzenlemelerin gerçekle tirilmesi yönünde 
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kararlar al nm t r. Bu süreçte bankac l k sistemi ile ilgili olarak bankalar kanununda kapsaml  
de i iklikler yap lm t r. Bankac l k sisteminin denetim ve düzenlenmesinde Hazine 
Müste arl  ve Merkez Bankas n n yetkileri büyük ölçüde Bankac l k Düzenleme ve 
Denetleme Kurumu’na (BDDK) aktar lm t r. Bankac l k sektörünün yeniden yap land r lmas  
sürecinde Tasarruf Mevduat  Sigorta Fonu (TMSF) bünyesindeki bankalar n mali 
problemlerinin giderilmesi, kamu bankalar n n finansal ve operasyonel aç dan 
güçlendirilmesi, ya anan krizden etkilenen özel bankalar n sa l kl  bir yap ya kavu turulmas  
hedeflenmi tir. Ayr ca finansal yeniden yap land rma program  çerçevesinde, bankac l k 
sisteminde gözetim ve denetimin artt r lmas  yönünde yasal ve kurumsal düzenlemelerin 
uygulanmas  yoluna gidilmi tir (TBB, 2008,s.20).  

 
Finansal sistem fon fazlas  olan birimlerden fon aç  olan birimlere fon transferinin 

gerçekle ti i ve iki temel kanaldan i leyen bir sistemdir. Bu kanallardan biri do rudan 
finansman di eri ise dolayl  finansmand r. Dolayl  finansman n i leyi inde ise temel belirleyici 
bankac l k sistemidir. Bankac l k sisteminin finansal sistem içinde yerine getirdi i temel i lev 
arac l k i levidir. Ya anan mali ve ekonomik krizler finansal arac l k faaliyetlerinin i leyi ini 
bozdu u gibi finansal arac l k faaliyetlerinin i leyi inde ortaya ç kan sorunlar da krizlere 
neden olabilmektedir.  

 
Türkiye ekonomisinde ubat 2001 krizi öncesi ve takip eden süreçte finansal arac l k 

sistemi üzerinde arac l k maliyetlerini artt ran kamusal yükler bulunmaktayd . Kriz sonras  
yeniden yap land rma sürecinde arac l k maliyetlerinin dü ürülmesine yönelik politikalar ve 
global ekonomide ya anan olumlu geli melerin sistemin d  kaynak kullan m n  artt rmas na 
imkan tan mas  bankac l k sektörünün kredi arz nda 2002’den itibaren h zl  bir art a neden 
olmu tur (TBB, 2008,s.30). Bunun yan nda kriz sonras  dönem Türk bankac l k sistemine 
yabanc  sermaye giri inin h z kazand  bir dönemdir. Global ekonomideki olumlu 
geli melerin ard ndan, ABD finans sisteminde 2007 y l  sonunda ba layan ve etkileri halen 
devam etmekte olan küresel ekonomik kriz süreci ya anmaktad r.  

 
Finansal arac l k faaliyetlerinin sa l kl  ve istikrarl  yürütülmesinde, yasal 

düzenlemelerin ve global geli melerin yan  s ra buna uyum sa layan bankalardan olu an bir 
bankac l k sisteminin varl na ihtiyaç duyulmaktad r. Serbest piyasa ko ullar nda i leyen 
günümüz ekonomik sisteminde, yaln zca reel kesimin rasyonel hareket etmesi bütün bir 
ekonominin istikrar  aç s ndan yeterli görülmemektedir. Finansal sistemi olu turan birimlerin 
de rasyonel davranmas  istikrar aç s ndan önemlidir (Seyrek ve Ata, 2010,s.68). Bankalar n 
finansal sistemdeki kaynaklar  do ru kullan p kullanmad klar n n tespit edilmesi, sistemin 
düzenlenmesine ili kin politikalar n anla lmas  ve bankac l k sektörünün eksiklerinin tespiti 
konular na k tutacakt r. Bu nedenle Türkiye’de finansal sistemde etkinli in ölçülmesi 
konusundaki çal malar önem kazanmaya ba lam  ve yak n zamanda literatürde bankac l k 
kesiminin arac l k faaliyetlerindeki etkinli ini ve verimlili ini ölçmeye yönelik ara t rmalar 
artm t r. 

 
Bu çal mada Türk bankac l k sistemindeki 32 mevduat bankas n n 2005-2010 

dönemindeki etkinli i ve toplam faktör verimlili indeki de i meler veri zarflama analizi 
yöntemiyle ara t r lmaktad r. lgili dönemin seçilmesinde 2001 krizi sonras  dönemde al nan 
önlemlerin bankac l k sektörüne yans malar  ve bu dönemde sektöre yönelik yabanc  
yat r mlardaki art  ile küresel finansal kriz önemli bir belirleyici olmu tur. Çal mada 
bankalar n etkinlik ölçümü ve toplam faktör verimlili indeki de i melerin hesaplanmas nda 
toplam faiz gideri, personel giderleri, di er faaliyet giderleri, girdi de i kenleri, toplam faiz 
gelirleri ve di er faaliyet gelirleri de ç kt  de i kenleri olarak belirlenmi tir. Girdi ve ç kt  
de i kenleri finansal arac l k yakla m  benimsenerek seçilmi tir. 
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Çal ma be  bölümden olu maktad r. lk bölümde bankalar n etkinlik ve verimlilikleri ile 
ilgili önceki y llarda yap lm  olan ara t rmalara ili kin literatür ortaya konmaktad r. kinci 
bölümde çal mada kullan lacak olan veri zarflama analizi yöntemi ve toplam faktör 
verimlili indeki de i meyi ölçen Malmquist toplam faktör verimlili i endeksi ile ilgili 
aç klamalara yer verilmektedir. Üçüncü bölümde Türk Bankac l k Sisteminde mevduat 
bankalar na ili kin temel istatistiki göstergelere dayan larak bir de erlendirme yap lmaktad r. 
Dördüncü bölümde ele al nan döneme ili kin analiz sonuçlar  ortaya konmaktad r. Be inci ve 
son bölümde elde edilen bulgular de erlendirilmektedir. 

 
1. Literatür Taramas  
 
Bankac l k sektörünün etkinli inin ölçülmesinde genellikle parametrik olmayan veri 

zarflama analizi (VZA) yöntemi kullan lmaktad r. Veri zarflama analizi bir sistem içindeki karar 
birimlerine ili kin seçilen girdi ve ç kt  de i kenlerine ba l  olarak lineer programlama 
problemleri ile etkinlik s n r n n belirlenmesine ve karar birimlerinin bu etkinlik s n r na olan 
uzakl klar n n hesaplanmas na dayanmaktad r.  

 
Bankac l k sektöründe etkinlik ölçümü gerçekle tirilirken girdi ve ç kt  de i kenleri 

seçiminde iki yakla m benimsenmektedir. Bunlardan biri, üretim di eri arac l k yakla m d r. 
Üretim yakla m na göre bankalar n i gücü, bina, teknik gereçler, sermaye gibi de i kenleri 
girdi olarak kullan l rken, mevduat ve krediler gibi de i kenler ç kt  olarak kullan lmaktad r. 
Üretim yakla m nda bankalar n girdileriyle iktisadi karar birimleri için fonlar n kullan m yla 
ilgili üretim yani mevduat ve kredi gibi ç kt lar üretti i dü ünülmektedir. Arac l k yakla m nda 
ise bankalar n fon transferi gerçekle tirme i levine vurgu yap lmaktad r. Burada bankalar n 
girdileri fon elde etmede kulland klar  kaynaklar  ifade ederken, ç kt lar  elde ettikleri fonlar  
aktarmadan kazançlar n  ifade etmektedir. Literatürde bankac l k kesimi için her iki yakla ma 
ili kin etkinlik de erlerini ara t ran ve parametrik olmayan veri zarflama analizi yöntemini 
kullanan çal malara rastlanmaktad r. Bankac l k sektörünün etkinli ini ara t ran çal malar 
üretim ya da arac l k yakla m n  benimsemenin yan  s ra banka gruplar  ve incelenen  
dönem baz nda farkl la maktad r. Literatürdeki çal malar n baz lar  bankac l k sisteminin 
bütününü ele al rken çal malar n bir k sm  bankac l k sistemini olu turan bankalar  mevduat 
bankalar , kamu bankalar , yabanc  sermayeli bankalar olarak s n fland rma yoluna 
gitmektedir. Bunun yan nda çal malar n inceledikleri dönemler itibariyle farkl la t  
görülmektedir. Kriz dönemleri öncesi ve sonras , bankac l k kesimi ile ilgili önemli yasal 
düzenlemelerin yap ld  dönemler ya da finansal sistemde önemli yap sal dönü ümlerin 
ya and  dönemler gibi ayr mlar yap larak bankac l k sistemindeki bankalar n etkinlik ve 
verimlilik de i meleri ara t r lmaktad r. Ayr ca literatürde banka etkinlik hesaplamalar n  
ülkeler aras  kar la t rmal  olarak inceleyen çal malara da rastlanmaktad r. 

 
Paul ve Kourouche (2008) Avustralya’da, Drake vd. (2009) Japonya’da Sok-Gee (2011) 

Çin’de bankac l k sektöründe etkinli i ara t ran çal malard r. Bunun yan nda Anayiotos vd. 
(2010) geli mekte olan 14 Avrupa ülkesi için, Georgias vd. (2011), 9 Latin Amerika ülkesi için 
bankac l k sektöründe etkinlik de erlerini kar la t rmal  olarak inceleyen çal malard r.   

 
Paul ve Kourouche (2008), 1997-2005 dönemi için Avustralya bankalar n n teknik 

etkinli ini arac l k yakla m  çerçevesinde veri zarflama analizi ile hesaplad klar  çal mada 
girdi de i keni olarak faiz giderleri ve faiz d  giderler, ç kt  de i keni olarak ise faiz d  
gelirler ve net faiz gelirleri kullan lm t r. Çal mada küçük bankalar n teknik etkinliklerinin 
dü ük oldu u, orta ölçekli bankalar n etkinlik hareketlerine ba l  olarak hem küçük hem de 
büyük bankalardan daha iyi performans gösterdi i sonucuna ula lm t r.  

 
Drake vd. 2009 çal mas  Japonya bankac l k sektöründe etkinli i üretim, arac l k ve 

kar yakla mlar na göre veri zarflama analizi ile test ettikleri çal mada girdi olarak toplam 
mevduat, toplam faaliyet giderleri, toplam kar l klar, toplam faiz d  giderler ve di er faaliyet 
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giderleri de i kenlerini kullanm lard r. Ç kt  olarak ise toplam krediler, di er gelir getiren 
varl klar, net faiz geliri, net komisyon geliri ve di er faaliyet gelirleri de i kenlerini 
kullanm lard r. Analiz sonuçlar na göre etkinlik skorlar n n kullan lan etkinlik hesaplama 
metodolojisine göre farkl l k gösterdi i bulgusuna ula lm t r.  

 
Sok-Gee (2011), di er faiz d  harcama, sabit sermaye ve toplam mevduat 

de i kenlerini girdi, toplam krediler ve toplam yat r mlar  ç kt  de i kenleri biçiminde 
belirleyerek, 2001-2007 dönemi için Çin’deki ticari bankalar n etkinli ini veri zarflama analizi 
ile hesaplam t r. Elde edilen sonuçlar Çin’deki ticari bankalar n kaynak da l m nda 
problemler ya ad n  ve 2003-2006 döneminde yabanc  ortakl  ticari bankalar n teknik 
etkinli inde dü ü  meydana geldi ini göstermektedir 

 
Anayiotos vd. (2010) geli mekte olan 14 Avrupa ülkesinde (Arnavutluk, Bulgaristan, 

H rvatistan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Estonya, Letonya, 
Slovakya), 41 yerli sermayeli, 84’ü yabanc  sermayeli 125 banka için arac l k yakla m na 
göre banka 2004, 2007 ve 2009 y llar  için etkinli ini ara t rd klar  çal mada girdi de i keni 
olarak, toplam sermaye, faiz gideri ve faaliyet giderlerini, ç kt  de i keni olarak ise toplam 
krediler, vergi öncesi kar ve menkul k ymetler portföyünü kullanm lard r. Veri zarflama 
analizi ile hesaplanan etkinlik de erlerine göre en yüksek etkinlik de erlerinin s ras yla Çek 
Cumhuriyeti, Makedonya, Bulgaristan, Polonya, Litvanya, Estonya ve Slovakya’da 
gerçekle ti i, en dü ük etkinlik Arnavutluk, Ukrayna, S rbistan, H rvatistan, Romanya ve 
Macaristan’da gerçekle ti i sonucuna ula lm t r. Bunun yan nda yabanc  bankalar n yerli 
bankalardan daha etkin oldu u ve banka etkinli inin kriz öncesinde artt  ancak kriz 
döneminde dü tü ü bulgular na ula lm t r.   

 
Georgies vd. (2011) 9 Latin Amerika ülkesi (Arjantin, Brezilya, ili, Kolombiya, Kosta 

Rika, Paraguay, Peru, Uruguay ve Venezuela) için 1997-2005 döneminde arac l k yakla m  
aç s ndan 2500 bankay  kapsayan bir örneklem için X etkinli i ve ölçek etkinli i hesaplanarak 
ilgili ülkeler için göreli piyasa gücü ve yap -davran -performans hipotezleri test edilmi tir. 
Hesaplamalarda girdi de i keni olarak personel giderleri, faiz giderleri ve faiz d  giderler, 
ç kt  de i keni olarak toplam krediler ve di er gelir getiren varl klar kullan lm t r. Elde edilen 
bulgulara göre sermaye oran  ve banka büyüklü ünün normal üstü kar  aç klamada en 
önemli faktörler oldu u tespit edilmi tir. 

 
Eleren ve Özgür (2006), Demir ve Gençtük (2006), Özgür (2008), Önde  ve Yerdelen 

(2008), ve Seyrek ve Ata (2010) çal malar , Türk bankac l k sistemindeki bankalar n 
etkinli ini arac l k yakla m n  benimseyerek test eden çal malardan baz lar d r. 

 
Eleren ve Özgür (2006), Türkiye’de faaliyet gösteren 9 yabanc  bankan n etkinli ini 

2001-2005 dönemi için mevduat ve faiz giderleri de i kenlerini girdi, kredi ve faiz gideri 
de i kenlerini ç kt  de i keni biçiminde tan mlayarak VZA yöntemi ile ölçmü lerdir. 
Çal mada 2004 y l na kadar bankalar n etkinliklerinin dü me e iliminde oldu u bu y ldan 
sonra genel bir art  e ilimi oldu u bulgusuna ula lm t r.   

 
Demir ve Gençtürk (2006), IMKB’de i lem gören 8 yerli ve 7 yabanc  sermayeli 

bankan n etkinlik de erlerini, i gücü, sermaye, ve mevduat de erlerini girdi de i keni, faiz 
gelirleri ve faiz d  gelirleri ç kt  de i keni biçiminde belirleyerek 2000-2006 dönemi için 
hesaplam lard r. Buna göre 2001 kriz dönemi haricinde 2005 y l na kadar yerli bankalar n 
etkinli inde art  meydana gelirken, yabanc  bankalar n Türk bankac l k sistemine giri inin 
h z kazand  2005 döneminden 2006 dönemine yabanc  bankalar n yerli bankalara göreceli 
olarak daha etkin oldu u bulgusuna ula lm t r. 

 
Özgür (2008), 2003-2007 döneminde Türk bankac l k sistemindeki 3 kamu bankas n n 

etkinli ini toplam mevduat, personel gideri ve faiz gideri bilanço kalemlerini girdi de i keni, 
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toplam kredi ve faiz gelirleri bilanço kalemlerini ç kt  de i keni biçiminde tan mlayarak 
ölçmü tür. Elde edilen sonuçlara göre ilgili dönemde Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas  
A. .’nin en etkin kamu bankas  oldu u sonucuna ula lm t r. 

 
Önde  ve Yerdelen (2008), Türk bankac l k sistemindeki mevduat bankalar n n 2003, 

2004, 2005 ve 2006 y llar nda personel say s , ube say s  ve toplam aktif de erlerini girdi 
de i keni, dönem net kar  ve toplam kredi bilanço kalemlerini ç kt  de i keni olarak 
belirlemi lerdir. lgili dönemde Finans Bank A. . ve HSBC Bank A. . bankalar n n dört y l 
boyunca etkin, Deutche Bank A. ., ABN Ambro Bank ve Bank Mellat bankalar n n üç y l 
boyunca etkin olduklar  sonucuna ula m lard r. 

 
Seyrek ve Ata (2010), 20 mevduat bankas n n 2003-2008 dönemindeki etkinliklerini ele 

ald klar  çal mada, toplam mevduat, faiz gideri, ve faiz d  gider bilanço kalemlerini girdi 
de i keni, toplam kredi, faiz geliri, ve faiz d  gelir bilanço kalemlerini ç kt  de i keni olarak 
belirlemi lerdir. Çal mada bankalara ili kin etkinlik de erlerinin hesaplanmas ndan sonra 
veri madencili i yöntemi ile bankalar aç s ndan etkinlikle çe itli finansal rasyolar aras ndaki 
ili ki ara t r lm t r. Elde edilen bulgulara göre banka etkinli i aç s ndan Toplam 
Krediler/Toplam Mevduatlar oran n n banka etkinli i aç s ndan temel belirleyici oldu u 
saptanm t r.  

 
Demirba  ve Sezgin (2010), küresel finansal krizin Türkiye, ABD ve AB bankalar n n 

etkinliklerinde meydana getirdi i de i meleri ara t rd klar  çal mada Türkiye’deki mevduat 
bankalar  ile aktif s ralamas nda ilk on s ray  alan ABD ve AB ülkeleri bankalar n n 
etkinliklerini, arac l k ve üretim yakla m na göre, 2006-2010 dönemi için kar la t rm lard r. 
Çal mada üretim yakla m na göre girdi de i kenleri; personel giderleri/toplam aktifler, faiz 
d  faaliyet giderleri/toplam aktifler ve ube say s , ç kt  de i kenleri ise; toplam 
mevduat/toplam aktifler ve toplam krediler/toplam aktifler biçiminde belirlenmi tir. Arac l k 
yakla m na göre girdiler; toplam mevduat/toplam aktifler, fiziki sermaye/toplam aktifler, 
mevduat d  yabanc  kaynaklar/toplam aktifler, faiz d  faaliyet giderleri/toplam aktifler, ç kt  
de i kenleri ise; toplam krediler/toplam aktifler, faiz gelirleri/toplam aktifler, menkul k ymet 
portföyü/toplam aktifler ve faiz d  faaliyet gelirleri/ toplam aktifler olarak belirlenmi tir. 
Etkinlik analizinde ç kt  odakl  ölçe e göre sabit getiri varsay m  alt nda VZA uygulanm t r. 
Elde edilen bulgulara göre hem üretim hem de arac l k yakla m na göre 2006 y l nda Türk 
Bankalar nda etkin olma oran  ABD ve AB bankalar na göre dü ük iken 2007 sonras  Türk 
Bankalar nda etkin olma oran  daha yüksektir.    

 
2. Yöntem 
 
2.1. Veri Zarflama Analizi  
 
Veri zarflama analizi (VZA) organizasyonel olarak homojen olan karar birimlerinin 

etkinliklerini kar la t rma (göreli etkinliklerini ölçmek) amac yla kullan lan do rusal 
programlamaya dayanan parametrik olmayan bir etkinlik ölçüm yöntemidir (Thanassoulis 
vd.,1987, s.398 ve Thanassoulis,1999,s.1). Veri zarflama analizi ilk kez Charnes, Cooper ve 
Rhodes (1978) çal mas nda, ölçe e göre sabit getiri varsay m  alt nda girdi odakl  etkinlik 
ölçümü için kullan lm t r. Bu model ölçe e göre sabit getiri (CRS), CCR modelidir. Daha 
sonra Banker, Charnes ve Cooper (1984) bu modeli ölçe e göre de i en getiri (VRS) 
eklinde geli tirerek BCC modelini ortaya koymu lard r (Coelli,1996,s.10 ve Bak rc , 2006, 

s.203). Veri zarflama analizi girdi odakl  ve ç kt  odakl  yakla mlar kullan larak ölçe e göre 
sabit getiri ve ölçe e göre de i en getiri varsay mlar  alt nda etkinlik ölçümü yapmak için 
kullan labilmektedir. Ölçe e göre sabit getiri varsay m  alt nda her iki ölçüm de ayn  sonucu 
vermektedir. VZA veri girdi ile maksimum ç kt y  elde etmede karar biriminin, ç kt  miktar  
de i meksizin girdi miktar n  ne oranda azaltmas  gerekti inin ya da veri ç kt y  en az girdi ile 
üretmede girdi miktar n  de i tirmeksizin ç kt  miktar n  oransal olarak ne kadar 
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artt rabilece inin ara t r lmas nda kullan lmaktad r (Coelli,1996, s.7 ve Çalma ur, 2008, 
s.50). 

 
Veri zarflama analizi homojen oldu u varsay lan üretim birimlerini kendi aralar nda 

kar la t rmaktad r. Bunu yaparken etkinlik kar la t rmas  yap lan örneklem içerisindeki en 
ideal gözlemi etkinlik s n r  olarak kabul etmektedir. Bu nedenle etkinlik s n r n n gerçek bir 
gözleme dayand r lmas  rastsal hatalar n olmamas  anlam na gelir. Örneklem içerisinde etkin 
birimler etkinlik ölçüsü olarak 1 de erini al r (Seyrek ve Ata, 2010, s.70). Etkin olmayan 
birimler ise 0 ile 1 aras nda bir etkinlik de eri alacakt r. Yani en az girdi kullanarak maksimum 
ç kt y  üretti i varsay lan birimin durumuna göre di er birimlerin etkinlik de eri tespit edilir.   

 
Veri zarflama analizi ile etkinlik ölçümü gerçekle tirilirken girdi de i kenleri ile ç kt  

de i kenleri aras nda fonksiyonel bir ili ki dikkate al nmamaktad r. Bu nedenle kullan lan 
de i kenlerin ölçekleri ve birimlerinin ayn  olmas  gerekmeksizin girdi ve ç kt  de i kenleri 
kullan labilmektedir. Veri zarflama analizi parametrik olmayan bir yöntem olmas , de i ken 
seçiminde sa lad  avantajlar ve karar birimleri aras nda kar la t rma yapma imkan  
tan mas  gibi özellikleri nedeniyle farkl  alanlarda faaliyet gösteren homojen karar birimleri 
için kullan labilmektedir. Bu nedenle farkl  sektörlerdeki imalat sanayi firmalar ndan, bankalar, 
hastaneler gibi hizmet üreten birimlerin etkinlik ölçümlerinde kullan labilmektedir.  

 
Veri zarflama analizi uygulan rken öncelikle karar birimleri tan mlanmakta, ard ndan 

amaca uygun olarak girdi ve ç kt  faktörleri belirlenmekte, daha sonra ise veriler toplanarak 
analiz gerçekle tirilmektedir. Karar birimlerinin belirlenmesinde karar biriminin kulland  
kaynaklar ile üretti i ç kt dan sorumlu olmas na ve kullan lan karar birimi say s n n girdi ve 
ç kt  say s  toplam ndan büyük olmas na dikkat edilmelidir. Girdi ve ç kt lar n seçiminde ise 
üretim süreciyle nedensellik ba  olan girdi ve ç kt lar tercih edilmelidir. Girdi ve ç kt  say s  
artt kça veri zarflama analizinin etkin ve etkinsiz birimleri ay rma yetene i azalaca ndan 
karar birimi say s  dikkate al narak girdi ve ç kt  say s  belirlenmelidir. Kullan lan girdi ve ç kt  
de i kenlerinin tüm karar birimleri için elde edilebilir olmas na dikkat edilmelidir. Aksi halde 
etkinlik ölçümleri tart mal  hale gelebilmektedir (Çalma ur, 2008, s.51-55). 

 
Karar birimlerinin yeterli say da olmas , girdi ve ç kt  de i kenlerinin belirtilen 

do rultuda seçilmesi sonucu hesaplanan etkinlik ölçümleri karar birimleri aras nda 
kar la t rma yapmaya olanak sa lamaktad r. Bunun yan nda veri zarflama analizi etkin ve 
etkin olmayan birimleri belirler ve etkinsizli in kayna n  tespit eder. stenen ç kt lar  
üretmede en uygun girdi bile iminin tespit edilmesini sa lar. Karar birimlerinin göreli 
geli imleri için gerekli kriterlerin neler oldu u hakk nda bilgi verir. 

 
2.2. Malmquist Toplam Faktör Verimlili i Endeksi 
 
Karar verme birimleri ile ilgili lineer programlama yöntemiyle, girdi veya ç kt  odakl  

olarak, verimlilik de i mesi Malmquist toplam faktör verimlili i endeksi ile ölçülebilir (Coelli, 
1996,s.27). Verimlilikteki de i menin ölçümünde, veri girdi ile maksimum ç kt ya olan uzakl k 
dikkate al nd nda ç kt  odakl  verimlilik endeksi, veri ç kt  düzeyinde minimum girdiye olan 
uzakl k ise girdi odakl  verimlilik endeksi olarak ölçülür (Caves vd., 1982,s.1401). Malmquist 
verimlilik endeksi girdi ya da ç kt  uzakl k fonksiyonlar  ile olu turulur. Malmquist toplam 
faktör verimlili i (MTFV) endeksi girdi odakl  ya da ç kt  odakl  biçimde ifade edilebilir (Fare 
ve Grosskopf, 1992). MTFV endeksi verimlilikteki de i menin teknik etkinlikteki de i me ve 
teknolojik de i me olarak ayr t r labilmesine imkan vermektedir (Fare vd.,1997, s.120). 

 
tx  t dönemindeki girdileri, ty  t dönemindeki ç kt lar  1tx  t+1 dönemindeki girdileri ve 1ty  

t+1 dönemindeki ç kt lar  göstermek üzere Fare Vd. (1994)’te ç kt  odakl  Malmquist verimlilik 
de i im endeksini denklem (1)’deki biçimde verilmektedir.  
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Denklem (1)’de yer alan ç kt  odakl  MTFV endeksi ç kt  odakl  iki MTFV endeksinin 
geometrik ortalamas n  göstermektedir. Bu endekslerden biri t dönemi teknolojisini 
kullan rken di eri t+1 dönemi teknolojisini kullanmaktad r. Denklem (1)’deki ç kt  odakl  MTFV 
endeksi ( 1tx , 1ty ) üretim noktas n n ( tx , ty ) üretim noktas na göre verimlili ini tan mlamaktad r. 
Denklem (1)’de verilen MTFV endeksi teknik etkinlikteki ve teknolojideki de i meyi 

gösterecek ekilde denklem (2)’deki gibi ifade edilebilir. Denklem (2)’de 
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ve t+1 dönemleri aras ndaki teknolojik de i meyi göstermektedir (Fare vd., 1994: 71).  
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MTFV endeksinin hesaplanmas nda ihtiyaç duyulan uzakl k fonksiyonlar  ise lineer 

programlama modelleri kullan larak elde edilmektedir. A a da yer alan lineer programlama 
modelleri her bir karar birimi (mevduat bankalar ) için çözülerek Malmquist toplam faktör 
verimlili i endeksi hesaplamas nda kullan lacak uzakl klar hesaplan r. 
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Lineer programlama modellerinin çözülmesiyle her karar birimi için teknik etkinlik 

de i imi (TED), teknoloji de i imi (TD), saf etkinlik de i imi (TED) ve ölçek etkinli i de i imi 
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(ÖED) endeksleri elde edilir. MTFV endeksi ise denklem (2)’de ifade edildi i ekliyle teknik 
etkinlikteki de i me ile teknolojik de i menin çarp m na e ittir. Teknik etkinlikte meydana 
gelen de i me de saf etkinlik ve ölçek etkinli inde de i me olarak iki bile ene ayr lmaktad r. 
Saf etkinlik yönetsel etkinli i ölçek etkinli i ise karar birimlerinin kendilerine uygun ölçekte 
çal p çal mad n  sorgulamam z  sa lar. Elde edilen de erlerin 1’den büyük olmas  
dönemler aras nda faktör verimlili inde olumlu de i me oldu unu gösterirken 1’den küçük 
olmas  dönemler aras nda faktör verimlili inde olumsuz de i me oldu unu gösterir (Coelli, 
1996 ve Karacabey, 2002).  

 
3. Türk Bankac l k Sisteminde Mevduat Bankalar n n Genel Görünümü 
 
Türk Bankac l k Sisteminde 2001 krizi sonras  ya anan yap sal dönü üm sürecinde 

bankac l k sektörü finansal ve operasyonel aç dan yeniden yap land rma sürecine girmi tir. 
Yeniden yap land rma sürecinde amaç bankac l k sektörünün finansal arac l k i levini 
aksakl klar ya anmadan yerine getirebilmesi ve herhangi bir kriz durumunda i lerli ini 
kaybetmeyecek bir yap  tesis etmek olmu tur. Kriz sonras  al nan önlemler ve takip eden 
dönemde ekonomide ya anan geli melere ba l  olarak Türk bankac l k sektöründe piyasa 
yap s  son 10 y ll k dönemde önemli bir de i im ya am t r. 2000 öncesi dönemde 
makroekonomik istikrar n kötü oldu u bir ortamda küçük ölçekli bankalardan olu an, 
kurumsal yönetim ve risk yönetimi konusunda ba ar s z olan bankac l k sektöründe kriz 
sonras  sistemden ayr lan bankalar ve yap lan düzenlemelerle banka say s nda azalma ve 
banka ölçeklerinde art  meydana gelmi tir (BDDK, 2009, s.3).  

 
Türkiye’de finansal sistem içinde bankac l k sektörü önemli bir yer tutmaktad r. Finansal 

sistemin toplam aktif büyüklü ü içinde bankac l k sektörünün pay  son y llarda art  
göstermektedir. 2005 y l nda bankac l k sektörünün finansal sistemdeki pay  %68,8 iken bu 
oran 2010 y l na gelindi inde %76’ya ula m t r.  

 
Grafik 1. 2005-2010 Döneminde Bankac l k Sektörünün Finansal Sistemin  

Toplam Aktifleri çindeki Pay  
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Kaynak: BDDK, (2011), Finansal Piyasalar Raporu. 

 
Türk bankac l k sektöründe son be  y lda banka say s nda çok fazla de i me 

ya anmazken mevcut bankalar n ube ve personel say lar nda art  gerçekle mi tir. 2005 
y l ndan 2010 y l na Türk bankac l k sektöründe ube say s nda %51,3 art  gerçekle irken 
personel say s nda bu oran %35,1 olmu tur. ube ve personel say s n  en fazla artt ran 
banka grubu ise yabanc  sermayeli bankalard r. 
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Tablo 1. Türkiye’de 2005-2010 Döneminde Bankalar n ube ve Personel Say lar  
 

 ube Say s  
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Mevduat Bankalar  6228 6804 7570 8741 8983 9423 
Özel Sermaye 3799 3582 3625 4290 4390 4582 
Yabanc  Sermaye 393 1072 1741 2034 2062 2096 
Kamu Sermayesi 2035 2149 2203 2416 2530 2744 
Kalk nma ve Yat r m 19 45 48 49 44 42 
Toplam 6.246 6.848 7.617 8.789 9.026 9.464 
  Personel Say s
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Mevduat Bankalar  127.857 138.570 153.212 166.325 167.063 173.133 
Özel Sermaye 78.806 73.220 75.124 82.158 82.270 83.633 
Yabanc  Sermaye 10.610 25.794 36.707 40.567 39.676 42.013 
Kamu Sermayesi 38.046 39.223 41.056 43.333 44.856 47.235 
Kalk nma ve Yat r m 4.401 4573 5.322 5.273 5.339 5.370 
Toplam 131.863 142.810 158.209 171.331 172.141 178.251 
Kaynak: Türkiye Bankalar Birli i         

 
Bankac l k sektörünün toplam aktifleri içinde banka gruplar n n pay na bak ld nda özel 

sermayeli mevduat bankalar n n ilk s ray  ald  görülmektedir. Özel sermayeli mevduat 
bankalar n  kamu sermayeli mevduat bankalar , yabanc  sermayeli mevduat bankalar  ve 
kalk nma ve yat r m bankalar  izlemektedir.  
 
Grafik 2. 2005-2010 Y llar  Aras nda Banka Gruplar n n Bankac l k Sektörü Toplam Aktif 

Büyüklü ü çindeki Paylar  
 

      Kaynak: Türkiye Bankalar Birli i.  
 
2010 y l nda sektörünün toplam aktifleri içinde mevduat bankalar n n pay  %96.8, 

kalk nma ve yat r m bankalar n n pay  %3,2’dir. Tablo 1 ve Grafik 1’deki veriler 
incelendi inde hem ube ve personel say lar  bak m ndan hem de aktif büyüklü ü 
bak m ndan Türkiye’de bankac l k sektöründe mevduat bankalar n n büyük paya sahip 
oldu u görülmektedir. Bunun yan nda son be  y lda yabanc  sermayeli banka ube ve 
personel say s  artmas na ra men kamu sermayeli ve özel sermayeli mevduat bankalar  hem 
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sahip olduklar  aktif büyüklü ü hem de ube ve personel say s  bak m ndan yabanc  
sermayeli mevduat bankalar n n önündedirler. 

 
4. Malmquist Toplam Faktör Verimlili i Endeksi Analiz Sonuçlar   
 
Bu bölümde Türk Bankac l k sisteminde faaliyet gösteren mevduat bankalar n n 

bilançolar ndan elde edilen girdi ve ç kt  de i kenleri ile 2005-2010 y llar  aras ndaki MTFV 
endeksindeki de i meler hesaplanm t r. MTFV endeksinin ölçülmesinde non-parametrik bir 
yöntem olan VZA kullan lm t r. Bankalara ili kin girdi de i keni olarak toplam faiz gideri, 
personel giderleri, di er faaliyet giderleri, ç kt  de i keni olarak ise toplam faiz gelirleri ve 
di er faaliyet gelirleri de erleri seçilmi tir. Seçilen girdi ve ç kt  de i kenlerine ili kin veriler 
TBB veri sorgulama sisteminden al nm t r. VZA yöntemi ile MTFV endeksi hesaplamalar  
Coelli (1996) taraf ndan geli tirilmi  olan DEAP-2.1 program  ile gerçekle tirilmi tir.  

 
Tablo 2. ncelenen Mevduat Bankalar n n 2005-2010 Y llar  Aras nda Bankac l k Sistemi 

Toplam Aktif Büyüklü ü çindeki Paylar  
 

   2005 2006 2007 2008 2009 2010 

B
üy

ük
 Ö

lç
ek

li 

Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas  A. .* 17.023 14.833 14.425 14.792 15.595 15.715 
  Türkiye  Bankas  A. .** 16.673 15.513 14.289 13.820 14.179 13.702 
  Türkiye Garanti Bankas  A. .** 9.543 10.373 12.043 12.600 13.207 12.888 
  Akbank T.A. .** 13.709 11.814 12.155 12.135 11.936 11.767 
  Yap  ve Kredi Bankas  A. .** 6.246 10.085 8.973 9.028 8.085 8.814 
  Türkiye Vak flar Bankas  T.A.O.* 8.474 7.639 7.558 7.394 8.115 7.689 
  Türkiye Halk Bankas  A. .* 7.080 7.101 7.170 7.239 7.595 7.583 

O
rt

a 
Ö

lç
ek

li 

  Finans Bank A. .*** 3.223 3.692 3.721 3.765 3.671 3.960 
  Denizbank A. .*** 2.449 2.371 2.657 2.724 2.655 2.876 
  Türk Ekonomi Bankas  A. .** 1.419 1.708 2.103 2.088 1.886 1.979 
  HSBC Bank A. .*** 2.056 2.119 2.394 2.082 1.734 1.844 
  ING Bank A. .*** 2.192 2.437 2.235 2.338 1.908 1.798 
  Fortis Bank A. .*** 1.784 1.783 1.763 1.688 1.412 1.261 
  ekerbank T.A. .** 0.821 0.826 1.085 1.139 1.121 1.182 

K
üç

ük
 Ö

lç
ek

li 

  Citibank A. .*** 0.662 1.259 0.747 0.772 0.611 0.653 
  Anadolubank A. .** 0.541 0.571 0.540 0.479 0.480 0.467 
  Alternatif Bank A. .** 0.385 0.407 0.463 0.531 0.454 0.443 
  Eurobank Tekfen A. .*** 0.193 0.230 0.490 0.493 0.483 0.432 
  Deutsche Bank A. .*** 0.079 0.182 0.133 0.097 0.239 0.317 
  Tekstil Bankas  A. .** 0.513 0.575 0.517 0.418 0.267 0.268 
  Bank Mellat*** 0.051 0.047 0.039 0.046 0.049 0.191 
  Turkland Bank A. .*** 0.121 0.109 0.113 0.145 0.143 0.157 
  WestLB AG*** 0.084 0.143 0.156 0.117 0.070 0.124 
  Arap Türk Bankas  A. .*** 0.095 0.077 0.064 0.113 0.121 0.119 
  The Royal Bank of Scotland N.V.*** 0.220 0.148 0.162 0.182 0.150 0.118 
  Turkish Bank A. .** 0.123 0.134 0.133 0.117 0.128 0.107 
  Millennium Bank A. .*** 0.162 0.210 0.207 0.171 0.134 0.094 
  Birle ik Fon Bankas  A. .** 0.486 0.251 0.150 0.118 0.101 0.082 
  JPMorgan Chase Bank N.A.*** 0.092 0.046 0.031 0.034 0.025 0.073 
  Société Générale (SA)*** 0.116 0.135 0.103 0.067 0.045 0.070 
  Habib Bank Limited*** 0.007 0.009 0.009 0.011 0.009 0.008 
  Adabank A. .** 0.012 0.010 0.008 0.007 0.006 0.005 

   96.633 96.835 96.636 96.751 96.616 96.785 
Kaynak: Türkiye Bankalar Birli i    *Kamu sermayeli   **Özel sermayeli   ***Yabanc  sermayeli 

 
32 mevduat bankas  için incelenen dönemde MTFV endeksi ortalamalar n  

de erlendirmeye geçmeden önce bankalar n büyüklü üne ili kin Tablo 2’deki de erler 
sunulmu tur. Tablo 2’de analize konu olan bankalar sektörün toplam aktifleri içindeki 
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paylar na göre büyük ölçekli, orta ölçekli ve küçük ölçekli bankalar eklinde s ralanm t r. 
Buna göre toplam aktifler içindeki pay  %5’ten büyük 7 banka bulunmaktad r. Bu bankalar n 
3’ü kamu sermayeli, 4’ü ise özel sermayeli bankad r. Toplam aktifler içindeki pay  %1 ile %5 
aras nda de i en 7 bankan n 2’si özel sermayeli 5’i yabanc  sermayeli bankad r. Toplam 
aktifler içindeki pay  %1’den küçük olan 18 bankan n ise 6’s  özel sermayeli 12’si yabanc  
sermayeli bankad r.  

 
Mevduat bankalar  için hesaplanan MTFV endeksi de i melerinin incelenen dönemdeki 

ortalamalar  Tablo.3’te sunulmu tur. 
 

Tablo 3. Mevduat Bankalar  çin MTFV Endeksi Ortalamalar  
 

  TED TD SED ÖED TFVD 
1   Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas  A. .* 1.000 1.022 1.000 1.000 1.022 
2   Türkiye  Bankas  A. .** 1.028 1.028 1.000 1.028 1.057 
3   Türkiye Garanti Bankas  A. .** 1.063 0.945 1.007 1.056 1.005 
4   Akbank T.A. .** 1.000 0.991 1.000 1.000 0.991 
5   Yap  ve Kredi Bankas  A. .** 1.101 0.974 1.043 1.056 1.072 
6   Türkiye Vak flar Bankas  T.A.O.* 0.996 1.006 0.998 0.998 1.002 
7   Türkiye Halk Bankas  A. .* 1.019 0.968 1.015 1.004 0.986 
8   Finans Bank A. .*** 1.042 0.927 1.000 1.042 0.965 
9   Denizbank A. .*** 1.089 0.971 1.019 1.069 1.057 
10   Türk Ekonomi Bankas  A. .** 1.019 0.982 1.008 1.010 1.001 
11   HSBC Bank A. .*** 1.051 0.943 1.008 1.043 0.992 
12   ING Bank A. .*** 1.047 0.968 1.022 1.024 1.014 
13   Fortis Bank A. .*** 1.038 0.946 0.987 1.052 0.982 
14   ekerbank T.A. .** 1.056 0.906 0.985 1.073 0.957 
15   Citibank A. .*** 1.041 0.946 1.000 1.041 0.985 
16   Anadolubank A. .** 1.066 0.967 1.091 0.976 1.031 
17   Alternatif Bank A. .** 1.052 1.033 1.073 0.980 1.087 
18   Eurobank Tekfen A. .*** 1.104 1.007 1.117 0.988 1.111 
19   Deutsche Bank A. .*** 1.308 0.935 1.326 0.987 1.223 
20   Tekstil Bankas  A. .** 1.035 0.984 1.057 0.979 1.018 
21   Bank Mellat*** 1.096 0.970 1.013 1.082 1.063 
22   Turkland Bank A. .*** 1.001 0.991 1.014 0.987 0.992 
23   WestLB AG*** 0.920 0.941 0.913 1.008 0.866 
24   Arap Türk Bankas  A. .*** 1.136 0.928 1.195 0.950 1.054 
25   The Royal Bank of Scotland N.V.*** 1.101 0.930 1.197 0.920 1.024 
26   Turkish Bank A. .** 1.001 0.955 0.994 1.008 0.956 
27   Millennium Bank A. .*** 1.121 0.869 1.132 0.990 0.974 
28   Birle ik Fon Bankas  A. .** 1.000 1.128 1.000 1.000 1.128 
29   JPMorgan Chase Bank N.A.*** 1.060 0.934 1.041 1.017 0.990 
30   Société Générale (SA)*** 1.115 0.959 1.119 0.996 1.070 
31   Habib Bank Limited*** 1.260 0.886 1.000 1.260 1.116 
32   Adabank A. .** 1.218 0.962 1.332 0.914 1.172 
 Ortalama 1.066 0.965 1.050 1.015 1.025 
*Kamu sermayeli **Özel sermayeli ***Yabanc  sermayeli 
(TED= Teknik Etkinlikteki De i me, TD= Teknolojik De i me, SED=Saf Etkinlikteki De i me, 
ÖED=Ölçek Etkinli indeki De i me, TFVD= Toplam Faktör Verimlili indeki de i me.) 

 
Tablo 3’teki de erlere göre 2005-2010 döneminde mevduat bankalar n n toplam faktör 

verimlili inde ortalama %2,5’lik bir art  gerçekle mi tir. Bu art  temel olarak teknik 
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etkinlikteki art tan kaynaklanmaktad r. Banka gruplar  aç s ndan bak ld nda büyük ölçekli 
bankalar n 6’s nda, orta ölçekli bankalar n 3’ünde, küçük ölçekli bankalar n ise 12’sinde 
toplam faktör verimlili i art  gerçekle mi tir. Elde edilen sonuçlar büyük ölçekli ve orta 
ölçekli bankalar n toplam faktör verimlili inde meydana gelen art lar n kayna n  teknik 
etkinlikteki de i menin olu turdu u yönündedir. Bunun yan nda büyük ve orta ölçekli 
bankalar n teknik etkinli indeki de i me ise ölçek etkinli inde meydana gelen de i meden 
kaynaklanmaktad r. Küçük ölçekli bankalar n faktör verimlili i art nda etkili olan teknik 
etkinlik de i iminin kayna n  ise saf etkinlikteki de i me olu turmaktad r. Elde edilen 
sonuçlara göre büyük ve orta ölçekli bankalar n toplam faktör verimlili indeki art a kaynakl k 
eden ölçek etkinli indeki de i me bu bankalar n ilgili dönemde girdilerinde art  meydana 
geldi i eklinde yorumlanabilir. Küçük ölçekli bankalar için ise saf etkinli in belirleyici oldu u 
dü ünüldü ünde bu bankalar için toplam faktör verimlili indeki art lar n yönetsel etkinlikten 
kaynakland  söylenebilir. 

 
Tablo 4. Y llara Göre Mevduat Bankalar  çin MTFV Endeksi 

 
Y l TED TD SED ÖED TFVD 

2005-2006 0.919 1.353 1.040 0.884 1.244 
2006-2007 1.332 0.707 1.107 1.204 0.942 
2007-2008 1.097 0.947 1.080 1.016 1.039 
2008-2009 1.076 0.854 1.032 1.042 0.919 
2009-2010 0.950 1.079 0.993 0.957 1.025 
ORTALAMA 1.066 0.965 1.050 1.015 1.025 

(TED= Teknik Etkinlikteki De i me, TD= Teknolojik De i me, SED=Saf Etkinlikteki De i me, 
ÖED=Ölçek Etkinli indeki De i me, TFVD= Toplam Faktör Verimlili indeki de i me.) 
 

Tablo 4’te tüm bankalar için MTFV endeksi ve bile enlerindeki de i meler y llar 
itibariyle verilmi tir. Tablo 4’te yer alan MTFV endeksi ve bile enlerindeki yüzde de i meler 
Grafik 3’de gösterilmi tir. 

 
Grafik 3. Y llar tibariyle Verimlilik Endekslerinin Geli imi 
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Grafik 3’e göre mevduat bankalar n n 2006 y l nda bir önceki y la göre MTFV’inde 
%24,4’lük bir art  meydana gelmi tir. Ayn  y l teknik etkinlik %8,1 azal rken, teknolojik 
de i me endeksinde %35,3’lük art  gerçekle mi tir. Daha önce yap lan aç klamalarda 
MTFV endeksinin teknik etkinlik ve teknolojik de i me bile enlerinden olu tu unu, teknik 
etkinlikteki de i menin ise saf etkinlik de i imi ve ölçek etkinli i de i imi olmak üzere iki 
bile ene ayr ld n  vurgulam t k. Bu ba lamda 2006 y l nda bir önceki döneme göre 
MTFV’indeki art n kayna  teknolojik de i medir. Mevduat bankalar  aç s ndan teknolojik 
de i me olumlu yönde gerçekle mi tir. Bir ba ka ifade ile analize konu olan bankalar n girdi 
ç kt  kompozisyonlar  olumlu yönde de i mi tir. Teknik etkinlikte meydana gelen azalma ise 
ölçek etkinli inde meydana gelen azalmadan kaynaklanmaktad r. Bu da ilgili dönemde 
girdilerde meydana gelen azalma anlam na gelmektedir.  

 
2006 y l n  izleyen dönemde 2007 ve 2009 y llar nda bankalar n MTFV’inde s ras yla 

%5,8 ve %8,1 azalma 2008 ve 2010 y llar nda ise s ras yla %3,9 ve %2,5 art  
gerçekle mi tir. 2007 ve 2009 y llar nda bankalar n toplam faktör verimlili inde meydana 
gelen azalman n kayna nda teknolojik de i me bulunmaktad r. Yani 2007 ve 2009 y llar nda 
bankac l k sektöründe önceki dönemlere göre mevduat bankalar n n girdi ç kt  
kompozisyonlar  olumsuz yönde de i mi tir. 2008 y l nda meydana gelen MTFV art n n 
kayna nda bankac l k sisteminin etkinli indeki art  rol oynarken 2010 y l ndaki faktör 
verimlili i art  teknolojik de i meden yani bankalar n girdi ç kt  kompozisyonlar n n olumlu 
yönde de i mesinden kaynaklanmaktad r.   

 
Sonuç 
 
Ekonomide mal ve hizmet piyasalar n n ve faktör piyasalar n n sa l kl  i lemesinde 

finansal sistemin önemli bir rolü vard r. Temel fonksiyonu tasarruf fazlas  olan birimlerden 
tasarruf aç  olan birimlere fonlar n aktar lmas  olan finansal sistemin etkin ve verimli 
çal mas  ekonomik faaliyetlerin yürütülmesinde ön plana ç kmaktad r. Finansal sistem iki 
ana kanaldan i lemektedir. Bu kanallardan biri do rudan finansman di eri ise dolayl  
finansmand r. Dolayl  finansman n i leyi inde belirleyici olan yap  ise bankac l k sistemidir. 
Bankac l k sisteminin finansal sistem içerisinde en önemli fonksiyonu ise fon transferine 
arac l k edilmesidir. Bu noktadan hareketle fon kaynaklar n  etkin ve verimli biçimde 
de erlendirmeyi ba aran bir bankac l k sistemi ekonomideki di er tüm aktörler aç s ndan 
önem ta maktad r. Bu nedenle bu ara t rmada Türk bankac l k sisteminde yer alan mevduat 
bankalar  için 2005-2010 y llar  aras nda VZA yöntemiyle MTFV endeksi hesaplamalar  
yap larak mevduat bankalar n n toplam faktör verimlili indeki de i meler ortaya konmu tur. 
Buna göre 2005-2010 döneminde Türk bankac l k sisteminde toplam faktör verimlili inde 
meydana gelen de i melerin aç klanmas nda büyük ve orta ölçekli bankalar için teknik 
etkinlikteki de i me ve bu de i menin alt bile eni olan ölçek etkinli indeki de i me önemli 
bir faktör olarak kar m za ç kmaktad r. Bunun yan nda küçük ölçekli bankalar n toplam faktör 
verimlili inde belirleyici olan unsur ise teknik etkinlikteki de i menin alt bile eni olan saf 
etkinlikteki de i medir. Elde edilen sonuçlar büyük ve orta ölçekli bankalar n girdi 
kompozisyonlar ndaki de i melerle toplam faktör verimlili indeki de i meleri 
yönlendirdiklerini, küçük ölçekli bankalar n ise daha çok yönetsel etkinlikleri arac l yla 
toplam faktör verimlili indeki de i meleri yönlendirdiklerini göstermektedir.  
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