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Ozet

Sabit sermaye mallart GSYIH nin olusum siireci icerisinde onemli bir role ve
etkiye sahiptir ve iilkeler istenilen ekonomik biiyiimeyi yakalamak amaciyla
genellikle artan sabit sermaye talepleriyle daha ¢ok sabit sermaye mallarina ihtiyag
duymaktadir. Bu iilkeler icin s6z konusu bu mallarin dlgek etkisi olciilen degerler
kapsaminda degisik parametrik degerler ortaya koymaktadwr. 2000 yili sonrasi
donemde Tiirkiye 'deki sabit sermaye mallarimin dlgek etkileri ampirik bir ¢ercevede
ele alimmig ve saptanan bulgular yorumlanmistir. Kamu sektorii ve ozel sektér
tarafindan talep edilen sabit sermaye mallart saptanan kiigiik etki olgeklerine
ragmen ifade ettikleri parametrik degerlerle GSYIH ile dogrudan iliskili pazar
dinamiklerini de yonlendirebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sabit Sermaye Mallari, Sektorel Talepler, Ekonomik
Biiyiime, OIQek Etkiler

The Criteria Effects of Fixed Capital Properties for Domestic Formation
and The Case of Turkey After 2000

Abstract

The real (or fixed) capital properties have fairly important effects in the forming
process of GDP and countries aim to catch the desired economic growth generally
need more investment of fixed capital properties increasing the demand of reel
properties. The criteria effects of these properties create different parametric values
in the measured criteria for these countries. The criteria effects of reel properties in
Turkey were taken up in the empirical frame work and they were interpreted in the
last period after 2000. The demanded fixed capital properties for private and public
sector connected with the parametric values that are in spite of their effects have

" Dog.Dr., Balikesir Universitesi, Bandirma IiBF, Maliye Béliimii, niyaziozker@yahoo.com

Maliye Dergisi ® Sayt 162 ® Ocak -Haziran 2012 103



Sabit Sermaye Mallarinin Yurt Igi Olgek Etkisi ve 2000 Yili Sonrasi Tiirkiye Ornedi

been determined the small criterion effects can also manipulate the market dynamics
that directly related to GDP.

Key Words: The Fixed Capital Properties, Sectorial Demands, Economic
Growth, The Criteria Effect

JEL Classification Codes: HI1, H83, H41

Giris

Ulkemizde 2000 yili sonrasi iktisadi ve finansal krizlerin de giindeme geldigi
yillara iliskin farkli niteliklere sahip konjonktiirle ilgili yapisal farkli dinamiklerin
varhigmin yani sira Milli Gelir olusumunda s6z konusu yillardaki kamu ve 6zel
sektore iliskin kapasite kullanim orani ve sanayi biiyiime hizi limitlerinin de
dogrudan etkilendigi “Sabit Sermaye Talepleri” etki Sl¢eginin Milli Gelir bazinda
donemsel piyasa dengelerini bigimlendirdigi de goriilmektedir. S6z konusu tiim bu
degiskenlerin Gayrisafi Yurtici Hasilaya (GSYIH) olan etkisi siiphesiz bagimsiz
farkli degisken degerler olarak farkli etki 6l¢egi olusturmakta ve bu degerlerle
dogrudan iliskili GSYIH’nin olusumundaki yorumlar1 da farkli kilmaktadir. Son
yillarda uluslararasi diizeyde yapilan ¢aligmalar da bu yaklasimi dogrular niteliktedir.
Konumuz sabit sermaye mallarinin 6lgek etkilerini niteliksel bir kapsamda ortaya
koymakla birlikte nicel agidan da analizlerine yonelik yaklagimlarin g¢ergevesini
cizen uluslararasi ¢aligmalar arasinda Fedderke (2004) ile Gelos ve Isgut’un (2001)
calismalari oldukga anlamlidir. Bu ¢alismalarda sabit sermaye mallarindaki artiglarin
biliyiime oranlarina olan katki diizeyleri sorgulanmig, kamusal sabit sermaye
artiglarinin  kamu sektoriiniin yani1 sira iktisadi biiylimeye yonelik ozel sektor
yatirnmlart bazinda da bir katki 0Olgegi olusturdugunu ortaya koymustur.
Fedderke’nin saptamalari bu acidan anlamlidir ve ilgili ¢calismada kamu sektorii
bazindaki bu katki 0Olgeginin Ozel sektdre yonelik oransal olarak GSYIH
izerinde 9%54-%57 limitleri arasinda saptanmasinin anlamli olduguna vurgu
yapilmistir (Fedderke, 2004:178-181).

Diger taraftan Gelos ve Isgut’un 6zellikle gelismekte olan iilkeleri baz alarak
yaptiklart caligma kamusal sabit sermaye oranlarindaki degismelerin iktisadi
biliyiimeye olan katki 6lgegi duyarliliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada, kamusal sabit sermaye mallarinin Milli Gelir {izerindeki
etki 6lgeginin %65 oranlar1 civarinda seyrettigi ancak artan siyasi istikrasizliklarin
GSYIH agisindan politik degisimlere olan duyarliliginin oldukga degisken bir
iktisadi stireci giindeme tasidig1 ifade edilmektedir (Gelos ve Isgut, 2001:86-88).
Kamusal sabit sermaye mallarinin kamu agiklari siirecinde etki diizeyinin iktisadi
biiyiime agisindan ifadesine yonelik Wasshausen ve Moulton’m (2006) yaptig
calismada artan sabit sermaye mallariin kamu agiklarin1 da olumlu etkiledigi ve
kamu agiklarinin dl¢iimiinde gelismekte olan iilkelerin aksine gelismis iilkelerde
kamusal sabit sermaye mallarinin GSYIH iizerindeki 6lgek etkisinin 6zel sektore
yonelik tesviklerle olusan biiyiimeye yonelik etki 6lgeklerinin gerisinde kaldigimi
ortaya koymustur (Wasshausen ve Moulton, 2006:107-110).

Bununla birlikte 6zellikle sabit sermaye mallarinin sermaye olusumu ve siirece
iliskin etki olgeklerinin GSYIH ve GSMH bazinda ekonomik gelismeyi nasil
etkiledigi ve katki sagladigi konusunda Kerekes ve Williamsonun (2008)
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calismalarinin yan1 sira Arby ve Batool’un (2007) ¢alismalar1 da 6nemli ¢aligmalar
arasindadir. Yine bununla birlikte gerek 6zel sektér ve gerekse de kamu sektorii
sabit sermaye mallarinin igerigini olusturdugu “Makine Teghizat”, “Bina Insaati” ve
“Bina Dig1 Insaat” gibi kalemlerle yurt ici talebin de iiretim iizerindeki s6z konusu
etkisiyle GSYIH iizerinde 6nemli -hatta 6ncelikli- bir etki diizeyi olusturmaktadir.
Kisaca “Sabit Sermaye Mallar1” olarak da ele aldigimiz bu yatirnm kalemleri,
GSYIH iizerinde olusturdugu bir etki olgegi acisindan da sabit degerlere ve
varliklara yapilan ilaveler olarak da nitelendirilebilmektedir. Bir iilkenin {iretime
yonelik bir yildan uzun siireli yatirimlarina iligkin s6z konusu bu kalemler genel
yatirimlarin yani sira stok yatirimlar: da kapsamakta (Stiglitz, 2000:780); dolayisiyla
da rasyonel bir stok mallar1 ve yar1 mamul mallarin da dahil oldugu bir hammadde
dagilmmin gerceklesmesiyle istenen hedef diizeydeki bir GSYIH artist
hedeflenmektedir. Ozel sektor sabit sermaye yatirimlarinin da -duran varliklar
olarak- hedef {iretim oOlgegine ulasmada olusturdugu taleple ayni finansal
yiikiimliiliiklere tabii olmasi sonucu GSYIH iizerinde 6nemli bir etki olusturdugu da
izlenmektedir. Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de
toplam sabit sermaye mallarina olan talep artisinin GSYIH {izerindeki olumlu
etkisinin, sabit sermaye mallarin1 olusturan her bir kalemin her zaman ve sadece
kendi basma olusturdugu pozitif etkisiyle ortaya cikmadigi da goriilmektedir
(Kerekes ve Williamson, 2008:300).

1. Sabit Sermaye Mallariin Niteligi ve 2000 Yih Sonrasi Sabit Sermaye
Degisimler

Sabit sermaye mallarinin niteligine iliskin yaklagim s6z konusu bu mallarmn ele
alimigindaki yapisal yaklasim ve bu yaklagimlara bagli siirecin vade yapisiyla
belirlenen s6z konusu yatirim hedeflerinin ortaya koydugu ozelliklerle ilgilidir
denebilir. Bu baglamda sabit sermaye mallarinin yatirimlara yonelik vadeli yapisinin
“stok mallar” olgusunu da kendi kavramsal yapisina dahil etmesiyle “toplam
sermaye mallar1’” kavramina ulasildig1 goriiliir (Carliner, 2001:7-8). Sabit sermaye
mallart bir ekonomide hedef {iretim Olgegine ulagmada kullanilan iiretim
faktorlerinin kullanimiyla dogrudan iliskili ve reel sermaye artis1 hedeflerinin
gerceklestirilmesinde dogrudan  bir etki Olgegine sahip mallar olarak da
tanimlanabilir. Bu mallar {iretimde bir yili agkin bir siirede varliginin s6z konusu
olmasinin yani sira iiretimin her bir asamasinda kullanimimin stireklilik gosterdigi
mallar olmasiyla da Onemli yapisal nitelikler ortaya koymaktadir (Kerekes ve
Williamson, 2008:304).

1.1. Sabit Sermaye Mallarinin Niteligine fliskin Tlgili Yaklasgimlar

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin hedef gelismislik standartlarma ulasmada
olumsuz bir siiregle karsi karstya kaldiklar siirecin yine bu tilkelerin orta ve uzun
vadede sahip olduklar1 sabit sermaye mallarindaki yetersizligin (ve dolayisiyla da
tasarruflarin) sliregeldigi bir siiregle Ortiigmesi sabit sermaye mallar1 kalemlerinin
iktisadi niteliginin anlasilmasi agisindan 6nemli bir gerekce de ortaya koymaktadir
(US Bureau of Census, 2000:1-3).

Diger taraftan sabit sermaye mallarmin kullanimina iliskin niteliklerin bu agidan
ele alimmasinin kamu ve 6zel sektor ayrimina yonelik onemli bir nitelik farki ortaya
koymadig1 da goriilmektedir. Ulkelerin her bir yila iliskin hedef GSYIH limitlerinin
gerceklestirilmesinde kamu ve 6zel sektdriin yarattig1 dlgek katki degerlerinin sabit
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sermaye mallarinda nitelik olarak esdeger yapisi, ilgili siiregte hedef GSYIH
limitlerine ulagmada sektorel farkliliklarin oransal 6lgek degerleri olarak -kiigiik
farkliliklarla- ¢ok da dnemli olmadigini ortaya koymaktadir (Contessi, De Pace ve
Francis, 2010:12). Daha 6nce de degindigimiz sabit sermaye yatirimlarina konu olan
ve nitelik olarak genel bir ayrimi yansitan “Makine ve Teghizat” alimlari ile “Bina-
Tesis Yapim ve Alimlar” yoniindeki ayrim 1993 yilinda uygulanmasina gegilen
standartlara iliskin “Ulusal Hesaplar Sistemi-System of National Account”
kapsaminda ele alinan yaklasimla da oOrtiismektedir. Diger taraftan bu yaklagima
iliskin hesaplar sisteminin normatif bir yapiy1 ifade etmesinin yan1 sira tilkemizde de
son yillarda ve ozellikle AB uyum siireci igerisinde giindemde olan “Avrupa
Biitiinlestirilmis Hesaplar Sistemi (ESA)-European System of Integrated Economic
Accounts” kapsaminda ele aliman normatif zeminle de olduk¢a uyumlu oldugu
goriilmektedir. Yine diger taraftan sabit sermaye mallarmin yaninda ve esdeger
kabul edilebilecek tamamlayict mallarin da (miitemmim ciiz) sabit sermaye mallari
kapsaminda ele alindigim ve GSYIH {izerindeki etki &lgeginin de diger sabit
sermaye mallari ile birlikte toplam olarak ele alindigini irdelemek gerekir. “ESA”
yaklagiminda belirli bir maliyetin altindaki mallarin sabit sermaye mallar
kapsamina dahil edilmedigine iliskin yaklasim (Atlar, Necula ve Bobeica, 2010:12)
iilkemizde 6nemli bir uygulama zemini bulamamig olsa da iiretimde kullanilan ve
kullanim siiresi bir yili agan bazi kiigiik malzeme, alet ve edevatin belirli bir maliyeti
agsmamasi sonucu sabit sermaye mallari kapsaminda degerlendirilmedigi ve soz
konusu bu sisteme uyumun bu sekilde saglanmasina ¢alisildigi sdylenebilir. Yine
diger taraftan Birlesmis Milletler nezdinde 1945-1947 yillar1 arasinda 6nce kiiglik
bir komite olarak kurulan ve bugiin de sabit sermaye mallar1 hesaplar iizerinde
onemli bir standartlar silsilesi ortaya koyan “Ulusal Hesaplar Sistemi-System of
National Account (SNA)”, iktisadi varliklarin smiflandirmasi yoluna gitmis ve
ozellikle sabit sermaye mallar1 alimma yonelik yatirimlari, iiretim siirecinin bir
pargas1 olan duragan iktisadi degerler olarak tanimlamasinin yani sira mali olan
varliklarin disinda “Maddi Olmayan Varliklar” kapsaminda ele aldig1 bir yaklagimla
nitelendirmistir (SIG of Ministry of Finance and Treasury of, 2008:19-21).

Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkeleri ilgilendiren bir diger yaklagim, s6z konusu
bu mallara iliskin yapilan iyilestirme ve kismen reorganizasyon caligmalarinin
ortaya koydugu maliyetlerin de GSYIH {izerinde yarattig1 bir iktisadi katki degeri
olarak bir sabit sermaye mali olarak degerlendirilmis olmasidir (ECLAC, 2008:53).
Sabit sermaye mallarinin niteliginin ele alinmasindaki finansal bu maliyet unsuru,
diger taraftan bu mallarin sektorler agisindan kullanim limitlerini de etkilemesi
bazinda sabit sermaye mallarina iliskin nitelikleri GSYIH iizerinde dogrudan
farklilagtiran bir mali etken olarak da kabul edilmektedir (ECLAC, 2008:55). Bunun
yani sira herhangi bir iiretime konu olmadan yine sabit sermaye yatirimlarina
yonelik so6z konusu bu mallarim alim satim islemlerinden dogan katma degerin
GSYIH iizerinde olusturdugu etki &lgeginden dolayr sabit sermaye mallart
kapsaminda degerlendirildigini goriiyoruz (UN Report, 2010:50). Sabit sermaye
mallarinin niteliklerinin ortaya konulmasinda son olarak ele aldigimiz “Ulusal
Hesaplar Sistemi-SNA” kapsaminda ele alinmis bu her iki yaklagim ve bununla son
derece uyumlu bir yapry1 iilkemizdeki uygulama siirecinde de bulmak olanaklidir.
Bu uygulama siirecinin netlik kazandigi yer “Tekdiizen Hesap Plan1” kapsaminda
ortaya ¢ikmis, duran varliklar adi altinda sabit sermaye mallarimin tasnifi birikmis
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amortismanlarin da dahil edildigi bir hesap plani igerisinde somutlastirilmistir
(Ministry of Finance and Treasury of SIG, 2008:15-16). Sabit sermaye mallarinin
niteligine iliskin saptamalarda siiphesiz ki bir diger sorun, iiretilmeyen maddi
varliklarin el degisimi veya transferi sirasinda ortaya ¢ikan maliyetlerin de dogrudan
ele alindig1 gayrisafi sermaye olugumuna iligskin saptamalarda ortaya c¢ikmaktadir
(Cheng, 2003:67). Bu noktada s6z konusu sabit sermaye mali lizerindeki gayrisafi
degerin ancak takas veya bir deger artisinin ortaya gikabilecegi ve minimum
diizeyde bir yar1 kamusal malin s6z konusu oldugu durum ve sonrasinda olusacagini
da vurgulama zorunlulugu vardir (UN Report, 2009:20-21).

1.2.2000 Y1l Sonrasi Sabit Sermaye Mallarinin Konu Oldugu Sektorel Yap:
ve Sektorel Biiyiime Hizlar

Sektdrel biiyiime hizlarinin GSYIH iizerindeki etkisi siiphesiz ki sabit sermaye
mallarimi talep eden ve kullanan bu sektorlerin ortaya koydugu katma degerin 6lgek
etkisiyle dogrudan ilgilidir.  Ozellikle tarim ve sanayi sektdrlerinin biiyiime
hizlarinin diger sektdrlere gore sabit sermaye mallart talebinin yiiksek oranda
seyrettigi yillarda, her iki sektoriin toplam Milli Gelir katki degerinin énemli bir
belirleyici oldugu da izlenmektedir (DPT, 2000:38-39 ve 174-175). 2000 y1l1 sonras1
ekonominin sekiz farkli ana sektoriiniin ekonomik biiytimeye iligskin katki olgegi
farkl1 da olsa, 6zellikle sanayi ve ticaret sektoriiniin konjonktiirel duyarlilik etkisinin
diger sektorlere oranla oldukga yiiksek oldugu da anlagilmaktadir (Kerekes ve
Williamson, 2008:305). Bu baglamda 2001 ve 2009 kriz yillarmi kapsayan
donemlerde de imalat sanayinin de dahil oldugu sanayi sektorii ve imalat sanayi
kapasite kullanim oranlarinda da garpici diismelerin s6z konusu oldugu dolayisiyla
da GSYIH {izerindeki etki dlgegindeki agirlikli sapmalarin dncelikli olarak sanayi
sektoriindeki negatif olusumlardan etkilendigi izlenmektedir. Tablo 1, sabit sermaye
hareketlerinin de sektdrlere dahil oldugu bir yapida sektorel bilylime hizlarini ortaya
koymaktadir.
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Tablo 1: Sektorel Bilyiime Hizlar1 ve Kapasite Kullamm Oranlarr*

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Tanm | -65] 70| 25| 20| 56| 29| -68] 43| 35
Sanayi | 75| 94| 78| 94| 65| 74| 55| 03] -67
fmalat | 81| 104| 86| 100] 61| 74| 54] 00| -7.0
Hizmetler | 7,7 | 72| 67| 102] 82| 61| 58] 50| -50
fnsaat | 55| 49| 90| 46| 215] 194] 50| 81| -16,
Ticaret | 94| 107 ] 81| 128] 74| 59| 52| -15] -86
Ulastirma | -53 | 54| 84| 68| 88| 31| 69] 15| -l
lhalat s | 230| 26| 262 122 90| 78| 09 -134
Vergisi
Iml. San.
Kap. Kul.
Oram | 81,9 | 826 | 834 | 843 | 860 | 894 | 884 | 877 | 696
(Kamu
S)
Iml. San.
Kap. Kul.
Wl es3 | 721 | 754 799 788 | 796 | 808 | 767 683
(Ozel 8)
GSYIH*™ | 75| 79| 58| 89| 74| 69| 45| 07| -47
GSMH 94 79| 59 99| 76| 60| 42| 02] -123

Kaynak: DPT, Ekonomik Gelismeler, Temmuz 2001-2003-2005-2008-2010; DPT, Ekonomik
Gelismeler, Aralik 2001-2003-2005-2008-2010.
Not: *Bir onceki yila gore yiizde degisim. ** Harcamalar Yontemine Gére Hesaplanan.

Tablo 1, Milli Gelir degisim degerleri bazinda incelendiginde sektorlerin gerek
GSYIH ve gerekse de GSMH iizerindeki etkilerinin carpict bir farkliligi ortaya
koymadig1 soylenebilir. Bu agidan Tablo 1’deki harcamalar yontemine gore
hesaplanan GSYIH’nin olusumundaki sabit sermaye yatirimlarmin da dahil oldugu
sektorel harcamalarin nitelik olarak ortaya konulmasmin yani sira analitik
caligmalarda “Toplam Yurt Igi Talep” nihai yurt ici talep ile stok degismeleri
yoniinden de bir gosterge ortaya koymayi hedeflemistir (European Research Area,
2009:4). Diger taraftan GSYIH nin harcamalar yontemi ile hesaplanmasina iligkin
olarak ele aldigimiz tarim, sanayi, insaat ve hizmetler sektdriiniin Imalat Sanayi
Kapasite Kullanim  Oranlartyla  dogrudan  iligkili konumunun analitik
cozlimlemelerde olduk¢a dnemli bir agirligi olduguna da dikkat ¢ekilmek istenmistir.
Bu yaklagim ¢ercevesinde sabit sermaye mallarini talep eden Tablo 1’deki soz
konusu sektorlerin olusturdugu katma degerlerin toplamu ile “Dig Alem Net Faktor
Gelirlerinin” birlikte ele alindigir degerler toplami da ilgili dénemdeki GSMH
degerini ortaya koymaktadir.

Sektdrel harcamalarin reel GSYIH’nin biiyiime oranma olan katkisinm ifade
edilmesinde bu harcamalarin sektdrler bazinda “tiiketim” ve “yatirim” harcamalari
olarak bolimlenmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sz konusu bu her iki
harcamanin toplami “Nihai Yurt I¢i Talebi” olusturmakta; yine ilgili dsnemde “Stok
Degisimleri’nin” “Nihai Yurt I¢i Talep” kapsamina dahil olan ifadesiyle de “Toplam
Yurt I¢i Talep” miktarina ulasilmaktadir. Diger taraftan sz konusu bu harcama
gruplarinin “Tiiketim Harcamalar1” kapsamindaki ifadesi hem 6zel ve hem de kamu
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sektoriiniin  birlikte ele alindigr ilgili donemde ulusal bir toplam olarak ele
almmaktadir. Yine s6z konusu bu her iki sektdr bazinda “Gayri Safi Sabit Sermaye”
olusumuna iliskin degerlerin de her iki sektor i¢in toplami, Dis Ticaret Dengesi’nin
Toplam Yurt Igi Talebi’ni de dogrudan etkiledigi ilgili siiregte, caligmamizda ele
aldigimiz sektorlere iligkin “Sabit Sermaye Talebini” bi¢gimlendirmektedir. Tiim bu
degindiklerimizin 1s18inda GSYIH’nin “Ozel ve Kamusal Nihai Tiiketim
Harcamalar”+“Sektorel ~(Kamu ve Ozel) Gayrisafi ~ Sabit Sermaye
Olusumu”+“Sektorel Stok Degisimleri”+“Dis Ticaret Dengesi”+“Istatistiki Hata”
degerlerinin toplamindan olustugunu ifade etmekteyiz (DIE, 2003:3-4 ve 16).

Tablo 1, 2001 yil1 sonrasi1 6zel sektor imalat sanayi kapasite kullanim oranlarinda
kamu sektoriine kargilik 6nemli artislarin da yasandigi yillart ifade etmesi agisindan
da anlamlidir. Bu olgu, 6zel sektdr sabit sermaye talebindeki artiglarin da s6z konusu
oldugu siiregle de ortlismektedir ve toplam yurt ici talep artiglarmin sektorler
iizerindeki pozitif etkisi ilgili siiregte sabit sermaye artiglar1 ve sektdrel biiyitime
hizlarina iliskin kapasite kullanim oranlart ile de dogrusal bir iliski ortaya
koymaktadir. Diger taraftan 6zellikle analiz ve tahmin modellerimizde yarattig: etki
olgegi acisindan tablo degerlerimize konu olan ithalat Vergisi’nin sektorlerin
marjinal ithalat egilimlerindeki degisimler sonucu sektorler lizerindeki bir maliyet
unsuru olarak ortaya koydugu bir etki dlgeginin de s6z konusu oldugunu ifade etmek
gerekir (SIG of Ministry of Finance and Treasury 2008:17). Sabit sermaye mallar1
talebindeki artiglarin da dahil oldugu sektorel ithalat egiliminin bu artiglara kargilik
gelen Ithalat Vergisi limitleri, sektorler iizerinde &zellikle sabit sermaye mallart
ithalatinda 6nemli bir negatif dlgek etkisi olusturabilmekte (Herzer ve Schrooten,
2008:140-142); s6z konusu bu dlcek etkisi GSYIH’nin olusumunda da dénemsel
negatif bir trend ortaya koyabilmektedir.

1.3.2000 Y1l Sonrasi Sabit Sermaye Mallarinin Konumu

Ulkemizde sabit sermaye yatirrmlarmin gerek dzel sektér ve gerekse de kamu
sektoriine iligkin konumunun her iki sektdriin toplam talebine iligkin 6nemli bir talep
degisim siirecini giindeme getirmedigi izlenmektedir. Diger bazi gelismekte olan
iilkelerde de saptandig1 gibi (Kaitila, 2004:3) iilkemizde de 2000 yil1 sonrast GSY1H
iizerinde farkli parametrik etki Slgeklerini ortaya koyabilecek bir yapi sergiledigi
izlenmektedir. Toplam yurt i¢i talebin konumunun Oncelikli belirleyiciler
kapsaminda ele alindig1 ve sanayi biiyiime hizinin da tiim bu dinamiklerden
dogrudan etkilendigi bu konum GSYIH’nin olusumunda da énemli bir korelasyonu
ortaya koymaktadir ki (Hazman, 2010:267) ele aldigimiz ampirik ¢aligmalar da bu
olguyu dogrular niteliktedir (Ghali ve Ahmed, 1999:34-36). Tablo 2, sabit sermaye
yatirimlarma yonelik talepteki degisimler ile birlikte doneme iliskin diger
dinamiklerin degisim oranlarin1 géstermektedir.
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Tablo 2: Sabit Sermaye Mallar Talebi ve Toplam Talepte Degisimler*

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Kamusal
Sabit
Sermaye
Talebi

220 | 145 -11,5| 47| 259| -02 76| 131 22

Ozel Sabit
Sermaye -35,1 -7,2 20,3 45,5 23,6 17,4 2,7 -7,7 1 =223
Talebi

Kamu
Sektorii
Toplam
Tiiketim

-8,6 5,4 -2,4 0,5 2,4 9,6 2,8 1,9 7.8

Ozel Sektor
Toplam -9,0 2,0 6,6 10,1 8,8 5,2 4,6 -0,1 -2,3
Tiiketim

Toplam
Yurt f¢i -18,4 9,2 9,3 14,1 8,8 5,6 5,7 -0,8 -7,2
Talep

-7,5 7,9 5.8 8,9 7,4 6,9 4,5 0,9 -4,7

GSYIH**

Kaynak: DPT, Ekonomik Gelismeler, Temmuz 2001-2003-2005-2008-2010; DPT, Ekonomik
Geligmeler, Aralik 2001-2003-2005-2008-2010.
Not: *Bir dnceki yila gore ylizde degisim. ** Harcamalar Yontemine Gore Hesaplanan.

Tablo 2’de, 2001 yili ve sonrasi yillarda ve 6zellikle kriz donemlerinde kamu ve
6zel her iki sektorde de bir 6nceki yila oranla diisen sabit sermaye yatirimlarinin
ortak bir paydada onemli bir talep kaybina ugradigi izlenmektedir. Ancak kriz
olgusunun giindeme gelmedigi yillarda da her iki sektor arasinda 6nemli ve garpici
fakliliklar da s6z konusudur. Bu baglamda Tablo 2 1s18inda 6zellikle yurt i¢i toplam
talebin 6zel sektdr sabit sermaye mallarina olan talebin artiginin yarattigi pozitif
etkiden kamu sektoriindeki talep degisimine oranla daha c¢ok etkilendigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu bu etki 6lgeginin GSYIH olusumu
tizerindeki agirlikhi 6lgek etkisinin sadece Ozel sektor sabit sermaye talebinden
kaynaklandigin1 ifade etmenin anlamli olmadigi da agiktir (US BLS, 2009:8).
Bununla birlikte 2001 sonras1 ve ozellikle kriz yillarinda GSYIH’deki negatif
degisimlerin disinda ge¢mis yila kiyasla bir kiigiilme yasamadigi izlenmekte her iki
sektore iliskin sabit sermaye taleplerindeki degisimlerin de bu degisken degerlerin
ortaya koydugu tablodaki lineer yapiy1 anlamli kildig1 gériilmektedir (Ege ve Sarag,
2011:5). Dolayisiyla Milli Gelire dogrudan etki eden sabit sermaye yatirimlarinin da
konu oldugu sektoérel biiylime hizlarmin da dikkate almmasi zorunlulugu
dogmaktadir (Contessi, De Pace ve Francis, 2010:12). Millli Gelir olusum siireci
igerisinde GSYIH ve GSMH’nin konumu siiphesiz ki dogrudan Milli Geliri ifade
etmesi yoniinde Milli Gelir kavramindan oldukga farkli degerleri ve farkli bir ifadeyi
ortaya koymaktadir. Baz1 yazin kapsaminda GSYTH ve GSMH ifadeleri Milli Gelir
kavramiyla esdeger bir anlam biitiinliigli igerisinde kullanilsalar da Milli Gelir
kavrami bu her iki kavramin da 6tesinde farkli analitik bir olusum siirecine sahiptir.
Bu siireci D1s Faktor Gelirlerinin de dahil oldugu GSMH’nin olusumundaki siirece
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dahil tiim amortisman degerlerinin ¢ikarilarak GSMH-Amortismanlar=SMH, Safi
Milli Hasila degerlerine ulasildigi; Safi Milli Hasila degerinden de yine ilgili
stirecteki Dolayli Vergilerin ¢ikarilmasiyla, SMH-Dolayli Vergiler=MG, Milli
Gelirin soz konusu degerine ulasildigimi soylemek olanaklidir. Dolayisiyla da
calismamizda sabit sermaye mallarinin Milli Gelir {izerindeki 6l¢ek etkisinin daha
anlaml olmas: agisindan ozellikle GSYIH iizerindeki bir 6lgek etkisi olarak ele
alinmasia ve saptamalarin bu yonde yapilmasina dikkat gosterilmistir (Edizdogan ,
2008:192).

2. 2000 Yih Sonrasi Sabit Sermaye Talebinin Konumu ve GSYIH Olusum
Siirecinde Sektorel Denge Analizi

2000 y1il1 sonrast kamu ve 6zel sektdriin sabit sermaye mallar talebindeki artiglar,
sanayi biliyiime hizinin da yurt i¢i toplam talebin artisiyla da birlikte baz alindig1 bu
siirecte GSYIH’nin olusumuna iliskin GSYIH {izerinde siiphesiz ki farkli &lgek
etkileri olusturmus (Mileva, 2008:16); kamu ve ozel her iki sektorde de sabit
sermaye mallarinin oldukga farkli duyarliliklar gdsteren bu konumu, dzellikle Ozel
Sektdr Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oranlari’nin da ilgili siiregte GSYIH
iizerindeki sektorel etkilerini 6n plana ¢ikarmasi agisindan 6nemli bulunmustur (Ege
ve Sarag, 2011:5-6). Sektorel biiyiime oranlarinin iilkelerden iilkeye degisiklik
gosteren konumu, sabit sermaye mallarinin sektorler arasindaki paylagiminda
farkliliklar gosterse de siire¢ sonrasinda sektérel toplam katki degeri olarak GSYIH
olusumuna iligkin limitlerde Snemli bir degisiklik ortaya koymadigi yorumu
yapilabilir. Oysa ki GSYIH iizerindeki (y;) etki diizeyleri ilgili siiregte her iki sektor
arasindaki verimlilik limitlerinin farklihigindan dolay1 sektorlerin etki 6lgeginin de
farkli yorumlanmasi geregini giindeme tagimaktadir (Tanzi, 1993:25-26).
Dolayistyla bir denge modelinin saptanmasinda olast iktisadi degisimlerin de sabit
sermaye mallar1 talebi iizerinde olusturacagi kacginilmaz degisim etkilerinin de
yadsinamayacagi bir anlam biitiiniiyle modele dahil edilmesi geregi sektorel etki
diizeylerinin anlagilmasi i¢in anlamli bulunmustur (Macartney, 2007:4). Diger
taraftan her iki sektoriin de ortak bir katki degeri olusturdugu ulusal sanayi biiyiime
oranlarinin da modele dahil edilmesi GSYIH agisindan sektorel etki degerlerinin
netlestirilmesine iliskin konumu agisindan 6nemli bulunmustur. Goldar ve
Kumari’nin (2002) caligmalarindaki yaklasim da GSYIH temelinde bagimsiz bir
degisken olarak ele aldigimiz degiskenlerin anlamliligini destekler niteliktedir
(Goldar ve Kumari, 2002:10).

2.1. Sabit Sermaye Mallarimn GSYIH Uzerindeki Etki Olgeginin
Saptanmasinda Denge Modeli

GSYIH’nin olusum siireci icerisinde GSYIH iizerinde dogrudan etkili, ancak
farkl1 6lgek etkisine yonelik saptamalar bazinda ele alinacak bilesenler, otoregresif
yapisal bir model igerisinde ele alinmis, “EKK” (En Kii¢iik Kareler) yontemindeki
saptamalar ile “K*’ tahminlerin ortaya konulmasindaki kolayliklarin sagladig
avantajlardan yararlanilmas: amaglanmistir. Analitik saptamalarimiza iligkin denge
otokorelasyon bir denge modelimiz s6z konusu kullanilan ve basit iki degiskenli bir
modelden

P
y,=c + Z AV, F UL (1)

i=1
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hareketle daha genel bir ve “k” sayida degisken iceren ¢ok degiskenli bir modelin
gercevesinin ¢izilmesi hedeflenmistir.

Y, =CHAY A, gt et A, U (2)

Otoregresyon denge modelindeki etki 6lgegi degerlerinin saptanmasinda amag,
ongorii ve parametrik degerlerin tahmini olmadigi igin varsayimlara yonelik
saptamalarda “t” testi ile ilgilenilmemistir (Johansen, 1988:245-248). Bu yaklagimin
oncelikli sebebinin gecikme uzunluklarinin saptanmasinda, gecikme uzunluklarinin
neden oldugu CDB (Coklu Dogrusal Baglanti) sebebiyle anlamsiz olmasidir
(Bebczuk ve Berretteni, 2006:12-13). S6z konusu bu analizimizde 6zellikle piyasaya
yonelik parametrik degerlerin etki diizeyinin yorumlamalarda netlik kazanmasi
amaciyla ele aldigimiz modelimizde ilgili doneme iliskin “Ozel Sektdr Imalat
Sanayi Kapasite Kullanim Oranlar1” degerlerinin de dahil edilmesi yorumlanabilir
sonuglar agisindan anlamli goriilmiistir. (Mileva, 2008:21; Brand vd. 2003:27).
Denge modelimizde Kamusal Sabit Sermaye Talebi, “KAM_SB SR T”; Ozel
Sektor Sabit Sermaye Talebi, “OZ SB SR T”; Sanayi Biiyiime Hiz,
“SAN BY H”; Ozel Sektor Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orani,
“0Z IM_K K 0O” ve bilyiime hizinin esas kabul alindigi GSYIH bazindaki Milli
Gelir de “GSYIH_BY H” seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda sabit sermaye
yatirrmlarmin ve diger bagimsiz degiskenlerin bir bagimli degisken olarak GSYIH
iizerindeki 6lgek etkisi bir denge modeli olarak

GSYIH = C(1,1)*GSYIH BY H(-1) + C(1,2)* SAN BY H(-1)
+C(1,3)*0Z IM_K K _O(-1) + C(1,4)*0OZ SB_SR_T(-1)
+C(1,5)*KAM _SB_SR_T(-1)
+C(1,6).

seklinde olusturulmugtur. Calismamizda zaman serilerinin duragan olup olmadigina
iliskin mevcut kullanilan zaman serilerinin otokorelasyon testinde duragan olmadig1
anlagilmis ve birim kok testinde zaman serilerinin konumu otokorelasyona yonelik
olarak

Ay, =cotet+ 0¥ +0, Y AV HU oooicenn(3)

i=l1

-gecikmeli fark terimleri de kullanilarak- bigiminde diizenlenmis, sifir hipotezinin
P=1 ya da 6=0 kabul edildigi konumu baz alinmistir (MacKinnon kritik degerleri
icin). Bununla birlikte s6z konusu birim kok testi sonuglari Dickey-Fuller
(Augmented Dickey Fuller) veya kisaca ADF testiyle elde edilen kritik degerler ile
de kabul edilebilir bulunmustur. ADF testi sonucunda saptanan test istatistigi,
saptanan kritik degerlerden biiylik oldugundan duraganligin saglanmis oldugu anlam
kazanmaktadir.

Esitlik 3’deki “u, ” otokorelasyon denklemindeki hata terimini ifade etmektedir.
Caligmamiza konu olan deneye dayali bulgularin ortaya konulmasinda duraganligin
saglanmasi amaciyla zaman serilerinin esitlik (3) g¢ergevesindeki birim kdk testi
sonuglar1 ortaya konulmus ve serilerde duraganlik saglanmistir. Zaman serilerine
iligskin saptanan birim kok testi sonrasi degerler asagidaki gibidir:
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Tablo 3: Birim Kok Testi Kritik Degerler

DGSYTH BY_DSAN BUY H DOZEL S IM_ DOZEL SB SER DKAM SB_SER_

obs H_ _ SNKKO._ _TLB_ TLB_
2001Q1 NA NA NA NA NA
2001Q2 -8.800000 -10.90000 1.400000 -17.70000 -26.20000
2001Q3 2.200000 1.200000 0.000000 -9.400000 8.600000
2001Q4 -3.000000 -1.800000 4.800000 -8.700000 4.600000
2002Q1 12.50000 13.50000 2.700000 19.30000 0.400000
2002Q2 6.800000 9.800000 -1.200000 26.70000 21.40000
2002Q3 -1.000000 -2.100000 0.900000 0.500000 24.90000
2002Q4 3.500000 0.900000 1.500000 25.50000 -18.70000
2003Q1 -3.300000 -2.600000 0.900000 0.800000 -44.00000
2003Q2 -4.200000 -4.600000 0.600000 -8.400000 20.20000
2003Q3 1.600000 4.900000 1.200000 2.200000 -8.100000
2003Q4 0.600000 0.100000 1.800000 13.70000 27.70000
2004Q1 5.700000 1.200000 0.600000 35.40000 -10.90000
2004Q2 2.600000 5.300000 1.500000 -2.400000 -2.800000
2004Q3 -9.100000 -8.200000 -0.200000 -24.70000 -2.100000
2004Q4 1.000000 -3.500000 1.200000 -20.70000 11.70000
2005Q1 0.300000 2.600000 -2.800000 -8.900000 29.80000
2005Q2 -1.100000 -2.700000 -1.200000 9.600000 -0.500000
2005Q3 2.200000 1.800000 0.400000 10.60000 8.000000
2005Q4 1.800000 4.400000 2.700000 12.60000 -21.10000
2006Q1 -2.800000 -3.700000 -1.200000 -9.500000 -11.70000
2006Q2 1.600000 5.800000 0.900000 -13.70000 -3.200000
2006Q3 -3.500000 -3.200000 -1.200000 -3.400000 -3.400000
2006Q4 0.400000 -3.300000 0.800000 -9.400000 5.900000
2007Q1 2.400000 4.300000 0.700000 -1.000000 -1.000000
2007Q2 -3.600000 -5.700000 0.300000 -1.200000 4.500000
2007Q3 -0.600000 0.400000 -0.800000 -0.400000 7.900000
2007Q4 0.000000 -1.100000 -0.300000 7.100000 -14.60000
2008Q1 3.800000 4.900000 -0.200000 -2.400000 16.80000
2008Q2 -4.400000 -4.400000 -0.700000 -11.00000 -3.500000
2008Q3 -1.800000 -4.200000 -2.400000 -6.300000 -9.900000
2008Q4 -7.500000 -10.50000 -10.90000 -14.30000 10.20000
2009Q1 -8.000000 -10.50000 -2.600000 -8.300000 -3.300000
2009Q2 6.800000 9.700000 8.500000 3.600000 -11.60000
2009Q3 4.800000 6.900000 -3.600000 7.600000 -5.900000
2009Q4 8.900000 16.10000 2.000000 17.50000 -2.900000
2010Q1 5.700000 7.600000 2.100000 26.60000 -17.00000
2010Q2 -1.400000 -4.300000 -0.400000 9.000000 40.20000

Esitlik 3 gergevesinde bagimli degiskenin gecikmeli fark terimleri denklemin
bagimsiz degiskenler grubuna eklenmis, otokorelasyon etki diizeyi sifirlanincaya
kadar gecikme testiyle saptanan gecikme uzunluguna kadar gecikme katsayisi
yiikseltilerek otokorelesyonun ortadan kalkmasi hedeflenmistir (Johansen,
1991:1576). Gecikme uzunluklarinin saptanmasina yonelik yapilan gecikme testinde
optimal gecikme uzunlugu olarak (LR*; FPE*; AIC*) bir (-1) optimal gecikme
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uzunlugu saptanmig, dolayisiyla modeldeki gecikme uzunluklarmin bir (-1)
gecikmeli konumu aylik gecikme siireleri olarak ele alinmstir.

Tablo 4: Uygun Gecikme Uzunlugu

Lags* 0 1 2 3

LogL -523.63 492.443 -471.7751 -446.0036
LR NA 51.38182* 27.96357 27.28744
FPE 22013444 15576456* 22251728 28187135
AIC 31.09646 30.73199* 30.98677 30.94139
SC 31.32093* 32.07878 33.45588 34.53282
HG 31.17301* 31.19128 31.82881 32.16617

* Gecikme Donemleri (Aylik)

Optimal gecikme uzunlugunun saptanmasindan sonra modelimizin anlamlilik
degerlerini (>0.05) ortaya koymak amacityla LM korelasyon olasilik testi
degerlerinin saptanmasit amaglanmis ve periyodik 12 donemsel yaklasimin baz
alindig1 konumdaki olasilik degerlerinin de anlamli ¢iktig1 izlenmistir. Tablo 5’de bu
LM testi sonuglarini izlemek olanaklidir.

Tablo 5: LM Korelasyon Olasilik Testi Kritik Degerleri*

Gecikme Donemi LM-Stat Olasilik**
1 15.93908 0.9166
2 27.03883 0.3539
3 20.94794 0.6955
4 43.69179 0.0917
5 21.00782 0.6922
6 20.37660 0.7268
7 29.75782 0.2335
8 15.97494 0.9156
9 17.94793 0.8446
10 28.76380 0.2739
11 18.17829 0.8347
12 16.16193 0.9099

* Orneklem Donemi: 2001Q1 2010Q2
** Anlamlilik, “> 0,05 i¢in.

Tablo 5’de saptanan anlamliliga iliskin olasilik degerleri, otokorelasyon
sonuglart korelogram terimlerine iliskin kritik degerler olarak da degerlendirilmistir.
Diger bir ifadeyle korelogram olasilik degerlerinin LM korelasyon olasilik testi
kritik degerleri bazinda otokorelasyon olup olamadigi sinamasi yapilmig, LM
olasilik (LM Probability) degerlerinin %5’den biiyiikk oldugunun (>0.05)
saptanmastyla “Hy” konumunun LM testi hipotezlerinin
"Hy:P=Py=Ps=.................. P1,=0” seklinde olusturulan konumuyla red
edilemeyecegi ve dolayisiyla da otokorelasyonun olmadigi anlasilmistir (Johansen,
1995:7378). LM testi sonuglarin1 dogrulamak ve varyans olup olmadigini saptamak
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amactyla “White Testi” (VAR Residual Heteroskedasticity Tests) uygulamasi da
yapilmis ve s6z konusu testteki olasilik degerinin de (Joint Probability) yine
“0.3805” olarak %5’den biiylik oldugunun saptanmasi sonucu “Hy” konumunun red
edilemeyecegi ve degisen varyans olmadigi anlagilmigtir. Diger bir ifadeyle hata
terimlerinin sabit varyansli oldugu gorilmiistiir. “WhiteTesti” (VAR Residual
Heteroskedasticity Tests) sonu¢larini bir biitiin olarak gosteren Tablo, Ek-1 Tablo
1’de sunulmustur. Ayrica esbiitiinlesme degerlerinin yorumsal ifadesini buldugu
Johansen Kontegrasyon Testi sonuglari da modeldeki esbiitiinsel anlamlilig: “>0.05”
ortaya koymasi agisindan yine Ek-1 Tablo 2°de izlenebilir.

Diger taraftan baz alinan serilerin Tablo 6 baz alinarak normallik varsayimlar
incelenmis ve dagilimin normal oldugu saptanmustir.

Tablo 6: Normalite Varsayim Testi*

Component Jarque-Bera df Olasilik
1 1.651979 2 0.4378

2 1.892648 2 0.3882

3 2.251613 2 0.3244

4 2.744827 2 0.2535

5 0.627911 2 0.7306
Joint 9.168978 10 0.5161

* HO: Residuals Normal

Tablo 6°daki degerlerin ki-kare (K?) degeri olan “5,991” degeri ile
kiyaslandiginda tiim bilesenlerin bu degerden kiiciik oldugu goriilmiistiir. Diger
taraftan olasilik degerleri de %5’den bilyiiktiir, dolayisiyla dagilimin normal
oldugunu ifade etmektedir.

2.2. Ampirik Bulgular

Bagimsiz degisken degerlerinin GSYIH iizerindeki yiizdelik &lgek etki
degerlerini gérmek amaciyla varyans limitlerine yonelik Heteroskedastik Test
(Hederoskedasticity Tests) degerleri esas alinmistir. Bu baglamda Heteroskedastik
Test sonras1 Varyans degerlerinin saptanmasi yoluna gidilmis s6z konusu olasilik
testinin “K* (Chi-sq) testi sonuglartyla Srtiismesiyle bulunan anlamlilik degerlerinin
(>0.05) varyans degerlerinin ayristirilmasina iliskin dlgek etkisi degerleri olarak
yorumlanmast yoluna gidilmistir. Bu degerler GSYIH’nin ilgili doénemdeki
olusumunda GSYIH iizerindeki olgek etkilerini ve etki diizeylerinin oransal
degerlerinin yorumlanmasinda anlamli kabul edilebilecek sonuglart ortaya
koymaktadir.
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Tablo 7: Varyans Dagilim Kritik Degerleri

DGSYTH BY_ DOZEL IM_ DOZEL SB_ DKAM SB_
Dénem S.E. H DSAN BY H KK O SR T SR T
1 4.517096 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 5.020668 81.83596 0.005642 11.58740 0.728157 5.842840
3 5.062740 80.69492 0.035584 11.46315 1323577 6.482762
4 5.086880 80.79714 0.058861 11.40193 1.317864 6.424205
5 5.092069 80.63925 0.059230 11.53300 1316883 6.451637

Tablo 7’de “Variance Decomposition” degerleri varyans donemsel degerler
dikkate alinarak olusturulmus ve bu donemsel degerlerin diger gelismekte olan bazi
iilkelerde oldugu gibi (Brand, Reimers ve Seitz, 2003:14) GSYIH iizerindeki
etkilerinin oransal farkli OGlgek etkilerine konu oldugunu ortaya koymustur.
Donemsel varyans degerlerinin yorumlanmasinda déneme iliskin baglangi¢ kabul
edilen ilk birinci varyans doneminin hemen sonrasindaki -bir varsayim olarak-
varyans donemleri bes doneme kadar “-5” kadar uzatilarak artan donemsel
uzunluklarm GSYIH’nin olusumundaki diger bagimsiz degiskenlere bagh katki
degerlerinin degismedigine iliskin konumun ifadesi amaglanmigstir. Yaklagimlarda
GSYIH’nin biitiinciil yapisinin (oransal olarak burada %100 kabul edilmistir)
tamamlanmasinda baglangi¢ donemi sonrasi donemsel artiglarin baslangic donemi
sonrast etki dlgeklerinin farkli degerler ortaya koymadigi anlasilmigtir. Bu saptama
Davidson ve MacKinnon’in ¢aligmalarindaki yorum ve saptamalarla da
ortlismektedir (Davidson ve MacKinnon, 1993:54-56).

Omegin birinci désnemde (baslangic dénemi sonrasi) iilke bazinda diger makro
ekonomik dinamiklerle olusan oransal GSYIH degerinin olusturdugu “81.83596”
degerinin, ilgili varyans dénemi bazinda “Sanayi Biiyiime Hizinin” bir 6lgek etkisi
olarak “0.005642” degeriyle oldukc¢a diisiikk kaldigi, bunun yani sira makro
diizeydeki “Ozel Sektdr Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oraninin” GSYIH’nin
olusumunda yiizdelik dlgek katki degeri olarak diger bagimsiz degiskenlere oranla
“11.58740” degeri ile en yiiksek katki degerini olusturdugu goriillmektedir. Bunu
ikinci biyiikliikteki “5.842840” oransal katki degeriyle “Kamu Kesimi Sabit
Sermaye Talebi” takip etmekte “Ozel Sektor Sabit Sermaye Talebi” ise “0.728157”
degeriyle tgilincii sirayr takip etmektedir. Bu saptama olusturdugumuz modelin
yapisal g¢ercevesinde bigimlenen uygun gecikme uzunluguna iliskin yorumlarla
donemsel anlamlilik agisindan da rtiismektedir.

Olusturdugumuz otokorelasyon modelin yapisal c¢ergevesinde séz konusu etki
6l¢egi katsayilarint asagidaki gibi ifade etmek olanaklidir

DGSYH _BY H = -0.2392446571*DGSYH_BY H (-1)

-0.02762023107*DSAN_BY H (-1)
+0.7410368368*DOZEL _IM K K O (-1)
+0.09292696608*DOZEL_SB SR T (-1)
+0.07807696597*DKAM _SB SR T (-1)
+0.4273175306

Gecikme uzunlugu baz alinarak (-1) ele aldigimiz model g¢ergevesindeki analize
iliskin saptadigimiz degerleri, bagimsiz degiskenlerin her bir birim artigina iliskin
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GSYIH’nin olusumundaki birim katki degerleri tablosu olarak da Tablo 8’de
gormek miimkiindiir.

Tablo 8: Otoregresyon Birim Etki Olcekleri

DGSYH BY H
DGSYH_BY H (-1) -0.239245
(0.50603)
[-0.47279]

DSAN BUY H (-1) -0.027620
(0.33922)
[-0.08142]

DOZEL IM K K O (-1) 0.741037
(0.30600)
[2.42173]

DOZEL_SB_SR T (-1) 0.092927
(0.08106)
[ 1.14641]

DKAM SB SR T (-1) 0.078077
(0.05307)
[ 1.47114]

C 0.427318
(0.75705)
[ 0.56445]

“Sanayi Biiylime Hizindaki” bir birim artistan -bir gecikmeli degisken bazinda-
GSYIH iizerinde “-0.027620” birimlik degeriyle &nemli bir &lgek etkisi
olusturmadigr hatta cok kiigiik Olcekte de olsa olumsuz bir 0&lgek etkisi
olusturdugundan séz edilebilir. Diger taraftan “Ozel Sektor Imalat Sanayi Kapasite
Kullanim Oranlarindaki” bir birimlik artisin GSYIH iizerinde “0.741037”
oranindaki bir artisa neden olmasiyla bagimsiz degiskenler arasinda en yiiksek etki
Olgegini olusturdugu soOylenebilir. Sonrasinda olusturduklart olduk¢a yakin etki
dlgegi degerleri ile “Ozel Sektor Sabit Sermaye Talebinin” yani sira “Kamu Kesimi
Sabit Sermaye Talebinin” geldigi izlenmektedir. Bu baglamda “Ozel Sektor Sabit
Sermaye Talebinin” bir birimlik artigma karsilik GSYTH iizerindeki pozitif etkisi
“0.092927” birim artig olustururken “Kamu Kesimi Sabit Sermaye Talebinin” bir
birimlik artiginin “0.078077” bir artisla oldukg¢a yakin bir 6l¢ek etkisi olugturdugu
goriilmektedir. Ayrica otoregresyon sonuglarina iligkin bagimsiz degiskenlerin diger
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karsilikli tiim birim etki degerlerinin de ifade edildigi tablo, Ek-2 Tablo 1’de
sunulmustur.

Oransal katki degerlerinin yiizdelik deger olarak kiiglik ¢ikmasmin 6nemli bir
nedeni siiphesiz GSYIH’nin modelde baz alman degiskenlerin disinda olusumuna
iligkin diger bir ¢ok makro degiskenlerden de -etkilenmesinin s6z konusu
olmasindandir (Johansen, 1991:1573-1574).

=

a2 =] s

2 = .

— L

= - =

(a) - GSYIH’nin Sanayi Biiyiime Hizina (b) - GSYIH nin Ozel Sektoér imalat Sanayi
Duyarlilig Kapasite Kullanim Oranina
Duyarlilig

W 4

(¢) - GSYIH nin Ozel Sektér Sabit Sermaye  (d) - GSYIH’nin Kamusal Sabit Sermaye
Talebine Olan Duyarlilig1 Talebine Olan Duyarlilig

Sekil 1: Degisken Etki-Tepki Analizleri

Sekil 1°de ifade edilen Etki-Tepki Analizlerinde GSYIH’nin diger bagimsiz
degiskenlere olan duyarliligina iliskin s6z konusu artan zaman araliklarinda uyumlu
kiimiilatif bir fonksiyonel etki ortaya koydugu ve bu olgunun olast soklarin uyum
limitlerine iligkin siiregelen zaman sonrasi ampirik bulgulara iligkin parametrik
uyumun analizlerdeki anlamlilik degerini yiikselttigi goriilmektedir.

Sonug¢

Ele aldigimiz model ¢ercevesinde 2000 yili sonrasi siiregteki ¢ok yonlii denge
degerleri korelasyonu bazindaki siirece iliskin her bir denge degeri katsay1 farkinin
GSYIH’nin olusumuna yénelik bilesendeki diger dinamikler bazinda 6lgcek etkisini
de farklilastirdigini ortaya koymustur. Olusturdugumuz modelde iilke diizeyindeki
toplam sabit sermaye mallarinin GSYTH iizerindeki katki 6lcegi etkisi sabit sermaye
mallar1 limitlerinin degismedigi, dolayisiyla da otokorelasyon dagilimin ve varyans
degisiminin olmadigi, “Hy ve Hy: Pi=.......P;,= 07, bir konumda siiregelen; bununla
beraber GSYIH olusumuna iliskin etki 6lgeginin de R* degerinin de R-Squared:
0.844197 diizeyindeki ifadesiyle modelimizi anlamli kilmaktadir. Bununla birlikte
sabit sermaye talebinin sektorel imalat sanayi kapasite kullanim oranlarini dogrudan
etkileyen yapisinin GSYIH’yi etkilemesi bazinda anlamli bir etki diizeyi
olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla her iki sektoriin de yatirimlara yonelik talep
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ettii sabit sermaye yatirimlarinin imalat sanayi kapasite kullanim oranlarina
yanstyan yapisinin GSYIH iizerinde daha etkili oldugu anlasiimaktadir. GSYIH nin
olusumuna iligkin ele aldigimiz model ¢er¢evesinde kamusal sabit sermaye
yatirimlarmin diger bagimsiz degiskenlerden etki 6lgeginin daha kiiglik olusunun
nedeni i¢in ise diger piyasaya yonelik degiskenlerin kamusal talep limitinin {istiinde
olmasiyla ortaya ¢iktig1 yorumu yapilabilir. Saptamalarimizdaki otoregresyon birim
etki degerlerine iligkin 6zel sektdor sabit sermaye mallart talebinin “0.092927”
degeriyle kiiciik bir oranla kamu sektorii sabit sermaye talebinden biiyiik olmas1 da
yine ozel sektdr imalat sanayi kapasite kullamm oranmin GSYIH iizerinde
“0.741037” degeriyle olusturdugu etki 6lgegi artisiyla anlamlilik kazanmaktadir.
Ozel sektor sabit sermaye talebi ve imalat sanayi kapasite kullanim oranlari
arasindaki bu anlamliligi, gelismis ve siyasal kararlar siireci etkinligini yakalamis
geligmekte olan {ilkelere iligkin Hansen’in (1992) caligmalarinda da izlemek
olanaklidir. S6z konusu bu ¢alismada ilgili bu ilkeler i¢in kamu sektoriiniin sabit
sermaye mallar1 talebinden ¢ok, 6zel sektoriin kamusal desteklerle artan sabit
sermaye mallar1 talebinin biiylime agisindan katki dlgeginin anlamliligina vurgu
yapilmistir. Bu calismadaki saptamalar oto regresyon bulgularimizi da destekler
niteliktedir ve doénemsel sektdrel dinamiklerdeki degisimlerin GSYIH acisindan
iilkemiz gibi tilkelerdeki etki diizeyini ortaya koymasi agisindan da 6nemli oldugu
anlagilmistir.

Bu baglamda piyasadaki sektorlere yonelik ozellikle kamusal tesviklerle
piyasalarin canlandirilmasi ve denge dinamiklerinin saglanmasina iligkin alinan arz
yanli kamusal kararlarm, sektorel talepleri olumlu etkileyen yapisiyla piyasadaki
imalat sanayi kapasite kullanim oranlarini da dogrudan etkileyerek kamu digindaki
soz konusu bu talepleri kamusal taleplerin oniine ¢ikartmistir denebilir. Bu
saptamanin ele aldigimiz modeldeki kamusal sabit sermaye mallar: talebinin katk1
Olgegi degerlerinin daha diisiik ¢ikmasina iliskin dnemli gerekgeler ortaya koydugu
sOylenebilir. Kamu disindaki diger sektorlerin etki dlgeginin daha biiyiik ¢ikmasinin
bir diger gerekgesi ise -Tablo 2°de de izlendigi gibi- bu sektorlerin sabit sermaye
taleplerinin kamu sektorii taleplerinden daha yiiksek olusuyla agiklanabilir.
Cergevesini ¢izdigimiz dénem i¢inde mevcut konumuyla sanayi biiylime hizi etki
Olgeginin diger sektdrel (her iki sektdr igin de) sabit sermaye talepleri ve bu
limitlerin dogrudan etkiledigi imalat sanayi kapasite kullanim oranlarinin gerisinde
kaldig1 goriilmektedir. Bu olgu, GSYIH’yi dogrudan reel olarak etkileyen ve anlamli
bir katma deger dlgegi yaratan modeldeki oncelikli dinamiklerin basinda sektorlere
iliskin toplam sabit sermaye talebinin gelmis olmasi ve sanayi biiyiime hizinin
ortaya ¢ikisinda rol oynayan dinamiklerinin anlamli bir esgiidiim iginde bir dlgek
etkisi ortaya koymasindaki yasanan sapmalardan ortaya ¢ikabilecegiyle agiklanabilir.
Saptamalarimizdaki yorumlar 6zel sektdriin sektdrel biiylime limitleri temelinde
ifade edilen duyarliliklar agisindan istikrarli bir 6zel sabit sermaye talebi deger
6l¢eginin anlamli konumunu destekler niteliktedir. Gergekten de 2000 yili sonrast
donemde ve ozellikle iktisadi krizlerin yasandigi yillarda sanayi biiylime hizindaki
degerler ile diger sabit sermaye mallariin da dahil oldugu yatirim mallar1 talebine
olan oransal degerler arasinda 6nemli bir negatif farklilasmanin artarak ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Tablo 1 ve Tablo 2’deki veriler de bu yorumumuzu destekler
niteliktedir. Sanayi biliyiime hizinin katki degerinin diger bagimsiz degiskenlere
oranla en zayif etki 6lgegi diizeyinde seyretmesinin bir diger dnemli bir nedeni de
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sektorel yapinin sadece sanayi sektoriinii baz alarak bigimlenmedigi ve bunun
disindaki sektorlerin de GSYIH iizerinde dnemli dlcek etkileri olusturabilecek bir
donemsellige sahip olusuyla aciklanabilir. Bununla birlikte GSYIH nin olusumuna
ilisgkin vektorel etki olgegi degerlerinin GSYIH nin bagimsiz degiskenlere olan
duyarliliklarinin ele alindig: etki-tepki analizleri ¢ergevesinde de red edilemeyecegi
ve bu baglamda katki degerlerinin anlamli oldugu anlasiimaktadir.
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Ek-1
Tablo 1: VAR Modeli Heteroskedastik Testi Kritik Degerleri 2001Q1-
2010Q2

K’ df Olastlik

154.6503 150 0.3805
Dependent R-squared (R?)  F(10,25) Olasilik Chi-sq(10) (K?) Olasilik
resl*resl 0.227008 0.734188 0.6863 8.172303 0.6120
res2*res2 0.221609 0.711752 0.7055 7.977910 0.6310
res3*res3 0.204788 0.643816 0.7630 7.372373 0.6899
res4*res4 0.288430 1.013358 0.4598 10.38348 0.4075
res5*resS 0.390512 1.601805 0.1637 14.05844 0.1703
res2*res1 0.232898 0.759020 0.6650 8.384337 0.5913
res3*resl 0.274477 0.945792 0.5108 9.881188 0.4510
res3*res2 0.267813 0.914427 0.5355 9.641260 0.4725
res4*res| 0.265060 0.901638 0.5458 9.542159 0.4815
res4*res2 0.292631 1.034226 0.4447 10.53473 0.3949
res4*res3 0.292805 1.035091 0.4441 10.54096 0.3944
res5*resl 0.266502 0.908324 0.5404 9.594061 0.4768
resS*res2 0.229091 0.742924 0.6788 8.247269 0.6047

Tablo 2: Kontegrasyon Testi Anlamlilik Degerleri

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Kritik Deger Olasilik
None 0.734393 46.40087 34.80587 0.0014
At most 1 0.590460 31.24524 28.58808 0.0223
At most 2 0.359691 15.60317 22.29962 0.3273
At most 3 0.316487 13.31785 15.89210 0.1217
At most 4 0.218706 8.638141 9.164546 0.0629
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Ek-2
Tablo 1: VAR Modeli Otoregresyon Tahmin Degerleri (2001Q1 2010Q2)

DGSYH_BY DSAN BUY_ DOZEL S IM S DOZEL SB_ DKAM SB_

H H_ NKKO  SER TLB  SER TLB

DGSYH_BY _H (-1) -0.239245 0.454471 -0.488179 -1.375686 1.390324

(0.50603) (0.69797) (0.32878) (1.27354) (1.90473)

[-0.47279] [0.65113] [-1.48483] [-1.08021] [0.72993]

DSAN_BY _H (-1) -0.027620 -0.324802 0.180645 0.905007 -0.211875

(0.33922) (0.46789) (0.22040) (0.85372) (1.27685)

[-0.08142] [-0.69418] [0.81963] [1.06007] [-0.16594]

DOZEL IM K K O (-1) 0.741037 0.690863 0.137078 1.127957 -0.565272

(0.30600) (0.422006) (0.19881) (0.77010) (1.15179)

[2.42173] [1.63688] [0.68949] [1.46468] [-0.49078]

DOZEL SB SR T (-1) 0.092927 0.025392 0.089687 0.529600 -0.359920

(0.08106) (0.11181) (0.05267) (0.20400) (0.30511)

[1.14641] [0.22711] [1.70295] [2.59605] [-1.17963]

DKAM SB SR T (-1) 0.078077 0.040744 0.037689 0.425436 -0.252360

(0.05307) (0.07320) (0.03448) (0.13357) (0.19977)

[1.47114] [0.55659] [1.09300] [3.18516] [-1.26327]

C 0.427318 0.541248 0.151036 1.223842 1.284860

(0.75705) (1.04421) (0.49187) (1.90529) (2.84960)

[0.56445] [0.51833] [0.30707] [0.64234] [0.45089]
R-Squared : 0.844197
Adj.R-squared : 0.195017
F-Statistic : 1.300405
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Ek-3
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Sekil 1: Degiskenlerin Kolektif Etki Tepki Analizleri
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