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Ozet

Kuresellesme sureci ile birlikte vergilendirme alaninda bircok degdisim meydana
gelmistir. Bu degisimler, Ulkelerin diger ulkelerden badimsiz olarak vergi politika-
larini belirleme yetkilerinin sinirlanmasina yol agmistir. Ticaret 6nindeki engelle-
rin kalkmasi ve sermaye piyasalarinin serbestlesmesi ile Ulkeler arasindaki ver-
gisel avantajlardan yararlanmak isteyen sermayenin mobilitesi artmistir. Kiresel-
lesme, Ulkeler igin yeni firsatlar sunmakla birlikte vergiden kaginma ve vergi ka-
¢cirma agisindan da yeni yollar agmistir. Bu ¢alismada uluslararasi vergilendirme
sorunlari iginde yer alan transfer fiyatlandirmasi, vergi cennetleri, e-ticaret, sicak
para hareketleri, vergi rekabeti gibi uygulamalarin yol actigi vergi kayip ve ka-
caklari incelenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Kayip ve Kacgaklari, Vergi Rekabeti, Kayit Digi Eko-
nomi

International Tax Losses and Evasion,
Outcomes and Tax Competition in Developing

Countries

Abstract

Many changes occurred in the area of taxation together with the the process of
globalization. These changes has led to limitation of the countries authority to de-
termine their tax policies independently from the other countries. With the remo-
val of trade barriers and the liberalization of capital markets; the mobility of capi-
tal that want to benefit the tax advantages between the countries, increased. Glo-
balization has presented new opportunities but it also has created new ways of
tax avoidance and evasion. In this study, tax losses and tax evasions that are ca-
used by applications such as the transfer pricing, tax havens, e-commerce, the
hot money flows and tax competition which take place in the international taxati-
on problems has been investigated.
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Giris

Kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni egilim-
ler sonucu, iilkelerin vergilendirme yetkisi asin-
maya ugramis, bu durum siyasi alanda politika et-
kinsizligi, mali alanda ise vergi gelirlerinde azal-
ma sonucunu dogurmustur.

Sermaye hareketliliginin artmasi, devletler igin
birgok farkli sonuglar dogurmustur. Sermaye ve
emek gibi tretim faktorleri hizla yiiksek vergili
tilkelerden diisiik vergili iilkelere hareket etmeye
baglamis, bu durum {ilkelerin vergi oranlarini ba-
gimsiz olarak belirleyebilme imkanini sinirlamis-
tir. Ulkeler hareketli iiretim faktorlerini kendileri-
ne ¢ekebilmek i¢in bir yarig igerisine girmis ve ¢e-
sitli yontemler gelistirmiglerdir. Kamu hizmetle-
ri kalitesinin artirtlmasi yoluna gidilmesi ve vergi
yapilarinda degisiklige gidilmesi kiiresel rekabet-
te yatirim ortamini iyilestirici bir unsur olarak 6ne
ciktigi ifade edilebilir.

Ulkelerin vergi yapilarinda kiiresel egilimlere
uyum saglamak amaciyla degisime gitmeleri kimi
zaman llkeler arasinda zararh etkiler dogmasina
neden olmustur. Bunlarm igerisinde yer alan uy-
gulamalardan biri olan zararl vergi rekabeti ulus-
lararasi yatirim kararlarinda carpikliklara yol agti-
g1 gibi, vergi tabanlarinda erozyona neden oldugu
ve vergiden kacinma, hatta vergi kagak¢iligia se-
bebiyet verdigi vurgulanmaktadir.

Caligmanin kapsami igerisinde, dncelikle uluslara-
rast alanda kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan
vergi kayip ve kagaklarina, bunlara nelerin neden
olduguna yer verilecek, sonuglart incelenerek, si-
rastyla vergi rekabeti kavramina, geligmekte olan
tilkeler bakimindan vergi rekabetine yer verilecek
ve vergi rekabetinin yararli olup olmadig: incele-
me konusu yapilacaktir.

1. Uluslararasi Vergi Kayip ve Kacaklari

Giliniimiizde vergi kayip ve kagaklarinin olusumu
sadece ulusal faktorlerden kaynaklanmamakta,
sermaye piyasalarinin serbestlesmesi sonucu mo-
bil hale gelen sermayenin diinyada serbestce dola-
simi, uluslararasi alanda da vergi kayip ve kagak-
larinin olusumuna yol agtig1 goriilmektedir.

1.1. Vergi Kayip ve Kacaklar1 Kavram

Vergi kayb1 genel anlamda vergi kayip ve kagagi-
n1 ifade etmektedir. Vergi kayb1 genel olarak “ver-
gi uygulamalar1 yoluyla saglanmasi beklenen ge-
lir ile elde edilen gelir arasindaki fark” olarak ta-
nimlanabilir. Vergi kaybinin genis anlamda deger-
lendirilmesi halinde, vergi kagakeilig1 ve vergi-
den kaginma kavramlari beraber diisiiniilmektedir.
Bunlar arasindaki farkliliga agsagida deginilmistir:

Vergiden Kaginma: Vergi miikelleflerinin yiikiim-
liliklerini en aza indirme g¢abalarinin, vergi ka-
nunlarina uygun bi¢cimde gergeklesmesi vergiden
ka¢inmadir. Vergiden kaginma hali, vergiyi dogu-
ran olaya sebebiyet vermemeye dikkat etmek veya
kanunlardaki bosluklardan faydalanmak, seklinde
ortaya ¢ikabilir (Aydin, 2003: 20).

Vergi Kacgakeiligi: Vergi kagirma olarak nitelendi-
rilmekte ve yiikiimliiniin vergi kanunlarina ve usul
hiikiimlerine aykir1 diisen hareketlerle, vergi mat-
rahim1 azaltma veya gizleme suretiyle vergi kay-
bina sebep olmasi olarak tanimlanmaktadir (Ars-
lan, 1992: 15).

1.2. Vergi Kayip ve Kacaklarinin Nedenleri

Vergi kayip ve kacaklar1 her iilkenin gelismislik
diizeyine bagl olarak farkliliklar géstermekle bir-
likte genel olarak mali ve ekonomik (enflasyon,
gelir dagilimi), hukuki (vergi oranlarin yiiksek-
ligi, istisna/muafiyetler, cezalardaki yetersizlik),
idari (vergi idaresinin organik yapisi, teknik yapi,
personel yapist ve denetim mekanizmast), sosyal
(vergi ahlaki) ve siyasal nedenlerle ortaya ¢ikmak-
tadir (Tosuner, 1995: 65).

Vergi kaybinin en 6nemli etkisi, devletin gorev-
lerini yerine getirmesindeki birincil kaynagi olan
verginin ortadan kalkmasidir. Bu durumun ise
mali, iktisadi ve sosyal etkileri meydana gelmek-
tedir. Mali etki, biitge gelirlerinin azalmasina; ik-
tisadi etki, vergi kagake¢iligi sonucunda girigimei-
ler arasindaki rekabet sartlarinin bozulmasina, dii-
riist miikelleflerin mali yiikiimliiliiklerinin artma-
sina; sosyal etki ise vergi kacakc¢iligina bagli ola-
rak kamu otoritesinin ve vergi ahlakinin bozulma-
sina yol agmaktadir.
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1.3. Uluslararasi Vergi Kayip ve Kacaklarina
Yol Acan Etkenler

Kiiresellesme ile birlikte ulusal bir finansman ara-
c1 olan vergi, uluslararasi bir boyut kazanmistr.
Bunun sonucunda iilkelerin uygulayacaklar1 ver-
gi politikalar1, diger iilkelerin vergi gelirlerini etki-
leyebilen bir konuma gelmistir. Kiiresellesme sii-
recinde yasanan gelismeler ulus devletlerin mali
sistemlerini degisime zorlamistir. Bu degisim en
fazla vergilendirme alaninda kendini gostermis ve
ulusal hiikiimetlerin vergilendirme yetkisinin go-
receli olarak aginmasina yol agmistir. Vergilendir-
me yetkisinin aginmasi ise, siyasi anlamda ulusal
egemenligin zayiflamasi, iktisadi anlamda politika
etkinliginin azalmasi ve mali anlamda gelir kay-
bimin ortaya ¢ikmasi sonuglarint dogurmaktadir.
Bunlar arasinda en fazla hissedileni ise vergi ka-
yiplardir (Sarag, 2006: 81).

Ulkeler temel olarak, finansal sermayeyi ve di-
ger mobil olan sermayenin saptirtlmasini amagla-
yan vergi politikalarini gelistirmeye yonelmisler-
dir. Bu politikalar ise sermayenin serbestlesmesi
ile vergi dis1 engellerin kalkmasina paralel olarak
iilkeleri vergi yapilarinda degisime yonlendirmis,
vergi oranlarinin diigiiriilmesine yonelik vergi re-
formlarma gidilmesi gibi olumlu sonuglarin orta-
ya ¢ikmasini saglamistir. Ancak bu olumlu sonug-
larin yani sira yasanan bu siireg, iilkelerin vergi ta-
banlariin aginmasina yol agan zararli vergi reka-
beti uygulamalarina da neden olmustur.

Hiikiimetler bu degisiklere iki sekilde tepki gos-
termislerdir. Birincisi, tedbirler koyarak sinir kont-
rollerini artirmalari; vergi anlagsmalar1 ve OECD/
AB vergi kacake¢ilig1 ve zararli vergi uygulamala-
rina yonelik isbirligine yonelmeleri; ikinci olarak,
hiikiimetler sermaye sahiplerinin vergi matrahlari-
n1 daha rekabetci ve daha az maliyetli hale getir-
mek i¢in ulusal vergi sistemlerinde reforma gitme-
leridir (Genschel, 2005: 68).

2. Kiiresellesmenin Uluslararasi Vergi Kayip
ve Kacaklar1 Uzerindeki Etkisi

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi ve uluslararasi
alanda vergilendirme sorunlari igerisinde yer alan
cok uluslu sirketlerin faaliyetleri/transfer fiyatlan-
dirmasi, vergi cennetleri, e-ticaret, sicak para ha-
reketleri, vergi rekabeti gibi vergisel sorunlar ulus

devletlerin vergi gelirlerinde aginmaya sebep ol-
maktadir. Bu durumlar vergiden kaginma ve ver-
gi kacakc¢iligina zemin hazirlama olarak ifade edil-
mektedir.

2.1. Cok Uluslu Sirketlerin Faaliyetleri ve
Transfer Fiyatlandirmasi

Cok uluslu sirketler (CUS) grubu, “iki ya da daha
fazla iilkede faaliyet gdsteren ve birbiriyle bag-
lantili ig iliskisinde bulunan bir grup isletmeler
toplulugu”dur. Uluslararas1 sermaye hareketleri-
nin artmasi, CUS’lara vergiden ka¢inma ve ver-
gi kagirma amacli olarak, gizli banka hesaplarina
sahip olma ve tiretim maliyetlerini simir 6tesi fa-
aliyetlerle tekrar degerleme gibi yontemleri kul-
lanarak, gelirlerini diinya ¢apinda manipiilasyon
yapma olanagi saglamaktadir (Oz, 2005a: 260).
CUS’lar triinlerini bir lilkede tasarlarken baska
bir iilkede iiretmekte ve yine baska bir iilkede sa-
tabilmektedir. Bu durum ise vergi idarelerinin eko-
nomik faaliyetleri takip etme ve verginin verilece-
§i yeri tespit etmede zorluklara neden olmaktadir.

CUS’lar cesitli sekillerle 6rnegin; sisirilmis mer-
kez veya ana kurum giderlerinin sube veya bagh
isletmelere dagitimi, gelirin veya faaliyetin gizlen-
mesi ya da eksik bildirilmesi ve transfer fiyatlan-
dirma yoluyla vergiden kagimma ve kagirma yol-
larma bagvurabilirler (Oz, 2005b: 20). Isletmeler,
vergi rekabetinin kendi lehlerine olan etkisinden
faydalanmak i¢in; faaliyet merkezini degistirme,
finansal yeniden yapilanma ve transfer fiyatlan-
dirma gibi yontemleri izleyerek, uluslararas1 ver-
gi avantajlarindan yararlanmaktadirlar.

Transfer fiyatlandirmasi genel anlamda, ayn1 tica-
ri organizasyon iginde yer alan bir isletmenin fark-
I1 departmanlari, boliimleri, subeleri, baglh ortak-
liklar1, filyalleri veya istirakleri ile diger benzeri
ortakliklar1 arasinda mal ve hizmet satisinda veya
benzeri diger ticari islemlerinde uyguladiklar fi-
yatlamadir (Oncel, 2002: 2). Transfer fiyatlandir-
masi, ¢ok uluslu isletmelerin karlarini diisiik vergi-
li lilkelerde toplamalarina imkan taniyan yollardir.
Bu sekilde miikellefler gelirlerini iilkeler arasinda
kolayca degistirebilmekte ve vergiden kaginmak-
tadirlar (Gilinaydin ve Benk, 2003: 158). Transfer
fiyatlandirmasi 6zellikle uluslararasi gelir paylasi-
m1 ve kaynak tahsisi konusunda yasal alanda ve
uluslararast anlasmalar g¢ergevesinde korumasiz
durumda bulunan gelismekte olan {ilkeleri olum-
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suz yonde etkilemektedir. Gelismekte olan tilkele-
rin alt yapilarinda ve yatirnmlarda yabanci serma-
yeye ve ithalatlarinda yatirim mallar ile teknolo-
ji tiriinlerine duyduklari ihtiyag bu iilkeleri transfer
fiyatlamasina daha agik hale getirmektedir.

2.2. Vergi Cennetleri

Vergi cennetleri genis anlamda, “gelir unsurlari-
nin tamaminin veya bir kisminin hi¢ vergilenme-
digi veya diisiik oranda vergilendirildigi ve belir-
li bir diizeyde gizlilik kuralinin uygulandig: tlke-
ler” olarak tanimlanmaktadir. OECD’nin 1998 yi-
linda yayimlanan raporunda, bir iilkenin veya ye-
rin vergi cenneti olarak tanimlanmasinda kullani-
lacak dort kriter olarak; sifir vergi veya sadece no-
minal vergilerin olmasi, miikelleflerin diger iilke-
lerle ilgili bilgi degisimini engelleyen yasal ve ida-
ri uygulamalar, efektif bilgi degisiminin olmama-
s1, seffafliktan yoksunluk ve temel veya etkin eko-
nomik faaliyetlerin bulunmamasi olarak belirle-
mistir (OECD, 1998: 22- 23).

Vergi cennetleri hem kurumlar vergisi hem de ge-
lir vergisinden kaginmay1 ve bu vergileri kagirma-
y1 kolaylastirmaktadir. Vergi cennetlerinin olustur-
duklart en temel sorun, vergi kagak¢iligini tesvik
etmeleri ve diger iilkelerin vergi matrahlarini eroz-
yona ugratmalaridir.

Vergi cennetleri, yabanci sermayeye vergi ve de-
netim disilik avantaji sunarak, kendisine ¢ekme-
ye ¢alismaktadir. Bu yerler 6zellikle, kar transfe-
ri gibi yollarla vergiden kaginmak isteyen ulusla-
rarasi sermaye sirketleri ve kara para aklayicilar
tarafindan kullanilmaktadir (Oz, 2005a: 126-127).

Giliniimiizde diinya ticaretinin yarist vergi cen-
netlerinden gectigi ve offshore merkezlerde tutu-
lan varliklarin degerinin 5 ile 11 trilyon dolar tuta-
rinda oldugu tahmin edilmektedir. Vergi cennetleri
araciligiyla bir yilda gergeklesen toplam fon tuta-
rinin, 7 trilyon dolar olan diinya mal ve hizmet ti-
caretine denk oldugu belirtilmistir (Ulusoy ve Ka-
rakurt, 2009: 94-91). Bu durumda {ilkelerin vergi
kayip ve kacaklarini azaltmak i¢in yeni yontem-
lere bagvurmas1 gerekliligi dogmustur. Ulkelerin
teknolojik kolayliklardan azami &lgiide yararlan-
malari, vergi idarelerinde gelismis bilgi teknoloji-
leri uygulamalari ve biirokratik engelleri azaltma-
lar1, boylece hizmet kalitelerini artirma yoluna git-

meleri gerekmektedir (Arikan ve Akdeniz, 2005:
328).

2.3. Tercihli Vergi Rejimleri

Tercihli vergi rejimleri genel olarak, sermayenin
yerlesim kararlarinda tercih sebebi olabilecek se-
kilde iilkelerin izledikleri baz1 vergi politikalaridir.
Diger iilkelerin vergi tabanlarinda asinmaya yol
acan tercihli vergi rejimleri, 6zellikle tercihli ver-
gi rejimleri uygulamayan tilkelerin vergi sistemle-
ri lizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir.

Tercihli vergi rejimleri, iilkelerin yabanci serma-
yeyi kendilerine ¢ekmek amaglar1 dogrultusunda
¢ikan, gerek bireysel gerekse kurumsal diizeyde-
ki yatirnmcilarin yatirim ve liretim kararlar {ize-
rinde oldukga etkili olan bir uygulamadir. Tercih-
li vergi rejimleri, iilkelerin vergi sistemleri {izerin-
de dnemli tahribatlara ve buna paralel olarak vergi
kaybina yol agmaktadir. Tercihli vergi rejimlerinin
genellikle sigortacilik, kiy1 bankaciligi, hizmet ve
dagitim merkez rejimleri, finans ve leasing alan-
larinda uygulandig1 sylenebilir (Arikan ve Akde-
niz, 2005: 294).

2.4. Elektronik Ticaret

Elektronik ticaretin dar anlamda tanimi, “internet
gibi acik aglar {izerinden tiiketicilere yonelik ola-
rak ticari islem ve 6demelerin yapilmasi1” iken; ge-
nis anlamda tanimu ise, “is, yonetim ve tiiketim fa-
aliyetlerinin yiirtitiilmesi i¢in yapilanmis ve ya-
pilanmamuis is bilgilerinin, lireticiler, tiiketiciler,
kamu kurumlar1 ve diger kurumlar arasinda elekt-
ronik araglar iizerinden paylasilmasidir” (Yumu-
sak, 2001: 3). Bu tanimda yer alan elektronik arac-
lar; internet araglari, telefon, faks ve diger dijital
araglar, kredi kartlar1 gibi bir¢ok araci icermekte-
dir.

Elektronik ticaretten kaynaklanan cesitli degisik-
likler vergi otoritelerini zor durumda birakmakta-
dir. Bunlardan birincisi, vergi yetkililerine fatura
gibi izleri takip etmelerine imkan saglayan kirtasi-
ye tiirii islerden uzaklagarak daha az tanimlanabilir
izler birakan sanal islemlere olan kaymadir. fkin-
cisi ise, fiziksel {irlin iiretimi ve satisindan dijital
olanlara doniisiimii saglayan 6nemli teknolojik de-
gisimlerdir. Gilinlimiizde ¢ok sayida iiriiniin dog-
rudan dogruya internet iizerinden indirilebilme-
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si, vergi amagl devamli bir yapilasmanin olustu-
rulmasini gittikge zorlagtirmaktadir (Tanzi, 2001:
96-97). Elektronik ticarette vergi miikellefinin be-
lirlenmesi ve hangi vergi idaresinin vergiyi topla-
yacaginin saptanmasi konusunda sorunlar ¢ikmak-
tadir.

Giliniimiizde diinya ticaret hacminin biiyiik bir kis-
mi internet yoluyla gergeklestirilmektedir. ABD
ve Ingiltere’de yaklasik her bes kisiden biri in-
ternet lizerinden siparis vermektedir. Bu oran,
Isve¢’te her dort kisiden biri olarak gergeklesir-
ken, Tiirkiye’de yaklasik olarak her iki yiiz kisi-
den biridir. ABD’de elektronik ticaretin harcama
vergisi tizerindeki etkilerini 6lgmek igin yapilan
ampirik ¢alismalarda, elektronik ortamda yapilan
islemlerin, harcamalar iizerinden alinan vergiler-
de gelir kayiplarina neden oldugu belirtilmektedir.
Elektronik ortamda yapilan islemlerin vergi idare-
lerince tespitinde yasanan giigliikler, geligmis iil-
keler aleyhine gelir kayiplarina neden olmaktadir
(Oz, 2005a: 74-75).

20. ylizyilin ortalarindan bu yana e-ticaret ortaya
¢ikmasi ile birlikte hizli bir biiylime gosterdigi go-
riilmektedir. Diinya e-ticaret hacmi 2005 yilinda
3.888 milyar dolar iken 2009 yi1linda 16.135,7 mil-
yar dolara ulagsmistir ve bu tutarin biiyiik bir kis-
m1 Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri ve diger
gelismis tlkelere aittir (Yong ve digerleri, 2011:
175). Bankalararas1 Kart Merkezinden elden edi-
len verilere gore; Tiirkiye’de 2003 yilinda e-ticaret
hacmi 260 milyon TL iken, 2008 yilinda 9 milyar
TL’ye, 2009 yilinda 10,3 milyar TL’ye ve 2010 y1-
linda 15 milyar TL’ye ulasmistir (BKM, 2011: 1).
Tiim bu veriler sonucunda Oniimiizdeki yillarda
e-ticaretin Oneminin giderek artacagi ve bu neden-
le elektronik ticaretin yol agtig1 vergisel sorunla-
ra bir an Once ortak bir ¢6ziim yolunun bulunmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.5. Sicak Para Hareketleri

Sicak para, “iilkeler arasindaki faiz oranlarinda ve
doviz kurlarindaki degismeleri yakindan izleyerek
spekiilatif amagli portféy yatirimlarinda bulunul-
masi1” olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomide kiiresellesme; sermaye hareketlerinde
hizli liberallesme, devaliiasyon, faiz arbitraji gibi
nedenlerle hareketlenen bu kisa siireli fon hareket-

leri, vergi oranlarindaki degisiklikler, enflasyon ve
i¢ ekonomik giicliikler, siyasal istikrarsizliklar gibi
faktorlere son derece duyarlidir.

Gelismekte olan bir¢ok iilke yabanci sermaye-
yi lilkelerine ¢ekebilmek icin ya hi¢ vergi alma-
ma veya indirimli vergi alma gibi ayricaliklar sun-
maktadir. Kisa vadeli uluslararasi sermaye hare-
ketleri iilkeye sermaye girisi saglama, teknoloji
getirme gibi fayda saglamakla birlikte kara paray1
yaninda siiriikleme, yasanan krizlerde etkin olma
ve bu tiir sermayeden iilkelerin hi¢ vergi almama-
lar1 veya indirimli vergi almalar1, vergi kayiplari-
na yol agma gibi olumsuz sonuglar da dogurmak-
tadir (Merig ve Ay, 2004: 307-308).

2.6. Vergi Rekabeti

Kiiresellesmeyle birlikte sermayenin tllkeler ara-
sinda serbestce dolagimi, vergi politikalarini tlke-
lerin etkin bir sekilde kullanabilecekleri bir arag
haline getirmis ve iilkeler gerek kisa vadeli yati-
rimlar1 gerekse dogrudan yatirimlari kendilerine
cekebilmek i¢in adeta bir yarig igerisine girmigler-
dir. Tiim bu gelismeler vergi rekabeti kavraminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Caligmanin bu
kisminda oncelikle vergi rekabeti kavrami ve ge-
lisimi, vergi rekabeti uygulamalari, vergi rekabe-
tinin olumlu ve olumsuz yanlarina yer verilerek,
gelismekte olan iilkelerde vergi rekabeti ele alina-
caktir.

2.6.1. Vergi Rekabeti Kavram

1980’lerden itibaren, dogrudan yabanci serma-
ye yatirimlariin artarak biiyiimesi, uluslararasi
iiretim faktorlerinin 6zellikle fiziksel sermaye ve
emek sermayesinin mobilitesinde bir artis meyda-
na getirmistir. Mobilitenin artmasiyla, vergi mat-
rah1 daha esnek hale gelmis ve yiiksek vergi oran-
lar1 daha az olast hale gelmistir. Ulkeler vergi mat-
rahinin mobil kisimlarinin kagisini onlemek igin
vergileri azaltmali ve/veya kamu hizmetlerinin ka-
litesini gelistirmelidir (Rauscher, 2007: 29). Ver-
gi rekabeti kavrami bu mobil hale gelen sermaye-
yi, tilkelerin kendilerine ¢ekmelerine yonelik faa-
liyetleri sonucu 6nem kazanmustir.

Vergi rekabeti, genis anlamda, “genelde bir iilke-
nin ekonomik refah seviyesini artirmak, iilke ice-
risindeki milli sermayenin daha rekabet¢i olabil-
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mesini saglamak ve dogrudan yabanci sermayeyi
tilke icerisine ¢ekebilmek gayeleriyle o iilkedeki
vergi sistemi dolayisiyla olusan toplam vergi yii-
kiiniin bu alandaki rakip iilkelerdeki vergisel or-
tam gdz oniinde bulundurulmak suretiyle hafifle-
tilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Cak, 2008:
3). Uluslararas1 vergi rekabeti ise “lilkelerin vergi
politikalarinin diger iilkeler {lizerinde yarattig1 et-
kiler”, “ bir {ilkenin 6nemli dl¢lide vergileri diisiir-
me ve avantajlar saglama yoluyla yatirim faaliyet-
lerini ve isletmeleri ¢ekmek i¢in imkanlar sunma
davranis1” olarak tanimlanmaktadir (Oz, 2005a:
53). Baz1 vergi rekabeti tanimlari, vergi rekabeti-
ni sadece vergi oranlarina dayandirmaktadir. An-
cak vergi rekabeti, vergi oranlarinin diigiiriilmesi-
nin yani sira vergi matrahi genisletilerek de ger-
ceklestirilebilir.

Vergi rekabeti dolayisiyla vergi gelirlerinde degi-
sikligin ortaya ¢ikabilmesi vergi matrahindaki de-
gisimle dogrudan iliskilidir. Bir {ilkenin vergi ora-
nini artirmasi halinde, dogrudan etki vergi gelirle-
rinin artmasi bigiminde gergeklesecektir ki; bu et-
kiye vergi orani etkisi ad1 verilmektedir. Bir diger
etki olan vergi matrahi etkisi ise, disa acik ekono-
milerde vergi oranlarindaki artis sonucu degisken
sermaye stokunun yurt digina ¢ikarilmasi sonucu
vergi matrahimin ve dolayisiyla vergi gelirlerinin
azalmasidir (Ogiit, 2003:216).

2.6.2. Vergi Rekabetinin Olumlu ve Olumsuz
Yanlan

Bir vergi uygulamasini zararli olarak nitelendire-
bilmek i¢in donemsel faktorlerin, tilkelerin yapisal
Ozelliklerinin, iilkenin genel vergi sistemi ile etki-
lesimi gibi gesitli kriterlerin goz dniinde bulundu-
rulmasi gerekmektedir (Giinay, 2007:122).

Vergi rekabeti iyi midir yoksa kotii miidiir? Bunun
cevabini Tiebout (1956) un yapmis oldugu analiz-
den ve Oates ve Schwab (1988)’1in ¢alismalarin-
dan hareketle degerlendirebiliriz. Bu caligmalar-
dan elde edilen bulgulara gore, yatay vergi reka-
betinin kullanilan vergilerin fayda vergileri olma-
st sart1 ile kamu sektoriinde etkin kaynak tahsisi-
ni gerceklestirecegini gostermektedir. Fayda ver-
gilerinin kullanilmamasi halinde digsalliklarin or-
taya cikacagi savunulmaktadir. Ancak yine de ya-
pilan ampirik ¢alismalara ragmen vergi rekabeti-
nin olumlu veya olumsuz etkilerini tam olarak 6l¢g-
menin miimkiin olmadig1 goriilmektedir (Goods-
peed, 2002: 55-52).

Vergi rekabetinin olumlu olduguna dair goriisler
vardir. Vergi rekabeti, ulus devletlerin vergileme
yetkisini kdtiiye kullanmalarim bir 6lgiide engel-
leyebilecegi, ulus devletlerin vergi oranlarimi asa-
giya ¢ekmeleri konusunda baski olusturabilecegi
ve dolayisiyla vergi oranlariin azalmasinin eko-
nomik biiyiime/kalkinma {izerinde olumlu sonug-
lar ortaya g¢ikaracagi (Aktan ve Vural, 2004: 84-
85) iizerine odaklanmaktadir. Son yillardaki daha
acik ve rekabetci ortam vergi oranlarinin azalmasi
ve vergi matrahlariin genisletilmesini iceren ver-
gi sistemlerinde vergi reformlar1 yapilmasina kat-
kida bulunmustur. Bu gelismeler, rekabet giicliniin
sonucu olarak {ilkelerin vergi sistemlerini yatirim-
lar1 daha cazip hale getirmeyi tesvik edici olmus-
tur (Teather, 2002: 59).

Vergi rekabetinin vergi gelirleri tizerindeki etki-
sine bakildiginda, vergi oranlarindaki diisiise rag-
men, gelirlerde ayn1 oranda bir diisiisiin olmadig1
goriilmektedir. Bunun nedeni ise, vergi matrahinin
geniglemesi olarak iddia edilmektedir. Uluslarara-
s1 alanda olusan rekabet ortami devletleri kigisel
gelirleri vergilemede isteksiz birakmistir. Devlet-
ler iilke igerisindeki gelir vergisi matrahinin iilke
disina ¢ikmasini engellemek amaciyla kisisel ge-
lirleri vergilemede yeterince rahat davranamamak-
tadir (Glinaydin ve Eser, 2005: 142-144).

Vergi rekabetinin genellikle olumlu sonuglar do-
guran bir olay oldugu diisiiniilse de bazi olumsuz
sonuglart gozlenebilmektedir. Zararli vergi reka-
beti olarak adlandirilan bu durum iilkelerin vergi
matrahlarinda asinmaya yol agabilmektedir. Ulke-
ler zararli vergi rekabeti uygulamalarina yonelik
cesitli onlemler alma yoluna gitmislerdir. OECD
1998 yilinda yayinladigi raporunda zararl vergi
rekabeti uygulamalarini “vergi cennetleri” ve “za-
rarli tercihli vergi rejimleri” olarak belirlemistir
(Thomas, 2002: 275).

Vergi rekabetinin olumsuz sonuglar doguracagini
ifade eden goriisler, uluslararas1 vergi rekabetinin
mobil tiretim faktdrlerini kendi tilkelerine ¢ekebil-
mek i¢in lilkelerin firmalara daha diisiik vergile-
me ve vergilemede kolayliklar sunmasi ile sonug-
lanan bir yarisa neden olacagi, bu rekabet sonu-
cunda vergi gelirlerinin azalacagi, bunun sonucun-
da sunduklar1 mal ve hizmetleri nitelik ve nicelik
yOniinden azaltmak zorunda kalacaklar1 diistince-
si lizerinde yogunlagsmigtir (Aktan ve Vural, 2004:
84). Baz1 yazarlar tarafindan vergi rekabetinin, dii-
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stik vergili iilkelere yatirimlarin akisina neden ola-
rak, kaynaklarin en yiiksek etkinlik 6l¢iisiinde de-
gerlendirilip kullanimin1 6nleyebildigi, bunun ise
etkinsiz vergi ve harcama politikasina neden oldu-
gu ileri siiriilmiistir.

Uluslararasi vergi rekabeti belirli bir sinira kadar
kabul edilebilir uygulamalar igerirken, bu sinir-
dan sonra yatirnmeinin ikamet ettigi ya da vatan-
das1 oldugu iilke vergi idaresine zarar verici olma-
ya baslamaktadir. Ozellikle mobil olan sermaye-
nin {ilkeden ¢ikisi lilke agisindan olumsuz etkile-
re yol acabilmektedir. Ayrica daha mobil olan ser-
maye lilkeler arasindaki vergisel avantajlardan ya-
rarlanarak faydasini maksimize edebilmek i¢in ra-
hatlikla bagka bir tilkeye kayabilecekken, daha az
mobil olan emek ise kolaylikla uluslararasi vergi-
sel avantajlardan faydalanamayacak ve vergi yiikii
emek lizerinde yogunlasabilir.

Diinyanin en zengin iilkeleri arasinda vergi reka-
betinin kotli oldugu, bu iilkelerin yeni diinya ku-
rallar ile ablukaya almip kontrol edilmesi gerek-
liligi yoniinde diistinceler vardir. Vergi rekabetinin
faydali oldugunu savunanlar ise, rekabetin her tiir-
liisiiniin faydali oldugundan yola ¢ikmislardir (Te-
ather, 2002: 58). Vergi rekabeti ile ilgili ampirik
arastirmalar; vergi oranlarinin % 20-% 30 arasin-
da ekonomiye ve vergi miikelleflerine zarar ver-
meksizin stabil hale gelecegini ve sifira dogru
dibe diisiis teorisinin belirttigi gibi sonuglanmaya-
cagini vurgulamaktadir (Chown, 2003: 23). Giinii-
miiz kosullarina gore degerlendirildiginde iilkele-
rin 6zellikle kiiresel rekabete uyum saglamak igin
kurumlar vergisi oranlarinda indirime gitmelerine
ragmen GSYIH ve toplam vergi gelirleri igerisin-
de kurumlar vergisi oraninin arttig1 goriilmektedir.
Ancak vergi rekabetinin etkilerine emek agisindan
bakildiginda ise, emek {izerindeki vergi yiikiiniin
arttig1 goriilmektedir. Bu agidan konunun daha net
ortaya konmas1 i¢in vergi rekabeti uygulamalari-
nin incelenmesi faydali olacaktir.

2.6.3. Vergi Rekabeti Uygulamalar:

Glinlimiizde yapilan ampirik arastirmalarda sir-
ketlerin, tilkelerin vergi oranlaria karsi daha du-
yarli oldugu kanaati hakimdir. 2001 yilinda Hi-
nes tarafindan yapilan ¢alismada, vergi oranlari-
nin; dogrudan yabanci yatirimi, sirket bor¢lanma-
sini, transfer fiyatlamasini, kar pay1 ve royalti 6de-
meleri ile AR-GE performansini etkiledigi sonu-

cuna varmistir. Rosanne Altshuler, Harry Grubert
ve Scott Newlon da yaptiklar ¢alismada, diger iil-
kelerden % 10 daha yiiksek vergi oranina sahip iil-
kelerin diger faktorler sabitken % 30 daha az ABD
yatirimi aldig1 sonucunu elde etmislerdir. Ayrica,
IMF tarafindan yapilan ¢alismalarda dogrudan ya-
tinnmlarin vergi sistemlerinden etkilendigini, dii-
stik vergili iilkelerin daha yiiksek vergili tilkeler-
den daha fazla dogrudan yabanc1 yatirim ¢ektigini
gostermistir (Glinaydin ve Eser, 2005: 130). 2000-
2006 yillar1 arasinda OECD filkelerine gelen dog-
rudan yabanci sermaye yatirimlarmin yiizde degi-
simleri incelendiginde, ilk bes siray1 Tiirkiye, Iz-
landa, Yunanistan, Macaristan ve Fransa paylassa-
lar da, 1997-2006 yillar1 arasinda en fazla dogru-
dan yabanci sermayeyi ¢eken tilkelerin ABD, Bel-
cika, Ingiltere, Fransa, Almanya oldugu ve sdz ko-
nusu tiilkelerin kurumlar vergisi oranlarinda Al-
manya diginda ciddi indirimlerde bulunmadiklar
goriilmektedir (Cak, 2008: 15).

Ulkeler esas olarak 1980’lerde baslamakla birlik-
te, 1990’11 yillar boyunca siiren 6zellikle kurum-
lar vergisi oranlarini indirme seklinde 6nemli ver-
gi reformlan gergeklestirmislerdir. Kurumlar ver-
gisinde yapilan indirimler sonucunda OECD iilke-
lerinde ortalama oran 1982-2007 yillar1 arasinda
% 47°den % 25,9’a gerilemistir. Gelir vergisi aci-
sindan incelendiginde ise; gelir vergisi oranlarinda
da diisiis gézlenmekte, 1982 yilinda % 66,9 iken
2007 yilinda agirlikli ortalama % 44,7’ ye diismiis-
tiir (Celikkaya, 2010: 38-39). Kurumlar vergi-
si oranlarinda meydana gelen bu indirimlerin iil-
kelerin GSYIH igindeki kurumlar vergisi paylart
iizerindeki etkisinin incelenmesi yararli olacaktir.
Buna gore, 1982-2004 yillar1 arasinda OECD iiye-
si iilkelerin bilylik ¢cogunlugunda kurumlar vergi-
sinin GSYIH igindeki pay1 yiikselirken, Japonya,
Ingiltere, Almanya ve Italya’da diistiigii, ayn1 do-
nemde kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri
icindeki gelisimine bakildiginda ise bu oranim Ja-
ponya, Tiirkiye, Italya, ingiltere ve Almanya’da
diiserken, diger tlkelerde yiikseldigi goriilmekte-
dir. Ulke biiyiikliikleri agisindan bakildiginda, dii-
siik ve orta 6l¢ekli OECD fiyesi iilkelerde kurum-
lar vergisinin GSYIH i¢indeki ve toplam vergi ge-
lirleri i¢indeki pay1 yiikselirken, biiyiik 6lgekli iil-
kelerde diistiigii gozlenmistir (Celikkaya, 2010:
46). Tablo 1°de kurumlar vergisinin GSYIH igin-
deki paymin 1980- 2010 yillar1 aras1 seyrine yer
verilmistir.
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Tablo 1. Kurumlar Vergisinin GSYIH igindeki Pay1 (1980- 2010 Yillar1)

.. YILLAR

Ulke 1980 | 1990 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Kanada 3.6 2.5 44 33 3.6 3.5 3.8 3.5 34 34 33
ABD 2.8 24 2.6 2.1 2.5 32 34 3.0 2.0 1.7 2.7
Japonya 5.5 6.5 3.7 34 3.7 43 4.7 4.8 3.9 2.6 2.8
Ingiltere 2.9 3.5 3.5 2.7 2.8 33 39 34 3.6 2.8 3.1
Almanya 2.0 1.7 1.8 1.3 1.6 1.8 2.2 2.2 1.9 1.3 1.5
Italya 23 3.8 2.9 2.8 2.8 2.8 34 3.8 3.7 32 2.8
Tiirkiye 0.6 1.0 1.8 2.1 1.7 1.7 1.5 1.6 1.8 1.9 1.9
](?(i)(fim 23 2.6 3.6 3.1 33 3.6 3.8 3.8 35 2.8 -

Kaynak: OECD (2009), Revenue Statistics 1965- 2008, s. 83; OECD (2011), Taxation: Key Tables From OECD, www.oecd.org

(26.01.2012).

Tablo 1’den goriildiigli iizere 1990’lardan itiba-
ren kurumlar vergisinin GSY1H icindeki pay1 arts
gostermistir. 2000°1i yillara bakildiginda ise hem
iilkeler bazinda hem de OECD iilkeleri toplaminda
biiyiik bir degisim olmadig1 goriilmektedir.

Vergi rekabeti konusunda ulasilan sonuglar karma-
sik bir tablo ortaya koymaktadir. Bu tabloya ba-
kildiginda bir¢ok iilkede kanuni kurumlar vergi-
si oranlarinda bir diigiis goriilmesine ragmen, ku-
rumlar vergisi gelirlerinde buna paralel bir azalis
goriilmemektedir. Kurumlar vergisi oranlarinda
azalmaya karsin, kurumlar vergisi gelirlerinde bir
azalmanin olmamasi vergi rekabetinin olumsuz et-
kisinden kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Ulke-
ler, hizmetlerini aksatmadan siirdiirebilmek i¢in
vergi gelirlerini kamu harcamalarina paralel ola-
rak yiikseltmek veya ayni tutmak zorundadirlar.
Ayrica iilkeler, ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in
iilkedeki yabanci sermaye miktarini da artirma ca-
basi i¢inde olduklarindan kurumlar vergisi gelirle-
rindeki azalmayi telafi etmek amaciyla diger ver-
gilere agirlik vermektedirler. Uluslararasi sermaye
akisinin 6nemli dlgiide arttigr 1980 ve 90’11 yillar-
da sermaye geliri lizerindeki ortalama efektif ver-
gi oran1 AB ve OECD iilkelerinde kabaca ayni kal-
masina ragmen, isgiicii lizerindeki ortalama efek-
tif vergi oran1 % 3-4 arasinda bir artig gostermis-
tir (Glinaydin ve Eser, 2005: 135). Mobil faktorler
iizerindeki vergilerdeki azalma, iilkeleri diger fak-
torleri 6zellikle emek faktoriinii daha fazla vergile-
me, artan daha biiyiik bor¢lanma veya biitce kesin-
tileri yapmak zorunda birakmistir. Emek iizerinde-
ki vergi ylikiiniin artirilmas1 vergide adalet prensi-
bine zarar vermekte, kayit disi ekonomiyi besle-

mekte ve issizlige neden olabilmektedir.

3. Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Rekabeti

Giliniimiizde sermayenin akigkan hale gelmesi,
vergileme alaninda gesitli sorunlar1 giindeme ge-
tirmigtir. Gelismekte olan tilkelerde; vergi idare-
sinin yetersizligi, dis ticaretin giderek serbestles-
tirilmesi nedeniyle dis ticaret vergilerinin yerine
i¢c vergilerin ikame edilmesi ihtiyaci, artan kiire-
sel iktisadi biitiinlesmenin yabanci yatirimcilarin
transfer fiyatlamasi uygulamalarini kolaylastirma-
s1, vergi sisteminden elde edilmesi gereken vergi
gelirlerini olumsuz yonde etkileyen faktorler ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir (Akkaya, 2002: 5).

Gelismekte olan tilkeler, ihtiya¢ duyduklari ser-
mayeyi kendilerine ¢ekebilmek igin ¢esitli vergi-
sel tesviklere ve reformlara yonelmislerdir. Ge-
lismekte olan iilkelerin yabanci sermayeye sagla-
diklar1 tesvikler bu iilkelerin vergi matrahlarinda
azalmaya yol agmis ve kamu finansman yapilari-
ni etkileyerek, kamu gelirlerinin vergiden bor¢lan-
maya dogru yonelmesine ve sonugta mali krizle-
rin yaganmasina yol agmigtir (Meri¢ ve Ay, 2004:
304).

Ancak tiim bunlara ragmen geligsmekte olan {iilke-
lerin gelismis iilkelere kiyasla avantajli oldugu du-
rumlar vardir. Bu iilkelerin genel 6zellikleri gelis-
mis llkelerden farkli olarak rekabetci vergi politi-
kalar izlemeye elverislidir. Ayrica rekabetci ver-
gi politikalarindan saglanan kazanimlar da iki tilke
grubu acisindan farklilagmaktadir. Vergi rekabe-
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tinin milli geliri artiric etkisi basta olmak iizere,
saglanan dogrudan yabanci sermaye artislar ile
ortaya ¢ikan istihdam artigi, teknoloji transferi, ih-
racat artisi1, piyasa rekabetinin iyilesmesi, gelir da-
giliminin adaletli hale gelmesi ve kamusal borg-
lanma gereginin azalmasi gibi etkiler, gelismekte
olan iilkeler agisindan son derece 6nem tagimakta-
dir (Sarag, 2006: 273-274). Gelismekte olan tilke-
ler, yabanci sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek igin
yatirim ortamini iyilestirici eylemlere girigmisler-
dir. Bunun i¢in 6ncelikle kamu hizmetlerinin kali-
tesinin ve altyapisinin gelistirilmesi ve vergi idare-
lerinde modernizasyona gidilmesi gerekmistir.

Ulkelerin yabanci sermayeyi ¢ekmek igin vergi

oranlarmi diisirmeleri, diger sartlar sabitken is-
letmelerce diisiik kurumlar vergisi oranlart uygu-
layan iilkelerin secilmesini, bu se¢cimde sermaye
sahiplerinin kamu hizmetlerinin bedelini 6deme-
melerine ve boylece kamu hizmetlerinin etkin se-
kilde sunulmamasi durumunu ortaya ¢ikarabilece-
gi belirtilmektedir. Sermaye iizerinden alinan ver-
gilerin azaltilmasi sonucunda olusan gelir kaybi-
ni1 telafi etmek i¢in de mobil olmayan iggiicii lize-
rindeki vergiler artirilmaktadir. Bu durum, isgiicii
aleyhine olumsuz sonuglar dogurmakta ve adalet
acisindan hos karsilanmamaktadir (Glinaydin ve
Eser, 2005: 134-126). Gelismekte olan iilke 6rnegi
olarak Tiirkiye’ye iliskin 2003 ile 2010 yillar1 ara-
sindaki verilerin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin GSYIH Igindeki Pay1 (2003- 2010 Yillari)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Gelir ve karlar izerinden 61 | 53 | 53 | 53 | 57 | 58 | 59 | 56
alinan vergiler

Gelir vergisi 4.1 3.6 3.6 3.8 4.1 4.0 4.0 3.7

Kurumlar vergisi 2.0 1.7 1.7 1.5 1.6 1.8 1.9 1.9
Servet vergisi 0.8 0.7 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 1.1
Mal ve Hizmet Uzerinden | 15 ¢ | 415 | 150 | 119 | 115 | 110 | 112 | 124
Alinan Vergiler
Ortalama ticretliler
(average worker) 42.2 42.8 42.8 42.7 42.7 39.9 37.4 37.4
iizerindeki vergiler
Toplam vergi gelirleri 25.9 24.1 24.3 24.5 24.1 24.2 24.6 26.0

Kaynak: OECD (2011), Taxation: Key Tables From OECD, www.oecd.org (26.01.2012).

Tablo 2’den anlasildig: iizere vergi yiikii daha ¢ok
iicretliler lizerinde kalmakta ve vergiye tabi ke-
simin vergi yiikii giderek artmaktadir. Ozetle ge-
lismekte olan iilkeler agisindan vergi rekabeti bir
yandan bu iilkelerin ihtiya¢ duyduklar1 sermaye,
bilgi teknolojisi ve istthdam imkanini saglarken
diger yandan da bu tiir yatirimlarin niteligi 6nem
tasimaktadir. Eger yabanci sermaye dogrudan ser-
maye degil de portfoy yatirnm seklindeyse bu tiir
yatirimlarin spekiilatif nitelik tagimalarindan do-
lay1 gelismekte olan iilkelerden sermaye ¢ikislar
mali krizlere yol agabilecektir. Ayrica bu tilkelerin
sermaye iizerindeki vergi kaybini nasil telafi ettik-
leri de 6nem tasimaktadir. Kurumlar vergisi oran-
larindaki azalmanin, emek ve dolayl vergi oranla-
rindaki artig ile karsilanmasi yoluna gidilmesi ha-
linde vergi adaletsizligi emek aleyhine artacak ve
miikellefler faaliyetlerini kayith alan digina ¢ikar-
ma yoluna gideceklerdir.

4. Uluslararasi Vergi Kayip ve Kacaklarimin
Sonuclari

Uluslararasi alanda yasanan vergi ile ilgili degi-
simler gecmiste ayrilmig olan vergi sistemlerinin
bir araya gelmesi sonucunu dogurmustur. Vergi
otoritelerinin sadece ulusal vergi oranlarina bag-
11 olarak hasilat1 artirmalari hiikiimsiiz olmus, ayni
zamanda uluslararasi vergi seviyelerine bagli ola-
rak da kaynaklarin artirllmasini gerekli kilmistir
(Genschel, 2005: 58).

Uluslararas1 vergi kayip ve kagaklar1 sonucunda,
iilkelerin kayit dig1 ekonomileri biiyiimiis ve iilke-
ler uluslararas1 vergilendirme sorunlarina yonelik
uluslararast isbirligi ile ¢oziim arayislarina giris-
mislerdir .
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4.1. Kayit Dis1i Ekonomi

Kayit dis1 ekonomi, elde edilmis fakat vergi oto-
ritelerine beyan edilmemis gelirlerin biitlinii ya da
milli hesaplari i¢ine alinmamig gelirlerin toplami1
(Giinay, 2000: 7) olarak tanimlanmaktadir. Kayit
dis1 ekonomi hi¢ kayit altina alinmamis ekonomik
faaliyetlerden kaynaklanabildigi gibi kayithh mii-
kelleflerin kayit altina almadiklar faaliyetlerinden
de kaynaklanabilmektedir.

Sinir 6tesi sermaye hareketlerinin artmasi, ulusla-
rarasi girketler tarafindan transfer fiyatlamasi uy-
gulamasimin kullanilmas1 ve vergi cenneti, haksiz
vergi rekabeti ve mobil haldeki sermaye ile isgii-
cliniin tilkeler arasindaki vergi yiikii farkliliklari-
na karst daha duyarli hale gelmesi, iktisadi faali-
yetlerin daha biiyiik bir kisminin kayit digina kay-
masina ve lilkelerin vergi toplama kapasitelerinin
azalmasina neden olmaktadir (Tokatlioglu, 2004:
147). Kayit dis1 ekonomi, vergi gelirlerinin azal-
masi1 sonucunu doguracak, devletin, vergi kaybi-
n1 yeni vergilere bagvurarak veya mevcut vergileri
artirarak telafi yoluna gitmesi halinde vergi yiikii-
niin artmasina yol acacak ve artan vergi yiikii ise
bir kisir dongii seklinde kayit dist ekonomik faali-
yetlerin artmasi sonucunu doguracaktir.

Friedrich Schneider (2002), gelismekte olan eko-
nomiler, gegis ekonomileri ve OECD iilkelerin-
den olusan 110 iilkede kayit dis1 ekonominin tah-
mini bilyiikliigiinii saptamistir. 2000 yilindaki ka-
yitli ekonominin ortalama biiyiikliigliniin ylizdesi
olarak kayit dig1 ekonominin ortalama biiyiikligii,
gelismekte olan iilkelerde %41, gecis ekonomile-
rinde % 38 ve OECD iilkelerinde %18 olarak be-
lirlenmistir. Tiirkiye % 32,1 ile OECD ortalamasi-
nin oldukga iizerindedir (GIB, 2009: 4).

Kayit dis1 ekonominin tahminine yonelik Hesap
Uzmanlar1 Kurulu (HUK) tarafindan 1998-2004
yillarim1 baz alan input-output yontemi ile kayit
dis1 ekonomi biiyiikliigii hesaplanmistir. Bu 6l-
¢limlerde, Tiirkiye’de 1998-2004 yillar1 arasinda
kayit dis1 ekonominin GSMH’ya oraninin %26-%
37 arasinda degistigi hesaplanmistir. 1998 yili ka-
yit disilik orant % 37 olarak en yiiksek seviyede,
2000 yilinda ise % 26 olarak en diisiik seviyede
hesaplanmstir (GIB, 2009: 6-7).

Giliniimiizde diinya ekonomilerinin birbirleriy-
le biitiinlesmesinin bir sonucu olarak, kayit dist

ekonomi iilke i¢i faktorlerin yani sira {ilke dis1 et-
kenlerden de etkilenebilen bir yapiya biirlinmiis-
tiir. Miikellefler {ilkelerin vergisel, ekonomik, sos-
yal ve siyasi yapisindaki bosluklardan yararlana-
rak, faaliyetlerini kayit disina ¢ikarabilmekte veya
kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
cok uluslu sirketler transfer fiyatlandirmas1 yoluna
bagvurarak, vergi cennetlerine ekonomik faaliyet-
lerini aktararak, elektronik ticaretteki bosluklar-
dan yararlanarak faaliyetlerini kayit dis1 alanlara
kaydirabilmekte veya vergiden kaginmaktadirlar.

4.2. Uluslararas: Isbirligi Cahsmalar

Vergi cennetleri ve zararl vergi rekabetinin gide-
rek artmasi ve iilkelerin vergi sistemlerinin yapisi
ve vergi gelirlerini olumsuz yonde etkilemesi {il-
keleri 6zellikle gelismis iilkeleri OECD biinyesin-
de bu konularda tedbirler almaya sevk etmistir.

Zararl vergi rekabetine karst OECD ve AB tara-
findan ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarda,
vergi matrahlarindaki aginmalar1 ve zararli ver-
gi rekabeti uygulamalarini engelleyebilmek igin
uluslararas: igbirligine ihtiya¢ oldugu vurgulan-
maktadir. Ancak bu ¢aligmalar daha ¢ok gelismis
iilkeler ¢ergevesinde yapilmakta, gelismekte olan
iilkeler bu ¢alismalarin disinda kalmaktadir.

OECD’nin zararl vergi rekabetiyle ilgili uluslara-
rast igbirligi ¢cabalari, 1996 yilinda yaymlanan Ba-
kanlar Bildirgesi ile baglamistir. OECD 9.4.1998
tarihinde zararl1 vergi rekabeti raporu yaymlamis-
tir. 1998 raporunun amaci, zararli vergi uygulama-
lar1 olarak ifade edilen, vergi cennetleri ve tercih-
li vergi rejimlerinin; finansal ve diger hizmet fa-
aliyetlerine iligkin kararlar1 nasil etkiledigi, diger
tilkelerin vergi tabanlarini nasil erozyona ugratti-
g1, ticaret ve yatirim kaliplarini nasil carpittigi ve
vergi sistemlerinin adil olusu, tarafsizlig1 ve top-
lumsal olarak kabul edilebilirligini nasil azalttigi-
ni1 ortaya koymak olarak ifade edilmektedir (Kara-
ca, 2002: 45).

OECD tarafindan 2000 yilinda “Kiiresel Vergi -
birligi ve Gelismeler” baglikli hazirlanan ikinci ra-
porda, vergi cennetleri ve zararli tercihli vergi re-
jimleri listelerine yer verilmis ve zararh vergi re-
kabetini 6nlemek iizere mali ambargolar, cezai uy-
gulamalar gibi birtakim yaptirim kararlar1 alinmis-
tir. 2001 yilinda OECD tarafindan yeni bir rapor
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daha yayimlanmis ve bu raporda isbirligine yanas-
mayan vergi cennetlerine uygulanacak ortak yapti-
rimlarin, vergi cennetlerine ve iiye iilkelerdeki ter-
cih yaratan rejimlere ayni1 anda uygulanmasi kara-
1 alinmistir,

2010 yilinda ise OECD tarafindan yayimlanan
0zet bildiride de (OECD, 2010) uluslararasi isbir-
liginin 6nemi vurgulanmistir. 2008 yilinin basla-
rindan itibaren iilkeleri 6zellikle finansal merkez-
leri etkileyen kiiresel finansal krizin etkilerinin gi-
derilmesinde ve uluslararas1 vergi kacak¢iliginin
onlenmesinde yliksek saydamlik standartlari ve
bilgi degisiminin uygulanmasi politik hedef olarak
belirlenmistir. G 20 tilkeleri 6zellikle saydamligin
temel alinmas1 gerektigini dikte etmistir (OECD,
2010: 2).

AB cercevesinde yapilan caligmalar ise; Avrupa
vergi harmonizasyonu temel dokiimaninda yansi-
tilmaktadir. 1962 yilinda Mali ve Finans Komite-
si tarafindan sunulan “Neumark Raporu”, liye dev-
letlerarasinda vergi ve harcama politikalarinin ni-
teligi konusundaki farkliliklarin kaldirmasi gerek-
liligi vurgulanmistir.

AB Komisyonu 22 Ekim 1996°da onayladig1 “Ver-
gi Sisteminin Gelistirilmesi Uzerine Bir Rapor”
baslikli caligmasinda, liye devletler tarafindan de-
neyimli pazarlar lehine ulusal mali egemenlik kay-
bina kars1 simdiye kadar olandan daha etkili sa-
vunma saglamay1 amaglayan bir yaklagimi 6ngor-
miistiir. Yine AB Komisyonu zararli vergi rekabe-
tinin tehlikeleri iizerine rapor olusturmustur. Ra-
por mali gelirleri erozyondan korumak igin kap-
saml1 bir vergi dnlem paketinin kabuliinii iiye tilke-
lere sunmaktaydi. Aralik-1997°de maliye bakanla-
11 tarafindan imzalanan “AB’de Vergi Koordinas-
yonu Zararli Vergi Rekabetiyle Miicadele Igin Bir
Paket” baslikli bir Kanunda, 2003 yilina kadar sir-
ketler i¢in “zararl1” selektif vergisel faydalar asa-
ma asama bitirmek i¢in taraflarin taahhiidiinii icer-
mektedir. Bu raporda ayn1 zamanda genel olarak
kisisel gelir vergisi ve kismen de kurumlar vergisi-
nin harmonizasyonu i¢in biiyiik 6l¢ekli planlardan
vazgegildigi belirtilmektedir. Daha sonraki yillar-
da da AB nezdinde zararli vergi rekabetini Onle-
meye yonelik caligmalar yapilmistir (Giray, 2005:
117). AB Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 Konseyi
2 Haziran 2003 tarihli toplantisinda, {iye iilkeler-
de tespit edilen 66 adet zararli vergi uygulamasi-
nin agamali olarak (en ge¢ 2012 tarihinde olmak

iizere) sona erdirilmesini 6ngdren direktifi kabul
etmistir. Avrupa Birligi diger taraftan 91/308/CEE
sayili “Kara Paranin Aklanmasinda Mali Sistemin
Kullanilmasmin Onlenmesi Hakkindaki Konsey
Direktifi”ni 1991 yilindan beri uygulamaktadir.

Sonug¢

Sermaye piyasalarinin serbestlesmesi, vergi plan-
lamasi, vergi kagirma ve vergiden kaginma firsat-
larinda artisa yol agmustir. Yapilan bu islemlerle
sermaye tlizerindeki yiiksek vergi oranlari ¢esitli
sekillerde azaltilmakta veya sifirlanmakta ve bir-
¢ok iilkenin vergi matrahlarinda aginmaya neden
olmaktadir.

Vergi kaynaklarimin uluslararasi mobilite kazan-
masi, uluslararasi vergiden kaginma ve vergi ka-
cakciligimi giindeme getirmistir. Kiiresellesme sii-
reci, bireylere ve kurumlara vergiden kaginabile-
cekleri ve vergi yiiklerini diigiirebilecekleri yeni
imkanlar ortaya ¢ikarmistir.

Devletler kiiresellesme siirecinde yasanan ulusla-

raras1 vergi kayip ve kacaklarinin etkilerinden en
az hasarla kurtulabilmeleri amaciyla, sermaye ve
nitelikli isgilicii gibi sermayesi yiiksek olan faktor-
lerden ¢ok, mobilitesi diisiik olan faktorleri vergi-
lendirmeye yonlendirmistir. Bu durum, iilkelerin
olusabilecek vergi kayip ve kagaklari sonucunda
temel finansman kaynagi olan vergi gelirlerinde
azalmay1 onlemeye yoneliktir. Ancak bu durum,
ayni zamanda vergilendirmede temel olarak goze-
tilmesi gerekli olan vergi adaleti kavramini zedele-
yecek ve adaletsizlige yol agabilecektir.

Vergi rekabeti gercevesinde uluslararasi alan-
da vergi oranlarinda indirime gidilmesi kayit dis
ekonomiyi azaltmak agisindan 6nem arz etmekte-
dir. Ozellikle kayit dis1 ekonomiyi dnlemek agi-
sindan, yeterli denetim mekanizmasina ve dnleyi-
ci cezai yaptirimlara tam anlamiyla sahip olmayan
iilkeler agisindan 6nem kazanacaktir.

Kiiresellesme, bilgi ve iletigim teknolojisindeki
geligsmeler, iilkelerin kendi vatandaglar {izerinde-
ki vergileme giiciinii azaltmakta ve vergi idareleri-
nin denetimini zorlagtirmaktadir. Uluslararasi ver-
gi kayip ve kagaklar ile miicadelede iilkelerin ege-
menlik yetkilerine zarar vermeden adil bir vergi
rekabeti ortam1 saglanarak basar1 saglamaktadir.
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Kesin bir ifadeyle, vergi rekabeti gelismekte olan
tilkeler i¢in faydalidir veya zararlidir kanaatine va-
rilamamaktadir. Devletler uluslararasi alanda orta-
ya ¢ikan egilimlere uyum gostermek zorunda ol-
dugundan vergi politikalarini belirlerken, diger iil-
kelerin de vergi politikalarim dikkate almak zo-
runda kalmaktadirlar. Ulkelerin vergi sistemleri-
ni uluslararasi olusumlardan soyutlamalar1 bugii-
niin sartlarinda miimkiin gériinmemektedir. Dola-
yistyla, iilkelerin bu olusumlarin meydana getire-
bilecegi zararlardan kendini korumasi i¢in gerekli
onlemleri hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi
diizeyde almasi gereklidir.
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