
ÖZET

Türkiye’de Sigortac›l›k Sektörünün Etkinlik Analizi

Bu çal›flmada, 2008-2010 y›llar› aras›nda sigortac›l›k sektörünün hayat d›fl› branfl›nda faali-

yet gösteren flirketlerin teknik etkinlik düzeyleri araflt›r›lmaktad›r. Çal›flmada, flirketlerin tek-

nik etkinlik düzeylerinin belirlenmesinde Veri Zarflama Analizi kullan›lm›flt›r. Çal›flmaya

sigortac›l›k sektörünün hayat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren 28 flirket dahil edilmifltir. Et-

kin ve etkin olmayan flirketler ile sektörün ortalama etkinlik düzeyi belirlenmifl ve ayr›ca et-

kin olmayan flirketlerin etkin olabilmeleri için girdi ve ç›kt› düzeylerinde ne kadarl›k de¤ifl-

me yapmalar› gerekti¤i tahmin edilmifltir. Bulgular, sigortac›l›k sektörünün hayat d›fl› bran-

fl›nda ortalama etkinlik düzeyinin 2008 y›l›na göre 2009 y›l›nda artt›¤›n›, 2009 y›l›na göre

2010 y›l›nda ise azald›¤›n› göstermektedir. 

JEL S›n›flamas›: G21

Anahtar Kelimeler: Hayat D›fl› Sigortac›l›k Sektörü, Etkinlik, Veri Zarflama Analizi

ABSTRACT

Efficiency Analysis in Turkey Insurence Sector

In this study, it is investigated that the technical efficiency scores of the firms, which opera-

ted in the non-life insurance sector between 2008 and 2010. In this study, Data Envelopment

Analysis (DEA) Model is applied in order to determine the technical efficiency scores of the

firms. This study covers 28 firms, which were operating in the non-life insurance sector. The

efficient firms, the inefficient firms and the average efficiency level are determined. Also,

the amounts of changes, which the inefficient firms should make in their input and output le-

vels to be effective, are estimated. The findings show that the average efficiency level in the

non-life insurance sector increased in 2009 when compared to 2008 and it decreased in 2010

when compared to 2009.
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Türkiye’de Sigortac›l›k Sektörünün 

Etkinlik Analizi

‹R‹fi

Sigorta, ayn› ya da benzer
risklere maruz bulunan kifliler

toplulu¤unda risklerin gerçekleflmesi sonu-
cunda ortaya ç›kacak olan ihtiyaçlar›n belli
bir prim karfl›l›¤›nda giderilmesine yönelik
bir sözleflme olarak ifade edilebilir (Oksay,
2006, s.18). Temel ifllevi tan›mda da belir-
tildi¤i gibi, ortaya ç›kabilecek risklerin et-
kiledi¤i kifli ve kurumlar›n zarar veya ha-
sarlar›n›n en aza indirilmesinin sa¤lanmas›-
d›r. Günümüzde ekonomik çevre pek çok
riski içerisinde bar›nd›rd›¤› için sigorta sek-

törü de hem geliflmifl hem de geliflmekte
olan ülkelerde önemli bir faaliyet alan› ko-
numundad›r. 

Sigortac›l›k sektörünün sahip oldu¤u
ekonomik ifllevler sadece yukar›da yap›lan
tan›mla s›n›rl› de¤ildir. Tan›mda belirtilen,
riskin etkiledi¤i kifli veya kurumlar›n zarar
ve hasarlar›n›n en aza indirilmesi ya da da-
ha genel bir ifadeyle “risk yönetimi”, sigor-
tac›l›k sektörünün mikro ekonomik ifllevle-
ri aras›nda say›lmakta iken, yat›r›mlar için
gerekli fonlar›n kayna¤› olma, ekonomik
büyümeye katk› sa¤lama gibi fonksiyonlar
ise sigortac›l›k sektörünün makro ekono-
mik ifllevleri aras›ndad›r (Turgutlu vd,
2007, s.20). Ayr›ca, uluslar aras› ticareti
gelifltirme ve vergi kayna¤› olma gibi fonk-
siyonlar da sigortac›l›k sektörünün makro
ekonomik ifllevleri aras›nda say›labilir. 
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Sigortac›l›k sektöründe faaliyet gösteren
flirketler genel olarak hayat branfl› ve hayat
d›fl› branfllar olmak üzere iki k›sma ayr›l-
maktad›rlar. Bu iki branfl› ay›ran temel
özellik hayat branfl›nda faaliyet gösteren
flirketlerin ekonominin ihtiyaç duydu¤u
uzun vadeli, hayat d›fl› branfllarda faaliyet
gösteren sigorta flirketlerinin ise k›sa vadeli
fonlar› sa¤lamas›d›r (K›l›çkaplan ve Bafl-
türk, 2005, s.1). Baz› ülkelerde hayat bran-
fl›, hayat d›fl› branfl›na oranla sektör içerisin-
de daha fazla a¤›rl›¤a sahip iken, baz› ülke-
lerde ise bu durumun tam tersi geçerli ola-
bilmektedir. Bu durumun temel nedenleri
olarak, sigortac›l›k sektörünün ilgili ülke-
deki geleneksel yap›s› ile hayat ve hayat d›-
fl› branfllardan birisinin daha etkin çal›flma-
s› say›labilmektedir. 

Bu çal›flma sigortac›l›k sektöründe faali-
yet gösteren flirketlerin 2008-2010 y›llar›na
iliflkin performans düzeylerini ölçmeyi
amaçlamaktad›r. fiirketlerin performansla-
r›n› belirlemenin çeflitli yollar› bulunmakta-
d›r. Bunlar aras›nda en önemlileri etkinlik,
verimlilik, kalite ve karl›l›k gibi unsurlar-
d›r. Bu çal›flmada literatürdeki çal›flmalar
takip edilerek flirketlerin etkinlik düzeyleri
üzerinde durulmaktad›r. Etkinlik; flirketle-
rin mevcut girdi düzeyiyle mümkün olan en
yüksek düzeydeki ç›kt›y› elde edebilmesi-
dir. Dolay›s›yla, veri bir teknoloji düzeyin-
de, flirketlerin ç›kt› düzeyi azalmaks›z›n
kaynak kullan›m miktar› azalm›yorsa bu
flirketlerin etkin oldu¤u kabul edilmektedir
(Diacon, 2001, s.2). Farrel (1957), flirketle-

rin etkinli¤ini iki k›sma ay›rmaktad›r. Bun-
lardan ilki olan teknik etkinlik; veri bir gir-
di düzeyinde azami ç›kt›y› elde etmek anla-
m›na gelmektedir. Yani, üretim faaliyetinde
bulunan flirketlerden biri, birkaç› veya tümü
üretim için uygun olan girdileri üretime
yönlendirdi¤inde, o girdiler kullan›larak
mümkün olan en yüksek üretim miktar› el-
de edilmiflse bu durumda flirketlerin etkin
bir biçimde faaliyet gösterdikleri söylenebi-
lir. Farrel’in etkinlik yaklafl›mlar›ndan ikin-
cisi olan tahsis etkinli¤i ise; teknik etkinlik-
ten farkl› olarak, veri fiyat ve teknoloji dü-
zeyinde flirketlerin sahip olduklar› girdileri
optimal oranlarda kullanabilme yetene¤i
olarak tan›mlanabilir. Bu iki kavram›n
kombine edilmesi ekonomik etkinlik kavra-
m›n› ortaya ç›karmaktad›r (Coelli vd.,
2005, s.51).

Türkiye’de sigortac›l›k sektörünün ha-
yat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren flirketle-
rin etkinlik düzeylerini belirlemeye yönelik
yap›lan bu çal›flma alt› bölümden oluflmak-
tad›r. Girifl bölümünü izleyen ikinci bölüm-
de, dünyada ve Türkiye’de sigortac›l›k sek-
törünün geliflimi incelenmifltir. Üçüncü bö-
lümde, sigorta flirketlerinin etkinliklerini
araflt›ran çal›flmalar hakk›nda bilgi veril-
mifltir. Dördüncü ve beflinci bölümde ise,
s›ras›yla çal›flman›n yöntemi ve çal›flmaya
dahil olan flirketler hakk›nda bilgi verilmifl-
tir. Son bölümde ise sigorta flirketlerinin
2008-2010 y›llar› aras›ndaki etkinlikleri de-
¤erlendirilmifl, flirketler ve sektör hakk›nda
genel de¤erlendirmelerde bulunulmufltur.
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2. DÜNYADA VE TÜRK‹YE’DE 

S‹GORTACILIK SEKTÖRÜ

Dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de fi-
nansal kesim içerisinde sigortac›l›k sektö-
rünün önemli bir yeri bulunmakta ve sek-
tör, yat›r›mlar için gerekli olan fonun ya-
rat›lmas›nda arac›l›k ifllevi yürütmektedir.
Sigorta flirketleri, toplad›klar› primlerin
bir bölümünü teminat olarak tutmakta, di-
¤er k›sm›n ise sermaye piyasalar› arac›l›-
¤›yla yat›r›mc›larla buluflmas›n› sa¤la-
maktad›r (Altan, 2010, s.188). Böylece
sektör farkl› ifllevlere de sahip olmakla
birlikte bir anlamda finansal kesim içeri-
sindeki di¤er sektörler gibi tasarruf aç›¤›
bulunan yat›r›mc›lar ile tasarruf sahipleri
aras›nda fon al›fl verifline arac›l›k etmek-
tedir. Ancak sigorta flirketleri birçok fi-
nansal kurumdan farkl› olarak fonlar› ön-
celikle güven ilkesini, daha sonra ise liki-
dite ve karl›l›k ilkelerini göz önünde bu-
lundurarak yat›r›ma dönüfltürmektedir
(K›l›çkaplan ve Karpat, 2004, s.8). 

Dünyada sigortac›l›¤a benzer ilk uygu-
lamalara milattan önce 2000’li y›llarda
rastlanmaktad›r. Günümüzdeki yap›ya da-
ha yak›n olan “prim esasl›” sigorta ise mi-
lattan sonra 1250 y›llar›nda Venedik, Flo-
ransa ve Cenova flehirlerinde görülmüfl-
tür. Sigortac›l›¤›n geliflmesine etki eden
en önemli faktör bu y›llardan itibaren
ekonomik koflullar›n de¤iflmesi ile deniz
ticaretindeki geliflmelerdir. 17. yüzy›la
do¤ru ise gemi ve yükünün sigorta edile-

bilmesi, kaptan, yolcular ve tayfalar›n da

sigorta edilebilmesi fikrini getirmifl ve ha-

yat d›fl› sigortac›l›¤a ek olarak hayat si-

gortas› fikri ortaya ç›km›flt›r. Dünyadaki

sigortac›l›¤›n geliflimi eski tarihlere da-

yanmakla birlikte Türkiye’de 19. yüzy›l›n

ikinci yar›s›ndan önce sigortac›l›ktan söz

etmek mümkün olmamaktad›r. 19. yüzy›-

l›n ikinci yar›s›nda ‹stanbul’da meydana

gelen “Büyük Pera Yang›n›” sonras›nda,

burada ikamet etmekte olan kiflilerin, ya-

banc› ve yabanc›larla ekonomik iliflkileri

olan zengin kifliler olmalar›, Türkiye’de

sigortac›l›¤›n geliflimini h›zland›rm›flt›r

(http://www.tsrsb.org.tr).

Cumhuriyetin ilan›ndan sonra kurulan

ilk milli sigorta flirketi 1925 y›l›nda kuru-

lan Anadolu Sigorta flirketidir. Anadolu

Sigortan›n kurulmas›ndan önce yabanc›

ve daha sonra da Türk ortaklardan kuru-

lan ‹ttihad› Milli Sigorta flirketi, Türkiye

Milli Sigorta flirketi ve fiark Sigorta flir-

keti faaliyetlerini sürdürmüfllerdir. Za-

man içerisinde Türkiye’deki sigortac›l›k

faaliyetleri flirket say›lar›n›n artmas› ile

branfl olarak da art›fl göstermifltir (Oksay,

2006, s.36). Fakat benzer bir art›fl kifli ba-

fl›na düflen prim üretiminde gerçekleflme-

mifltir. 1923 y›l›nda Türkiye’de kifli bafl›-

na düflen prim üretimi 0,35 $ (Say›n,

2008, s.22) iken, fiekil 1’de görülece¤i

gibi 1981 y›l›nda ancak 4,46 $’a yüksel-

mifltir.
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fiekil 1, 1981 y›l›ndan 2010 y›l›na kadar
dolar baz›nda Türkiye’de kifli bafl›na prim
üretimi verilerini göstermektedir. Bu veri-
lere göre, 1981 y›l›ndan itibaren 2009 y›l›-
na kadar kifli bafl›na primler artarken, 2009
y›l›nda bir önceki y›la göre % 14.13 azala-
rak 108,82 $’a gerilemifltir. 2010 y›l›nda
tekrar % 17,51 art›fl göstererek 127,87 $
olarak gerçekleflmifltir. 

Prim üretimleri sigortac›l›k sektörünün
en önemli büyüme göstergelerinden biridir.
2006-2010 y›llar› aras›nda Hazine Müste-
flarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu taraf›n-
dan yay›nlanan Türkiye’de Sigortac›l›k ve
Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakk›nda
Raporlara göre fiekil 2’de de gösterildi¤i

gibi, dünya toplam prim üretimi 2006 y›l›n-
da 3674,9 milyar $ iken, 2009 y›l›na kadar
sürekli artm›flt›r. 2009 y›l›nda % 4,7 azala-
rak 4067 milyar $’a gerilemifl ve 2010 y›-
l›nda yeniden art›fl göstererek 4339 milyar
$ olarak gerçekleflmifltir. Toplam prim üre-
timi içerisinde hayat d›fl› branfl›nda üretilen
primler ise 2006 y›l›nda 1549,1 milyar $
olup, ayn› flekilde 2009 y›l›na kadar artar-
ken, 2009 y›l›nda azalm›fl ve 2010 y›l›nda
yeniden artarak 1819 milyar $’a ulaflm›flt›r. 

fiekil 3 ise, dünya toplam ve hayat d›fl›
prim üretimindeki reel geliflmeleri göster-
mektedir. 2008 y›l›na kadar sürekli artan
toplam ve hayat d›fl› prim üretimi 2008 ve
2009 y›llar›nda bir önceki y›la göre azal-

fiekil 1 : 1981-2010 Y›llar› Aras›nda Türkiye’de Kifli Bafl›na Prim Üretimi ($)

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤›, Sigortac›l›k ve Özel Emeklilik ‹statistikleri, Dolar Baz›nda Prim Üre-
timi ve Kifli Bafl›na Sigorta Primleri, 12 Temmuz 2012 tarihinde, www.hazine.gov.tr. adresinden eriflildi.
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fiekil 2 : Dünya Toplam ve Hayat D›fl› Prim Üretimi (Milyar $), 2006-2010

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu, Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emek-

lilik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor 2006-2010 ve Sigma Magazine, World Insurance in 2007, 2008, 2009 ve 2010 Ra-
porlar›ndan Derlenmifltir. 

fiekil 3 : Dünya Toplam ve Hayat D›fl› Prim Üretimindeki Reel Geliflmeler (2006-2010)

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu, Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emek-

lilik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor 2006-2010 ve Sigma Magazine, World Insurance in 2007, 2008, 2009 ve 2010 Ra-
porlar›ndan Derlenmifltir. 
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m›flt›r. Toplam ve hayat d›fl› prim üretimin-
deki azalma 2008 y›l›nda s›ras›yla % 3,7 ve
% % 0,6 iken, 2009 y›l›nda s›ras›yla % 1,07
ve % 0,1 olarak gerçekleflmifltir. 2010 y›l›n-
da ise bir önceki y›la göre toplam prim üre-
timi % 2,73, hayat d›fl› prim üretimi de %
2,1 oran›nda artm›flt›r. 

fiekil 4, Türkiye’nin 2006-2010 y›llar›
aras›ndaki toplam ve hayat d›fl› prim üreti-
mi de¤erlerini göstermektedir. 2008 y›l›n-
daki krizle birlikte flirketler aras›nda yafla-
nan fiyat rekabetinin de etkisiyle Türki-
ye’de sigortac›l›k sektörü 2008 ve 2009 y›l-
lar›nda prim üretimi aç›s›ndan reel olarak
küçülmüfl, ancak 2010 y›l›nda gerçeklefltiri-
len 14,1 milyar TL prim üretimi ile % 6,79
oran›nda art›fl göstererek yeniden büyüme

trendine girmifltir (Türkiye’de Sigortac›l›k
ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakk›n-
da Rapor, 2010, s.3). Özetle, Türkiye’de
hem toplam prim üretimi hem de hayat d›fl›
prim üretimi 2006 ve 2007 y›llar›nda art-
m›fl, sonras›nda 2008 ve 2009 y›llar›nda
azalm›flt›r. 2010 y›l›nda ise tekrar yükselifle
geçmifltir.  

Yukar›da belirtilen dönem, 2008 y›l›-
n›n son çeyre¤inde küresel ekonomiyi et-
kileyen küresel finans krizini de içerisine
alan bir dönemdir. 2008 y›l›nda ABD
Mortgage piyasas› kaynakl› krizin küresel
finans krizine dönüflmesiyle birlikte, küre-
sel finans piyasalar›n›n yan›nda reel kesim
de krizden önemli ölçüde etkilenmifltir.
2008 y›l›nda dünya ekonomisinin reel

fiekil 4 : Türkiye Toplam ve Hayat D›fl› Prim Üretimi (Milyar $), 2006-2010

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu, Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emekli-
lik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor 2006-2010 ve Sigma Magazine, World Insurance in 2007, 2008, 2009 ve 2010 Raporla-
r›ndan Derlenmifltir. 
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GSY‹H büyüme h›z› düflmüfl (2007 reel
GSY‹H büyüme h›z› % 3,9, 2008 reel
GSY‹H büyüme h›z› % 1,8) ve 2009 y›l›n-
da da dünya ekonomisi % 1,9 oran›nda kü-
çülmüfltür. Dünya ekonomisine paralel bir
görünüm Türkiye ekonomisinde de yaflan-
m›flt›r. Küresel ekonomideki finansal ku-
rumlar›n bat›fl› Türkiye’de gözlenmese de,
Türkiye ekonomisi daralan d›fl talep dola-
y›s›yla ihracatta yaflanan daralma yüzün-
den krizin olumsuz etkilerine 2009 y›l›
içerisinde maruz kalm›flt›r. 2007 y›l›nda
reel büyüme oran› % 4,8 olan Türkiye,
2008 y›l›nda ancak % 1,1 oran›nda büyür-
ken, 2009 y›l›nda ise % 4,7 oran›nda kü-
çülmüfltür.

2008 küresel finans krizi do¤al olarak
dünya ve Türkiye’deki sigortac›l›k sektörü-
nü olumsuz etkilemifltir. fiekil 3’te gösteril-
di¤i gibi, dünyada toplam prim üretimi ve
hayat d›fl› prim üretimi reel olarak 2008 ve
2009 y›llar›nda azalm›flt›r. Toplam ve hayat
d›fl› prim üretimindeki azalma 2008 y›l›nda
s›ras›yla % 3,7 ve % % 0,6 iken, 2009 y›l›n-
da s›ras›yla % 1,07 ve % 0,1 olarak gerçek-
leflmifltir. Benzer bir etki Türkiye için de
geçerlidir. fiekil 5, 2006-2010 y›llar› aras›n-
da Türkiye’de toplam ve hayat d›fl› prim
üretimindeki reel de¤iflmeleri göstermekte-
dir. Buna göre, 2008 ve 2009 y›l›nda Türki-
ye’de hem toplam prim üretimi hem de ha-
yat d›fl› prim üretimi reel olarak düflmüfltür. 

fiekil 5 : Türkiye Toplam ve Hayat D›fl› Prim Üretimindeki Reel Geliflmeler (2006-2010)

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu, Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emek-

lilik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor 2006-2010 ve Sigma Magazine, World Insurance in 2007, 2008, 2009 ve 2010 Ra-
porlar›ndan Derlenmifltir. 
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Tablo 1, Türkiye ile baz› ülkelerin 2006-
2010 dönemi içerisinde dünya toplam ve
hayat d›fl› prim üretimindeki paylar›n› gös-
termektedir. Tablodaki verilere göre, dünya
toplam ve hayat d›fl› prim üretiminde en

yüksek paya sahip olan ABD’nin prim üre-
timleri içerisindeki pay›n›n dönem boyunca
sürekli azald›¤› görülmektedir. 2006 y›l›n-
da ABD’nin toplam prim üretimi içerisin-
deki pay› % 31,32 iken, 2010 y›l›nda bu

Kaynak : Sigma Magazine, World Insurance in 2006, 2007, 2008, 2009 ve 2010 Raporlar›ndan Derlenmifltir. 

Tablo 1 : Baz› Ülkelerin Dünya Toplam ve Hayat D›fl› Prim Üretimi ‹çerisindeki Paylar› 

(2006-2010, %)

2006 2007 2008 2009 2010

ABD

Toplam 31,32 30,28 29,39 28,03 26,88

Hayat D›fl› 41,29 39,05 37,12 37,32 36,28

Brezilya

Toplam 0,81 0,96 1,12 1,20 1,48

Hayat D›fl› 1,08 1,23 1,48 1,38 1,70

Meksika

Toplam 0,40 0,43 0,44 0,43 0,44

Hayat D›fl› 0,54 0,59 0,57 0,56 0,56

Hindistan

Toplam 1,11 1,34 1,31 1,60 1,81

Hayat D›fl› 0,37 0,43 0,40 0,46 0,58

Güney Afrika

Toplam 1,09 1,05 0,96 0,91 1,23

Hayat D›fl› 0,49 0,46 0,44 0,47 0,56

Çin

Toplam 1,90 2,28 3,34 4,01 4,95

Hayat D›fl› 1,67 2,03 2,53 3,11 3,94

Türkiye

Toplam 0,18 0,20 0,21 0,19 0,21

Hayat D›fl› 0,37 0,43 0,43 0,39 0,43
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pay % 26,88’e düflmüfltür. Ayn› durum ha-
yat d›fl› prim üretimi için de geçerlidir ve
hayat d›fl› prim üretimi içerisindeki pay› da
2006 y›l›nda % 41,29’dan, 2010 y›l›nda %
36,28’e gerilemifltir. Toplam prim üretimi
içerisinde Brezilya ve Çin’in pay›n›n sürek-
li olarak artt›¤› görülmektedir. Brezilya’n›n
dünya toplam prim üretimi içerisindeki pa-
y› 2006 y›l›nda % 0,81’den 2010 y›l›nda %
1,48’e yükselmifltir. Brezilya’n›n hayat d›fl›
prim üretimi içerisindeki pay› ise 2006 y›-
l›nda % 1,08 iken, sürekli art›fl göstererek
2010 y›l›nda % 1,70’e ulaflm›flt›r. Gelifl-
mekte olan ülkeler aras›nda dünya toplam
ve hayat d›fl› prim üretimindeki pay›n› en
çok artt›ran ülke ise Çin olmufltur. Çin’in
dünya toplam prim üretimindeki pay› 2006
y›l›nda % 1,90 iken, 2010 y›l›nda bu pay %
4,95’e yükselmifltir. Benzer bir durum
Çin’in hayat d›fl› prim üretiminde de görül-

mektedir. 2006 y›l›nda % 1,67 olan dünya
hayat d›fl› prim üretimi içerisindeki pay›n›
2010 y›l›nda % 3,94’e yükselmifltir. Hindis-
tan ve Güney Afrika’n›n dünya toplam ve
hayat d›fl› prim üretimindeki paylar›n›n kü-
çük bir art›fl gösterdi¤i, Meksika ve Türki-
ye’nin paylar›n›n ise önemli ölçüde de¤ifl-
medi¤i görülmektedir. Bu verilere göre,
Türkiye’de oldu¤u gibi, geliflmekte olan
baz› ülkelerde de dünya toplam prim üreti-
mi ve dünya hayat d›fl› prim üretimindeki
paylar›n›n da düflük düzeylerde oldu¤u iz-
lenmektedir. 

Tablo 2, dünyada ve Türkiye’de hayat
ve hayat d›fl› branfllar›n›n toplam prim üre-
timi içerisindeki paylar›n› göstermektedir.
Tablo’da da görüldü¤ü gibi dünya prim
üretiminde hayat branfl›n›n toplam prim
üretimi içerisindeki a¤›rl›¤› daha fazla iken,
Türkiye’de tam tersi bir durumun geçerli

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu, Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emekli-

lik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor 2006-2010, Ankara.

Tablo 2 : Dünyada ve Türkiye’de Hayat ve Hayat D›fl› Branfl›n Toplam Prim Üretimi ‹çerisin-
deki Pay› (2006-2010, %)

2006 2007 2008 2009 2010

Dünya

Hayat 57,8 59,2 58,3 57,3 58,1

Hayat D›fl› 42,2 40,8 41,7 42,7 41,9

Türkiye

Hayat 14,5 11,7 13,0 15,5 15,2

Hayat D›fl› 85,5 88,3 87,0 84,5 84,8



oldu¤u görülmektedir. Türkiye’de hayat d›-
fl› branfl›nda üretilen prim, toplam üretilen
prim içerisinde daha fazla a¤›rl›¤a sahiptir.
Türkiye’de hayat d›fl› prim üretiminin hayat
branfl›ndaki prim üretiminden daha yüksek
olmas›, ülkemizdeki sigortac›l›k sektörü-
nün geleneksel yap›s›ndan ve hayat d›fl›
branfl›n hayat branfl›na göre daha etkin ça-
l›flmas›ndan kaynaklanmaktad›r (Türki-
ye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emeklilik
Faaliyetleri Hakk›nda Rapor-2010). Sigor-
tac›l›k sektöründe hayat d›fl› ve hayat bran-
fl›nda faaliyet gösteren flirket say›lar›na ba-
k›ld›¤›nda, hayat d›fl› branfl›nda faaliyet
gösteren flirketlerin say›s› 2007 y›l›nda 37,
2008 ve 2009 y›llar›nda 36 ve 2010 y›l›nda
ise 34’tür. Hayat branfl›nda faaliyet göste-
ren flirketlerin say›lar› ise 2007 y›l›nda 14,
2008 y›l›nda 12, 2009 ve 2010 y›llar›nda ise
10’dur. Her ne kadar flirket say›s› azalsa da
hayat branfl›n›n prim üretimindeki pay›n›n
yükseldi¤i görülmektedir. 2006 y›l›nda ha-
yat ve hayat d›fl› sektörün paylar› s›ras›yla
% 14,5 ve % 85,5 iken, 2010 y›l›na gelindi-
¤inde hayat sektörünün pay› % 15,2’ye
yükselirken, hayat d›fl› branfl›n pay› %
84,8’e gerilemifltir. 

Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel
Emeklilik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor
(2006-2010)’da, prim üretimi rakamlar›
dünyada ve Türkiye’de kifli bafl›na prim
üretimi (sigorta yo¤unlu¤u) ve gayrisafi
yurtiçi has›la içerisindeki prim üretiminin
pay› (sigorta yaratma kapasitesi) olarak da
belirtilmifltir. Buna göre dünyada sigorta

yo¤unlu¤u 2006 y›l›nda 555 $, 2007 y›l›n-
da 608 $, 2008 y›l›nda  634 $, 2009 y›l›nda
590 $ ve 2010 y›l›nda 627 $’d›r. Türkiye’de
ise sigorta yo¤unlu¤u 2006 y›l›nda 96 $,
2007 y›l›nda 131 $, 2008 y›l›nda 106 $,
2009 y›l›nda 113 $ ve 2010 y›l›nda 125
$’d›r.  Sigorta yaratma kapasitesi dünyada
2006 y›l›nda % 7,52 iken, 2007 y›l›nda %
7,49’a, 2008 y›l›nda % 7,07’ye, 2009 y›l›n-
da % 6,95’e ve 2010 y›l›nda da % 6,90’a
gerilemifltir. Türkiye’de ise bu oranlar ol-
dukça düflüktür. 2006 y›l›nda % 1,28 olan
oran 2007 y›l›nda % 1,30’a ç›km›flt›r. 2008
y›l›nda % 1,24, 2009 y›l›nda % 1,31 ve
2010 y›l›nda ise % 1,28 olarak gerçeklefl-
mifltir. 

Sigorta yaratma kapasitesi ve sigorta yo-
¤unlu¤una iliflkin olarak geliflmifl ve gelifl-
mekte olan ülkeler aras›nda da bir karfl›lafl-
t›rma yap›ld›¤›nda, geliflmifl ülkelerde si-
gorta yo¤unlu¤u ve sigorta yaratma kapasi-
tesinin geliflmekte olan ülkelere göre daha
yüksek oldu¤u göze çarpmaktad›r. Gelifl-
mifl ülkelerde sigorta yo¤unlu¤u 2006 y›l›n-
da 3371 $ iken, 2007 y›l›nda 3577 $ ve
2008 y›l›nda da 3602 $’a yükselmifltir.
2009 y›l›nda 3404 $’a gerileyen sigorta yo-
¤unlu¤u ve 2010 y›l›nda tekrar yükselerek
3527 $ olmufltur. Sigorta yaratma kapasite-
si ise yine ayn› dönemde s›ras›yla % 9,22,
% 9,05, % 8,61, % 8,61 ve % 8,65’tir. Ge-
liflmekte olan ülkelerde ise sigorta yo¤unlu-
¤u 2006 y›l›nda 59 $ iken sürekli artarak
2007 y›l›nda 73 $’a, 2008 y›l›nda 89 $’a,
2009 y›l›nda 91 $’a ve 2010 y›l›nda 110 $’a
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yükselmifltir. Sigorta yaratma kapasitesi

ise, 2006 y›l›nda % 2,68, 2007 y›l›nda %

2,75, 2008 y›l›nda % 2,71, 2009 y›l›nda %

2,89 ve son olarak da 2010 y›l›nda %

3,00’d›r. Buna göre Türkiye, sigorta yo¤un-

lu¤u ve sigorta yaratma kapasitesi aç›s›n-

dan geliflmekte olan ülkelere benzer bir gö-

rünüm sergilemektedir. 

Tablo 3, sanayileflmifl ülkeler, geliflmek-

te olan ülkeler ve Türkiye’de hayat ve hayat

d›fl› branfllar›nda reel prim üretimi büyüme

oranlar›ndaki geliflimi göstermektedir. Bu-
na göre, ülke gruplar› birbirleriyle karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda 2006-2010 y›llar› aras›nda ge-
liflmekte olan ülkelerdeki reel prim üretimi
büyüme oranlar› sanayileflmifl ülkelerdeki
reel prim üretimi büyüme oranlar›ndan da-
ha yüksektir. Ayn› zamanda sanayileflmifl
ülkelerde hayat branfl›nda 2008 ve 2009 y›l-
lar›nda, hayat d›fl› branfllarda ise 2007,
2008 ve 2009 y›llar›nda reel prim üretimle-
rinde küçülme yaflan›rken, geliflmekte olan
ülkelerdeki reel prim üretimleri bu dönem-

135Türkiye’de Sigortac›l›k Sektörünün Etkinlik Analizi

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu, Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emekli-

lik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor 2006-2010, Ankara; Sigma Magazine, World Insurance in 2007: Emerging Markets Lea-
ding The Way. 

No 3/2008,  p.3.  19 Ocak 2012 tarihinde   http://www.sinainsurance.com/parameters/sinainsurance/modules/cdk/uplo-
ad/content/sina_insurance/File/bazare%20bime/2008-World%20Insurance%20Statistics.pdf. adresinden eriflildi.

Tablo 3 : 2006-2010 Y›llar› Aras›nda Ülke Gruplar› ‹tibariyle Reel Prim Üretimi Büyüme 

Oranlar›  (%)

2006 2007 2008 2009 2010

Sanayileflmifl Ülkeler

Hayat 6,6 4,7 -5,3 -2,8 1,8

Hayat D›fl› 0,6 -0,3 -1,9 -0,6 1

Geliflmekte Olan Ülkeler

Hayat 21,1 13,1 14,6 4,2 13,1

Hayat D›fl› 10,8 10,2 7,1 2,9 8,5

Toplam

Hayat 7,7 5,4 -3,5 -2 3,2

Hayat D›fl› 1,5 0,7 -0,8 -0,1 2,1

Türkiye

Hayat 1,7 -11,3 6,8 9,3 10,8

Hayat D›fl› 12,2 6,9 -3,1 -2,6 5,8



lerde de art›fl h›zlar› yavafllasa da sürekli
olarak artm›flt›r. Türkiye’de ise 2006 y›l›n-
da hayat d›fl› branfllardaki reel prim üretimi
art›fl oranlar›n›n hayat branfl›na göre bariz
bir üstünlü¤ü bulunmakla birlikte, hayat
branfl›n›n reel prim üretiminde 2007 y›l›nda
gerçekleflen önemli orandaki azalma hariç
tutuldu¤unda, hayat branfl›ndaki reel prim
üretimi büyüme oranlar› 2008, 2009 ve
2010 y›llar›nda hayat d›fl› branfl›n›n üzerin-
de gerçekleflmifltir. Söz konusu dönem için-
de genel olarak, Türkiye’nin reel prim üre-
timi büyüme oranlar›n›n sanayileflmifl ülke-
lerin üzerinde seyretti¤i, fakat geliflmekte
olan ülkelerdeki büyüme oranlar›n›n alt›nda
kald›¤› izlenmektedir. 

Sigortac›l›k sektörünün en önemli büyü-
me göstergelerinden biri olan “prim üretim-
leri” aç›s›ndan Türkiye’nin durumu de¤er-
lendirildi¤inde, yukar›daki veriler reel prim
üretimi büyüme oranlar›n›n dünya ortala-
mas›n›n üzerinde, prim üretimlerinin de
hem hayat branfl›nda hem de hayat d›fl›
branfllarda dünya ortalamalar›n›n oldukça
alt›nda oldu¤unu göstermektedir.  Bu du-
rum Türkiye gibi geliflmekte olan bir ülke
aç›s›ndan olumsuz bir görünüm sergile-
mekte, bir anlamda yat›r›mlar için gerekli
olan fonlar›n sa¤lanmas›nda sigorta sektö-
rünün önemli bir katk› sa¤layamad›¤›n› or-
taya koymaktad›r. 

3. L‹TERATÜR

Sigorta flirketlerinin performanslar›n›n
de¤erlendirilmesinde etkinlik ölçümü s›kça
kullan›lan yöntemler aras›ndad›r. Benzer

üretim alanlar›nda faaliyet gösteren flirket-
lerin etkinlikleri ölçülerek göreli olarak flir-
ketlerin sektördeki durumlar› belirlenmeye
çal›fl›l›r. Yabanc› ve yerli literatürde bu
kapsamda çok say›da çal›flma bulunmakta-
d›r. Yabanc› literatür incelendi¤inde sigorta
flirketlerinin etkinliklerini belirlemeye yö-
nelik çal›flmalar›n daha çok Amerika Birle-
flik Devletleri ve di¤er geliflmifl ülkelerde
yap›ld›¤› görülmektedir. Ancak son dönem-
de geliflmekte olan ülkelerde sigortac›l›k fa-
aliyeti yürüten flirketlerin de etkinlik düzey-
lerini ölçmeye yönelik çal›flmalar›n say›s›
artmaktad›r. Sigorta flirketlerinin etkinlikle-
rini belirlemeye yönelik yap›lan çal›flmalar-
dan baz›lar› flunlard›r; Cummins ve Zi
(1996), Cummins, Tennyson ve Weiss
(1998), Cummins, Tennyson ve Weiss
(1999), Diacon (2001), Diacon, Starkey ve
O’Brian (2002), Afza ve Ali Ashgar
(2010), Barros, Nektarios ve Assaf (2010),
Eling ve Luhnen (2010) ve Saeidy ve Kaze-
mipour (2011). Çal›flmalar genel olarak,
Veri Zarflama Analizi yöntemini kullana-
rak sigorta sektörünün hayat ve/veya hayat
d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren flirketlerin
saf teknik, ölçek ve tahsis etkinli¤ini ölç-
mektedir. Literatürde Malmquist yöntemini
kullanarak flirketlerin verimlili¤indeki de¤i-
flimi ölçen çal›flmalar da bulunmaktad›r.

Cummins ve Zi (1996), çal›flmalar›nda
ekonometrik ve matematiksel programlama
tekniklerini kullanarak 1988-1992 y›llar›
aras›nda Amerika Birleflik Devletlerinde
(ABD) hayat branfl›nda faaliyet gösteren
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475 flirketin maliyet etkinliklerini ölçmüfl-
tür. Yap›lan çal›flmada etkinlikleri ölçmede
kullan›lan farkl› yöntemlerin sonuçlarda
farkl›laflmaya yol açt›¤› ortaya konulmufl-
tur. Cummins, Tennyson ve Weiss (1998),
çal›flmalar›nda 1988-1995 y›llar› aras›nda
Veri Zarflama Analizi yöntemini kullana-
rak ABD’deki sigortac›l›k sektörünün hayat
branfl›nda faaliyet gösteren flirketlerin saf
teknik, ölçek ve tahsis etkinli¤ini araflt›r-
m›fllard›r. Çal›flmada flirketler aras›nda sa-
t›n alma ve devralma yoluyla birleflme yo-
luna giden flirketler ve birleflmeyen flirketler
aras›nda ayr›m da söz konusudur. Bulgula-
ra göre, sat›n alma ve devralma yoluyla bir-
leflen flirketlerin etkinli¤i di¤er flirketlere
göre daha yüksek düzeydedir. Ayr›ca
Malmquist endeksi arac›l›¤›yla 1989-1994
y›llar› aras›nda flirketlerin etkinlik ve ve-
rimlilik düzeylerindeki de¤iflmede hesap-
lanm›flt›r. Buna göre, belirtilen dönem içe-
risinde sat›n alma ve devralma yoluyla bir-
leflen flirketlerin, teknik etkinlik ve toplam
faktör verimlili¤indeki de¤iflme di¤er flir-
ketlere göre daha yüksek olmufltur. Cum-
mins, Tennyson ve Weiss 1999 y›l›nda yap-
m›fl olduklar› çal›flmalar›nda, 1988-1995
y›llar› aras›nda Veri Zarflama Analizi yön-
temini kullanarak, ABD’deki sigortac›l›k
sektörünün hayat branfl›nda faaliyet göste-
ren flirketlerin maliyet ve gelir etkinli¤ini
araflt›rm›fllard›r. 1998 y›l›ndaki çal›flmaya
benzer biçimde flirketler aras›nda sat›n alma
ve devralma yoluyla birleflme yoluna giden
flirketler ve birleflmeyen flirketler aras›nda

ayr›ma gidilmifltir. Bulgular, 1998 y›l›nda
yap›lan çal›flmayla ayn›d›r. Sat›n alma ve
devralma yoluyla birleflen flirketlerin etkin-
li¤inin di¤er flirketlere göre daha yüksek ol-
du¤u bulunmufltur. Diacon (2001)’un çal›fl-
mas›nda alt› Avrupa ülkesinde (Fransa, Al-
manya, ‹talya, Hollanda, ‹sviçre ve ‹ngilte-
re) faaliyet gösteren 431 genel sigorta flir-
ketinin göreli etkinli¤i karfl›laflt›r›lmaktad›r.
Çal›flmada yöntem olarak girdi odakl› Veri
Zarflama Analizi kullan›lm›flt›r ve ölçe¤e
göre de¤iflken getiri varsay›m› geçerlidir.
Çal›flman›n bulgular›na göre, ‹ngiltere’de
faaliyet gösteren flirketlerin ortalama etkin-
lik skorlar› % 77 düzeyindedir. Di¤er ülke-
lerdeki etkinlik skorlar› ise s›ras›yla Fran-
sa’da % 67, Almanya’da % 70, ‹talya’da %
56, Hollanda’da % 69 ve ‹sviçre’de %
66’d›r. Diacon, Starkey ve O’Brian (2002)
ise 15 Avrupa ülkesinde faaliyet gösteren
450 sigorta flirketinin 1996-1999 y›llar› ara-
s›ndaki etkinlik de¤erlerini ölçmüfltür. Ça-
l›flmada etkinlik ölçümünde saf teknik et-
kinlik, ölçek etkinli¤i ve karma etkinlik
üzerinde yo¤unlafl›lm›flt›r. Etkinlik ölçü-
münde girdi odakl› Veri Zarflama Analizi
kullan›lmakta olup, ölçe¤e göre de¤iflken
getiri varsay›m› geçerlidir. Bulgular, ‹ngil-
tere, ‹spanya, ‹sveç ve Danimarka’da orta-
lama teknik etkinlik düzeyinin di¤er ülkele-
re göre daha yüksek oldu¤unu göstermekte-
dir. Ölçek ve karma etkinlik de¤erlerine gö-
re ise, ‹ngiltere’deki sigorta flirketlerinin et-
kinli¤i di¤er ülkelere göre daha düflük dü-
zeydedir.
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Afza ve Ashgar (2010), 2003-2007 y›lla-
r› aras›nda Pakistan’da faaliyet gösteren 28
hayat d›fl› ve 5 hayat sigorta flirketinin etkin-
li¤ini Veri Zarflama Analizi yöntemini kul-
lanarak ölçmüfllerdir. Sektörde faaliyet gös-
teren ve analize dahil edilen flirketlerin mev-
cut dönem içerisinde teknik etkinlik düzey-
leri ortalama olarak % 92,7, tahsis etkinlik-
leri % 81,12 ve maliyet etkinlikleri ise %
75,44 olarak belirlenmifltir. Çal›flman›n bul-
gular›na göre; flirketlerin tahsis ve maliyet
etkinlikleri 2003-2005 y›llar› aras›nda artt›k-
tan sonra, 2006 y›l›nda önemli ölçüde düfl-
müfltür. Ele al›nan dönem boyunca teknik et-
kinlik düzeyi ise sürekli yükselmifltir. 2006
y›l›ndaki tahsis ve maliyet etkinliklerinin
azalmas›na neden olarak sektördeki prim
üretimlerinin büyüme h›z›ndaki düflüfl görül-
mektedir. Barros, Nektarios ve Assaf
(2010), Yunanistan sigortac›l›k sektöründe
faaliyet gösteren ve sektörün % 90’›n› olufl-
turan 71 sigorta flirketinin (17 hayat, 41 ha-
yat d›fl› ve 10 karma) deregülasyon sonras›
1994-2003 y›llar› aras›ndaki etkinlik s›n›r›n›
Veri Zarflama Analizi yöntemini kullanarak
belirlemeyi amaçlam›fllard›r. Çal›flman›n
bulgular›na göre; 1994-1997 y›llar› aras›nda
sektörün ortalama etkinli¤i % 90’›n üzerinde
iken, 1998 y›l› ile birlikte sektörün etkinlik
düzeyi düflmüfltür. Sektörün etkinlik düzeyi-
nin yükseltilmesi amac›yla, sektördeki flir-
ketlerin yönetim faaliyetlerine iliflkin kalite-
lerini artt›rmalar› ve ç›kt› miktar›n› artt›ran
girdi miktar›n› azaltan piyasa odakl› strateji-
lerin uygulanmas› gerekmektedir. 

Eling ve Luhnen (2010), 36 ülkeden si-
gorta flirketinin yer ald›¤› “uluslararas› si-
gortac›l›k endüstrisi” olarak tan›mlanan
grubun 2002-2006 y›llar› aras›ndaki teknik
etkinlik ve maliyet etkinli¤i düzeyini Veri
Zarflama Analizi ve Stokastik S›n›r Analizi
yöntemlerine göre belirlemifltir. Çal›flman›n
bulgular›na bak›ld›¤›nda; Veri Zarflama
Analizi ve Stokastik S›n›r Analizi sonuçlar›
büyük ölçüde birbirine benzemekte ve ül-
keler aras›nda büyük farkl›l›klar olmas›na
ra¤men uluslararas› sigortac›l›k endüstrisi-
nin 2002-2006 y›llar› aras›nda etkinlik dü-
zeyi yükselmifltir. Ayr›ca, 36 ülke içerisin-
de Danimarka ve Japonya en etkin sigorta
flirketlerine sahip iken, Filipinler en az etkin
sigorta flirketlerine sahiptir. Saeidy ve Ka-
zemipour (2011) ise, 2004-2008 y›llar› ara-
s›nda faaliyet gösteren kamu mülkiyetinde
bulunan 15 ve özel kesimin mülkiyetinde
bulunan 25 sigorta flirketinin teknik, tahsis
ve ekonomik etkinlik düzeylerini araflt›r-
m›fllard›r. Araflt›rman›n sonuçlar›na göre;
kamu ve özel kesim sigorta flirketlerinin
teknik etkinlik düzeyleri s›ras›yla % 85,6 ve
% 66,9’dur. Teknik etkinlik düzeyi 2004-
2006 aras›nda düflmüfl, 2006-2008 aras›nda
ise yükselmifltir. Kamu ve özel kesim flir-
ketlerinin tahsis etkinliklerine bak›ld›¤›nda,
bu de¤erler s›ras›yla % 85,1 ve % 57,2’dir.
2004-2008 y›llar› aras›nda tahsis etkinli¤i
ortalama olarak yükselmifltir. Ekonomik et-
kinlik düzeyi ise kamu mülkiyetinde bulu-
nan sigorta flirketleri için % 74,9 ve özel ke-
sim mülkiyetinde bulunan sigorta flirketleri
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için % 44,7 olarak bulunmufltur. Ekonomik
etkinlik düzeyi de 2004-2008 y›llar› aras›n-
da ortalama olarak yükselmifltir.     

Ülkemizde ise, Bülbül ve Akhisar
(2004), K›l›çkaplan ve Karpat (2004), Bül-
bül ve Akhisar (2005), K›l›çkaplan ve Bafl-
türk (2005), Kayal› (2007), Turgutlu, Kök
ve Kasman (2007), Altan (2010) ve Özcan
(2011)’›n yapm›fl olduklar› çal›flmalar si-
gorta flirketlerinin göreli etkinli¤ini belirle-
meye yönelik yap›lan çal›flmalardan baz›la-
r›d›r. Genel olarak çal›flmalarda sigorta flir-
ketlerinin göreli etkinliklerinin ölçümünde
Veri Zarflama Analizi yöntemi kullan›lm›fl-
t›r. Bunun yan›nda Tobit modeli kullan›la-
rak yap›lan çal›flmalar da söz konusudur. 

Bülbül ve Akhisar (2004) çal›flmalar›nda
1999-2003 y›llar› aras›nda Türk sigorta
sektöründe hayat d›fl› branfl›nda faaliyette
bulunan 30 flirketin etkinli¤ini ölçmektedir.
Çal›flmada ç›kt›ya yönelik Veri Zarflama
Analizi yöntemi kullan›lm›fl olup, flirketle-
rin etkinli¤inin belirlenmesinde sigorta flir-
ketlerinin 1999-2003 y›llar› aras›ndaki gir-
di ve ç›kt› de¤erlerinin ortalamas› dikkate
al›nm›flt›r. Bulgulara göre, dönem içerisin-
de flirketlerin büyük ço¤unlu¤u (30 flirketin
24’ü) etkinlik s›n›r›nda faaliyet gösterme-
mektedir. K›l›çkaplan ve Karpat (2004),
1998-2002 y›llar› aras›nda Türkiye’de si-
gortac›l›k sektörünün hayat branfl›nda faali-
yet gösteren flirketlerin teknik, saf teknik ve
ölçek etkinliklerini araflt›rm›flt›r. fiirket sa-
y›lar› y›llar itibariyle farkl›laflmakta olup,
1998 ve 1999 y›llar›nda 19, 2000, 2001 ve

2002 y›llar›nda 23 flirket analize dahil edil-
mifltir. Çal›flmada öncelikle teknik etkinlik
düzeyinin belirlenmesi amac›yla ç›kt›ya yö-
nelik Veri Zarflama Analizi kullan›lm›flt›r.
Daha sonras›nda ise etkinlik üzerinde etkili
olan de¤iflkenlerin belirlenmesi amac›yla,
Veri Zarflama Analizinden elde edilen et-
kinlik skorlar› ba¤›ml› de¤iflken al›narak To-
bit Modeli kullan›lm›flt›r. Bulgular, flirket
say›s› ile teknik etkinli¤in negatif iliflkili, öl-
çek etkinli¤i ile pozitif iliflkili oldu¤unu gös-
termektedir. Bülbül ve Akhisar (2005),
1999-2003 y›llar› aras›nda Türk sigorta sek-
töründe hayat branfl›nda faaliyette bulunan
19 hayat sigorta ve emeklilik flirketinin et-
kinli¤ini ölçmüfltür. Çal›flmada ç›kt›ya yöne-
lik Veri Zarflama Analizi yöntemi kullan›l-
m›flt›r. Bulgulara göre, y›llar itibariyle dö-
nem içerisinde flirketlerin büyük ço¤unlu¤u
etkinlik s›n›r›nda faaliyet gösterememekte-
dir.  K›l›çkaplan ve Bafltürk (2005)’ün çal›fl-
mas›nda ise 1997-2003 y›llar› aras›nda Türk
sigorta sektöründe faaliyet gösteren sigorta
flirketlerinin teknik etkinlikleri ç›kt›ya yöne-
lik Veri Zarflama Analizi ile belirlenmekte
ve bu etkinliklerin zaman boyutundaki de¤i-
flimlerinin, hangi de¤iflkenlere ba¤l› oldu¤u
Tobit Modeli çerçevesinde analiz edilmekte-
dir. Sektördeki etkinlik de¤erleri hayat ve
hayat d›fl› branfl› olarak ayr› biçimde belir-
lenmifltir. Çal›flman›n bulgular›na göre; ilk
olarak, çok yüksek toplam varl›k de¤erine
sahip sigorta flirketlerinin etkin olamayaca¤›
ve bu durumun, toplam varl›k de¤eri içinde
yer alan sabit varl›klardan kaynaklanmas›
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söz konusudur. ‹kinci olarak ise, al›nan prim
rakamlar›yla teknik etkinlik düzeyi aras›nda
pozitif bir iliflki vard›r. Böylece al›nan prim-
lerin artmas› flirketlerin teknik etkinli¤ini de
artt›racakt›r. 

Kayal› (2007)’n›n çal›flmas› ise 2000-
2006 döneminde Türkiye’de faaliyet göste-
ren sigorta flirketlerinin Veri Zarflama Ana-
lizi kullan›larak teknik, saf teknik ve ölçek
etkinliklerini hesaplamaktad›r. Etkinlik de-
¤erlerinin dönem içerisindeki de¤ifliminin
ölçümünde Malmquist toplam faktör ve-
rimlilik endeksi kullan›lm›flt›r. 2000-2006
y›llar› aras›nda sigorta flirketlerinin 2001,
2004 ve 2006 y›llar›nda teknik etkinsiz ol-
duklar›, bunun temel kayna¤›n›n ise saf tek-
nik etkinsizlik oldu¤u bulunmufltur. 2002,
2003 ve 2005 y›llar›nda teknik etkinsizli¤in
temel nedeni ise ölçek etkinsizli¤idir. Tur-
gutlu, Kök ve Kasman (2007) çal›flmalar›n-
da 1990-2004 y›llar› aras›nda Türk sigorta-
c›l›k sektörünün hayat d›fl› branfl›nda faali-
yet gösteren flirketlerin teknik etkinlik dü-
zeylerini incelemektedir.  Yöntem olarak
çal›flmada Veri Zarflama Analizi ve fians
K›s›tl› Veri Zarflama Analizi kullan›lm›flt›r.
Çal›flman›n bulgular›, ilgili dönemde Türk
sigortac›l›k sektörünün hayat d›fl› alanlarda
aç›kça etkin olmad›¤›n› ortaya koymakta-
d›r. Altan (2010), Türk sigortac›l›k sektörü-
nün hayat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren
25 sigorta flirketinin 2005-2007 y›llar› ara-
s›ndaki etkinli¤ini ölçmüfltür. Etkinlik dü-
zeylerinin belirlenmesinde girdiye yönelik
Veri Zarflama Analizi kullan›lm›flt›r. Ana-

liz bulgular› flirketlerin büyük ço¤unlu¤u-
nun etkinlik s›n›r›na ulaflamad›¤› yönünde-
dir. Özcan (2011) ise 2002-2009 y›llar› ara-
s›nda Türkiye’de faaliyet gösteren hayat d›-
fl› sigorta flirketlerinin teknik etkinli¤ini,
girdiye yönelik Veri Zarflama Analizi yön-
temini kullanarak araflt›rm›flt›r. Elde edilen
bulgulardan 2003, 2005 ve 2006 y›llar›nda
sigorta sektörünün etkin çal›flmad›¤› tespit
edilmifltir. 

Çal›flmalar incelendi¤inde, hem yurt d›-
fl›nda hem de ülkemizde sigortac›l›k sektö-
ründe faaliyet gösteren flirketlerin etkinlik
düzeyini belirlemeyi hedefleyen çal›flmalar
sigorta flirketlerini hayat branfl›nda faaliyet
gösteren flirketler ve hayat d›fl› branfl›nda
faaliyet gösteren flirketler olmak üzere iki
gruba ay›rmaktad›r. Yurt d›fl›nda yap›lan
çal›flmalarda analizlere dahil edilen sigorta
flirketi say›s›n›n ülkemizde yap›lan çal›flma-
larda yer alan flirket say›s›na göre oldukça
yüksek oldu¤u göze çarpmaktad›r. Bunun
temel nedeni ise, Avrupa’daki ve ABD’de-
ki sigortac›l›k faaliyetlerinin ülkemizdeki
sigortac›l›k faaliyetlerinden daha eski tarih-
lerde bafllam›fl olmas›d›r. Ayr›ca, Türki-
ye’de sigorta sektöründe faaliyet gösteren
flirket say›s›n›n y›llar itibariyle de¤iflken ol-
mas›n›n da çok uzun y›llar› kapsayan çal›fl-
malar›n yap›lmas›n› güçlefltirdi¤i düflünül-
mektedir. 

4. ÇALIfiMANIN YÖNTEM‹

Belirli üretim alanlar›nda faaliyet göste-
ren flirketlerin etkinlikleri Rasyo analizi,
Parametrik ve Parametrik olmayan yöntem-
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ler yard›m›yla belirlenebilmektedir. Rasyo
analizi, tek bir girdi ile tek bir ç›kt›n›n bir-
birine oranlanmas› ile elde edilen de¤erin
zaman içindeki de¤ifliminin izlenmesi flek-
linde uygulanmaktad›r. Parametrik yöntem-
ler ise, incelenen sektörün üretim fonksiyo-
nuna iliflkin parametrelerin belirlendi¤i reg-
resyon analizine dayal› bir yöntemdir. Bu-
rada regresyon do¤rusu (etkinlik s›n›r›)
üzerinde yer alan flirketler göreceli olarak
etkin kabul edilmektedirler. Bu do¤runun
alt›nda kalan karar verme birimleri ise et-
kinsiz olarak tan›mlanmaktad›r (Sherman,
1984, s.35; Kecek, 2010, s.51). Parametrik
yöntemlerden baz›lar› Stokastik S›n›r Yak-
lafl›m›, Serbest Da¤›l›m Yaklafl›m› ve Kal›n
S›n›r Yaklafl›m›d›r. Rasyo analizi yöntemi
tek bir girdi ile tek bir ç›kt›y› iliflkilendirir-
ken, Parametrik yöntemler daha çok tek bir
ç›kt› ile çok say›da girdiyi iliflkilendirmek-
tedir. Matematiksel programlamaya dayal›
parametrik olmayan yöntemlerde üretim
fonksiyonunun analitik bir yap›ya sahip ol-
mas›na iliflkin herhangi bir varsay›m bulun-
mamaktad›r. Çok say›da girdinin ve ç›kt›-
n›n bulundu¤u, bu ç›kt› ve girdilerin tek bir
toplam girdi ve ç›kt›ya dönüfltürülemedi¤i
durumlarda flirketlerin etkinli¤in ölçümün-
de kullan›lan parametrik olmayan yöntem-
lerden en önemlisi Veri Zarflama Analizi-
dir (Bülbül ve Akhisar, 2005, s.658). Bu ça-
l›flmada da sigorta sektöründe faaliyet gös-
teren flirketlerin etkinliklerinin ölçümünde
Veri Zarflama Analizi kullan›lm›flt›r. 

4.1. Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi, yukar›da da bah-
sedildi¤i gibi matematiksel programlamaya
dayal› parametrik olmayan bir yöntem
olup, ayn› girdi ve ç›kt›ya sahip benzer ka-
rar verme birimlerinin karfl›laflt›rmal› etkin-
lik ölçümünü yapmaktad›r. Veri Zarflama
Analizinde flirketler için belirlenen etkinlik
de¤erleri mutlak olmay›p göreli bir etkinlik
ölçüsüdür. Analizde ele al›nan karar verme
birimlerine ait girdi ve ç›kt› düzeylerine
ba¤l› olarak, ampirik bir etkinlik s›n›r› olufl-
turulmakta ve bu etkinlik s›n›r› üzerinde yer
alan karar birimleri için etkinlik de¤eri 1
olarak kabul edilmektedir. Bu etkinlik s›n›-
r› d›fl›ndaki karar verme birimleri için et-
kinlik de¤erleri ise 1’den küçük olmaktad›r
(Turgutlu vd., 2007, s.8). Veri Zarflama
Analizi, hiçbir a¤›rl›¤›n negatif de¤er tafl›-
mamas›, hiçbir karar verme biriminin etkin-
li¤inin birden fazla olmamas› k›s›tlar› alt›n-
da, her karar verme birimine girdi ve ç›kt›-
lar›n› istedikleri gibi a¤›rl›kland›rma flans›
vermekte ve her karar verme biriminin gir-
di ve ç›kt› a¤›rl›klar›n›, kendi etkinlik dere-
cesini en çoklayacak flekilde seçece¤ini
varsaymaktad›r (Bülbül ve Akhisar, 2004,
s.2-3). Veri Zarflama Analizinin getirmifl
oldu¤u en önemli yenilik, birçok girdinin
kullan›larak birçok ç›kt›n›n elde edildi¤i
durumlarda, parametrik yöntemlerde oldu-
¤u gibi, önceden belirlenmifl herhangi bir
analitik üretim fonksiyonunun varl›¤›n›n
tahminine gereksinim duyulmadan ölçüm
yap›labilmesidir (Altan, 2010, s.191).
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‹lk Veri Zarflama Analizi modeli Char-
nes, Cooper ve Rhodes taraf›ndan 1978 y›-
l›nda yap›lan çal›flma olup, M.J. Farrel tara-
f›ndan 1957 y›l›nda yay›nlanan “The Me-
asurement of Productive Efficiency” isimli
çal›flmaya dayanmaktad›r. Charnes, Cooper
ve Rhodes (1978) taraf›ndan yap›lan çal›fl-
maya dayanan ilk Veri Zarflama Analizi
modeli, ölçe¤e göre sabit getiri varsay›m›
alt›nda (CCR Modeli) teknik etkinli¤in öl-
çümünde kullan›lm›flt›r. Bu çal›flmaya göre;
herhangi bir karar verme biriminin etkinli¤i
di¤er karar verme birimlerinin, a¤›rl›kl›
ç›kt› ve a¤›rl›kl› girdi oranlar› bir ve birden
küçük olma flart›na göre a¤›rl›kl› girdi ve
a¤›rl›kl› ç›kt› oran›n›n maksimum olmas›
fleklinde elde edilmektedir (Charnes vd.,
1978, s.429-430). Oran afla¤›daki eflitlik
yard›m›yla da ifade edilebilir;

(1)

K›s›tlay›c›lar:

j=1,….,n (2)

ur , vi ≥ 0 ;    r = 1,….,s ;    i = 1,…,m. 

Burada; 
ho : o. Birimin etkinli¤i
yro : o. Karar biriminin r. ç›kt›s›

xio : o. Karar biriminin i. girdisi

ur : ç›kt› a¤›rl›¤›

vi : girdi a¤›rl›¤›

yrj : j. Karar biriminin r. ç›kt›s›

xij : j. Karar biriminin i. girdisi

Veri Zarflama Analizi uygulamalar›nda
belirli aflamalar söz konusudur. Bu aflama-
lardan ilki, aralar›nda etkinlik karfl›laflt›r-
mas› yap›labilmesi amac›yla, benzer üretim
konular›nda (ayn› sektörde) faaliyet göster-
me özelli¤ine sahip karar verme birimleri-
nin belirlenmesidir (Bülbül ve Akhisar,
2005, s.661). Karar verme birimlerinin sa-
y›s›na iliflkin çeflitli görüfller bulunmakta-
d›r. Bu görüfllerden ilkine göre; Veri Zarf-
lama Analizinde etkinliklerin do¤ru biçim-
de ölçülebilmesi için karar verme birimleri-
nin say›s›n›n, girdi ve ç›kt› de¤iflkenleri
toplam›n›n en az üç kat› olmas› gerekmek-
tedir. Bir baflka görüfle göre; karar verme
birimlerinin say›s› girdi ve ç›kt›dan ba¤›m-
s›z olarak en az 20 olmal›d›r. Boussofiane
(1991) ise, çal›flman›n güvenilirli¤i aç›s›n-
dan girdi say›s› m ve ç›kt› say›s› n olmak
üzere, en az m+n+1 tane karar verme biri-
minin olmas› gerekti¤ini ifade etmektedir
(Kecek, 2010, s.78).

Karar verme birimlerinin belirlenmesi-
nin ard›ndan di¤er aflama girdi ve ç›kt› de-
¤iflkenlerinin belirlenmesi sonras›nda, en
uygun Veri Zarflama Analizi modeli kulla-
n›larak her bir karar birimi için ilgili do¤ru-
sal program›n çözülmesi ve göreli etkinlik

142 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / II



de¤erlerinin bulunmas›d›r (Yolalan, 1993;
Bülbül ve Akhisar, 2005, s.666). Veri Zarf-
lama Analizi girdi odakl› ve ç›kt› odakl›
olarak kullan›labilir. Bu durumda girdi
odakl› Veri Zarflama Analizi, belirli miktar
ç›kt›y› üretmek için uygun olan en düflük
girdi miktar›n› belirlemeye çal›flmaktad›r.
Ç›kt› odakl› Veri Zarflama Analizinde ise
belirli bir girdi miktar›yla en yüksek ç›kt›
miktar› elde edilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu
çal›flmada sigorta sektöründe faaliyet göste-
ren flirketlerin göreli etkinliklerinin belir-
lenmesinde, ç›kt› odakl› Veri zarflama
Analizi yöntemi kullan›lacakt›r.      

4.2. Ç›kt› Odakl› CCR Modeli

Önceki bölümde de bahsedildi¤i gibi,
karar verme birimlerinin göreli etkinlik dü-
zeylerinin belirlenmesinde kullan›lan Veri
Zarflama Analizi yöntemi, ilk kez Charnes,
Cooper ve Rhodes’in (1978) yapm›fl olduk-
lar› çal›flmada kullanm›fl olduklar› bir yön-
temdir. 1978 y›l›nda yap›lm›fl olan çal›flma-
da kullan›lan ve literatürde CCR modeli
olarak adland›r›lan do¤rusal programlama
modeli ölçe¤e göre sabit getiriye dayan-
maktad›r. Daha sonralar› ise Färe, Gross-
kopf ve Logan (1983) ve Banker, Charnes
ve Cooper (1984) taraf›ndan yap›lan çal›fl-
malarda model ölçe¤e göre de¤iflken getiri-
yi de içerecek flekilde geniflletilmifltir. Lite-
ratürde ölçe¤e göre de¤iflken getiriyi ifade
eden modeller BCC modeli olarak da ifade
edilmektedirler. 

Hem CCR modeli hem de BCC modeli,
girdi odakl› ve ç›kt› odakl› olarak kullan›la-

bilmektedir. Çal›flmada da kullan›lacak
olan “Ç›kt› Odakl› CCR Modeli”nin do¤ru-
sal programlama modeli ise flu flekilde ifade
edilebilir; (Bülbül ve Akhisar, 2004, s.3)

(3)

(4)

(5)

λi , Si

–
, S

+

j ≥ 0

i = 1,……,m  ;  r = 1,……..,t

Burada; 

Ek : k karar verme biriminin etkinli¤i

β : ç›kt›ya iliflkin geniflleme katsay›s›

ε : yeterince küçük pozitif bir katsay›

si
– : k karar verme biriminin i. girdisine

ait at›l de¤er 

sr
+ : k karar verme biriminin r. ç›kt›s›na

ait at›l de¤er

xij : j. karar verme birimi taraf›ndan kul-

lan›lan i girdi miktar›

λj : j. karar verme biriminin ald›¤› yo-

¤unluk de¤eri 

yrj : j. karar verme birimi taraf›ndan üre-

tilen r ç›kt›s› miktar› 

n : karar verme birimi say›s›

t : ç›kt› say›s›

m : girdi say›s›n› 
temsil etmektedir. 

143Türkiye’de Sigortac›l›k Sektörünün Etkinlik Analizi



5. ÇALIfiMANIN KAPSAMI

Çal›flma, Türkiye’de sigortac›l›k sektö-
rünün hayat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren
flirketlerin, 2008-2010 y›llar› aras›ndaki gö-
reli etkinlik düzeylerini belirlemeyi ve et-
kin olmayan flirketler için öneriler sunmay›
amaçlamaktad›r. Bunun için, afla¤›da s›ra-
s›yla karar verme birimlerinin belirlenmesi
ile girdi ve ç›kt›lara iliflkin verilerin nas›l
elde edildi¤i aç›klanm›flt›r.   

5.1. Karar Verme Birimlerinin 

Belirlenmesi

Yukar›da da bahsedildi¤i gibi karar ver-
me birimlerini sigortac›l›k sektörünün ha-
yat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren flirketler
oluflturmaktad›r. Analize dahil edilen flir-
ketler belirlenirken bu flirketlerin 2008,
2009 ve 2010 y›llar›na ait Sigorta, Emekli-
lik ve Reasürans fiirketlerinin Mali Tablo-
lar›nda yaln›zca “Hayat D›fl› Sigorta fiirket-
leri” k›sm›nda yer alan flirketler olmas›na
dikkat edilmifltir. 2008, 2009 ve 2010 y›lla-
r›na bak›ld›¤›nda hayat d›fl› branfl›nda faali-
yet gösteren flirketlerin say›s› farkl›l›k gös-
termektedir. Bunun en önemli nedeni ise
2009 ve 2010 y›llar›nda sektöre yeni firma-
lar›n girmifl olmas›d›r. Çal›flmaya 2008 y›-
l›nda sektörde faaliyet göstermekte olan ve
s›ras›yla 2009 ve 2010 y›llar›nda da sektör-
de faaliyetlerini yürütmekte olan 28 flirket
dahil edilmifltir. Çal›flmaya dahil edilen flir-
ketler, AIG/CHARTIS1, AKS‹GORTA,
ALLIANZ, ANADOLU, ANKARA, AT-
RADIUS, AVIVA, AXA, CARDIF, CO-

FACE, DEM‹R, DUBAI GROUP, ERGO,
EUREKO, EURO, FIBA/SOMPO JA-
PAN2, GENERALI, GROUPAMA, GÜ-
NEfi, HDI, HÜR, IfiIK, LIBERTY, MAP-
FRE GENEL, RAY, SBN, YAPI KRED‹
ve ZURICH’tir. Buna göre, 2009 y›l›nda
GROUPAMA A.fi.’ye devredilen GÜVEN,
2009 y›l›ndan itibaren Türkiye’de flube aç-
ma izni alan ACE, 2009 y›l›nda kurulan
NEOVA, 2009 y›l›nda faaliyet izni alan
TURK NIPPON, 2009 y›l›nda aktif olma-
yan INTER, MEDGEBURGER, MERKEZ
ve RUMEL‹, 2010 y›l›nda ruhsat alan EU-
LER HERMES ve 2009 y›l›nda kurulan fa-
kat 2010 y›l›nda hayat d›fl› branfl›nda faali-
yete bafllayan Z‹RAAT flirketleri analize
dahil edilmemifltir. 

5.2. Girdi ve Ç›kt›lara ‹liflkin 

Verilerin Elde Edilmesi 

Girdi ve ç›kt›lara iliflkin veriler “T.C.
Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta
Denetleme Kurulu”nun 2008, 2009 ve 2010
y›llar›na ait Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bi-
reysel Emeklilik Faaliyetleri Hakk›nda Ra-
porlar ile ayn› y›llara ait “Sigorta, Emekli-
lik ve Reasürans fiirketlerinin Mali Tablo-
lar›”ndan al›nm›flt›r. 

144 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / II

1 AIG Sigorta A.fi., 18 Eylül 2009 tarihli Genel Kurulunda
ünvan de¤iflikli¤ine gitmifl olup, 28 Eylül 2009 tarihinde flir-
ketin yeni ticari ünvan› 'CHARTIS Sigorta A.fi.' olarak Is-
tanbul Ticaret Sicil Müdürlü¤ü taraf›ndan tescil edilmifltir.

2 02.11.2010 tarihinde Fiba Sigorta hisseleri Sompo Ja-
pan Insurance Inc'e devredilmifltir. 28.02.2011 tarihinde
ise Fiba Sigorta'n›n ünvan› Sompo Japan Sigorta A.fi. ola-
rak de¤iflmifltir.



Tablo 4’te de görüldü¤ü gibi, çal›flmada

kullan›lan girdi de¤iflkenleri, Nakit ve Na-

kit Benzeri Varl›klar, Maddi Varl›klar, Si-

gortac›l›k Faaliyetinden Borçlar ve Özser-

mayeden oluflmaktad›r. Çal›flmada kullan›-

lan ç›kt› de¤iflkenleri ise Toplanan Primler,

Teknik Kar ve Dönem Net Kar›/Zarar›’d›r.

Burada teknik kar ve bilanço kar› aras›nda-

ki farkl›l›¤a de¤inilecek olursa, teknik kar

teknik bilanço arac›l›¤›yla gözlenmektedir.

Teknik bilanço sadece sigortac›l›k faaliyet-

lerinin izlendi¤i bir bilanço olup, düzenlen-

me amac›, sigortac›l›k hizmetinin sunulma-

s› ve sat›fl› sonucu sigorta flirketinin üstlen-

di¤i mali yükümlülüklerin ve gelecekte tah-

sil edece¤i primlerin karfl›l›klar›n› gerçek

bir biçimde hesaplamakt›r. Sigorta flirketle-

rinin sahip oldu¤u tüm mali-finansal ola-

naklar›n kullan›lmas› sonucu ortaya ç›kan,

varl›k ve sermaye yap›lar›ndaki de¤iflimle-

rin izlendi¤i bilanço ise mali bilançodur ve

Dönem net kar›/zarar› bu bilançoda göste-

rilmektedir (Oksay, 2006, s.41).   

6. 2008-2010 YILLARI ARASINDA 

S‹GORTACILIK SEKTÖRÜNÜN 

HAYAT DIfiI BRANfiINDA 

ETK‹NL‹⁄‹N ÖLÇÜLMES‹

Karar verme birimlerinin göreli etkinlik-
leri, girdi ve ç›kt›lara ait de¤erlerin yer ald›-
¤› 2008, 2009 ve 2010 y›l› bilanço verile-
rinden elde edilerek hesaplanm›flt›r. Veri
Zarflama Analizinde girdi ve ç›kt› de¤erle-
rinin pozitif olmalar› genel olarak kabul
edilmifl bir özellik oldu¤undan, modelde
kullan›lan de¤iflkenlerden negatif olanlar›n
pozitif yap›lmas›yla ilgili olarak literatürde
iki yöntem bulunmaktad›r (Pastor, 1996,
s.11; Turgutlu, 2006, s.18). Bu yöntemler-
den ilki, negatif de¤iflkenin de¤erini pozitif
(s›f›ra en yak›n) yapacak de¤erle tüm de¤ifl-
kenleri toplamakt›r. Di¤er yöntem ise, ne-
gatif de¤eri çok küçük bir pozitif de¤erle
de¤ifltirmektir. Bu çal›flmada 2008, 2009 ve
2010 y›llar›nda flirketlerden baz›lar›n›n Dö-
nem Net Kar›/Zarar› ile Teknik Kar/Zarar
de¤erleri negatif oldu¤undan, bu negatif
de¤erleri pozitif (s›f›ra en yak›n) yapacak
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de¤erle tüm de¤iflkenler toplanm›fl ve bulu-
nan yeni Dönem Net Kar›/Zarar› ve Teknik
Kar/Zarar de¤erleri, Düzeltilmifl Dönem
Net Kar› (DDKZ) ve Düzeltilmifl Teknik
Kar (DTeK) olarak ifade edilmifltir. Bu
kapsamda, hayat d›fl› branfl›nda faaliyet
gösteren sigorta flirketlerinin göreli etkin-
likleri 2008, 2009 ve 2010 y›llar› için s›ra-
s›yla Ek Tablo 2, Ek Tablo 3 ve Ek Tablo
4’teki “Bilanço Verileri” yard›m›yla hesap-
lanm›fl ve Tablo 5’teki teknik etkinlik de-
¤erleri tahmin edilmifltir.

Tablo 5’e göre; 2008 y›l›nda AIG, AL-
LIANZ, ATRADIUS, AVIVA, CARDIF,
COFACE, EURO, GÜNEfi, HDI ve SBN
flirketleri etkinlik s›n›r›nda yer almaktad›r-
lar. Geriye kalan 18 flirket ise 2008 y›l›nda
etkin olmayan flirketlerdir. 2009 y›l›na ba-
k›ld›¤›nda; s›ras›yla AIG/CHARTIS, AL-
LIANZ, ANKARA, ATRADIUS, AVIVA,
AXA, CARDIF, COFACE, DEM‹R, DU-
BAI GROUP, ERGO, EURO, GENERALI,
GÜNEfi, LIBERTY, SBN ve ZURICH et-
kin olan flirketlerdir. Geriye kalan 11 flirket
2009 y›l›nda etkin olmayan flirketlerdir.
Son olarak 2010 y›l›nda; AIG/CHARTIS,
ANADOLU, ANKARA, ATRADIUS,
AVIVA, AXA, CARDIF, COFACE, DE-
M‹R, DUBAI GROUP, ERGO, GÜNEfi,
HDI, LIBERTY, SBN ve ZURICH etkin
olan flirketlerdir. Di¤er 12 flirket ise bu dö-
nemde etkin olmayan flirketlerdir.

2008, 2009 ve 2010 y›llar› bir arada de-
¤erlendirildi¤inde 7 flirketin üç dönemde de
teknik etkin olduklar› görülmektedir. Bu

flirketler s›ras›yla; AIG/CHARTIS, ATRA-
DIUS, AVIVA, CARDIF, COFACE, GÜ-
NEfi ve SBN’dir. Bu dönem içerisinde hiç-
bir y›lda etkin olmayan flirketler ise AKS‹-
GORTA, EUREKO, FIBA/SOMPO JA-
PAN, GROUPAMA, HÜR, IfiIK, MAP-
FRE GENEL, RAY ve YAPI KRED‹ sigor-
ta flirketleridir. Hayat d›fl› grupta yer alan
(analize dahil edilen) 28 flirketin ortalama
etkinlik düzeyi ise 2008 y›l›nda 0,813 iken
bu de¤er 2009 y›l›nda 0,892’ye yükselmifl
ve 2010 y›l›nda da 0,860 seviyesine düfl-
müfltür. 2008 y›l›nda sektörün ortalama et-
kinlik düzeyinin 2009 ve 2010 y›llar›na gö-
re nispeten daha düflük olmas›nda, 2008 y›-
l›nda ABD Mortgage piyasas›nda ortaya ç›-
kan krizin etkileri oldu¤u söylenebilir.
Çünkü, daha önce de bahsedildi¤i gibi 2007
y›l›nda Türkiye’de sigortac›l›k sektöründe
reel bazda toplam prim üretimi 6,7 milyar $
düzeyinde iken, 2008 y›l›nda toplam prim
üretimi 6,6 milyar $’a düflmüfltür. 2010 y›-
l›nda ise toplam prim üretimi 2009 y›l›na
göre artm›fl olsa da, sektördeki teknik kar
düzeyinin önemli ölçüde azalm›fl olmas›
(2009 y›l›nda 135 milyon TL ve 2010 y›l›n-
da 16,7 milyon TL), bunun yan›nda 2009
y›l›ndaki dönem net kar›n›n 2010 y›l›nda
dönem net zarar›na dönüflmesi (2009 y›l›n-
da 189,6 milyon TL ve 2010 y›l›nda -175,1
milyon TL) 2010 y›l›nda sektörün ortalama
etkinlik düzeyini etkiledi¤i görülmektedir.

Sigortac›l›k sektöründe faaliyet gösteren
flirketlerin sektör içindeki performanslar›
göreli olarak de¤erlendirildikten sonra, et-
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Tablo 5 : Hayat D›fl› Branfl›nda Faaliyet Gösteren Sigorta fiirketlerinin 2008-2010 Y›llar›na Ait
Teknik Etkinlik De¤erleri*

* Kendi Hesaplamalar›m›z

fi‹RKETLER 2008 2008 2010

AIG/CHARTIS 1 1 1

AKSIGORTA 0,534 0,434 0,525

ALLIANZ 1 1 0,982

ANADOLU 0,515 0,718 1

ANKARA 0,770 1 1

ATRADIUS 1 1 1

AVIVA 1 1 1

AXA 0,838 1 1

CARDIF 1 1 1

COFACE 1 1 1

DEM‹R 0,740 1 1

DUBAI GROUP 0,604 1 1

ERGO 0,84 1 1

EUREKO 0,503 0,765 0,881

EURO 1 1 0,810

FIBA/SOMPO JAPAN 0,782 0,888 0,578

GENERALI 0,672 1 0,722

GROUPAMA 0,760 0,562 0,643

GUNES 1 1 1

HDI 1 0,968 1

HUR 0,869 0,851 0,564

ISIK 0,581 0,666 0,522

LIBERTY 0,622 1 1

MAPFRE GENEL 0,460 0,307 0,398

RAY 0,821 0,936 0,457

SBN 1 1 1

YAPI KREDI 0,977 0,868 0,967

ZURICH 0,887 1 1

ORTALAMA 0,813 0,892 0,860



kin olmayan flirketlerin etkinlik s›n›r›nda yer
almak için referans almalar› gereken flirket-
ler belirlenmifltir. Etkin olmayan flirketlerin
referans almalar› gereken flirketlere iliflkin
bulgular, Ek Tablo 1’de 2008, 2009 ve 2010
y›llar› için gösterilmektedir. Ayn› zamanda
etkin olmayan flirketlerin, referans almalar›
gereken etkin flirketlerin yanlar›nda, paran-
tez içerisinde yo¤unluk de¤erleri de gösteril-
mifltir. Referans kümelerinde yer alan yo-
¤unluk de¤erlerine göre, girdi ve ç›kt› de¤ifl-
kenlerinin olmas› gereken düzeyleri, her bir
referans kümesinde yer alan karar verme bi-
rimlerinin kendi girdi ve ç›kt› düzeyleriyle
yo¤unluk de¤erleri çarp›l›p topland›¤›nda,
etkin olmayan flirketlerin hedef (potansiyel)
girdi ve ç›kt› düzeyleri bulunmufl olmaktad›r
(Bülbül ve Akhisar, 2005, s.668). Hedef de-
¤erlerin belirlenmesinde genel formülasyon
afla¤›daki gibi ifade edilebilir; 

XKVB1 = (G11; G12;….; G1n) = 

[(GA1,GA2,….,GAn)xλA+

(GB1,GB2,….,GBn)xλB+…..+

(GZ1,GZ2,….,GZn)xλZ] (6)

YKVB1 = (Ç11;Ç12;….;Ç1n) = 

[(ÇA1,ÇA2,….,ÇAn)xλA+

(GB1,GB2,…..,GBn)xλB+…..+

(GZ1,GZ2,…..,GZn)xλZ] (7)

Bu hesaplama yöntemine iliflkin olarak
2010 y›l›nda YAPI KRED‹ flirketi için he-
def girdi ve ç›kt› de¤erleri örnek yard›m›y-

la gösterilebilir. YAPI KRED‹ flirketinin
referans kümesinde yer alan flirketler ve yo-
¤unluk de¤erleri Ek Tablo 1’de yer ald›¤›
üzere s›ras›yla, AXA (0,138), ANADOLU
(0,174), AVIVA (0,526) ve CHARTIS
(0,989) fleklindedir. Buna göre YAPI KRE-
D‹ flirketi için hedef girdi ve ç›kt› de¤erleri
afla¤›daki gibidir;
Toplanan Primler: 776979 = (1518548*0,138)+
(1420458*0,174)+(281815*0,526)+(173585*0,989)    

Teknik Kar/Zarar: 175740=(200311*0,138)+(130627*
0,174)+(62043*0,526)+(93674*0,989)

Dönem Net Kar›/Zarar›: 192274=(189649*0,138)+
(139866*0,174)+(76454*0,526)+(102584*0,989)

Nak. ve Nak. Benz. Var.: 290660=(320426*0,138)+
(610045*0,174)+(171904*0,526)+(50343*0,989) 

Maddi Varl›klar: 10311=(37129*0,138)+(20740*
0,174)+(1036*0,526)+(1038*0,989)

Sigortac›l›k Faal. Borçlar:24618=(36479*0,138)+
(24008*0,174)+(7161*0,526)+(11754*0,989)

Özsermaye: 330213=(571476*0,138)+(848547*

0,174)+(75923*0,526)+(64405*0,989)

2008, 2009 ve 2010 y›llar›nda etkin ol-
mayan di¤er flirketler için de hedef girdi ve
ç›kt› de¤erleri yukar›daki örnekte yap›lan
hesaplamalara benzer biçimde hesaplan-
m›flt›r. Formülasyon yard›m›yla yap›lan he-
saplamalara göre, 2008 y›l›nda etkin olma-
yan flirketler için hedef girdi ve ç›kt› de¤er-
leri Ek Tablo 2’de, 2009 y›l›nda etkin olma-
yan flirketler için hedef girdi ve ç›kt› de¤er-
leri Ek Tablo 3’te ve son olarak 2010 y›l›n-
da etkin olmayan flirketler için hedef girdi
ve ç›kt› de¤erleri Ek Tablo 4’te yer almak-
tad›r. Buna göre 2008, 2009 ve 2010 y›lla-
r›nda etkin olmayan flirketler hedef girdi ve
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ç›kt› de¤iflkenlerine ulaflt›klar›nda etkin
olabileceklerdir.  

Hayat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren si-
gorta flirketlerinin 2008-2010 y›llar› aras›n-
daki etkinlik düzeyleri genel olarak de¤er-
lendirildi¤inde, 2008 y›l›nda 18, 2009 y›l›n-
da 11 ve 2010 y›l›nda da 12 flirketin etkin
olmad›¤› görülmektedir. Araflt›rmaya dahil
edilen 28 flirketin ortalamas›na bak›ld›¤›nda
ise, 2008 y›l›ndan 2009 y›l›na do¤ru hayat
d›fl› branfltaki etkinlik düzeyinin, etkin ol-
mayan flirket say›s›ndaki azalmaya paralel
olarak artt›¤› görülmektedir. 2008 y›l›nda
sektörün etkinlik de¤eri 0,813 düzeyinden
2009 y›l›nda 0,892 düzeyine yükselmifltir.
2008 y›l› bilindi¤i gibi küresel finans krizi-
nin ortaya ç›kt›¤› y›l olup, küresel kriz Tür-
kiye ekonomisini de etkilemifltir. Krizin si-
gortac›l›k sektörü üzerindeki etkisi toplam
prim üretimi aç›s›ndan de¤erlendirildi¤in-
de, 2008 y›l›ndaki krizle birlikte flirketler
aras›nda yaflanan fiyat rekabetinin de etki-
siyle, Türkiye’de sigortac›l›k sektörü 2008
ve 2009 y›llar›nda prim üretimi aç›s›ndan
reel olarak küçülmüfltür. 2010 y›l›na bak›l-
d›¤›nda ise 2010 y›l›nda sektörün ortalama
etkinlik düzeyinin, etkin olmayan flirket sa-
y›s›ndaki art›fla paralel olarak azald›¤› gö-
rülmektedir. 

fiirketlerin bilanço de¤erleri incelendi-
¤inde de (Ek Tablolar) benzer sonuçlara
ulaflmak mümkündür. 2008, 2009 ve 2010
y›llar›nda etkin olmayan flirketlerin etkin
olmalar› için hedef girdi de¤iflkenleri içeri-
sinde toplanan prim rakamlar›n› artt›rmala-

r› gerekmektedir. Ayr›ca 2008 y›l›nda etkin
olmay›p 2009 y›l›nda etkin olan flirketlere
bak›ld›¤›nda (ANKARA, AXA, DEM‹R,
DUBAI GROUP vb.), bu flirketlerin topla-
nan prim rakamlar›n›n artt›¤› görülmekte-
dir. Ayn› flekilde 2009 y›l›nda etkin olma-
y›p 2010 y›l›nda etkin olan flirketlere bak›l-
d›¤›nda (ANADOLU ve HDI), bu flirketle-
rin de 2010 y›l›nda 2009’a göre toplanan
prim rakamlar›n›n artt›¤› görülmektedir.
Dolay›s›yla sigorta sektörünün en önemli
büyüme göstergelerinden olan toplanan
primler, ayn› zamanda etkin olmayan flir-
ketlerinde etkin olmalar› için artt›rmalar›
zorunlu önemli bir bilanço kalemi olarak
ortaya ç›kmaktad›r.  

Araflt›rmaya dahil edilen ve hayat d›fl›
sigortac›l›k sektörünü temsil yetene¤i olan
28 flirketin kümülatif de¤erleri incelendi-
¤inde sektör hakk›nda da bilgi sahibi oluna-
bilmektedir. Toplanan primler 2008 y›l›nda
yaklafl›k olarak 9491 milyon TL’dir. 2009
ve 2010 y›llar›nda ise s›ras›yla bu rakamlar
yaklafl›k olarak 9945 milyon TL ve 11094
milyon TL olarak gerçekleflmifltir. Topla-
nan primler reel olarak de¤erlendirildi¤inde
ise, 2008 y›l›nda 7150 milyon TL olan bü-
yüklük 2009 y›l›nda 7051 milyon TL’ye
düflmüfl, 2010 y›l›nda ise 7245 milyon
TL’ye yükselmifltir. Sigortac›l›k flirketleri-
nin sigortac›l›k faaliyetinden sa¤lam›fl ol-
duklar› teknik karl›l›k düzeyi ise 2008-2010
y›llar› aras›nda sürekli düflüfl göstermifltir.
Ayn› düflüfl dönem net kar›nda da söz konu-
su olup, 2010 y›l›nda dönem net zarar› söz
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konusudur. Teknik kar düzeyi 2008 y›l›nda
419 milyon TL iken, 2009 y›l›nda bu rakam
135 milyon TL ve 2010 y›l›nda ise 17 mil-
yon TL seviyesine düflmüfltür. Reel olarak
de¤erlendirildi¤inde ise yine teknik kar dü-
zeyinde benzer bir düflüflün oldu¤u görül-
mektedir. 2008 y›l›nda teknik kar düzeyi re-
el olarak 315,6 milyon TL iken, 2009 ve
2010 y›llar›nda s›ras›yla 95,7 milyon TL ve
11,1 milyon TL olarak gerçekleflmifltir. Dö-
nem net kar› ise 2008 y›l›nda 591 milyon
TL düzeyinden 2009 y›l›nda 190 milyon
TL seviyesine düflmüfltür. 2010 y›l›nda ise
175 milyon TL zarar söz konusudur. Dö-
nem net kar› büyüklüklerine de reel olarak
bak›ld›¤›nda, 2008 y›l›nda 445,2 milyon TL
olan dönem net kar› 2009 ve 2010 y›llar›n-
da azalarak s›ras›yla 134,7 milyon TL ve -
114,3 milyon TL’ye düflmüfltür3. Toplanan
primlerde 2008 y›l›ndan 2010 y›l›na do¤ru
bir art›fl olmakla birlikte, reel olarak 2009
y›l›nda azalma oldu¤u görülmektedir. Tek-
nik kar ve dönem net kar› büyüklükleri ise
hem cari hem de reel olarak sürekli düflüfl
göstermektedir. 2010 y›l›nda sigortac›l›k
sektöründe teknik kar düzeyindeki azalma
ve dönem net zarar›n›n ortaya ç›k›fl›, etkin
olmayan flirket say›s›n› artt›rd›¤› ve sektö-
rün ortalama etkinlik düzeyini 2009’a göre
azaltt›¤› düflünülmektedir. 

7. SONUÇ

Türkiye’de sigortac›l›k sektörünün ha-
yat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren flirketle-
rin 2008-2010 y›llar› aras›ndaki performan-
s›n› ölçme amac› tafl›yan çal›flma, flirketle-

rin performans›n›n ölçümünde etkinlik dü-
zeylerini temel alm›flt›r. Analize dahil edi-
len 28 flirketin bilanço verilerinden hareket-
le bu flirketlerin s›ras›yla 2008, 2009 ve
2010 y›llar› için teknik etkinlik de¤erleri
hesaplanm›flt›r. Buna göre, dünyada kriz y›-
l› olan 2008 y›l›nda hayat d›fl› sigortac›l›k
sektörünü büyük ölçüde temsil yetene¤i
olan 28 flirketten yaln›zca 10 tanesi bu dö-
nemde etkinlik s›n›r›nda yer almaktad›r.
2009 y›l›nda etkin olan flirketlerin say›s›
17’ye yükselmifl, ancak 2010 y›l›nda bu sa-
y› 16’ya düflmüfltür. 

Etkin olmayan flirketlerin say›s›na ba¤l›
olarak 2008 y›l›ndan 2009 y›l›na do¤ru sek-
törün ortalama etkinlik düzeyi 0,813’ten
0,892’ye yükselmifltir. Etkinlik düzeyinde
bu dönemdeki yükselmenin temel nedeni,
2008 y›l›nda etkin olmay›p 2009 y›l›nda et-
kin olan flirketlere bak›ld›¤›nda aç›kça görü-
lebilir. 2008 y›l›nda etkin olmayan ANKA-
RA, AXA, DEM‹R, DUBAI GROUP vb.
flirketler, 2009 y›l›nda toplanan prim rakam-
lar›ndaki yükselmeye ba¤l› olarak etkin hale
gelmifllerdir. 2009 y›l›nda etkin olmay›p
2010 y›l›nda etkin olan ANADOLU ve HDI
flirketleri için de benzer durum geçerlidir.
Buna göre, sigorta sektörünün en önemli bü-
yüme göstergelerinden olan toplanan prim
rakamlar›ndaki art›fl, sektörün etkinlik düze-
yindeki art›fl›n önemli bir kayna¤›d›r.
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2009 y›l›ndan 2010 y›l›na do¤ru ise,
sektörün ortalama etkinlik düzeyi
0,892’den 0,860’a gerilemifltir. Bu duru-
mun temel nedeni ise sektördeki teknik kar
ve dönem net kar›ndaki de¤iflmelerdir.
2009 y›l›ndan 2010 y›l›na do¤ru sektörün
teknik kar düzeyi 135 milyon TL’den 17
milyon TL’ye düflmüfl, ayn› dönemde dö-
nem net kar› 190 milyon TL seviyesinden -
175 milyon TL seviyesine düflmüfltür. Sek-
törün karl›l›¤›ndaki bu önemli düflüfller sek-
tördeki etkin olmayan flirket say›s›n› 2010
y›l›nda artt›rm›fl ve sektörün ortalama et-
kinlik düzeyini düflürmüfltür.   

Özetle, dünyada sigortac›l›k sektöründe
hayat branfl›nda prim üretimi daha a¤›rl›kl›
iken, Türkiye’de tersi bir durumun geçerli
oldu¤u görülmektedir. Türkiye’de hayat d›-
fl› branfl›nda prim üretimi hayat branfl›na
göre daha yüksek düzeydedir. Hayat bran-
fl›nda faaliyet gösteren sigorta flirketlerinin
ekonominin ihtiyaç duydu¤u uzun vadeli
fonlar›, hayat d›fl› branfl›nda faaliyet göste-
ren sigorta flirketlerinin ise ekonominin ih-

tiyaç duydu¤u k›sa vadeli fonlar› olufltur-

duklar› düflünüldü¤ünde, Türkiye’de uzun

vadeli yat›r›mlar ve kalk›nma için gerekli

olan fonlar›n sigortac›l›k sektörü taraf›ndan

sa¤lanamad›¤› göze çarpmaktad›r. Özellik-

le ülkemizde uzun vadeli yat›r›mlar ve kal-

k›nma için gerekli fonun sa¤lanabilmesi,

hayat branfl›n›n sektördeki faaliyetlerinin

genifllemesiyle paralellik arz etmektedir.

Bu nedenle, sektör içerisinde hayat branfl›n-

da faaliyet gösteren flirketlerin faaliyetlerini

çeflitlendirmesi ve geniflletmesi, hem sektö-

rün etkinlik düzeyinin yükselmesi hem de

uzun vadeli yat›r›mlar için gerekli fonlar›n

sa¤lanmas› aç›s›ndan özellikle önemlidir.

Ayr›ca sektördeki flirketlerin daha etkin ça-

l›flmalar›, sektörün etkinlik düzeyini artt›ra-

rak, ekonomideki kaynaklar›n etkin ve ve-

rimli bir flekilde kullan›m›n› sa¤layacakt›r.

Son olarak bu çal›flmadan elde edilen bul-

gular, Türkiye sigortac›l›k sektörünün 2008

y›l›ndaki küresel finansal krizden olumsuz

yönde etkilendi¤ini göstermektedir.   
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