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Bu arastirmanin amaci anne-babalarin ve okul éncesi 6gretmenlerinin 36-72 aylik cocuklar icin gelistirilmis olan
okul dncesi egitim programinda hedeflenen gelisimsel alanlarin dncelikleri hakkindaki gérislerini ve gorusleri
arasindaki tutarliligr incelemektir. Arastirmanin érneklemini 1600 anne-baba ve 158 okul ncesi 6gretmeni olus-
turmaktadir. Arastirmada kesitsel tarama modeli kullanilmis ve veriler arastirma icin gelistirilen veri toplama
araci kullanilarak toplanmistir. Sonuclara gore anne ve babalarin okul dncesi egitim programinda tanimlanan
gelisim alanlarinin dnceliklerine iliskin algilari sosyo-ekonomik diizeylerine, cocuklarinin cinsiyetine ve yasina
bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bulgular 6gretmenler arasinda gelisim alanlarinin dnceligini deger-
lendirme acisindan bir fark olmadigini ortaya koymustur. Arastirma sonuclari gelisim alanlarinin onceliklerine
iliskin anne-babalarin ve 6gretmenlerin algilari arasinda blyik oranda tutarlilik oldugunu ve 6gretmenlerin yal-
nizca psikomotor alandaki gelisimi anne-babalara gore daha oncelikli olarak degerlendirdigini gostermektedir.
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Erken ¢ocukluk déneminde, ¢ocuklara gelisimsel
olarak uygun, uyaricilar agisindan zengin ve yapi-
landirilmig bir ¢evrede gelisimlerini destekleyici
6grenme firsatlar sunmanin 6nemi konusunda an-
ne-babalarmn farkindaliklar: giin gegtik¢e artmak-
tadir (Argon ve Akkaya, 2008; Tokug ve Tugrul,
2007). Bu artiga paralel olarak, her ne kadar halen
gelismis tilkelerdeki oranin olduk¢a altinda olsa
da, tilkemizde okul 6ncesinde okullagma oraninda
son yillarda bir yiikselis gozlenmektedir (Bekman,
2005; Ciftgi, 2011; Derman ve Basal, 2010). Erken
gocukluk déneminde verilen egitim hizmetlerinin
tilkemizdeki gelisiminin gostergelerinden birisi de
egitim hizmetlerinin niteligini arttirmaya yonelik
olarak yapilan program gelistirme ¢alismalaridur.

Ik defa 1989 yilinda gelistirilen akademik dgrenme
odakli okul oncesi egitim programi 1994, 2002 ve
2006 yillarinda gelisimsel yaklagim temelinde hazir-
lanmig bir programa déniismiistiir (Giiler-Oztiirk,
2010a). Iki bin alti yilinda uygulamaya konulan
program, programin hazirlanmasinda kullanilan
yaklagim (Giiler-Oztiirk, 2010a) ve okuma-yazma,
saglik, bilim ve ¢evre egitimi gibi alanlar (Giilay ve
Ekici, 2010; Giiler-Oztiirk, 2010b; Kildan ve Pektas,
2009) ile aile katihminin programdaki yeri (Yazar,
Celik ve Kok, 2008) gibi agilardan incelenmistir.

Bunun yani sira, aragtirmacilar 6gretmenlerin 2002
ve 2006 programlari arasindaki farklara iliskin
goriislerini de incelemislerdir (Giindogdu, Turan,
Kiziltag, Cimen ve Kayserili, 2008). Programdaki

a Dr. Mesut SACKES Okul Oncesi Egitimi alaninda yardimci docenttir. Calisma alanlari arasinda erken cocuk-
luk doneminde bilim ve matematik egitimi, okul dncesi 6gretmen egitimi ve anne-babalarin, 6gretmen-
lerin ve cocuklarin 6grenme ve 6gretmeye iliskin inanclari gibi konular yer almaktadir. iletisim: Balikesir
Universitesi, Necatibey Egitim Fakiltesi, Okul Oncesi Ogretmenligi ABD, 10100 Balikesir. Elektronik posta:

msackes(dgmail.com Tel: +90 266 241 2762.



KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BILIMLERI

amag ve kazanimlarin anlagilirhigy, gelisimsel olarak
uygunlugu, uygulanabilirligi ve degerlendirilmesi-
ne iligkin 6gretmen goriisleri ile programin uygu-
lanmasi konusunda 6gretmenlerin yagadiklar: giig-
likkler de aragtirlmistir (Durmusgelebi ve Akkaya,
2011; Girgin, Ellez, Akamca ve Oguz, 2010; Kandr,
Ozbey ve Inal, 2009). Okul 6ncesi dgretmenlerinin
ve O0gretmen adaylarinin gelisimsel olarak uygun
pratikler ve 6gretim teknikleri hakkindaki inang-
lar1 (Kabadayi, 2010; McMullen ve ark., 2005) ile
egitimsel yaklagimlara yonelik inanglar: da aragtir-
ma yapilan konular arasindadir (Tanju, Darica ve
Biiytkoztiirk, 2011).

Buna karsin anne-babalarin ve okul 6ncesi 6gret-
menlerinin halen ytiriirlikte olan programa iliskin
gorigleri ile anne-baba ve 6gretmen goziiyle progra-
mun degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar tilkemiz
alanyazininda oldukga sinirhidir (Altun, $endil ve
Sahin, 2011; Bertan, Haznedaroglu, Koln, Yurdakok
ve Giigiz, 2009). Daha da otesi, anne-babalarin ve
okul 6ncesi 6gretmenlerinin programda hedeflenen
amaglarin dncelikleri hakkindaki goriislerinin ince-
lenmesi ise ihmal edilmis bir konudur.

Erken ¢ocukluk dénemi bilissel, dil, motor ve sos-
yal-duygusal gelisim alanlarinda 6nemli degisim-
lerin yasandigi hassas bir donemdir (Bredekamp
ve Copple, 1997). Gelisimsel alanlar1 desteklemeye
yonelik okul 6ncesi programlar: 6zellikle elverissiz
kogullardan gelen gocuklarin bu gelisimsel alan-
larda 6nemli kazanimlar edinmesine katkida bulu-
nabilmektedir (Bronfenbrenner, 1974; Kagit¢ibasi,
Sunar ve Bekman, 2001). Cocuk gelisimini destek-
lemeye yonelik bu tiir programlarin etkisi yetis-
kinlige kadarda devam edebilmektedir (Campbell,
Pungello, Miller-Johnson, Burchinal ve Ramey,
2001; Schweinhart, 2000). Ornegin, High Scope/
Perry Okul Oncesi ¢alismasina katilan ¢ocuklarin
katilmayan akranlarina oranla daha az suga karis-
tiklari, okulda daha bagarili olduklar1 ve daha yiik-
sek gelir getiren islerde ¢ahgtiklar1 bulunmustur
(Schweinhart). Anne-babalarin okul oncesi egitim
programina ve programin amaglarina yonelik go-
riisleri programinin amaglarina ulasip bagarili olma-
sinda rol oynamaktadir (Einarsdottir, 2010; Evans ve
Fuller, 1998, 1999). Cocugu igin bilissel alanlarinda-
ki gelisimin oncelikli olduguna inanan anne-baba ile
sosyal-duygusal alanlardaki gelisimin daha 6ncelikli
olduguna inanan kurum ve Ogretmen arasindaki
tutarsizlik okul-aile isbirligini ve gocugun perfor-
mansini olumsuz yonde etkileyebilir (Harding, 2006;
Knudsen-Lindauer ve Harris, 1989). Cocuklarinin
gelisimine ve egitimine yonelik goriislerinin ve 6nce-
liklerinin 6nemsenmedigini diisiinen ebeveynler aile
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katilimi ve programin hedeflerini destekleme konu-
sunda tereddiide diisebilirler (Ebbeck, 1995; Hughes,
Burgess ve Moxon, 1991).

Ogretmenlerin ¢ocuklar i¢cin hangi kavram ve bece-
rilerin 6nemli olduguna iliskin algilar: ile bilginin
dogasina ve Ogrenmede Ogretmenin ve gevrenin
roliine iligkin inanglari, 6gretmenlerin sinif igi egi-
tim ve 6gretim uygulamalarini, sinif yonetimini ve
degerlendirme uygulamalarin: etkileyen 6nemli et-
menlerdir (Charlesworth, Hart, Burts ve Hernandez,
1991; Stipek ve Byler, 1997; Wen, Elicker ve
McMullen, 2011). Aragtirmalar egitim programlari-
nin hedefleri ile 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar:
arasinda farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir
(Kirkgdz, 2008). Egitim programi ve 6gretmen uy-
gulamalar1 arasindaki farkliliklarin kaynaklarindan
birisi de 6gretmenlerin program hedeflerinin uygu-
lanabilirligine ve 6nemine yonelik inang ve algilari-
dir (Brownlee ve Chak, 2007; Charlesworth ve ark.,
1991). Okul 6ncesi egitim programinda yer verilen
gelisim alanlariyla iligkili amaglara erisilmesinde,
uygulayicilarin bu amaglarin 6nemine iliskin goris-
leri 6nemli bir rol oynamaktadr.

Anne-babalar ve okul 6ncesi 6gretmenleri erken ¢o-
cukluk egitimi hizmetlerinin 6nemli paydaslaridir.
Bu paydaslarin okul éncesi egitim programinda yer
alan gelisim alanlarinin 6nceliklerine iliskin gortisle-
rini incelemek, ebeveynlerin erken ¢ocukluk déne-
minde verilen egitim hizmetlerinden beklentilerini
ve ogretmenlerin de smif i¢i uygulamalarini anla-
mak agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, bu ¢alismada
anne-babalarin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul
oncesi egitimi programinda hedeflenen amagla-
rin 6ncelikleri hakkindaki gorisleri aragtirilmugtir.
Bunun yani sira, amaglarin 6nceliklerine iliskin an-
ne-baba ve 6gretmen goriisleri arasindaki tutarlilik
da incelenmistir.

Arastirmada agagidaki sorulara yanit aranmasi he-
deflenmistir:

1) Anne-babalarin okul 6ncesi egitim programinda
yer alan gelisim alanlarina yonelik oncelik algila-
r1 cinsiyetlerine, ikamet ettikleri yere, sosyo-eko-
nomik diizeylerine, okul 6ncesi egitim hizmetin-
den faydalanan gocuklarmin cinsiyeti ve yagina
gore farklilasmakta midir?

2) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi egitim
programinda yer alan gelisim alanlarina yonelik
oncelik algilar1 ¢aligtiklar1 okulun bulundugu
yere, mesleki deneyimlerine ve 6grenim durum-
larina gore farklilagmakta midir?

3) Anne-babalarin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin
okul 6ncesi egitim programinda yer alan gelisim
alanlarma yonelik oncelik algilar: farklilagmakta
mudir?
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Yontem
Orneklem

Bu c¢alismada iki 6rneklemden veri toplanmugtir.
Aragtirmanin ilk 6rneklemini Balikesir il sinirla-
r1 iginde ikamet eden ve gocugu resmi veya Ozel
kurumlarca verilen okul oncesi egitim hizmetle-
rinden faydalan 1600 anne-baba olusturmaktadir.
Orneklemin %36,1’1 il merkezinden, %63,9'u ise
ilgelerdeki anne-babalardan gelmektedir. Caligmaya
katilan ebeveynlerin %73,6’1 kadin, %26,4’(i ise er-
kektir. Erkeklerin yas ortalamasi 36 (ortanca 35) olup
22 ile 56 arasinda degismekte ve kadinlarin yas or-
talamast ise 32 (ortanca 31) olup 19 ile 50 arasinda
degismektedir. Anne-babalarmn 9%15,651in gocu-
gu li¢ yasinda, %39,6’s1nin ¢ocugu dort yaginda ve
%44,8’sinin ¢ocugu ise bes yasindadir. Cocuklarin
%48,8si kiz ve %51,2%si erkektir. Anne-babalarin
9%19,8%i alt sosyo-ekonomik diizeyden, %60,1’i orta
ve %20,1i ise iist sosyo-ekonomik diizeyden gelmek-
tedir. Anne-babalarin %29,5%1 ilkogretim mezunu,
%34,5'1 lise mezunu, %,8,7si 6nlisans derecesi ve
%27,4ti ise lisans veya lisansiistii dereceye sahiptir.

Caligsmanin ikinci 6rneklemini ise 158 okul oncesi
egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin
%36,7’si il merkezindeki ve %63,30 ise ilgeler-
deki 6zel ve resmi okullarda gorev yapmakta-
dir. Katilimalarin  6gretmenlik deneyimi 1 ila
30 yil arasinda degismekte olup ortalamasi 8 yil-
dir (ortanca=5). Katilmcilarin %11,4i 6nlisans
%88,6’s1 ise lisans ve lisanstistii dereceye sahiptir.
Ogretmenlerin %981 kadin, %2’si ise erkektir.

Arastirma Deseni

Bu aragtirmada kesitsel tarama modeli kullanil-
mustir (Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2011). Aragtirma verileri anne-babalar
ile okul oncesi O6gretmenlerinden arastirma igin
gelistirilen veri toplama araci kullanilarak toplan-
mustir. Anne-babalarin alt olgeklerden aldiklar:
ortalama puanlar cinsiyetlerine, ikamet ettikleri
yere (Balikesir merkez ya da ilge), sosyo-ekono-
mik diizeylerine, okul 6ncesi egitim hizmetinden
faydalanan ¢ocuklarinin cinsiyeti ve yagma gére
kargilagtirilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin alt
olgeklerden aldiklar1 ortalama puanlar ise galigtik-
lar1 okulun bulundugu yere (Balikesir merkez ya da
ilge), mesleki deneyimlerine ve 6grenim durumla-
rina gore karsilagtirilmigtir. Ayrica, anne-babalarin
ve 6gretmenlerin alt 6lgeklerden aldiklari puan or-
talamalar1 da kargilagtirilmistur.

Veri Toplama Araci

Milli Egitim Bakanliginin 36-72 aylik Cocuklar igin
Okul Oncesi Egitimi Program’nda (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2006) yer alan bes gelisimsel ala-
na iliskin toplam 54 ama¢ maddelestirilerek veri
toplama araci (Oncelik Degerlendirme Formu)
olusturulmustur. Her bir amaca iliskin 6rnek kaza-
nimlar maddeler ile birlikte parantez iginde veril-
migtir. Boylelikle, katilimcilarin programda belir-
tilen gelisim alanlarina iliskin amaglarin 6nemini
degerlendirmeleri kolaylastirilmistir.  Boylelikle,
veri toplama aracinin ilk hali bes alt Glgekten
(Psikomotor Alan: 5 madde; Sosyal-Duygusal Alan:
15 madde; Dil Alani: 8 madde; Biligsel Alan: 21
madde ve Ozbakim Becerileri: 5 madde) ve toplam
54 maddeden olugsmugtur. Katilimcilar 6lgek mad-
delerini dortlii Likert olcegi (Az oncelikli=1, Biraz
éncelikli=2, Oncelikli=3 ve Cok &éncelikli=4) iize-
rinden degerlendirmislerdir.

Ayrica, anne-babalarin demografik bilgileri ile
gocuklarna iligkin bilgileri edinmek amaciyla bir
Katibmer Bilgi Formu olusturulmustur. Benzer
bir form Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ve
egitimlerine iliskin bilgileri toplamak amaciyla da
hazirlanmugtir. Oncelik Degerlendirme Formu ve
Katilmear Bilgi Formundan olusan anket formlar:
aragtirmanin amaci ve 6nemini agiklayan bir mek-
tup esliginde anne-babalara ve 6gretmenlere ulasti-
rilmugs ve alt1 hafta i¢inde geri toplanmigtir.

Veri Analizi

Analiz 6ncesinde anne-baba ve Ggretmenlerden
toplanan veriler incelenmis ve kayip veri orani-
Kayip veriler Expectation-Maximization kayip
veri tahmin etme (imputasyon) yontemi kullanila-
rak PRELIS siiriim 2.3 yazilimi vasitasi ile tahmin
edilmistir (Joreskog ve Sérbom, 2006). Istatistiksel
analizler kayip veri atamasi ile tamamlanmis veri
setleri tizerinde yapilmustir.

Bin alt1 ytiz gézlemden olusan anne-babalara ait
veri seti seckisiz olarak ikiye boliinmis ve ilk set-
teki veriler kullanilarak A¢imlayici, ikinci setteki
veriler kullanilarak da Dogrulayic1 Faktor Analizi
yapilmustir. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in R
yazilimi siiriim 2.10.1 (R Development Core Team,
2012), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) iginse
LISREL yazilimu stirtim 8.8 kullanilmustir (Joreskog
ve S6rbom, 2006). Agimlayici ve Dogrulayici Faktor
Analizlerinde madde diizeyinde verilerin analizi
igin tavsiye edilen Polikorik (Polychorich) kore-
lasyon matrisi olusturulmus ve AFA i¢in Agirlikhi
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En Kigiik Kareler (Weighted Least Squares) ve
DFA i¢in Diyagonal Agirhkli En Kigitk Kareler
(Diagonally Weighted Least Squares) tahmin yon-
temleri kullanilmustir. Faktor yiiklerini yorumla-
may1 kolaylagtirmak igin Varimax déndiirme tek-
nigi kullanilmistir. Madde yiikii 0.50’nin altindaki
maddeler ile iki veya daha fazla faktore yiiklenmis
maddeler analizden ¢ikarilarak kuramsal olarak an-
laml ve gorgiil olarak desteklenen daha sadece bir
modele ulagilmasi amag¢lanmigtir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerine ait veri seti tizerinde
Ogretmenlere ait 6rneklem sayisinin sinirli olmasi
nedeniyle ve anne-baba verileri ile karsilagtirma ya-
pilabilmesi amaci ile faktor analizi yapilmamis ve
anne-babalara ait veri setinden elde edilen faktor
yapisi 6gretmenlerin puanlarinin hesaplanmasinda
da kullanilmugtir.

Anne-baba ve &6gretmen verilerinin analizinde
ve karsilagtirlmasinda Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) teknigi kullanilmistir. Birden
¢ok bagimli degisken oldugunda ve bagimli degis-
kenler arasinda kavramsal ve gorgiil olarak iliski
bulundugunda MANOVA testinin kullanilmasi
onerilmektedir.

Bulgular
Agimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizi

Verilerin agimlayici faktér analizi igin uygunlugu
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Kiresellik testi ile incelenmigtir. Sonu¢lar KMO de-
gerinin 0.89 oldugunu ve Barlett Kiiresellik testinin
ise istatistiksel olarak anlamli bulundugunu goster-
mistir. Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun
olduguna isaret etmektedir (Biiytikoztirk, 2011).

Ik sonuglar dokuz maddenin madde yiiklerinin
0,50den az oldugunu ve 14 maddenin ise birden
fazla faktore yiiklendigi gostermistir. Bu maddeler
veri setinden gikarilarak analizler tekrarlanmigtir.
Otuz bir maddenin dahil edildigi ikinci analizde 6z
degeri birden buyiik bes faktor yapisi belirlenmis-
tir (1. Faktor= 15,53, A¢iklanan Varyans= %49; 2.
Faktor= 2,83, Agiklanan Varyans= %9; 3. Faktor=
2,34, Agiklanan Varyans= %7; 4. Faktor= 1,51,
Agiklanan Varyans= %5; 5. Faktor= 1,31, Agiklanan
Varyans= %4). Dondirilmils faktor yiiklerinin

0,58 ile 0,81 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Faktor sayisina karar vermede Kaiser kurals, yigilma
grafigi ve paralel analizi kullanilmustir. Kaiser kura-
I1 ve yigilma grafigi olgek i¢in bes faktérli yapinin
uygun olabilecegine isaret etmistir. Paralel analizi
sonuglar1 da bes faktorlii yapinin uygun oldugunu
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gostermistir. Verilerin analizi sonucu besinci fakto-
riin 6z degeri 1.31ve altinci faktoriin 6z degeri 0.94
olarak hesaplanmigken Paralel analizi tarafindan
retilen rastlantisal veri setindeki besinci faktoriin
6z degeri 1.27 ve altinc1 faktoriin 6z degeri ise 1.24
olarak hesaplanmustir. Kullanilan 6lgiitlerin 6nerisi
ve kuramsal agidan uygunlugu nedeniyle 6lgek igin
bes faktorlii yapr kabul edilmistir. Alt 6lgeklerden
elde edilen puanlar i¢in Cronbach Alpha ig tutarlik
katsay1 hesaplanmus ve sonuglar puanlarin kabul edi-
lebilir gtivenirlik diizeyine sahip oldugunu goster-
migtir. I¢ tutarlik katsayist dokuz maddeden olusan
biligsel gelisim alt 6lgegi i¢in a= .92, bes maddeden
olusan dil gelisimi alt 6l¢edi icin a= .84, sekiz mad-
deden olusan sosyal-duygusal gelisim alt 6lgegi icin
a=.89, bes maddeden olugan psikomotor gelisim alt
olgegi iin o= .84 ve d6rt maddeden olugan 6zbakim
alt 6lcegi icin ise a=.82 olarak hesaplanmustir.

Agimlayici faktor analizi sonucu 6lgek igin belirle-
nen faktor yapist dogrulayici faktor analizi ile ikinci
setteki veriler kullanilarak test edilmistir. Sonuglar
bes faktorlii ve toplam 31 maddeden olusan mode-
lin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldu-
gunu ve verilerin modelle uyustugunu gostermistir
((=1216.2, df=424, p<.001; RMSEA=0.048, % 90
GA=0.045-0.52; GFI=0.99; CFI=0.99). Dogrulayic
faktor analizi ile hesaplanan faktér yiikleri ve faktor-
ler arasi korelasyon katsayilar: tablo 1'de verilmistir.

Anne ve Baba Verilerinin Analizi

Arastirmaya katilan anne-babalarin bulunduklar:
yerlesim yerine, cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik
diizeylerine, ¢ocuklarinin cinsiyetlerine ve yasla-
rina gore bilissel, dil, sosyal-duygusal, 6zbakim ve
psikomotor alt dl¢eklerinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi ve standart sapmasi (parantez icinde)
tablo 2de verilmistir. Tablo 2de goruldigi tizere
anne-babalar psikomotor alan hari¢ tiim gelisim
alanlarini 6ncelikli alanlar olarak algilamaktadirlar.
En oncelikli alanlar 6zbakim, dil, sosyal-duygusal
ve bilissel alanlar geklinde siralanmaktadir.

Anne-Baba verilerinin analizinde Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) teknigi kullanilmistir.
Formal testler ve verilerin grafiksel olarak incelen-
mesi bagimli degiskenlerden {i¢liniin normal dagi-
limdan sapmis oldugunu ve kovaryans matrisinin
homojen olmasi varsayiminin 6rneklem sayisinin
biytiklugt ve bagimsiz degisken sayisinin fazlalig:
nedeniyle karsilanmamis oldugunu gostermistir.
Bu nedenle MANOVA testinin sonuglarinin yo-
rumlanmasinda bu varsayimlarin karsilanmamis
olmasina karst daha dayanikli olan Pillai’s Trace de-
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Tablo 1.

DFA ile Hesaplanan Faktor Yiikleri ve Faktorler Arast Korelasyon Katsayilari

Maddeler

Biligsel Dil  Sosyal-  Psikomotor ~Ozbakim

Duygusal

1. Nesneleri 6lgebilme

.76

2. Nesneleri sayabilme

.81

3. Geometrik sekilleri taniyabilme

.85

4. Gunliik yasamda kullanilan belli bagli sembolleri taniyabilme

.83

5. Mekanda konum ile ilgili yonergeleri uygulayabilme

.85

6. Bir oriintiideki iliskiyi kavrayabilme

.83

7. Nesnelerle basit toplama ve gikarma yapabilme

.82

8. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme

.82

9. Nesne grafigi hazirlayabilme

74

10. Konusurken sesini dogru kullanabilme

79

11. Tiirkgeyi dogru kullanabilme

.78

12. Kendini sozel olarak ifade edebilme

.83

13. Dinlediklerini gesitli yollarla ifade edebilme

.75

14. Sozciik dagarcigini gelistirebilme

.82

15. Kendini taniyabilme

74

16. Duygularini fark edebilme

77

17. Duygularini kontrol edebilme

.80

18. Kendi kendini giidiileyebilme

79

19. Bagkalarinin duygularini fark edebilme

79

20. Bagkalariyla iligkilerini yonetebilme

77

21. Hoggorii gosterebilme

79

22. Farkliliklara sayg: gosterebilme

.80

71

23. Bedensel koordinasyon gerektiren belirli hareketleri yapabilme

24.

El ve g6z koordinasyonu gerektiren belirli hareketleri yapabilme

.83

25.

Biiyiik kaslarini kullanarak belirli bir gii¢ gerektiren hareketleri

yapabilme

.76

26.

Kiigiik kaslarini kullanarak belirli bir gii¢ gerektiren hareketleri

.84

yapabilme

27. Denge gerektiren belirli hareketleri yapabilme

.80

28. Temizlik kurallarini uygulayabilme

.86

29. Giysilerini giyme ve ¢ikarabilme

.80

30. Dogru beslenmenin 6nemini fark edebilme

79

31. Dinlenmeyle ilgili kurallara uyabilme

79

Faktorler Aras1 Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5

1. Biligsel

2.Dil

71 -

3. Sosyal-Duygusal

.64 77 -

4. Psikomotor

52 40 51 -

5. Ozbakim

.69 .74 .61 .39 -

geri kullanilmuis, birinci tip hata yapma olasiliginin
artmasi nedeniyle de istatistiksel anlamlilik degeri
a=0.05 yerine a=0.01 olarak alinmigtir (Hair, Black,
Babin, Anderson ve Tatham, 2006; Stevens, 2009).
Istatistiksel olarak anlamli bulunan MANOVA
testinden sonra farkliigin hangi bagiml degisken-
den kaynaklandigini tespit etmek icin Tek Yonla
Varyans Analizleri (ANOVA) yapilmisti. ANOVA
testleri i¢in anlamlilik degeri birinci tip hataya karg:
koruma saglamak amaci ile Bonferroni diizeltme-
si yapilarak a=0,002 olarak alinmugtir. Istatistiksel
olarak anlamli bulunan ANOVA testi sonucunda

gruplarin  kargilagtirilmasinda  Bonferroni ¢oklu
kargilastirma testi kullanilmigtir.

MANOVA testi sonuglar1 anne-babalarin sos-
yo ekonomik diizeyleri (F, .., =2.86, p=0,003,
Pillai’s trace= 0,02, nPZ:O,OI) ve ¢ocuklarinin cin-
siyeti (F(S)lw) =3,67, p=0,003, Pillai’s trace= 0,01,
1,,=0,01) agisindan 6nem verdikleri gelisim alanla-
r1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu-

nu gostermistir.

Istatistiksel olarak anlamli bulunan SED ve cin-
siyet temel etkilerinin hangi bagiml degiskenler-
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Tablo 2. ~
Anne-Babalarin Alt Olgeklerden Aldiklari Puanlarin Dagilimi
Degiskenler Bilissel Dil Sosyal-Duygusal Ozbakim Psikomotor
Yerlesim Yeri
Merkez 3,30 (0,59) 3,69 (0,43) 3,65 (0,45) 3,71 (0,46) 2,89 (0,68)
flgeler 3,30 (0,59) 3,67 (0,43) 3,61 (0,45) 3,68 (0,45) 2,84 (0,68)
Ebeveyn Cinsiyeti
Anne 3,31(0,59) 3,67 (0,44) 3,63 (0,44) 3,69 (0,45) 2,87 (0,67)
Baba 3,29 (0,59) 3,68 (0,48) 3,59 (0,47) 3,68 (0,44) 2,83 (0,71)
Sosyo-ekonomik diizey
Alt SED 3,24 (0,62) 3,58 (0,50) 3,52 (0,50) 3,64 (0,51) 2,79 (0,69)
Orta SED 3,33 (0,58) 3,69 (0,42) 3,61 (0,45) 3,68 (0,44) 2,83 (0,68)
Ust SED 3,31 (0,58) 3,74 (0,38) 3,75 (0,35) 3,75 (0,39) 3,01 (0,65)
Cocugun Cinsiyeti
Kiz 3,32 (0,59) 3,69 (0,41) 3,64 (0,43) 3,71 (0,43) 2,80 (0,67)
Erkek 3,29 (0,60) 3,67 (0,45) 3,61 (0,47) 3,67 (0,47) 2,91 (0,68)
Cocugun Yast
Ug Yag 3,30 (0,57) 3,71 (0,37) 3,69 (0,39) 3,75 (0,40) 2,96 (0,69)
Dért Yas 3,30 (0,59) 3,69 (0,43) 3,63 (0,44) 3,68 (0,46) 2,85 (0,66)
Bes Yas 3,31 (0,60) 3,66 (0,45) 3,60 (0,47) 3,68 (0,46) 2,83 (0,69)

den kaynaklandigini tespit etmek i¢in tek yonli

ANOVA testleri yapilmigti. ANOVA testi sonug-

lar cinsiyet temel etkisi igin bulunan farkin 6zba-

kim degiskeninden kaynaklandigini gostermistir

(Fiy1505=9-78, p=0,002 1 =0,01). Anne-babalar

istatistiksel olarak anlamli derecede kiz ¢ocuklar:

i¢in 6zbakim becerilerini daha 6nemli olduklarin

belirtmislerdir (p<.002). ANOVA testi sonuglari

SED temel etkisi i¢in bulunan farkin sosyal duygu-

sal gelisim degiskeninden kaynaklandigini goster- — Sekil 1.

mistir (F(2'1597>:7,5, p=0,001, qPZ:O,Ol). Ust SED'deki
anne-babalar sosyal duygusal gelisime alt ve orta
SEDdeki anne-babalardan daha fazla 6nem verdigi

bulunmustur (p<.002).

Sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet temel etkilerinin
anlamli bulunmasinin yanu sira, Cinsiyet ve Yas or-
tak etkisi (F,, ;. =3,90, p=0,001, Pillai’s trace= 0,03,
N, = 0,01), Cinsiyet ve SED ortak etkisi (F(w’mss)
=2,92, p=0,001, Pillai’s trace= 0,02, N, = 0,01) ve
Cinsiyet, Yag ve SED (F, .., =2,47, p=0,001, Pillai’s

trace= 0,03, n, = 0,01) ortak etkilerinin de istatis-
tiksel olarak anlamli olduklar: bulunmustur.

Cinsiyet ve Yas ortak etkisi i¢in 6zbakim becerile-
ri (F=13,58, p=0,001, nPZ:O,OZ) ve bilissel gelisim
(F=5,63, p=0,002, n,=0,01) degiskeninin istatis-
tiksel olarak anlamli oldugu bulunmugtur. $ekil 1
incelendiginde anne-babalarin ii¢ yasindaki erkek
¢ocuklar i¢in Gzbakim becerilerini ayni yastaki
kiz ¢ocuklarina gore daha 6nemli degerlendirdigi,
buna kargin dort yasinda kizlar i¢in 6zbakim bece-
rilerinin daha 6nem kazandig goriilmektedir. Bes
yagindaki kiz ve erkek ¢ocuklari i¢in 6zbakim bece-
rilerinin degerlendirilmesi agisindan anne-babalar
arasinda 6nemli bir fark gortilmemektedir.
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Ozbakim Becerileri icin Cinsiyet ve Yas Ortak Etkisi

Sekil 2 incelendiginde ti¢ yasindaki kiz ¢ocuklar
icin biligsel becerilerin erkeklere oranla daha az
onemli olarak degerlendirildigi, buna karsin dort
yasinda biligsel becerilerin kizlar i¢in erkeklere
oranla daha 6nemli olarak degerlendirildigi goriil-
mektedir. Bes yagindaki kiz ve erkek gocuklari igin
anne-babalarin biligsel gelisime verdikleri 6nemin
benzer oldugu goriilmektedir.

Sekil 2.

Biligsel Beceriler icin Cinsiyet ve Yas Ortak Etkisi

Cinsiyet ve SED ortak etkisi i¢in 6zbakim becerileri
degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu bu-
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lunmugtur (F=7,64, p=0,001, qu:0,0l). Sekil 3 ince-
lendiginde alt SEDdeki anne-babalarin kiz ¢ocuklar:
i¢in 6zbakim becerilerini tist ve orta SEDdeki anne-
babalara gére daha az 6nemli olarak degerlendirdik-
leri, buna kargin erkek ¢ocuklari i¢in 6zbakim bece-
rilerini orta SEDdeki anne-babalara yakin diizeyde
ve iist SEDdeki anne-babalardan ise daha az 6nemli
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Sekil 3.
Ozbakim Becerileri icin Cinsiyet ve SED Ortak Etkisi

Cinsiyet, Yas ve SED ortak etkisi i¢in 6zbakim bece-
rileri degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (F=6,67, p=0,001, 1 ,=0,02). Ug yaginda
kiz gocugu olan alt SEDdeki anne-babalarin zbakim
becerilerine verdikleri onemin dért ve bes yasinda
kizlar1 olan ayni gruptaki anne-babalara oranla daha
az oldugu gorilmektedir. Orta ve tst SEDdeki an-
ne-babalarin kiz ¢ocuklari i¢in 6zbakim becerilerine
verdikleri 6nemin genelde birbirine yakin olmakla
beraber ¢ocugun yasina gore degistigi goriilmektedir.
Orta SEDdeki anne-babalar i¢in 6zbakim becerileri
ti¢ yagindaki kizlar i¢in dort ve bes yasa gore daha
6nemli bir alanken tst SEDdeki anne-babalar icin
6zbakim becerileri ti¢ yagindaki kiz gocuklar igin
dort ve bes yasa gore daha az énemlidir. Alt ve orta
SEDdeki anne-babalar {i¢ yagindaki erkek ¢ocuklart
i¢in dort ve bes yasindaki erkek ¢ocuklarina oranla
6zbakim becerilerini daha 6nemli bulduklar1 goriil-
mektedir. Ust SEDdeki anne-babalar bes yasindaki
erkek ¢ocuklari i¢in 6zbakim becerilerini tig ve dort
yasindaki erkek ¢ocuklarina oranla daha énemli bir
alan olarak degerlendirmektedir (bkz. Sekil 4 ve 5).

Sekil 4.
Kizlar i¢in Ozbakim Degiskeni Uzerinde SED, Yas ve Cinsiyet
Ortak Etkisi

Sekil 5.
Erkekler i¢in Ozbakim Degiskeni Uzerinde SED, Yas ve Cinsiyet
Ortak Etkisi

Ogretmen Verilerinin Analizi

Calismaya 158 okul 6ncesi 6gretmeni katilmug-
tir. Ogretmenlerin %36,7’si il merkezindeki ve
%63,3’11 ise ilgelerdeki okullarda gorev yapmak-
tadir. Katiimcilarin 6gretmenlik deneyimi 1 ila
30 yil arasinda degismekte olup ortalamas: 8 yil-
dir (ortanca=5). Katiimcilarin %11,4’ii 6nlisans
988,651 ise lisans ve lisansiistii dereceye sahiptir.
Ogretmenlerin %98’i kadin, %2’si erkektir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinden toplanan verile-
rin analizinde de Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) teknigi kullanilmistir. Ogretmenlerin
gorev yaptiklar1 yere (il merkezi, ilge), deneyim-
lerine ve 6grenim diizeylerine gore gelisim alan-
larina verdikleri 6nem agisindan aralarinda fark
olup olmadig1 incelenmistir. Sonuglar okul 6ncesi
ogretmenleri arasinda gelisim alanlarina verdikleri
6nem agisindan gorev yaptiklari yere (F, = =1,26,

p=0,28, Pillai’s trace= 0,04), deneyimle;}ﬁ‘é) (Fi 110
=0,47, p=0,80, Pillai’s trace= 0,02) ve 6grenim dii-
zeylerine gore (F (5142 =0:59, p=0,82, Pillai’s trace=
0,04) istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadi-

gin1 gostermistir.

Anne-Baba ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Onceliklerinin Kargilagtirilmast

Anne-baba ve okul 6ncesi 6gretmenlerinden topla-
nan verilerin analizinde de Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) testi kullanilmigtir. Sonuglar
anne-babalar ve okul 6ncesi 6gretmenleri arasin-
da gelisim alanlarina verdikleri énem agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gos-
termistir (F(MSM) = 8,66, p=0,001, Pillai’s trace=
0,05, n,,=0,02). Anne-babalar ve 8gretmenler ara-
sindaki farkin hangi bagimli degiskenlerden kay-
naklandigin: tespit etmek igin tek yonli ANOVA
testleri yapilmuistir. ANOVA testi sonuglar1 farkin
Psikomotor degiskeninden kaynaklandigini goster-
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;?:)Zi?ifn' Yeri, Mesleki Deneyim ve Ogrenim Diizeyine Gore Ogretmen Puanlart
Bilissel Dil Sosyal Duygusal Ozbakim Psikomotor
Yerlesim Yeri
Merkez 3,23 (0,66) 3,60 (0,60) 3,62 (0,63) 3,70 (0,62) 3,32 (0,67)
flce  3,35(0,51) 3,62 (0,43) 3,72 (0,46) 3,67 (0,50) 3,28 (0,62)
Mesleki Deneyim
1-3v1l 3,34 (0,43) 3,62 (0,35) 3,72 (0,33) 3,73 (0,38) 3,34 (0,46)
4-10 il 3,35 (0,61) 3,63 (0,54) 3,69 (0,63) 3,67 (0,59) 3,28 (0,72)
11-15vil 3,32 (0,59) 3,68 (0,40) 3,73 (0,53) 3,81 (0,37) 3,39 (0,60)
16 ve tlizeri 3,11 (0,74) 3,43 (0,77) 3,53 (0,61) 3,51 (0,87) 3,11 (0,80)
Ogrenim Diizeyi
Onlisans 3,26 (0,47) 3,47 (0,63) 3,65 (0,69) 3,74 (0,60) 3,25 (0,80)
Lisans ve iistii 3,31 (0,58) 3,63 (0,48) 3,69 (0,50) 3,68 (0,54) 3,30 (0,62)

mistir (F, .., =13.86, p=0,001 n ,=0,03). Okul 6n-
cesi Ogretmenleri istatistiksel olarak anlamli dere-
cede anne-babalara oranla psikomotor becerilerin
daha 6nemli olduklarini belirtmislerdir.

Tartisma

Bu aragtirmada anaokuluna giden gocuga sahip an-
ne-babalarin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin MEB
2006 Okul Oncesi Programinda hedeflenen gelisim
alanlarina iliskin 6ncelik algilar1 incelenmis ve kar-
silagtirilmigtir. Aragtirma bulgular1 anne-babalarin
6zbakim becerileri, biligsel gelisim ve sosyal ve
duygusal gelisim gibi baz1 gelisim alanlarinin 6nce-
ligine iliskin algilarinin farklilagtigini gostermistir.
Analiz sonuglar1 sosyo-ekonomik diizey temel et-
kisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve st
SEDdeki anne-babalarin sosyal ve duygusal geli-
simi alt ve orta SED'deki anne-babalara gore daha
oncelikli olarak algiladiklarina ortaya koymustur.

SED ve cinsiyet temel etkileri de anne-babalarin 6z-
bakim ve biligsel becerilerin 6nceligine iliskin algilar:
tizerinde etkili bulunmasina karsin bu degiskenlerin
ortak etkisinin de istatistiksel olarak anlaml1 olma-
st nedeni ile sadece ortak etkiler yorumlanmustir.
Arastirma bulgular1 anne-babalarin  6zbakim ve
biligsel becerilerin 6nceligine iliskin algilarinin sos-
yo-ekonomik diizeylerine, ¢ocuklarin cinsiyetine ve
yasina bagli olarak degistigini gostermistir.

Anne-babalarin erken ¢ocukluk egitimi hizmeti
veren kurumlardan 6nemli beklentilerinden birisi
de ¢ocu@a ozbakim becerilerinin kazandirilma-
s1 ve bu becerilerinin desteklenmesidir. Sonuglar
orta SEDdeki anne-babalarin anaokuluna baglama
yasindaki ¢ocuklari i¢in 6zbakim becerilerinin ge-
listirilmesini oncelikli olarak algiladiklarini ortaya
koymugtur. Alt SEDdeki anne-babalar ise 6zbakim
becerilerini anaokuluna yeni baglayan erkek ¢ocuk-
lar1 igin 6ncelikli alan olarak algilarken 6zbakim
becerilerini daha ileriki yaslardaki kiz ¢ocuklar:
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i¢in oncelikli olarak algilamaktadir. Ust SED'deki
anne-babalar i¢in 6zbakim becerileri gocuklarinin
yas1 bese yaklastik¢a 6ncelik kazandigi goriilmek-
tedir. Anne ve babalarin sosyo-ekonomik diizeyle-
ri ile ¢ocuk gelisimine iliskin bilgileri arasinda bir
iliski oldugu ve sosyo-ekonomik diizey arttik¢a go-
cuk gelisimine iliskin farkindaligin da arttig1 bilin-
mektedir (Benasich ve Brooks-Gunn, 1996; Berger
ve Brooks-Gunn, 2005; Gaziano, 2012; Meredith,
2008). Bunun yani sira orta ve iist sosyo-ekono-
mik diizeydeki aileler ge¢ ve daha az sayida ¢ocuk
sahibi olmakta ve ¢ocuklarini yetistirmede sinirli
oranda genis aile destegine sahip olmaktadirlar
(Kagitgibas1 ve Ataca, 2005; Liang ve Sugawara,
1996; Owuamanam ve Alowolodu, 2010). Anne
ve babalar arasinda bu ¢alismada 6zbakim beceri-
lerine iliskin gozlenen farkliliklar ¢ocuk gelisimine
iliskin farkindaliklari, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi,
gocuklarinin dogum sirasi, gocuk sahibi olduklar:
zamandaki yaslar1 ve genis aile destegine sahip olup
olmadiklarina bagl olabilir. Gelecekteki ¢alismalar
soz konusu degiskenler ile anne-baba beklentileri
ve oncelikleri arasindaki iligkiyi inceleyebilir.

Arastirma sonuglarina gore, anne-babalarin biligsel
becerilerin onceligine iliskin algilar1 gocuklarinin
cinsiyeti ve yasina bagli olarak degismektedir. Anne-
babalar ti¢ yasindaki erkek gocuklari igin biligsel
alana iligkin becerilerin gelisimini ayn1 yastaki kiz
gocuklarma oranla daha 6ncelikli olarak degerlen-
dirmektedir. Buna kargin, anne ve babalar dort ya-
sindaki kiz ¢ocuklar i¢in bilissel becerileri erkeklere
oranla daha oncelikli olarak degerlendirmektedir.
Bes yasindaki kiz ve erkek ¢ocuklari igin anne-ba-
balarin biligsel alandaki gelisime verdikleri 6nemin
benzer oldugu gozlenmistir. Erken yaslarda biligsel
gelisim dil gelisimi ile ig ige ilerlemektedir ve kizlarin
dil gelisimi alaninda erkek gocuklarina oranla daha
6nde olduguna iliskin pek ¢ok kanit bulunmaktadir
(Burman, Bitan ve Booth, 2008; Hyde ve Linn, 1988;
Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer ve Lyons, 1991).
Anne ve babalarin erkek ¢ocuklar i¢in biligsel alana
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iligkin becerilerin gelisimini kiz ¢ocuklarina gore
daha 6ncelikli olarak gérmelerinin nedenlerinden
birisi de kizlar ve erkekler arasinda gozlenen ve gogu
zaman mantiksal ve matematiksel diisiinme becerile-
rinin bir gostergesi olarak da algilanan dil gelisimine
iligkin farktan kaynaklanabilir. Bunun yani sira, bazi
aragtirmacilar anne-babalarin erkek ¢ocuklarina
mantiksal-matematiksel diisinme becerilerinin ge-
lisimine yonelik kiz ¢ocuklarindan daha fazla firsat-
lar sundugunu 6ne siirmektedir (Chang, Sandhofer
ve Brown, 2011; Crowley, Callanan, Tenenbaum
ve Allen, 2001; Sackes, Flevares ve Trundle, 2010;
Tenenbaum ve Leaper, 2003). Biligsel becerilerin
etkin kullanimmnin gerektigi bilim ve matematik
gibi alanlarda erkek gocuklarinin daha yetenekli ve
gudiilenmis olduklarma iliskin inanglar1 da anne-
babalarin anaokuluna yeni baglayan erkek ¢ocuklar:
i¢in biligsel alana iliskin becerilerin gelisimini daha
oncelikli olarak gormiis olmasinin nedenlerinden
birisi olabilir. Bes yasindaki ¢ocuklar igin biligsel be-
cerilere iligkin 6nceliklerdeki farkin ortadan kalkma-
st ¢ocuklarin ilkokula baglamaya yakin olmasindan
kaynaklanabilir.

Bulgular aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen-
leri arasinda gelisim alanlarinin 6nceligini deger-
lendirme agisindan bir fark olmadigini gostermis-
tir. Bu sonuglar 6gretmenler arasinda programin
amaglarin1  degerlendirme agisindan  benzerlik
olduguna, mesleki ve egitim deneyimlerine gore
programda hedeflenen gelisim alanlarinin 6nemi-
ne iligkin algilarinda bir degisiklik yasamadiklarina
isaret etmektedir. Cocuklarin gelisim alanlarina
iliskin 6gretmen 6nceliklerinin ve beklentilerin ho-
mojen olma egiliminde oldugu bagka arastirmacilar
tarafindan da tespit edilmistir (Winetsky, 1978).

Aragtirma bulgular1 okul 6ncesi egitim programinda
hedeflenen gelisim alanlarinin 6nceliklerine iliskin
anne-babalarin ve 6gretmenlerin algilar1 arasinda
bityiik oranda tutarliik oldugunu géstermektedir.
Sonuglar yalnizca bir gelisim alaninda anne-babalar
ve Ogretmenler arasinda farklilik oldugunu ortaya
koymugtur. Okul 6ncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin
psikomotor alandaki gelisimlerini anne-babalara
gore daha Oncelikli olarak degerlendirmektedir.
Geleneksel olarak psikomotor becerilerin gelistiril-
mesi okul oncesi 6gretmenleri tarafindan 6nem ve-
rilen bir hedef olarak goriilmektedir. Giirkan (1978)
caligmasindaki okul oncesi 6gretmenlerinin biyiik
gogunlugunun (%72) el becerilerini gelistiren etkin-
liklerin okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in uygun ve énemli
oldugunu diisiindiigiini bulmugtur. Daha yakin
zamanda yapilan ¢alismalarda da benzer sekilde 6g-
retmenlerin psikomotor becerilerin gelistirmesine
anne-babalardan daha fazla 6nem verdigi tespit edil-
mistir (Dockett ve Perry, 2004; Ebbeck, 1995). Pek

gok okul oncesi 6gretmeni programda psikomotor
alana yonelik yer alan amaglarin uygun ve yeterli ol-
dugunu diisiinmektedir (Diisek, 2008). Okul 6ncesi
ve ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunusluklarina iliskin gorusleri tize-
rine yapilan bir aragtirmada, psikomotor becerilerin
her iki gruptaki 6gretmenler tarafindan gocuklarin
ilkokula hazir olup olmadiklarina karar vermede
bagvurulacak en 6nemli 6lgiit oldugu konusunda
hemfikir olduklar1 bulunmustur (Dereli, 2012).
Psikomotor becerilerin gelisimi ilkokul gagindaki en
6nemli kazanimlardan biri olan yazma becerisinin
desteklenmesi i¢in 6nemlidir (Celenk, 2003). Okul
oncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin ilkokuldaki yazma
egitimine hazirbulunugluklarini gelistirme hedefiyle
psikomotor becerileri anne-babalardan daha 6nce-
likli olarak degerlendirmis olabilirler.

Biligsel gelisim, 6zbakim becerileri, sosyal ve duy-
gusal gelisim ve dil gelisimi alanlarindaki becerile-
rin gelistirilmesine yonelik anne ve babalar ile 6g-
retmenler arasinda bu ¢alismada gozlenen uyum,
programin hedefledigi gelisim alanlarinin anne ve
babalarca evde de desteklenme olasiiginin yiiksek
olabilecegine isaret etmektedir. Anne ve babala-
rin beklentilerinin ve 6nceliklerinin programla ve
uygulayicilarla 6rtiigmesi okul oncesi egitim prog-
raminin etkili bir sekilde uygulanmasi ve basarili
olmasina katkida bulunabilir.

Anne-babalarin  programda tanimlanan gelisim
alanlarinin 6nceliklerine iliskin beklentilerinin sos-
yo-ekonomik diizeylerine, ¢ocuklarinin cinsiyetine
ve yagina bagh olarak degiskenlik gosterdiginin far-
kinda olunmasi, uygulayicilara ve yoneticilere anne-
babalarin beklentilerini ve programun hedeflerini
kargilamalarinda yardimcr olabilir. Anne-babalarin
beklentilerinin ve 6nceliklerinin belirlenmesine ilis-
kin ¢aligmalarin sonuglar1 okul éncesi egitim prog-
rami gelistirme caligmalarina 151k tutabilir. Ileriki
galigmalar anne ve babalarin okul oncesi egitimden
beklentilerinin ve programin desteklemeyi hedef-
ledigi gelisim alanlarina iligkin 6nceliklerinin geli-
simsel olarak uygun olup olmadigini inceleyebilir.
Anne-babalarin  beklentilerinin ve 6nceliklerinin
anne-babalarin ¢ocuklarina iligkin algilanan yetenek
ve giidiilenmeden ne derece etkilendigi ve gocukla-
rin ilkokuldaki basarisi ile ne diizeyde iliskili oldugu
incelenmeye deger bir baska konudur.

Tesekkiir Notu

Arastirma verilerinin toplanmasindaki destekle-
rinden dolay1 Balikesir I Milli Egitim Miidirliigi,
Arastirma ve Gelistirme Birimi ¢alisanlarina tegek-
kiir ederim.
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Abstract

The purpose of this study was to examine parents’ and early childhood teachers’ perceptions of the priorities
for developmental areas targeted in the Turkish Early Childhood Education Curriculum for children aged 36-72
months. The sample of this study consisted of 1600 parents and 158 early childhood teachers. The study utilized
a survey research design. Data were collected using an instrument designed for the study. Results indicated
that parents’ priority perceptions for the developmental areas targeted in the curriculum differ based on their
socioeconomic status and the age and gender of their children. The findings demonstrated no significant differ-
ence in teachers’ priority perceptions. The results indicated congruence between parents’ and teachers’ priority
perceptions with teachers only perceiving psychomotor development as more important than parents.

Key Words
Early Childhood Education, Early Childhood Education Program, Developmental Areas, Parental Priorities,
Teachers’ Priorities.

Parental awareness regarding the importance of pro-
viding learning opportunities that support the devel-
opment of children in stimulating, structured, and
developmentally appropriate environments in the
early years has been raised recently (Argon & Akkaya,
2008; Tokug & Tugrul, 2007). In parallel with this in-
crease in parental awareness, although still below the
rate in other developed countries, the rate of enroll-
ments in preschool programs in Turkey has also risen
in recent years (Bekman, 2005; Ciftci, 2011; Derman
& Basal, 2010). Curriculum development efforts are
another indicator of the increase in the rate and qual-
ity of the educational services targeting early child-
hood years in Turkey. The initial academic-oriented
early childhood curriculum of 1989 subsequently has
been turned into a developmental curriculum in the
years of 1994, 2002 and 2006 (Giiler-Oztiirk, 2010a).
The early childhood curriculum launched in 2006

has been examined from various aspects including
the approach that guided the development of the cur-
riculum (Giiler-Oztiirk, 2010a) and the place of the
content areas, such as reading-writing, health, and
science and environmental education (Giilay & Ekici,
2010; Giiler-Oztiirk, 2010b; Kildan & Pektas, 2009),
and family involvement (Yazar, Celik, & Kok, 2008)
within the curriculum.

In addition, teachers perceptions of the differences
between the curricula developed in 2002 and 2006
were also examined (Giindogdu, Turan, Kiziltas,
Cimen, & Kayserili, 2008). Teachers’ perceptions
of the comprehensibility, appropriateness, and
implementability of the curriculum objectives and
the difficulties teachers experience in implementing
the curriculum were investigated in several studies
(Durmugsgelebi & Akkaya, 2011; Girgin, Ellez,
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Akamca, & Oguz, 2010; Kandir, Ozbey, & Inal,
2009). Preservice and inservice early childhood
teachers’ beliefs about developmentally appropriate
practices (Kabadayi, 2010; McMullen et al., 2005)
and educational programs have also been examined
(Tanju, Darica, & Biyiikoztirk, 2011). However,
studies that target parents’ and early childhood
teachers’ perceptions and the evaluations of the
curriculum are limited in the literature (Altun,
Sendil, & $ahin, 2011; Bertan, Haznedaroglu, Koln,
Yurdakék, & Giigiz, 2009). Moreover, examination
of the parents’ and teachers’ priorities for the
objectives of the curriculum has been neglected.

Early childhood is a sensitive period characterized
with remarkable changes in cognitive, language,
psychomotor,  and  social-emotional  areas
(Bredekamp & Copple, 1997). Developmental
early childhood programs can contribute to
the children, particularly to the children from
disadvantageous environments, in making progress
in these developmental areas (Bronfenbrenner,
1974; Kagitgibagi, Sunar, & Bekman, 2001). The
effect of such programs might be long lasting,
even into adulthood (Campbell, Pungello, Miller-
Johnson, Burchinal, & Ramey, 2001; Schweinhart,
2000). Parental perceptions about the objectives
of the curriculum play a role in the success of the
educational programs (Einarsdéttir, 2010; Evans
& Fuller, 1998, 1999). The discrepancy between
the parental and institutional priorities might be
detrimental to the parent-school collaboration
and child performances (Harding, 2006; Knudsen-
Lindauer & Harris, 1989). Parents who believe that
their expectations and priorities are not valued
might become hesitant to support the objectives of
the curriculum (Ebbeck, 1995; Hughes, Burgess,
& Moxon, 1991). Teachers’ perceptions about the
concepts and skills that are imperative for children,
teachers’ epistemological beliefs and beliefs about
the role of teachers and environment in learning
influence their classroom practices (Charlesworth,
Hart, Burts, & Hernandez, 1991; Stipek & Byler,
1997; Wen, Elicker, & McMullen, 2011). Studies
suggest that there is often a mismatch between
the curriculum objectives and teachers’ classroom
practices (Kirkgoz, 2008). One of the reasons for
this discrepancy might be the teachers’ beliefs
and perceptions regarding the importance and
the implementability of the curriculum objectives
(Brownlee & Chak, 2007; Charlesworth et al., 1991).

Parents and teachers are important stakeholders of
the early childhood education services. Examining
these stakeholders” views about the priorities of the

developmental areas targeted in the early childhood
curriculum is important in understanding the paren-
tal expectations from early educational services and
teachers” classroom practices. Therefore, this study
examined parents’ and early childhood teachers’ per-
ceptions of the priorities for developmental areas tar-
geted in the early childhood education curriculum.
In addition, the congruence between parents” and
teachers’ priority perceptions was also examined.

In this study answers to the following questions
were sought: 1) Do parental priorities for the
developmental areas included in the early childhood
education curriculum differ based on parents’
gender, residency status, socioeconomic status, and
the age and gender of their children? 2) Do teachers’
priorities for the developmental areas included in
the early childhood education curriculum differ
based on the location of their school, teaching
experience, and the level of education? 3) Is there
any difference between the parents’ and the teachers’
priorities for the developmental areas included in
the early childhood education curriculum?

Method
Sample

The data for this study came from two samples.
The first sample consisted of 1600 parents with
children attending public or private preschools in
Balikesir Province. About 36% of the parents were
from the central and about 64% of the parents were
from the districts of the province. More than 73%
of the respondents were mothers and 26.4% of the
participants were fathers with a mean age of 32
(Median=31) and 36 (Median=35) respectively.

15,6% of the parents have three years old, 39.6%
of the parents have four years old and 44.8% of the
parents have five years old child. While 51.2 % of
the parents had boys, 48.8% had girls. The majority
of the parents had a middle socioeconomic status
(60.1%), and 19.8% had a low and 20.1% had a
high socioeconomic status. 29.5% of the parents
were elementary school graduate, 34.5% had a high
school degree, 8.7% had an associate’s degree and
27.4% had a bachelor’s or a graduate level degree.

The second sample consisted of 158 early child-
hood teachers from public and private schools.
The majority of the teachers (63.3%) were from the
districts of the Balikesir province and 36.7% were
from the central district of the province. The par-
ticipants had an average of eight years’ experience
(median=5 years) ranging from 1 to 30 years. Most
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teachers had a 4-year college or higher degree and
11.4% had an associate’s degree. The majority of the
teachers were females (98%) and 2% were males.

Research Design

This study employed a cross-sectional research de-
sign (Buyukoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
& Demirel, 2011). The study data were collected
from parents and early childhood teachers using an
instrument designed for the study. Scores parents
obtained from the subscales of the instrument were
compared based on their gender, residency status,
socioeconomic status, and gender and age of their
children. Teachers’ subscale scores were compared
based on the location of their school, teaching ex-
perience, and level of education. Parents’ and teach-
ers’ scores were also compared.

Instrument

The data collection instrument was constructed by
itemizing the 54 objectives related to five develop-
mental areas targeted in the Ministry of Education’s
Preschool Education Program for 36-72 Months Old
Children (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006). An
example indicator was provided for each objective
to aid respondents in evaluating the importance of
the objectives. The instrument included five sub-
scales (Pyschomotor: 5 items, Social-Emotional: 15
items; Language: 8 items; Cognitive: 21 items, and
Self-Care Skills: 5 items) and a total of 54 items.
Participants were asked to indicate their priority
perceptions on a 4-point Likert type scale.

A Respondent Information Form was created to
collect demographic information about parents and
their children. A similar form was also constructed
for the teachers to gather information about their
professional experience and level of education. The
survey packages along with a letter that explains the
purpose and the importance of the study were dis-
tributed to and collected from the parents and the
teachers within six weeks.

Data Analysis

Prior to data analysis the data sets were examined
for missing observations. The percentages of missing
value were ranging from 2.2% to 5.7%. The missing
values were estimated using the Expectation-
Maximization imputation method with PRELIS
version 2.3 (Joreskog & S6rbom, 2006). The analyses
were performed on the imputed data sets.
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Parents’ data were randomly split in two halves. The
first set was analyzed using an Exploratory Factor
Analysis (EFA) and the second set was analyzed
using a Confirmatory Factor Analysis (CFA). R
software version 2.10.1 (R Development Core Team,
2012) was used to perform exploratory factor analysis
and LISREL version 8.8 (Joreskog & Sérbom, 2006)
was used to conduct confirmatory factor analysis.
Polychorich correlation matrices were constructed for
the factor analyses. For EFA Weighted Least Squares
method of estimation and for CFA Diagonally
Weighted Least Squares method of estimation was
used. Varimax rotation was preferred to ease the
interpretation of the EFA results. Items with loadings
less than 0.50 and items that loaded on two or more
factors were removed from the analysis to obtain
theoretically meaningful and empirically supported
model. Because the sample of the teachers was
limited, the factorial model derived from the parents’
data was also used for the teachers’ data. Parents’ and
teachers’ priority scores were analyzed and compared
using Multivariate Analysis of Variance.

Results
Exploratory and Confirmatory Factor Analysis

The results of the Kaiser-Meyer-Olkin test and
Barletts test of sphericity indicated that the first
data set (a sample of 800 parents) is suitable for
factor analysis (Biiytikoztiirk, 2011). Nine items had
loadings less than 0.50 and 14 items loaded on more
than one factor. These items were removed and the
analysis was rerun with the remaining 31 items.
Five factors emerged with eigenvalues greater than 1
(factor 1: eigenvalue = 15.53, variance = 49%; factor 2:
eigenvalue = 2.83, variance = 9%; factor 3: eigenvalue
= 2.34, variance = 7%; factor 4: eigenvalue = 1.51,
variance = 5%; factor 5: eigenvalue = 1.31, variance =
4%). A varimax rotation with Kaiser Normalization
was used to ease the interpretability of results. Rotated
factor loadings ranged from 0.58 to 0.81. Kaiser’s
criterion, the scree test, and parallel analysis were
used to inform the factor retention decision. Based
on the results of these criteria and the theoretical
soundness, five-factor solution was accepted to for
the data. To demonstrate the internal-consistency of
the subscale scores the Cronbach’s alpha values were
calculated. The Cronbach’s alpha for the nine-item
cognitive development subscale was a = 0.92, for the
five-item language development subscale was a =
0.84, for the eight-item social-emotional development
subscale was a = 0.89, for the five-item psycho-motor
development subscale was a = 0.84, and for the four-
item self-care skills subscale was a = 0.82.
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A confirmatory factor analysis was conducted on
the five-factor, 31-item, model derived from the
preceding exploratory factor analysis using the
second data set (a sample of 800 parents). The results
demonstrated that the five-factor model fits the data
well (3¢=1216.2, df=424, p<.001; RMSEA=0.048, %
90 GA=0.045-0.52; GF1=0.99; CFI=0.99).

Analysis of Parents’ Data

The data obtained from the parents were analyzed
using the MANOVA test. The test assumptions
were examined using formal tests and graphical
methods. Three dependent variables deviated from
the normal distribution and there was a problem
with meeting the homogeneity of covariance matri-
ces assumption. Therefore, Pillai’s Trace value was
interpreted and due to increased risk of committing
a Type I error alpha value of 0.01 was used instead
of 0.05 (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham,
2006; Stevens, 2009). ANOVA tests with Bonferroni
correction (a=0.002) were used as post-hoc tests
following significant MANOVA results.

The results demonstrated that parents’ priorities for
developmental areas differ based on socioeconomic
status (F(w)soss) =2.86, p=0.003, Pillai’s trace= 0.02,

n,,=0.01) and gender of their children (F, .,
=3.67, p=0.003, Pillai’s trace= 0.01, n =0.01).
The observed main effect of gender was due to
the parents’ priority perception of self-care skills
(F ) 1505=9-78, p=0.002 n ,=0.01). Parents were more
likely to perceive self-care skills as an important area
for their daughters (p<.002). The observed main
effect of socioeconomic status was due to parental
perception of social-emotional development
(F , 1597,=7-5, p=0.001, n ,=0.01). Parents with high
socioeconomic status perceived social-emotional
development more important than the parents with
low and middle socioeconomic status (p<.002).

Gender X Age interaction (F, ;. =3.90, p=0.001,
Pillai’s trace= 0.03, N, = 0.01), Gender X SES inter-
action (F .. =2.92, p=0.001, Pillai’s trace= 0.02,
n,, = 0.01), and Gender X Age X SES interaction
(F(mm) =2.47, p=0.001, Pillai’s trace= 0.03, N, =
0.01) was statistically significant.

The significant Gender X Age interaction was due
to self-care skills (F=13.58, p=0.001, nPZ:O.OZ) and
cognitive development (F=5.63, p=0.002, 1 ,=0.01).
Parents of three-year-old boys perceived self-care
skills more important than the parents of three-
year-old girls. While parents of three-year-old girls
perceived cognitive development less important
than the parents of three-year-old boys, the area of

cognitive development becomes more important
for the parents of four-year-old girls than the
parents of four-year-old boys.

The significant Gender X SES interaction was due to
self-care skills (F=7.64, p=0.001, n ,=0.01). Parents
of girls with low socioeconomic status perceived
self-care skills as more important than the parents
of girls with middle and high socioeconomic status.
However, low SES parents perceived self-care skills
as less important for boys than the parents of boys
with high SES.

The significant Gender X Age X SES interaction
was also due to self-care skills (F=6.67, p=0.001,
n,,=0.02). Low SES parents with three-year-old
girls perceived self-care skills as less important than
middle and high SES parents with four- and five-
year-old girls. While self-care skills was an important
area for middle SES parents with three-year-old
girls in comparison to the middle SES parents with
four- and five-year-old girls, self-care skills was less
important for the high SES parents of three-year-old
girls than the parents of four- and five-year-old girls
in the same SES. Low and middle SES parents with
three-year-old boys perceived self-care skills less
important than the parents of four- and five-year-old
boys in the same SES. On the other hand, high SES
parents with five-year-old boys perceived self-care
skills as more important than the parents of three-
and four-year-old boys in the same SES.

Analysis of Teachers’ Data

The data obtained from the teachers were also ana-
lyzed using the MANOVA test. The results demon-
strated that early childhood teachers’ perceptions of
priority for the developmental areas targeted in the
program do not differ based on the location of their
school (F =1.26, p=0.28, Pillai’s trace= 0.04),

(5,142)
teaching experience (F, =0.47, p=0.80, Pillai’s
=0.59,

(5,142)
trace= 0.02), and level of education (F

p=0.82, Pillai’s trace= 0.04).

(5.142)

Comparison of Parents and Teachers’ Priorities

Priority perceptions of parents and teachers
were compared using MANOVA test. The results
demonstrated a statistically significant difference
between the parents and the teachers’ priority
perceptions (F,, ., = 8.66, p=0.001, Pillai’s trace=
0.05, qp2:0.02). The results of the ANOVA test
indicated that early childhood teachers perceived the
psycho-motor development as more important than

the parents did (F =13.86, p=0.0017,,=0.03).

(2,1755)
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Discussion

The present study examined parents’ and early
childhood teachers’ perceptions of the priorities
for developmental areas targeted in the Turkish
Early Childhood Education Program for children
aged 36-72 months. The obtained survey results
indicated that parents” priority perceptions for the
developmental areas targeted in the Turkish Early
Childhood Education Curriculum differ based on
their socioeconomic status and the age and gender
of their children. The findings suggest that parents
with middle SES give priority to the development
of self-care skills for older preschool children. Low
SES parents give more priority to the development
of self-care skills for younger boys and older girls.
High SES parents put more emphasis on the self-
care skills as their children get older. Previous
studies have demonstrated a positive relationship
between parents’ SES and their knowledge of child
development (Benasich & Brooks-Gunn, 1996;
Berger & Brooks-Gunn, 2005; Gaziano, 2012;
Meredith, 2008). Parents with middle and high SES
tend to delay having children, they have fewer chil-
dren, and they receive less support for child care
from their extended family members (Kagitgibagi &
Ataca, 2005; Liang & Sugawara, 1996; Owuamanam
& Alowolodu, 2010). The differences in parental
priorities for self-care skills observed in the present
study might be due to several factors including the
number of children parents have, the birth order
of their children, parents’ age at the time they had
their first child, and whether the parents receive ex-
tended family support. Future studies should focus
on the relationship between these factors and pa-
rental expectations and priorities.

Next, respondents’ survey answers indicated that
parental priorities for cognitive development
differed based on the gender and age of their
children. While parents rated cognitive development
as more important for three-year-old boys than
the girls of the same age, they perceived cognitive
development as more important for four-year-old
girls than the boys of the same age. However, parents’
priority perceptions for five-year-old boys and girls
were similar. During the early years cognitive and
language developments go hand in hand and girls
tend to be more advanced at language skills than
boys (Burman, Bitan, & Booth, 2008; Huttenlocher,
Haight, Bryk, Seltzer, & Lyons, 1991; Hyde & Linn,
1988). One of the reasons parents perceive cognitive
development as more important for boys than girls
might be the observed difference between boys
and girls in their language skills. Parents might
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think that boys need more support in cognitive
development than girls due to girls having better
language skills which are often considered as an
indicator of logico-mathematical thinking skills. In
addition, some researchers suggest that parents offer
more opportunities that support the development
of logico-mathematical thinking skills to boys than
girls (Chang, Sandhofer, & Brown, 2011; Crowley,
Callanan, Tenenbaum, & Allen, 2001; Sagkes,
Flevares, & Trundle, 2010; Tenenbaum & Leaper,
2003). Parental beliefs about boys having higher
aptitude and motivation in the areas that require
an efficient use of cognitive skills, such as science
and mathematics, might be one of the reasons
parents considered cognitive development as more
important for boys who had just started preschool.

Analyses in the current study also indicated that
early childhood teachers’ perceptions of priorities
for the developmental areas did not differ. Other
researchers also found that teachers’ developmental
expectations and priorities for children tend
to be similar (Winetsky, 1978). The results also
demonstrated a high level correspondence between
parents’ and teachers’ perceptions of the priorities for
developmental areas targeted in the Early Childhood
Education Curriculum. There was a statistically
significant difference in only one developmental
area. Early childhood teachers perceived the psycho-
motor development as more important than the
parents did. Giirkan (1978) found that most early
childhood teachers (72%) consider activities that
support the development of fine motor skills as
appropriate and important for preschool children.
Recent studies have provided similar findings
that teachers tend to put more emphasis on the
development of psychomotor skills than parents
do (Dockett & Perry, 2004; Ebbeck, 1995). Most
early childhood teachers believe that the objectives
related to psychomotor development included in the
curriculum are appropriate and sufficient (Dusek,
2008). Both early childhood teachers and first grade
elementary school teachers perceive psychomotor
skills as an important criterion in the assessment of
children’s readiness for elementary school (Dereli,
2012). The development of psychomotor skills is
important for the acquisition of writing skills in
elementary grades (Celenk, 2003). Early childhood
teachers might have considered psychomotor
development as more important than parents with
the aim of supporting children’s readiness for writing
instruction in elementary school.

The observed congruence between parents and
teachers’ views in this study suggests that parents



SACKES / Priorities for Developmental Areas in Early Childhood Education: A Comparison of Parents’...

are likely to support the objectives of the curriculum
at home. The concordance between the parents, cur-
ricular objectives, and the practitioners might con-
tribute to the effective implementation of the early
childhood education curriculum. Awareness about
the differences in parental priorities and expecta-
tions regarding the developmental areas targeted in
the early childhood education curriculum may help
practitioners and administrators in meeting the ob-
jectives of the curriculum. Future studies should ex-
amine whether parental expectations from the early
childhood education and their priorities regarding
the developmental areas included in the curriculum
are developmentally appropriate. Investigating how
parental priorities and expectations are influenced
by parents’ perceptions of their children’s aptitude
and motivation, and the relationship between pa-
rental expectations and priorities and childrens
achievement in elementary school are other topics
that deserve further attention.
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