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GIRiS

1970’11 yillardan itibaren diinyanin bir su krizine dogru gitmekte
oldugu diisiincesi yayginlasmistir. Hizli sehirlesme, kentlerin kendi
alanlarindaki su kaynaklariyla yetinmeyip daha genis bir bdlgenin kay-
naklarma ihtiyag duymasi sonucunu dogurmustur. Hizli sanayilesme,
bir taraftan sularin kirlenmesi sorununu yaratmis, diger taraftan ise
kirlenmis sularinin aritilmasini saglayacak pahali teknolojik ¢oziimler
dretmistir. Su ile ilgili bu gelismeler, diinya genelinde pek ¢ok kamu
politikasi aktoriinii harekete gecirmistir. Suya ilginin artmast 1970’1
yillardan itibaren suyun Birlesmis Milletler Orgiitiiniin (BM) biinyesi-
ne de yansiyan onemli tartismalarin ve gelismelerin konusu olmasina
neden olmustur. Bu tartismalarin bir tarafinda su kalitesinin yetersizligi
ya da suya erisememe gibi nedenlerle 6zellikle diinyanin az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerinde yasanan sorunlardan endise duyanlar,
diger tarafinda ise niifusun sehirlerde yogunlasmasi gibi nedenlerle su
hizmetlerinin 6nemli bir yatirim ve kar alan1 olarak ortaya ¢ikmasindan
yararlanmak isteyen biiyiik yatirimc1 kuruluslar ve onlarin destekleyi-
cileri yer almstir.

Birinci tarafta yer alanlar 1977 yilinda, Mar Del Plata Birlesmis
Milletler Su Konferansi’nin karar metininde “su hakki” ifadesinin kul-
lanilmast ile ilk kez bir uluslararasi belgede bu kavramin yer almasi-
n1 saglamstir. Izleyen yillarda kadinlara (1976) ve ¢ocuklara (1986)
iligkin uluslararasi sdzlesmelerde de su hakkina, kismen de olsa, yer
verilmesi, su hakkinin BM tarafindan taninan temel bir insan hakki ol-
mas1 yoniinde ilerleyen siirecin dnemli asamalari olmustur. Ancak su-
yun temel bir insan hakki olarak diinya genelinde taninmasina yonelik
bu gelismeler, 1980’li yillarin sonlarindan itibaren ikinci tarafta yer
alanlarin tepkisini gekmeye baglamistir. Su sektoriinde yatirimlarin ve
hizmet sunumunun agirlikli olarak kamu kuruluslar1 ve 6zellikle yerel
yonetimler tarafindan yapilmasindan rahatsizlik duyan cevreler 1992
yilinda Dublin Bildirgesi ile kendi yaklagimlarinin 6ne gegmesini sag-
lamiglardir. 1990 yillardaki, o6zellikle Dublin Bildirgesindeki ve Rio
Konferansi kapsaminda ortaya konulan Giindem 21’deki egemen yak-
lagim, suyun bir insan hakki olmadig1 fakat bir insan ihtiyaci oldugu ve
diger insan ihtiyaglar1 gibi fiyatlandirilmasi ve piyasada 6zel firmalar
tarafindan satilmasi gerektigidir.

Su, sadece insan i¢in degil diinyadaki tiim canlilar ve ekosistem
i¢in degerli ve ikamesi bulunmayan bir dogal kaynaktir. Insanlarin ve
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diger canlilarin sudan yoksun birakilmasi gercekten de biiyiik sonuglari
olan ve kolay bi¢cimde savunulamayacak bir yaklasgimdir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin raporlarina goére diinyada 2011 yilinda 768 milyon insan
yeterince giivenli suya erisememekte, 2.5 milyar insan da yeterli sani-
tasyon hizmetinden yoksun yasamaktadir.! Yasayan her insana, temel
bir gereksinim olarak giinde ortalama en az 50-100 litre su saglanmasi
gerekmektedir. Kisi basia giinde en az 50 litre suya erisimin saglan-
masinin ise temel insan haklarindan oldugu diisiiniilmektedir.? BM’e
gore, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer alan haklarin hayata
gecirilebilmesi i¢in devletlerin her insanin giinliik 20 litre temiz suya
erisimini, temel insan hakki olarak saglamasi1 gerekmektedir.> Bundan
dolay1 yukarida belirtilen birinci tarafin tezi aslinda oldukca giiclii bir
tezdir. Bu gercek, suyun en iyi bicimde piyasa mekanizmasi araciligiyla
sunulabilecegini savunanlarin bir kismini, suyun piyasa mekanizmasi
icinde de diisiik gelirlilere ve diger dezavantajlilara degisik tekniklerle
bedelsiz veya diisiik fiyath olarak sunulabilecegini savunmaya yonelt-
mistir. Hatta bazi neoliberal yazarlar, diinyanin yasamakta oldugu su
sorunun nedeninin, hizla biiyiiyen kentlerin artan ihtiyaglari karsi-
lamakta yetersiz kalan devlet ve diger kamu kuruluslar1 oldugunu id-
dia etmislerdir. Gerg¢ekten de niifusu milyonlarin iizerinde olan biiyiik
kentlere su gétiiriilmesi, sanayilesme ve kentlesme gibi nedenlerle bii-
yiik 6l¢iide kirlenen sularin toplanmasini, oldukea ileri bir teknolojiyle
aritilmasini ve biiyiik dagitim aglar1 kurularak hanelere dagitilmasini
gerektirmektedir.

Neoliberal yazarlarin ve uluslararasi faaliyet gosteren su sirketleri-
nin, suyun piyasa mekanizmasi i¢inde de yoksullara ve diger dezavan-
tajli kesimlere bedelsiz veya diisiik bir bedelle sunulabilecegine yonelik
diisiinceleri “6denebilirlik” ya da “iktisadi erisebilirlik” kavramlarinin
one ¢ikmasina yol agmistir. Bu yaklagim ayn1 zamanda, suyun bir in-
san hakki olarak taninmasi ve dolayisiyla kaginilmaz olarak toplumun
bir kismina {icretsiz olarak sunulmasi durumunda bile piyasa mekaniz-
masinin bu sektdrde isleyecegi diisiincesini yayginlagtirarak bu alan-

1 World Health Organization and UNICEF, Progress on sanitation and drinking-water - 2013
update, 2013, s. 3.

http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/81245/1/9789241505390 eng.pdf (20.01.2014).

2 Peter H Gleick ve IWRA, M., “Basic Water Requirements for Human Activities: Meeting
Basic Needs”, Water International, Vol. 21, No: 2, 1996, s. 90.

3 UNDP Human Development Report, New York, 2006, s.4

http://hdr.undp.org/en/media/HDRO6-complete.pdf, (19.8.2013).
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daki iktisadi aktdrlerin suyun insan hakki olarak goriilmesi yoniinde
almacak bir BM kararma kars1 kaygilarini azaltmistir. Bu gelismelerin
sonucunda, 2002 yilindaki 15 no’lu BM Genel Kurulu (GY-15) yoru-
mu ile su hakki ilk olarak uluslararasi diizeyde kavramlastirilmis ve
bu hakkin normatif i¢erigi genis bir bicimde tanimlanmistir. Burada bu
hakkin igeriginin tanimlanmasina su hakkinin piyasa mekanizmasini
dislamayacak bigimde ortaya ¢ikmasinin saglanmasi i¢in bagvuruldu-
guna dikkat cekmek gerekir. Su hakkinin igeriginin bu bigimde netlesti-
rilmesinden yaklasik 8 y1l sonra, 3 Agustos 2010’da Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, aldig1 bir kararla temiz igme suyu ve sanitasyon hakkini
uluslararasi diizeyde gecerli olacak bi¢cimde tam bir insan hakki olarak
kabul etmistir.

Kamu politikas1 agisindan bakildiginda, 1970°1i yillarda su hakki
kavraminin uluslararasi bir belgede kullanilmasi aslinda daha 6nce de
var olan bir soruna (igme suyu sorunu) dikkat ¢ekilmesi ve bu sorunun
¢ozlimiine (suyu bir insan hakki olarak gérme) bir isim ya da kimlik ve-
rilmesi anlamina gelmektedir. Bu isim, sorunun uluslararast giindeme
girebilmesini ve burada kalmasini miimkiin kilmistir. Sorun, bir kere
uluslararasi giindeme girdikten sonra farkli gruplarin catistigi bir alan
olmustur. Yoksullarin sorunlarina daha duyarli olduklar1 i¢in, su soru-
nu bir glindem maddesi olarak baslangicta kadin ve ¢ocuk sorunlariyla
ilgilenen kesimlerin ilgisini daha ¢ok ¢ekmistir, dolayisiyla bu gurup-
lar giindem maddesinin bi¢imlendirilmesinde daha etkili olmuslardir.
Zamanla bu gruplarin ¢abalar1 giindem maddesinin 6neminin ve dnce-
liginin artmasin1 ve statiikodan memnun olan ¢evrelerin de gelismeleri
fark etmesini saglamistir. iste bu asamada suyun bir insan hakki olarak
taninmasinin kendileri i¢in bir tehdit olacagini diisiinen gruplar hareke-
te gegmistir ve su sorununun Dublin Bildirgesi ve Giindem 21’e ken-
di algiladiklari bigimde yansimasini saglamiglardir. Bu gelismenin bir
sonucu olarak, 1990’11 yillarda su hakki kavramina kars1 suyun bir hak
degil fakat ihtiya¢ ve ekonomik mal oldugu tezi 6ne ¢ikmistir. Ancak
bu donemde, es zamanli olarak kamusal mal ve hizmetlerin, dogal tekel
ve hatta fiyatlandirilamaz nitelikte olsalar bile, 6zel kesim tarafindan
sunulabilmesinin formiilleri gelistirilmistir. Yo6netim alanindaki bu ge-
lismeler, suyun insan hakki olarak tanimlanmasi durumunda bile 6zel
kesimin su sektoriinden dislanmamasinin ya da bu sektérde engellerle
karsilasmamasinin yolunu agmaistir. Dolayist ile suyun insan hakki ola-
rak ilan edilmesinin 6zel sektor igin bir tehlikesi kalmamuistir,
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Suyun temel bir insan hakk: olarak taninmasi, diinya geneli agisin-
dan bakildiginda, bir kamu politikasi ¢iktis1 olsa da, Tiirkiye ve diger
devletler agisindan bakildiginda bir kamu politikas1 girdisidir. Tiirkiye,
igme suyu ve sanitasyonu bir insan hakki olarak anayasasinda heniiz
tanimamustir. Ancak mevcut Anayasa suyu bir insan hakki olarak go-
recek bir hiikiimet politikasini engelleyici nitelikte degildir. Dolayisiy-
la suyun BM tarafindan bir insan hakki olarak taninmasimin Tirkiye
iizerinde su anda da belirli etkilerinin olacagi acgiktir. Birinci olarak,
suyu anayasada bir insan hakki olarak tanimak artik, her ne kadar 6n
siralarda yer almasa da, bir giindem maddesidir. Tkinci olarak, suyun
insan hakki olarak goriilmesi aslinda yoksullarin ve kirsal kesimde ya-
sayanlarin su ile ilgili sorunlarinin, ¢éziime yonelik, bir yeniden ifade-
sidir. Ugiincii olarak, su hakki, belediyelere ve diger yetkili idarelere bu
idareler ve kuruluslarin su politikasi gelistirmelerinde yardimci olabilir.
Elbette su hakkina Dikili Belediyesi gibi ahlaki agidan yaklasacak bele-
diyeler olabilecegi gibi, bu kavram1 BM nin gelistirdigi ¢cerceve iginde,
su hizmetinin ticarilestirilmesi siirecinde, bir norm olarak kullanacak
belediyeler de olabilir.

Calismamizda, ilk olarak, su hakki kavrami BM kararlari ¢erceve-
sinde kavramsal ve normatif acidan tanimlanarak bu kavramin ¢erceve-
si ¢izilmektedir. Ikinci olarak, su hakkina iliskin uluslararas1 ve ulusal
yasal ve kurumsal yap1 ele alimmaktadir. Ugiincii olarak, su hakkinin
uygulanabilirligine, Tiirkiye nin kurumsal yapisinin, mevzuatinin, yo-
netim geleneginin ve mali sisteminin ne derece elverisli oldugu ortaya
konulmaya c¢alisilmaktadir. Dordiincii olarak, su hakkinin uygulanma-
sina iliskin Dikili Belediyesi 6regi daha dnceki boliimlerde gelistirilen
kavramlar ¢ergevesinde kisaca irdelenmektedir. Son olarak, su hakki
kavraminin ortaya ¢ikisi ve uygulanma siirecinin anlasilmasinda kamu
politikasi yaklagiminin ne derece kullanigh olduguna deginilmektedir.

SU HIZMETLERININ SUNUMUNDA YONTEM
TARTISMALARI

1800’1l yillar 6ncesinde, su genellikle, suyun bulundugu yerde ya-
sayan insanlarin ortaklasa yararlandig1 dogal bir kaynak olarak goriiliir-
dii. Ancak, Bakker’in de belirttigi gibi, 1800’ yillarda kismen de olsa
suyun Ozel firmalar tarafindan sunulmaya baslandigini goriiyoruz. Bu-
nunla birlikte 6zellestirmenin yarattig1 sorunlar, 6zellikle suya 6zgii pi-
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yasa basarisizliklarinin varlii, hizla yeni arayislara yol acti. “Yirminci
ylizyilda evlere su gotiirmek belki de yurttaglarin devletten bekledigi en
temel gorev haline geldi ve evde musluklarin akmasi yurttaghigin giicli
bir simgesi oldu.”* Yirminci yiizy1lda suyun sunumunun devlet tarafin-
dan iistlenilmesinin degisik nedenleri vardir. Bunlardan birincisi, suyun
sunumu i¢in yapilmasi gereken yatirimlarim yiiksek olmasi ve 6zel sek-
toriin bu yatirimi1 yapmaktan kagimasidir. ikincisi, su hizmetinin nite-
lik itibariyla dogal tekel niteliginde oldugunun diisiiniilmesi ve suyun
ikamesinin olmamasi nedeniyle suyun fiyatlandirilmasina kugkuyla
bakilmasidir. Fiyatlandirilamayan mal ya da hizmetler 6zel girisimci-
lerin ilgisini ¢gekmediginden, su sektdrii kamu kesimine kalmaktaydi.
Ucgiincii olarak, suyun yoklugunun yaratacag: hijyenik etkiler ve saglik
sorunlar1 bu hizmetin sunumunun 6zel sektor icin karli oldugu yerlerde
bile 6demeyenin mahrum birakilmasina dayanan ve yoksul kesimlerin
ihmal edilmesi sonucunu doguran piyasa kurallarina birakilmamasi1 ve
devletin bu alana ¢ekilmesi sonucunu dogurmustur.’

1980°1i yillara kadar diinyada suyun dogrudan 6zel sektor tarafindan
sunulusu ¢ok yaygin bir uygulama degilken, 80’li yillarda devletin su
hizmeti sunumundaki agirlig1 sorgulanmaya baglanmis ve su hizmetle-
rinin &zellestirilmesi hizla yaygmlasmistir. 2000’11 yillara gelindiginde
diinya ¢apinda pek ¢ok sehirde su hizmeti birkag uluslararasi sirketten
birisi tarafindan sunulur hale gelmistir. Diinya ¢apinda genellikle 6zel
sektore su hizmeti ile ilgili haklar 20-30 yillik s6zlesmelerle verilmek-
tedir. Ozel sektoriin ilgisini genellikle sehirler, dzellikle de biiyiik se-
hirler cekmektedir.

Suyun 6zellestirilmesi ile ilgili tartigmalart Dilworth iki kategoriye
ayirir: Teknik tartigmalar ve ahlaki tartigmalar. “Teknik tartigmalar daha
¢ok akademik alanda kamu politikasi ¢evrelerinde gegmekte ve suyun
kamu ya da 6zel sektor tarafindan sunulmasinin su kalitesi, suyun paha-
lilig1, suya yatirim, su hizmetinin yayginligi ve doganin korunmasi ba-
kimindan fayda ve maliyeti iizerinde durmaktadir.” Daha ¢gok aktivistler
tarafindan tercih edilen ahlaki tartigmalarsa, su hizmetlerinin 6zelles-

4 Karen Bakker, “Archipelagos and Networks: Urbanization and Water Privatization in the
South”, The Geographical Journal, Vol. 169, No. 4 (Dec., 2003), ss. 328-341.), s.334.

5 Bakker, a.k., s.328,329.
6 Bakker, a.k., s.328,329.
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tirilmesini, bu hizmetlerinin birka¢ diinya sirketinin eline ge¢cmesine
dogru ilerleyen kapitalist gelismenin bir sonucu olarak gérmektedir.’

Langford, su yonetimi ve finansmanina iligskin yaklasimlar1 dort
farkli sinifa ayirmaktadir. Bunlar, suyu iktisadi/ticari bir mal olarak go-
ren yaklasimlar, suyu toplumsal agidan temel insan hakki” olarak goren
yaklagimlar, kamusalci (merkeziyet¢i) yaklagimlar, suyu “yerel toplu-
luk haklar1” ve “yerel yonetimler” baglaminda ele alan yaklagimlardir.®
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 28 Haziran 2010 tarihinde aldig1 ka-
rarla igme suyu ve sanitasyon hizmetlerinin temel insan haklarmin ger-
ceklestirilmesi acgisindan yasamsal oldugunu kabul ederek bir bakima
bu yaklasimlar arasindaki ¢atismay1 uzlastirmaya ¢alismustir.”

Son yillarda kentsel sebeke igme suyu faaliyetlerinde artan ozel-
lestirme girisimlerine ragmen, ¢ogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
su hizmetleri merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin faaliyette bulun-
duklar1 6nemli bir hizmet alanidir. Tiirkiye’de su varligi, su yonetimi
ve su isletmeciligi, son yillarda 6ne ¢ikan 6zellestirme baskilarina rag-
men halen neredeyse tiimiiyle kamunun miilkiyetinde ve kontroliinde
bulunmaktadir. Tiimii 1990’h1 yillarda olmak {izere su hizmetlerinin
ozellestirildigi Antalya Biiyiiksehir Belediyesi su isletmeciligi ile Izmit
belediyelerine toptan su satmak amaciyla yapilan baraj isletmeciligidir.
Her iki 6zellestirme uygulamasi da basarisizlikla sonuglanmistir. !

Tiirkiye’de su hizmetlerindeki 6zellestirmeler basarisiz olsa da, bu
s0z konusu hizmetlerin ticarilesmeyecegi anlamina gelmez. Tiirkiye’de
halen su hizmetleri énemli derecede ticarilesmis durumdadir. Ticari-
lesme ozellestirmeden farkhidir. Ozellestirmede miilkiyetin kamudan
ozele devri s6z konusu iken ticarilesmede miilkiyet devri s6z konusu
degildir. Ticarilesme, kamu hizmetinin sunumuna piyasanin, bir bolii-
siim mekanizmasi olarak dahil edilmesidir.!!

7  Richardson Dilworth, ‘“Privatization, the World Water Crisis, and the Social Contract”, PS:
Political Science and Politics, Vol. 40, No. 1 (Jan., 2007), s. 49-54, 2007, s.49.

8 Malcolm Langford, “The United Nations Concept of Water as a Human Right: A New
Paradigm Of Old Problems”, Water Resources Development, Vol. 21, No:2, s. 273-282, 2005,
$.274,275.

9 UN-64/292, Resolution adopted by the General Assembly (2010), The human right to water
and sanitation.

10 Musa Gok, Kamu Ekonomisinde Dogal Tekeller: Kentsel Su Hizmetleri (ISKi Ornegi),
Yaymlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2006, s.130.

11 Bakker, a.g.m.,331.
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KAVRAM OLARAK SU HAKKI

Insan haklar yurttag olsun olmasin, tiim insanlara evrensel olarak
taninmasi gerektigi konusunda diinyada yaygin bir kanaat olan haklar1
kapsamaktadir. Temel haklar ise, insan hakki olarak goriilen haklarin
glinimiiz devletleri tarafindan taninmis ve anayasalara yerlestirilmis
olanlaridir.'? Giiniimiizde temiz igme suyu ve sanitasyona erisimin bir
insan hakki oldugu konusundaki kanaat farkli devletlerin yurttaglari
arasinda oldukea yaygin bigimde kabul edilse de, bu insan hakkinin pek
cok iilkenin anayasasina giremedigini gormekteyiz. Bagka bir anlatim-
la, bir insan hakki olan suyun, temel bir hak olarak anayasalara girme-
sinde ve devletlere bu hakkin korunmasi ve saglanmasi bakimindan bir
takim ytikiimliiliikler getirilmesinde sikintilar yagsanmaktadir. Ancak su
hakki, BM’in 1970’li yillardan bu yana yiiriittiigii calismalarin da kat-
kisiyla, giderek daha fazla iilkenin anayasasinda temel bir insan hakk1
olarak yerini almaktadir.

Su hakkinin anayasalarda bir hak olarak yer almasinin hem devlet-
ler i¢in hem de yurttaslar i¢in bazi1 sonuglari olacaktir. Bunlar1 negatif
ve pozitif hak kavramlariyla aciklayabiliriz. Devletin negatif gorevi,
haklara saygili olmaktir. Pozitif gorevi ise haklar1 korumak, gelistir-
mek ve yararlanilabilecek duruma getirmektir.'* Su hakkinin anayasa-
da tanindigim diistinelim. Bu durumda devlet negatif bir gérev olarak
yurttaglarin su hakkina miidahale edemeyecegi gibi, bagkalarinin da bu
hakka miidahale etmesine izin vermeyecektir. Baska bir deyisle herhan-
gi bir yurttagin temel hakk1 olan su hig bir cezai nedenle (su faturasinin
O0denmemesi gibi) kesilemeyecektir. Diger taraftan suyun pozitif bir
hak olarak goriilmesi ise, devlete biitiin yurttaglara gerekli miktarda su
gotiirme yukimliligi yiikleyecektir.

Suyu bir insan hakki olarak kavramsallagtiran ve bu kavraminin
kapsamini netlestirmeye ¢alisan diinyada yanki yaratma kapasitesine
sahip en 0nemli belge, Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel

12 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, 19.Baski, Bursa, 2012, s. 138,139.

13 Ornegin; Fransa, Belgika, Banglades, Cezayir, Kolombiya, Panama ve Kanada; Daha ayrimtih
bilgi i¢in bkz: WASH United vd. The Human Right to Safe Drinking Water and Sanitation in
Law and Policy — A Sourcebook, WASH United, FAN ve WaterLex., 2012. Ayrica, internette
de mevcuttur: http://www.waterlex.org/resources/documents/RTWS-sourcebook.pdf.

14 S. Flynn, D. M Chirwa “The Constitutional Implications of Commercializing Water in South
Africa”, David, G. R ve McDonald, A. (Ed.), The Age of Commodity: Water Privatization in
Southern Africa, Earthscan Publications Ltd.: London, s. 59-76, 2005, s.59,60.
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Haklar Komitesinin Kasim 2002 tarihli 15 no’lu Genel Yorum’udur.!3
BM’nin bu belgesi su hakkini kavramsal ve normatif agidan genis bir
bicimde agiklayan ilk ve temel belge olmasi nedeniyle 6nemlidir. Dola-
yisiyla bu galigmamizda su hakkinin tanimlanmasinda ve genel ¢erce-
vesinin belirlenmesinde bu belge birincil kaynak olarak alinmustir.

Genel Yorum 15’in ikinci paragrafinin ilk climlesinde suyun bir in-
san hakki olmasinin neyi kapsadigi agikliga kavusturulmaktadir: “’Su-
yun bir insan hakki olmasi, herkese, kisisel ve evsel gereksinimlerini
karsilamak tizere kullanmasi icin yeterli, giivenli, kabul edilebilir, fi-
ziksel olarak erisilebilir ve ddenebilir suya erisme hakki verir.” Ikinci
climlede ise yeterli miktarda suyun ne anlama geldigi belirtilmektedir.
Zorunlu olarak saglanmasi gereken yeterli miktarda su, “susuzluk nede-
niyle ortaya ¢ikan oliimleri ve su kaynakl hastalik risklerini énlemeye
ve [bireysel] tiiketimi, mutfak gereksinimlerini, kisisel temizligi ve ev
temizligini karsilamaya” yetecek miktarda olan sudur.

Genel Yorum 15°in 12. paragrafinda su hakkinin yerine getirilmesi
icin zorunlu olan kosullar (mevcut olma, kalite ve erisilebilirlik) ortaya
konulmustur. Su hakkinm yerine getirilmesinin birinci kosulu suyun
mevcut olmasidir (availability). Bu ilkeye gore, biitiin bireylere bireysel
kullanimlarmin ve ev ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in [devlet veya diger
yetkililer tarafindan] yeterli miktarda su saglanmalidir. Su hakkinin ye-
rine getirilmesinin ikinci kosulu ise kalitedir. Kalite suyun kisisel kulla-
nim ve ev kullanimi i¢in glivenli olmasit anlamina gelmektedir. Giivenli
su ise, “mikro-organizmalardan, kimyasal maddelerden, radyolojik teh-
likelerden arindirilmig” su anlamina gelmektedir. Su hakkinin yerine
getirilmesinin Giglincli kosulu erigebilirliktir. Erisebilirlik ilkesine gore,
suya, su tesislerine ve su hizmetlerine devletin sinirlar1 i¢cindeki herkes
erisebilmelidir.

Erisebilirlik ilkesinin uygulanmasi dort kosulun saglanmasina bag-
lidur. 11k olarak, su, niifusun biitiin kesimlerine ulasilabilir mesafede ol-
malidir (fiziksel erisebilirlik). Ikinci olarak, suyun bedelinin herkesin
odeyebilecegi diizeyde olmasi gerekir (iktisadi erisebilirlik). Ugiincii
olarak, suyun niifusun en zayif ve u¢ guruplart dahil, herkese gotiiriil-
mesi gerekir (ayrimcilik yoklugu). Dordiincii olarak herkesin su konu-

15 CESCR (United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights), General
Comment No. 15: The right to water, U.N. Doc. E/C.12/2002/11, 2002.
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lariyla ilgili arastirma yapma, bilgi talep etme ve bilgi alma hakkinin
olmasi gerekir (bilgiye erisilebilirlik).

Genel Yorum 15’in igerigini olusturan ii¢ unsurdan, suyun insan
hakki olarak goriilmesini en fazla ilgilendireni erisilebilirlik ilkesidir.
Suyun inan hakki olarak taninmasinin 6nemi, suyun édeme giicii olma-
yanlara da sunulmasini1 gerektirmesinden gelmektedir. Suyun “mevcut
olmas1” yalnizca yoksullari degil toplumun tiim kesimlerini ilgilendirir.
Dolayistyla suyun mevcut olmasi ile ilgili bir sorun genellikle giiclii
kesimlerin etkisiyle hizl1 bicimde ¢6ziilecektir. Biitiin bunlar su kalitesi
acisindan da gegerlidir. Erigebilirlik ise yoksul kesimlerin diger simif-
larla paylagmadig1 kendine 6zgii sorunudur. Yoksul kesimler genellikle
varliklilardan ayr1 mekanlarda yerlesiktirler, dolayisiyla fiziksel eri-
sebilirlik yoksullarin oturdugu bélgelerin sorunudur. Odeme giicii de
yalnizca yoksullarin sorunu oldugundan, iktisadi erisebilirlikte de, yok-
sullar yalnizdirlar. Yoksullarin diger kesimlerle paylagmadiklari (kendi-
lerine 6zgil) sorunlar1 ¢6zme sanslari ¢ok azdir. Suyun insan hakki ol-
mast yoksullarin kendi baslarina ¢6zemeyecegi bir sorunun ¢oziimiini
devletler i¢in bir yiikiimliiliik haline getirmektedir.

Genel Yorum 15°de, 20 ila 29’uncu paragraflar arasinda, su hakkinin
devletlere ne tiir yiikiimliiliikler yiikledigi belirtilmistir. 21 ve 22’inci
paragraflar su hakkina saygr duyma yukimliligiyle ilgilidir: “Sayg:
duyma yiikiimliiliigii, devletlerin su hakkinin kullanimina dogrudan ve
dolayly her tiirlii miidahaleden uzak durmasini gerektirmektedir.” Bu
ylikiimliiligiin bir geregi olarak devletler, 6rnegin, devlet tesislerinin
atiklarin1 birakma ya da silah tatbikati yapma gibi nedenlerle suyu kir-
letemeyeceklerdir veya sudan mahrum birakmay1 silahli ¢atisma do-
nemlerinde karsi tarafi cezalandirma araci olarak kullanamayacaklar-
dir. 23 ve 24’iincii paragraflar, su hakkinin korunmasi yiikiimliiliigiiyle
ilgilidir. Koruma yikimliligii gruplar, sirketleri gibi iiglincii taraflarin
su hakkini kullanmay1 engelleyici miidahalelerinin devletler tarafindan
onlemesi anlamina gelmektedir. Koruma yiikiimliiliigii devletin bu tiir
miidahaleleri dnlemek i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapmasini ge-
rektirmektedir. 25 ve 26. paragraflar devletin su hakkini yerine getirme
yiikiimliiliigii ile ilgilidir. Yerine getirme yiikiimliiliigii, kolaylastirma,
Onayak olma ve saglama yukiimliiligii gibi, alt yiikiimliiliikleri kap-
samaktadir. Yerine getirme ylikiimliiliigii, insanlarin su hakkindan ya-
rarlanabilmeleri i¢in, devletlerin pozitif adimlar atmasini ve yasal ve
kurumsal diizenlemeler yapmasini gerektirmektedir.
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Genel olarak baktigimizda BM’nin bir taraftan su hakkini giindeme
getirip giindemde tutarken diger taraftan su hakkiin dar bir bigimde
yorumlanmasina agik bir kavramlagtirma politikasi izledigini goriiyo-
ruz. Genel olarak akademik yazinda BM devletler {istii tarafsiz ve gii-
venilir bir yap1 olarak goriiliir. BM gercekten boyle midir? BM aslinda
soyut kavramlar ileri slirme konusunda oldukga tarafsizdir. Ancak so-
yut kavramlarin somutlastirilmasina gelindiginde, BM’i olusturan giic-
lii devletlerin bakis agis1 genel politikalari belirmekte ve yansizligin ve
devletler iistiiliiglin yerini piyasact ve 6zel sektor yanlist bir bakis agist
almaktadir. Su hakki konusunda da BM, bir taraftan, su hakkini, soyut
bir insan hakki olarak giindemde tutmay1 basarmistir, diger taraftansa
pek ¢ok insan hakkinin tarihsel olarak kaybolmasina neden olan kapi-
talist ¢ikarlar siirekli olarak gézetmistir. BM birbiriyle kdkten catisan
anlayislar1 uzlastirmaya calisan bir kurulus gériintiisiindedir. Ornegin
GY 15’in 27. paragrafina baktigimizda, BM, su hakkinin gergeklesmesi
icin suyun tcretsiz veya diisiik fiyathh sunumundan ve gelir destegin-
den bahsetmektedir. Ancak bu 6neriler suyun fiyatlanmasi ve 6denebilir
olmast ile ilgilidir. Yani yine piyasa mekanizmasi i¢inde uygulanmasi
istenen bir Oneridir.

SU HAKKININ BiRLESMiS MiLLETLER MERKEZLI
OLARAK TANINMA SURECI

Bu boéliimde temel bir insan hakki olarak su hakkinin gelisim stireci
tarihsel bir ger¢evede ele alinip incelenmektedir. Calismanin amacina
uygun olarak, su hakkinin uluslararasi giindeme gelis bi¢imleri antlag-
ma, bildiri ve belgeler aracilifiyla gozden gegirilmektedir.

Su hakki kavrami, genel olarak 1970°li yillarda uluslararast kuru-
luglarin ve toplantilarin giindeminde yer almaya baslamistir. Bu toplan-
tilar, suyun sorunsallasmasina, bagka bir deyisle farkli ortamlarda sik
giindeme gelen bir kamu politikas1 konusu olmasina yol agmistir. Bir
konunun kamu politikasi haline gelmesi her zaman bir iyiye gidisin isa-
reti degildir. Sorunlar bir kez giindeme tasindiktan sonra farkli taraflar
kendi amaglar1 dogrultusunda onlari bigimlendirmeye galigirlar. Suyun
bir insan hakk1 olarak tanimlanmasi siireci de, diger pek ¢ok kamu po-
litikast siirecinin kaderini paylagmis, siire¢ baslangictaki girisimlerin
ulagmak istedigi hedefe ulasmadan, farkli ¢ikar gruplarinin etkisinde
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farkli bir boyut kazanmistir. Su hakkinin BM’de bir temel insan hakki
olarak taninmasi siireci Tablo 1°de 6zet olarak gosterilmistir.

Suyun temel insan hakk: olarak goriilmesine yonelik ilk girisim, su
hakki kavramina karar metninde yer veren 1977 Mar Del Plata (Ar-
jantin) Birlesmis Milletler Su Konferansi’dir (United Nations Water
Conference).!¢ Konferans Eylem Planinda, tiim insanlarm, temel ge-
reksinimlerini karsilayacak miktarda ve kalitede igme suyuna erigim
hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Mar Del Plata Konferansini, suyun bir insan hakki olarak tanimlan-
masi siirecine olumlu katki yapan iki uluslararasi sdzlesme izlemistir.
Bu sozlesmelerden ilki Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayruimciligin Or-
tadan Kaldirilmasina iligkin Sozlesme (CEDAW)’dir. Bu s6zlesmenin
kirsal alandaki kadinlarin haklari baslikli 14. maddesinde yeterli yagsam
standartlarindan yararlanma hakkinin geregi olarak igme suyu hizmet-
lerinin bir hak oldugu belirtilmektedir. S6zlesme, 1979 yilinda BM ta-
rafindan kabul edilmis ve 1981 yilinda yiiriirliige girmistir.!” Tiirkiye
bu sézlesmeye 1985 yilinda resmen taraf olmustur (R.G.: 25.06.1985,
Say1: 18792). Diger sozlesme ise yine Tiirkiye’nin de onayladigi (R.G.,
27.01.1995, Say1:22184) su hakkiyla ilgili uluslararas: diizeydeki Co-
cuk Haklar1 S6zlesmesi’dir. S6zlesmenin 6zellikle 24. Maddesinde taraf
devletlerin, ¢ocuklar1 temel saglik hizmetleri ¢ergevesinde temiz igcme
suyundan higbir sekilde yoksun birakmamasi gerektigi belirtilmistir.'®

16 United Nations Water Conference (1977) Mar del Plata, U.N. Doc. E/

Conf.70/29 http://www.ielrc.org/content/e7701.pdf, (10.08.1013).
17 CEDAW (Convention on the Elimination of Discrimination Against Women), 1979 http://
www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm (15.08.2013).

18 CRC (Convention on the Rights of the Child), 1989.
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx (12.08.2013).
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Tablo 1: Su Hakkii BM’de Bir Temel insan Hakki Olarak Taninmasi

Siireci'?
. ilgili Toplanti, Sézlesme, o .
Tarih Karar vb. Su hakkina iliskin gelisme
Mar De]. Plat.a (Arjantin) Konferansin karar metninde ilk kez
1977 Birlesmis Milletler Su
su hakki kavrami kullanilmistir.
Konferansi
Kadinlara Yo6nelik Her Yeterli yasam standartlarindan
1979 Tiirlii Ayrimceiligin Ortadan  yararlanma hakkinin geregi olarak
(1981) Kaldirilmasina iliskin igme suyu hizmetlerinin bir hak
Sézlesme (CEDAW) oldugu belirtilmistir.
Cocuklarin temel saglik hizmetleri
. . cercevesinde temiz igme suyundan
1986 Gocuk Haklart Sozlesmesi hicbir sekilde yoksun birakilmamasi
gerektigi belirtilmistir.
Dublin Bildirgesiyle suyun
Uluslararast Su ve Cevre elfonqmlk Qeger1 0.1 an b1r ma ! olar.ak
. yonetilmesi gerektigi biciminde bir
1992 Konferansi (Dublin
Bildirgesi) yaklasim ortaya konulmustur. Su
& hakk1 kavramindan uzaklagilmistir.
Neoliberal yaklasimin 6ne ¢ikmistir.
Suyun bir sosyal ve ekonomik
. mal oldugu vurgulanmistir.
1992 Rl(.). Konferanst Dublin bildirgesinde 6ne ¢ikan
(Gilindem 21) . o e .
neoliberal yaklagimin siirdiiriilmesi
benimsenmistir.
Su hakkinin ilk olarak uluslararasi
15 no’lu BM Genel Kurulu dizeyde kavrapll.astlril'd{gl ve l?u
Kasim 2002 hakkin normatif igeriginin genis
Yorumu C . - .. .
bir bigimde tanimlandig1 en 6nemli
belgedir.
Bu karar ile temiz igme suyu ve
3 Agustos Birlesmis Milletler Genel sanitasyon hakki uluslararasi
2010 Kurulu Karari baglamda tam bir insan hakki olarak

kabul edilmistir.

19 Tablonun hazirlanmasinda bu bdliimde atif yapilan kaynaklar ve “The human right
to water and sanitation: Milestones” adli kaynak kullanilmstir. ikincisi icin bkz.:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/64/292,
(12.09.2013)
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Suyun temel bir insan hakki olarak goriilmesi yoniindeki gelisme-
ler farkl1 devletleri, uluslararasi kuruluslari ve ¢ikar gruplarimi harekete
gecirmistir. Suyun bir insan hakki olarak tanimlanmasi suyun herke-
se ulastirilmasini ve kimsenin suyun bedelini 6deyememe nedeniyle
sudan mahrum birakilmamasin1 gerektirmektedir. Bu gelismeler kar
arayisi icinde olan 6zel sirketlerin dikkatlerini gerek kapsami gerekse
vazgecilmezligi nedeniyle cazip bir sektor olan su sektoriine ¢ekmis-
tir. 1990’11 yillarda hem Mar Del Plata Konferansi ile baslayan siireci
reddetmeyen, hem de suyun ticarilesmesini i¢ceren bir yaklasim gelistir-
me ¢abalar1 yogunluk kazanmistir. 1992 yilinda Dublin’de diizenlenen
Uluslararasi Su ve Cevre Konferans: (Dublin Bildirgesi) ile birlikte,
1970’1i yillardan beri suyun bir insan hakk1 olarak goriilmesi yoniinde
ilerleyen siire¢, zamanin yiikselise gecen neoliberal anlayisi ¢erceve-
sinde nitelik degistirmistir. Dublin Bildirisi’'nde dort rehber ilke belir-
lenmistir. Bu ilkeler arasinda en tartismali olam1 dordiincii ilkedir. Bu
ilkeye gore, “Su biitiin alternatif kullanimlarinda bir ekonomik degere
sahiptir ve bir ekonomik mal olarak taninmalidir.” Bu ilkenin agiklan-
dig1 paragrafta, suya ve sanitasyona “ddenebilir” bir fiyat karsiliginda
erisebilmenin bir insan hakk1 oldugu belirtilmektedir.?? Dolayisiyla bu
belgeyle suyun iicretli sunulmasi sorgulanmaz bir temel norm gibi su-
nulurken yalnizca suyun iicretinin 6édenebilirligi bir insan hakki olarak
one cikarilmistir.

Dublin Konferansinda suyun ekonomik degeri olan bir mal ola-
rak yonetilmesi gerektigi bi¢iminde ortaya c¢ikan yaklasim, Rio
Konferansi’nda daha da pekistirilmistir. Konferans kapsaminda yayin-
lanan Giindem 21°de suyun sosyal ve ekonomik bir mal oldugu belirtil-
dikten sonra yalnizca uygun fiyatlandirilmasina vurgu yapilmistir.?!

Rio Konferansindan sonra, suya ilgi duyan 6zel girisimcilerin ve
ozellestirme taraflar1 iktidarlarin rahatladigini ve kiiresel diizeyde su-
yun piyasa kosullarinda sunulmasinin 6niiniin iyice agildigini goriiyo-
ruz. Gergekten de izleyen donemde diinya genelinde su sektoriindeki
ozellestirmeler ve dzel sektdr katilimlart artis gostermistir.?

20 International Conference on Water and Sustainable Development, 1992, “Dublin Statement
on Water and Sustainable Development” http://www.wmo.int/pages/prog/hwrp/documents/
english/icwedece.html#p1 (18.09.2013).

21 Agenda 21, United Nations Sustainable Development Conference on Environment &
Development, Rio de Janerio, 1992.

22 Bedia Sanem Simsek, Su Sektoriinde Reform Hareketleri Yeni Politika Arayiglar: ve
Rekabet Olanaklar:, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi: 79, Ankara, 2007, s.30,31.

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Uzmanl%C4%B 1k+Tezi/tez79.pdf
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Dilworth, su alanindaki en énemli 6zellestirmenin, Rio Konferan-
sindan da 6nce 1989 yilinda Thatcher Hiikiimeti dSneminde ingiltere’de
yapildigini belirtir. ingiltere’deki 6zellestirmelerle Thames Water PLC
adli sirket giiclii bir sirket olarak ortaya ¢ikmigtir ve daha sonra Tay-
land, Cin, Avustralya, Porto Riko, Tiirkiye, Endonezya, Sili ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde 6nemli projelerde yer almistir. Bu sirket 2002
yilina gelindiginde Fransiz Sues ve Veolia ile birlikte 280 milyon kisiye
su hizmeti sunar hale gelmistir. 1990’11 yillarda, Avrupa’da oldugu gibi,
diinya genelinde de 6zel su endiistrisinin kiiresellesmesi yasanmistir.23

Rio Konferansi sonrasinda, su hakki kavrami 1999’a kadar dogru-
dan BM giindemine gelmemistir; bagka bir deyisle, bu yila kadar suyu
ekonomik mal olarak géren Dublin ve Rio konferanslariin etkileri
siirmiistiir. Rio Konferansi’ndan sonra alinan en 6nemli karar Aralik
1999°daki Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari’dir. Bu kararda su
ve gida hakkinin; egitim, barinma ve saglik haklar1 gibi temel insan
haklarindan oldugu belirtilmistir.>*

Su hakkinin uluslararasi diizeyde kavramlastirildigi ve bu hakkin
normatif yoniiniin genis bir bicimde tanimlandig1 en énemli belge yu-
karida ayrintili bir bigimde agiklanan, Kasim 2002 tarihli 15 no’lu BM
Genel Kurulu yorumudur. BM Genel Kurulu’nun bu yorumuyla kiiresel
diizeyde su hakkinin yasal ve kurumsal anlamda devletlerin gliindemine
gelmeye basladigini ve bazi iilkelerin anayasa ve yasalaria girdigini
gormekteyiz.?

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 3 Agustos 2010°da aldigi kararla,
diger insan haklarmin tam olarak kullanilabilmesine temel olusturan
“giivenli ve temiz i¢me suyu ve sanitasyon hakkini bir insan hakki ola-
rak tanimigtir.”>® Artik bu tarihten itibaren temiz igme suyu ve sanitas-
yon hakki, uluslararasi diizeyde tam bir insan hakkidir. igme suyu ve
sanitasyon hakkinin BM tarafindan tam taninmasi devletlere bir takim
gorevlerin yiiklenmesi anlamina gelmektedir. Albuquerque’nin de be-
lirttigi gibi artik, igme suyuna ve sanitasyona erisim bir hayirseverlik

23 Dilworth, a.g.m., $.50.

24 UN 54/175, United Naitons General Assembly The right to development, 2000.
http://www.un.org/depts/dhl/resguide/r54.htm (19.8.2013).

25 Bkz.:WASH United vd., a.g.e.

26 UN-64/292, Resolution adopted by the General Assembly, The human right to water and
sanitation, 2010. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/64/292, (12.
09.2013).
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veya sosyal yardimlagma sorunu olmaktan ¢ikip, yasal bir gérev ha-
line gelmistir. Devletlerin bu goérevlerini yerine getirip getirmedikleri
uluslararasi denetim mekanizmalari tarafindan denetlenecektir. ikinci
olarak, yasamsal miktarda igme suyu ve sanitasyondan yoksun olan
yerlere, kamu kaynaklar dncelikli olarak tahsis edilecektir. Ugiincii
olarak, bu hizmetlerin gotiiriilmesi bakimindan her tiirlii ayrimcilik
yasaklanmistir; zayif ve marjinal guruplarin gereksinimlerinin karsi-
lanmasina devlet 6zellikle 6zen gosterecektir. Dordiincii olarak, devlet-
ler biitiin paydaslara igme suyu ve sanitasyona iliskin bilgileri acacak
ve onlara karar verme siirecine serbest ve aktif bigimde katilma firsati
tantyacaktir.?’

BM Genel Kurul Karar1 sonrasinda, BM Insan Haklar1 Konseyinin
6 Ekim 2010 tarihli (A/HRC/RES/15/9) karar1 ile, su ve sanitasyon hak-
kinin, uluslararasi hukukun bir parcasi olarak, devletler i¢in baglayici
oldugu kabul edilmistir. Bu ¢ercevede, iiye devletlerin su ve sanitas-
yon hakkimnin gergeklestirilmesine iligkin uygun ara¢ ve mekanizmalar1
olusturmalar1 gerekmektedir.?®

Kuskusuz, bir devlet i¢in su hakkinin hayata gecirilebilmesini sagla-
yacak en degerli gelisme, bu hakkin anayasada agik bigimde ifade edil-
mesi ve taninmasi olur. Su hakkinin anayasada agik bigimde taninmasi,
yasa yapma yetkisine sahip olan yasama organini ve diger diizenleyici
metinleri yapan yetkili kuruluslar1 harekete gecirerek iilke mevzuatini
su hakki ile uyumlu hale getirecektir. Ayn1 bigimde, yargi organlarini
da, kararlarinda ve yorumlarinda, su hakkimi dikkate almak zorunda bi-
rakacaktir. Anayasal diizeyde tanima, ayn1 zamanda, su hizmeti sunan
kamusal ve 6zel firmalar karsisinda yurttaglarin elini gii¢lendirecektir.
Ancak, suyun insan hakki olarak taninmasi ve su hakkinin anayasaya
girmesi; suyun kaynaginin bulunmasi, su tesislerinin kurulmasi, suyun
aritilip dagitilabilir duruma getirilmesi, dagitilmasi ve hatta faturalan-
mast siireci ¢ok karmasik asamalar igerdiginden ve her asama farkli
meslekten veya uzmanlik alanindan aktorlerin devreye girmesini ge-
rektirdiginden kendiliginden su ile ilgili biitiin sorunlar kolay bi¢cimde
¢Ozecek bir gelisme olarak gozikkmemektedir.

27 WASH United vd., a.g.m., s,11,12.
28 UN/HRC, (Human Rights Council), Human Rights and Access to Safe Drinking Water and
Sanitation (A/HRC/RES/15/9), 2010.

40



TURKIYE’DE SU HAKKININ UYGULANABILIRLIGI

Su hakkinin uygulamaya yansitilmasina yonelik politikalarin neden
olabilecegi catigmalar1 ve diger gelismeleri daha iyi kavrayabilmek i¢in
Tiirkiye’deki su hizmetlerine iliskin yapiy1 ortaya koymak gerekir. Bas-
ka bir deyisle, Tiirkiye’nin su hakki kavrami karsisindaki durumunun
yasal, kurumsal ve finansal yonden acikliga kavusturulmasi gerekir.
Asagida bu amagla 6nce kurumsal yapi, sonra yasal ¢erceve ve daha
sonra da finansal yap1 incelenmektedir.

Tiirkiye’de Su Hizmetlerinde Kurumsal Yap1

Tiirkiye’de su hizmetlerinin yonetiminde ve halka ulastirilmasin-
da gorevli, yetkili ve sorumlu bes 6nemli kurulus vardir. Su konusun-
da iilke diizeyinde genel yetkili ve deneyimli kurulus Devlet Su Isleri
(DSI) Genel Miidiirliigiidiir. Kentsel alanlarda, biiyiiksehir belediye
yonetimi olan illerde, su ve kanalizasyon idareleri; diger illerde ise
belediyelerin kendi birimleri yetkilidir. Il diizeyinde, kirsal alanlarda 11
Ozel idareleri yetkilidir. Ayrica iller Bankasi da yerel ydnetimlere su ve
kanalizasyon hizmetlerinde finansal ve teknik destek veren 6nemli bir
kurulustur. Tablo 2’de bu kuruluslar ve yetkili olduklar1 alanlar goste-
rilmektedir.

Tablo 2: Tirkiye’de su hizmetlerinin yonetiminden sorumlu kurulus
ve idareler

Yetkili idare ya da kurulus Yetkili oldugu alan

Devlet Su Isleri (DST) Genel Su konusunda iilke diizeyinde genel yetkili ve en
Midiirligi deneyimli kurulustur.

Biiyiiksehir belediyelerinde kentsel ve kirsal

Su ve kanalizasyon idareleri alanlarda (il miilki sinirlarinda) yetkilidir.

Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde ve ilgelerde

Belediyelerin kendi birimleri yetkilidir.

Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde kirsal

11 ozel idareleri alanlarda yetkilidir.

Yerel yonetimlere, su ve kanalizasyon
[ller Bankas1 Anonim Sirketi hizmetlerinde, finansal ve teknik destek
vermektedir.
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Tiirkiye’de yer alt1 ve yeriistii sularinin yonetiminde genel yetkili
kurulus, tiizel kisilige sahip, 6zel biitceli, dogrudan Orman ve Su Isleri
Bakanligi’na bagl Deviet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirligiidiir* DSI,
yer alt1 ve ylizeysel su kaynaklariin kullanim yerlerinin belirlenmesi
ve su kaynaklariin korunmasi konusunda en yetkili kurulustur. Be-
lediyeler ile DSI’nin birlikte yapacaklar1 igme ve kullanma suyu yati-
rimlarinin genel kosullari, 1053 sayili Belediye Teskilat: Olan Yerlegim
Yerlerine Icme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun
ile belirlenmistir.3° Buna gére; Istanbul ve Ankara gibi biiyiiksehirlerin
icme ve kullanma suyu yatirimlar1 DSI tarafindan yapilabilmektedir. Ya-
sada 2007 yilinda yapilan degisiklikle, herhangi bir niifus 6l¢iitii aran-
maksizin, belediyelerin, yatirnm programlarinda yer almak kosuluyla,
icme, kullanma ve endiistri suyunun saglanmasina yonelik yatirimlari
ile saglik ve ¢evre agisindan acil goriilen atik su aritma hizmetlerine
yonelik yatirrmlarinm yapilmasinda DSI Genel Miidiirliigii yetkilendi-
rilmistir. Belediyeler, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan yapilacak isler
icin harcanacak tutarin tamamini1 ve kendilerine yapilacak yardimlari
DSi’ne bor¢lanmaktadirlar.3!

Biiyiiksehir belediye yonetimi olmayan illerde ve bunlarmn ilgele-
rinde; kentsel alanlarda, su ve kanalizasyon hizmetleri, ayr1 bir idare
kurulmadan belediye sinirlart i¢cinde (kirsal alan disarida tutularak) be-
lediye yonetimlerinin kendileri tarafindan yerine getirilmektedir (5393,
md.14/a).3? Biiyiiksehir yonetimi kurulan illerde ise, kirsal ve kentsel
alan dahil, il diizeyinde su ve kanalizasyon hizmetleri biiyiiksehir bele-
diye yonetimlerinin gérev ve sorumlulugundadir (5216, md.7/r).3* An-
cak biiyiiksehir belediyeleri bu gérevlerini, bizzat degil, 2560 say1l1 fs-
tanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI1) Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun geregince biiyliksehir belediyelerine bagli,
ozerk biitgeli ve kamu tiizel kisiligi olan su ve kanalizasyon idareleri
ile yerine getirmektedirler. Burada hatirlamak gerekir ki, 2560 Sayili
ISKI kurulus yasas1 Istanbul’un yaninda diger biiyiiksehir belediklerini

29 6200 Sayili Devlet Su Isleri Genel miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
25.12.1953, 8592 Sayili R.G.

30 1053 sayili Belediye Teskiliti Olan Yerlesim Yerlerine Icme, Kullanma ve Endiistri Suyu
Temini Hakkinda Kanun, 06.07.1968, 12951 Sayili R.G.

31 1053 Sayili Belediye Teskilati Olan Yerlesim Yerlerine igme, Kullanma ve Endiistri Suyu
Temini Hakkinda Kanun, md.10.

32 5393 Sayili Belediye Kanunu, 13.07.2005 Tarih, 25874 Sayili R.G.

33 5216 Say1li Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 23.07.2004 Tarih, 25531 Sayili R.G.
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de baglayan bir semsiye yasadir ve diger su ve kanalizasyon idareleri
de bu yasaya tabidir.>* Bu yasaya gore, her biiyiiksehir yonetimi kuru-
lan ilde (6zerk biitceli, tiizel kisilige sahip ama biiyiiksehir belediyesi-
ne bagl) bir su ve kanalizasyon idaresi kurulmasi zorunludur. Su anda
Tiirkiye’de sayilar1 16 olan biiyiiksehir belediyelerine bagli 16 su ve
kanalizasyon idaresi vardir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili On Dort
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Ka-
nun ile biiyliksehir sayisinin otuza yiikseltilmesinin sonucu olarak 14
daha su ve kanalizasyon idaresi kurulacaktir.’® Bu da Tiirkiye genelinde
su ve kanalizasyon idarelerini kirsal ve kentsel alanda su hizmetlerini
halkin biiyiik ¢ogunluguna sunan kurumlar haline getirecektir.

Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerin belediye sinirlar1 digindaki
kirsal alanlarinda il 6zel idareleri gorevli, yetkili ve sorumludur (5302,
md.6).3¢ Ayrica Tiirkiye’de, cok yaygin olmasa da, yerel yonetimlerin
kendi aralarinda kurduklart mahalli idare birlikleri de kirsal ve kentsel
alanlarda su ve kanalizasyon hizmeti verebilmektedir (5355, md.4).3”

Su ve kanalizasyon hizmetlerinde yerel yonetimlere destek sunan
kurulus ise Iller Bankas1 Anonim Sirketidir. Bankanin temel gérevi ye-
rel yonetimlerin sundugu su ve kanalizasyon hizmetlerinin finansmani-
na ve projelendirilmelerine destek olmaktir (6107, md.3).%3

3152 sayili igisleri Bakanlig: Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Ka-
nunun birinci maddesine gore Icisleri Bakanliginin amaglarindan birisi
“mahalli idarelerin yonlendirilmesi dir.>° Bu kanunla I¢isleri Bakanli-
gindaki ana hizmet birimlerinden Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiine
verilen gorev 'Bakanligin mahalli idareler iizerindeki vesayet yetki-
sinin uygulanmasini” saglamaktir. Kanunda Mabhalli Idareler Genel
Miidiirliigiiniin mahalli idarelerin hizmet ve yatirimlari ve teskilat, arag

34 2560 say1l1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI) Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, 23.11.1981 Tarih, 17523 Sayili R.G.

35 6360 Sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmast ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 6.12.2012 tarih,
28489 Sayili R.G.

36 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu, 04.03.2005 Tarih, 25745 Sayili R.G.

37 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu, 11.06.2005 tarih, 25842 Say1li R.G.

38 6107 Sayili, iller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun, 08.02.2011 Tarih, 27840
Sayili.R.G.

39 3152 Sayili Igisleri Bakanhg1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 23.2.1985 Sayi1 : 18675
R.G
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ve kadro standartlari {izerinde yetkilerinin oldugu agikca belirtilmistir.
Merkezi yonetim, belediyeleri Igisleri Bakanligi miilkiye miifettisleri ve
mabhalli idare kontrolorleri eliyle denetlemektedir. Diger taraftan 5018
Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrolii Kanunu geregi belediyelerin dis
denetimi Sayistay tarafindan yapilmaktadir.*?

Su Hakki Uygulamalarina iliskin Ulusal Mevzuat ve Mahkeme
Kararlari

Anayasa’nin 127. Maddesi uyarinca, belediyeler, belde halkinin
yerel ve ortak gereksinimlerini karsilamak zorundadir. Su hizmetleri,
5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 14. maddesine gore belediyenin 6n-
celikli olarak sunmasi gereken hizmetlerdendir (5393/14-a). Tiirkiye’de
su hakkini temel bir insan hakk1 olarak benimseyen herhangi bir bele-
diye ulusal mevzuata gore su hizmetini iicretsiz veya indirimli sunabilir
mi? Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in dncelikle su hakkinin uygulana-
bilirliginin anayasal temellerine bakmamiz gerekmektedir. Tablo 3’de
Anayasa’nin su hakkimin uygulanabilir oldugunu gosteren maddeleri
gosterilmistir.*!

Anayasa’nin Tablo 3’te yer alan hiikiimleri, suyun insanin hayatta
kalabilmesi i¢in temel kaynak oldugu gergegi ile birlikte dikkate alindi-
ginda, herhangi bir belediyenin su hakkini hayata gecirmek i¢in yiirite-
bilecegi herhangi bir uygulamanin, anayasal hiikiimlerle ¢atismayacagi
ve hatta onlarin yasama ge¢irilmesini destekler nitelikte olacag1 agiktir.
Ancak bu su hakkini uygulamaya girisecek bir belediyenin yasal ba-
kimdan piiriizsiiz bir ortamda oldugu, hiikkiimet ve diger kamu yonetimi
aktorleri ile ¢atismayacagi anlamina gelmez. Ornegin Dikili Belediyesi
2004 yilinda suyu bir insan hakki olarak gordiigiinii agiklamis ve bu
anlayis dogrultusunda bir su politikas1 uygulamaya baslamistir. Ancak
uygulama asamasinda merkezi yonetim kuruluslari ile belediye arasin-
da sert catigmalar yaganmustir.

40 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003, 25326 Sayili R.G.
41 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’si, 9.11.1982 17863 (Miikerrer) Sayili R.G.
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Tablo 3: 1982 Anayasasi ve Su Hakki

ilgili Anayasa
Maddesi

Hiikiim

Baglangig

“...her vatandasin Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerinde yararlanarak, onurlu bir hayat siirdiirme ve
maddi ve manevi varligim gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu...”

2. Madde

Devletin bi¢imi “sosyal hukuk devleti” olarak belirlemistir.

5. Madde

“Devletin temel amag ve gorevleri, ...kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya

¢aligsmaktir.”

10. Madde

Bu maddede, genel esitlik ilkesi kabul edilmistir.

12. Madde

“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”

14. Madde

Bu maddede “... insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyet” nitelemesinin yapildig: gériilmektedir. Ayn1 maddenin
devaminda ise “Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya
kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini
amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.” hiikmi yer almustir.

15. Madde

“ ... seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde” dahi
“kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamaz”

17. Maddesi

Bu maddede “...herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakki...” tanmmustir.

41. Madde

“...Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin
korunmast ve aile planlamasinin gretimi ile uygulanmasini saglamak

icin gerekli tedbirleri alir, teskilat: kurar...”

56. Maddesi

Bu madde ile “...herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki” giivence altina alinmistir.

63. Madde

Bu maddeye gore, devlet; dogal varliklarin korunmasini saglamakla
yitkiimliidir.

127. Madde

“Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen
ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir...”

168. Madde

Bu maddeye gore, dogal kaynak ve servetler devletin hitkiim ve
tasarrufu altindadir.
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Anayasa’nin Tablo 3’te sayilan ve su hakkinin uygulanisin1 ko-
laylastiric1 hiikiimlerine karsin, suya erisim hakkini sinirlayan, su hiz-
metlerinin kamusal hizmet olarak sunulmasini zorlastiran, suyun sos-
yal igeriginden cok iktisadi/ticari bir meta olarak degerlendirilmesine
dayanak olusturabilecek nitelikte olan yasal diizenlemeler vardir. Bu
nitelikte olan {i¢ yasal diizenlemeye dikkat ¢ekmek gerekir. Bunlardan
birincisi, 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarimn Urettikleri Mal ve
Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilimas: Hakkinda
Kanun’un 1. maddesidir. Bu maddede, biitiin kamu kurum ve kurulusla-
rinca Uretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmast
gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma iicretsiz
veya indirimli tarife uygulanmasi yasaklanmstir. ikinci diizenleme,
biiyiliksehir yonetimlerinde su ve kanalizasyon idarelerinin gorev, yetki
ve sorumluluklarini diizenleyen 2560 sayili ISKI Kurulus Kanunu’nun
“Tarife Tespit Esaslart” baghkl1 23. maddesidir. Ugiincii diizenleme ise,
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda
Kanun’un 24. maddesidir. Bu maddede su tesislerinin meydana getiril-
mesi i¢in yapilan harcamalarin tiimiiniin bu hizmetlerden yararlanan-
lara 6dettirilmesi kurali konulmustur (6200/24 Ek ciimleler: 9/5/2008-
5762/7 md.). Bunlar Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4: Su Hakkinin Uygulanmasini Zorlagtiran Yasal Diizenlemeler

ilgili Diizenleme

Engelleyici Hiikiim

4736 sayili Kamu Kurum ve
Kuruluslarmin Urettikleri

Mal ve Hizmet Tarifeleri ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un
1. Maddesi

Bu madde, biitiin kamu kurum ve
kuruluslarinca tiretilen mal ve hizmet
bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi
gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir
kisi veya kuruma {icretsiz veya indirimli tarife
uygulanmasin yasaklamaktadir.

2560 sayil ISKI Kurulug
Kanununun “Tarife Tespit
Esaslart” baghikli 23. Maddesi

Bu madde, su ve kanalizasyon idarelerine,
su hizmetlerinin tim maliyetiyle birlikte kar
eklemek suretiyle tarife yapma ytikimligii
getirmektedir.

Devlet Su Isleri Genel
Midiirligiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un
24. Maddesi

Bu maddeyle su tesislerinin meydana
getirilmesi i¢in yapilan harcamalarin tiimiiniin
bu hizmetlerden yararlananlara 6dettirilmesi
kurali konulmustur.
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4736 sayili yasa, sosyal esitlik saglama amacina yonelik tarife be-
lirleyip uygulamak isteyen belediyelerin dniindeki en biiylik engeldir.
Bu yasayla basta 56. madde olmak iizere anayasada yer alan ve devlete
sosyal gorevler yiikleyen biitiin maddeler askiya almmustir. Ozellikle
yerel yonetimlerin yenilik¢i ve esitlik¢i sosyal politikalar gelistirme ve
uygulamasi olanaksiz hale getirilmistir (Yasa ile hangi kisi veya ku-
rumlarin diizenleme disinda tutulacagi konusunda ise Bakanlar Kurulu
yetkili kilinmugtir.) Ornegin, Dikili Belediyesi tarafindan, uygulamaya
konulan tarife sistemi, Sayistaym ve Igisleri Bakanliginin denetim ra-
porlarinda, 4736 sayili yasanin birinci maddesine aykir1 bulunmustur.
Bu madde, biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin “...érettikleri mal ve
hizmetlerin ticretlerini belirlerken isletmecilik geregi yapilmasi gere-
ken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma iicretsiz veya
indirimli tarife uygulanmasim” yasaklamaktadir.*?

4736 sayilt yasa 2000’li yillarda kabul edilip yriirliige girmistir.
Yasanin ¢ikmasinda Tiirkiye’nin bu yillarda i¢ine girdigi ekonomik
krizin ve uluslararas1 kuruluslarin Onerilerinin biiyiik payr olmustur.
Yasanin gerekgesinde, yasanin amact; 6zellikle Uluslararasi Para Fonu
ve Diinya Bankas1 gibi “uluslararasi mali kuruluslarca da desteklenen
giiclii ekonomiye gecis programini uygulamak” olarak belirtilmistir.*3

Biiyiiksehir yonetimlerinde su hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin
temel yasa ise 2560 Sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (ISKI)
Genel Midiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanundur. Bu yasa,
su ve kanalizasyon idarelerine, su hizmetlerinin tiim maliyetiyle birlikte
%10’un altinda olmayan bir kar eklemek suretiyle tarife yapma yiikiim-
ligh getirmektedir. Her ne kadar bu yasada yer alan “...%10 dan asag:
olmayacak nispetinde...” ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 26/1/2012
tarihli ve E.: 2011/6, K.: 2012/16 sayil1 Karar1 ile iptal edilis olsa da,
kanunda ortaya konulan ¢ercevenin su hizmetlerinde karlilik esasina
gbre caligmaya dayandig1 agiktir. 44

Tiirkiye’de su politikasinin ve su hakkinin gergevesinin ¢izilmesin-
de yasama organi kadar mahkemeler de belirleyici oldugundan, bun-

42 4736 Sayih Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun, 09.1.2002 Tarih, 24645 Sayili R.G.

43 Arif Ali Cangi, “Dikili Ornegi ve Suya Erisim Hakki, Suyu Hapseden ‘HES’ler, Korumayan
Yasalar”, Uluslararast Su Hakki Sempozyumu, Diyarbakir 5-6 Kasim 2010, 1.Bask1 Sosyal
Degisim Dernegi, Ocak 2011, istanbul, s. 65-70, 2011, 5.66.

44 Bkz.: A.Y.M., 26.01.2012 Tarih ve E.2011/6, K.2012/16 Sayil1 Karari

47



larin kararlarina da suyun ticarilesmesi ve su hakki baglaminda kisaca
deginilmesinde yarar vardir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi goriilmekte olan bir davada 20.11.1981
giinlii, 2560 sayili ISKi Kurulus Kanunu’nun (5.6.1986 giinlii, 3305
sayili Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen) 23. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci climlesinde yer alan su tarifesinin belirlenmesinde
“..%10’dan asagr olmayacak nispetinde bir kdr orani esas alinir.” iba-
resinin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatine vararak belirtilen kismin
iptalini talep etmistir (AYM, 26.01.2012 Tarih ve E.2011/6, K.2012/16
Sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi soz konusu kararda yaptig1 de-
gerlendirmede; yasa metnini, Anayasa’nin 2. Maddesi kapsaminda
“belirlilik” ilkesi ve “ongériilebilirlik sarti” Olgiitiine dayandirarak
“...%10’dan asagi olmayacak nispetinde... ” kismin1 Anayasa’ya aykiri
bularak iptal etmis, ancak “...kdr orani esas” kismin1 Anayasa’ya ayki-
r1 bulmamistir. Burada dikkat ¢eken en 6nemli nokta, su hakkini temel
insan hakki olarak taniyan BM kararlari ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu
uluslararasi sdzlegsmelerin hicbirinin gerekcede tartisilmamis olmasidir.
Burada mahkeme, Anayasa’nin birgok maddesinde yer alan haklarin ve
ilkelerin (Saglik hakki, egitim hakki, konut hakki, sosyal devlet ilkesi
vb.) hayata gecirilebilmesinin de 6n kosulu olan su hakki kavramina
hicbir sekilde deginmeyerek, oldukca dar bir bakis agisiyla degerlen-
dirme yapmustir. S6z konusu Anayasa Mahkemesi karari, belediyeler
ve su ve kanalizasyon idarelerini temel insan haklari olarak sunmalari
gereken igme suyu ve sanitasyon hizmetlerini ticari ve iktisadi bir mal
olarak gérmeye zorlamaktadir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ASKI Genel Miidiirliigiiniin “n
ddemeli” sayag uygulamasi ise Ankara 7. Idare MMahkemesi tarafin-
dan iptal edilmistir (Karar: 22.02.2007 Tarih, 2005/2238 E. 2007/315
K.Sayil1,) Mahkemenin gerekgeli kararinda; hizmetin karsiliginin alin-
masinin, hizmetin sunulmasindan sonra gerceklesecek bir agsama ol-
duguna vurgu yapilmigtir (Karar, Danigtay 8. Daire’nin, 2007/77020
E. Ve 2007/4496 K. sayili, 24.06.2008 tarihli karariyla da onanmis-
tir). Ancak, bu mahkeme kararinda da su hakki kavrami hicbir sekilde
tartistlmamistir. >

45 Emre Baturay Altinok ve Zeliha Aras, “On Odemeli Kamu Hizmeti Anlayis1 Sosyal Hukuk
Devleti ile Bagdasmaz!”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l. 66, No:4, 2008, s.114-116.
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Baska bir olayda ise borcundan dolay sokiilen su sayaglarinin ye-
rine kartli (6n 6demeli) su sayacinin takilmasmi zorunlu kilan ASKI
Yonetim Kurulu karart Ankara 11. idare Mahkemesi tarafindan iptal
edilmigtir. Mahkemenin karar gerekgesinde;

“...Belediyelerin belde halkinin miisterek ihtiyaclarini karsilamak
tizere se¢gmenler tarafindan segilerek olugturulan tiizel kisilikler oldugu,
bu anayasal anlayisin igme ve kullanma suyu hizmetlerinin belde sakin-
lerine sunulmaswm diizenleyen yasal mevzuata da yansidigi, hizmetin
karsihigimin alinmasinin, hizmetin sunulmasindan sonra gerceklesecek
bir asama oldugu dava konusu olayda borcundan dolayr sokiilen su
sayaclarinn yerine karth su sayacinin takilmasini zorunlu kilan ASKI
Yonetim Kurulu karart ile kamu hizmeti sunumunun pegin ddemeye
baglanarak anilan anayasal ve yasal kamu hizmeti anlayisina uymayan
ticari niteligi agir basan yeni bir iliski bi¢imi olusturmak istendigi...”
belirtilmistir.*® Sonug olarak Tiirkiye’de denetim birimleri gibi yargi
organlari da su hakkinin uygulanmasina iliskin BM kararlarini ve ulus-
lararas1 sdzlesmeleri dikkate almayarak, karar gerekgelerini dar bir ¢er-
ceveye dayandirmaktadirlar.

Su Hakkinin Uygulanabilirligi Acisindan Tiirkiye’deki Tarife
Sistemleri

Sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda ve sosyal adaletin saglanma-
sinda kamu kesimi tarafindan sunulan hizmetlerin finansman big¢imi ol-
dukga 6nemlidir. Son yillarda neoliberal devlet anlayisini benimseyen
devletlerde boliiniip fiyatlandirilabilir nitelikteki kamusal hizmetlerin
finansmaninda o&zellikle iktisadi etkinligin saglanmasi gerekgesiyle
tarife sistemleri ve fiyatlandirma yontemleri yaygin bigimde kullanil-
maktadir. Fiyatlama yoluyla bir taraftan kamu ekonomisinde iiretilen
hizmetin finansman1 saglanmakta ve yatirimlar finanse edilmekte diger
taraftan da ozellikle kisa donemde talebin iiretime gore dengelenmesi
islevi saglanmaktadir.

Igme suyu hizmetleri genellikle vergi, mali transferler ve tarifeler
birlikte kullanilarak finanse edilmektedir. Ancak kullanict {icretlerine
dayali ¢esitli tarife yontemlerinin pay1 oldukga biiyiiktiir. Cogu tilke
uygulamasinda, tarifeler sabit {icret ve dlgiilen tiikketim miktariyla ilis-

46 Baturay ve Aras, a.g.m., 5./14.
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kili hacimsel {icretlerden olusmaktadir (¢oklu tarifeler, iki kisimli tarife,
basamakli/kademeli tarifeler gibi). Tarifelerde su hizmeti sunan kamu
igletmelerinin sabit, degisken ve ek yatirim maliyetlerinin karsilanmas1
amaglanmakta, bu da su ticretlerinin yiiksek diizeyde olusmasina neden
olmaktadir. Uygulamada tarife sistemlerinin verimlilige odakli olmasi
¢ogu zaman, toplumun yoksul kesimlerinin aleyhine sonuglar dogura-
rak su hakkimin uygulanabilirligini zorlagtirmaktadir.

Su hizmetlerine yonelik Tiirkiye genelinde gegerli yeknesak bir
su tarife sistemi bulunmamaktadir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda
su ve kanalizasyon hizmetleri belediyelerin zorunlu gorevleri arasinda
sayllmig (md:14/a) ve bunlarin tarifelerini belirleme yetkisi belediye
meclislerine verilmistir (Md.17/f). Ancak, yasada su fiyatlarinin belir-
lenmesinde gecerli olacak herhangi bir 6l¢iit ongoriillmemistir.

Biiyiiksehir belediye yonetimlerinde su ve kanalizasyon hizmetle-
rinden sorumlu su ve kanalizasyon idarelerinin tarife yapim 6lgiitleri
2560 sayili ISKI Kurulus Kanunu’nda agik¢a belirtilmistir (Md.23).
Yasa, su ve kanalizasyon idarelerine su ve kanalizasyon hizmetleri i¢in
ayr1 ayri tarife yapma yiikiimliliigii getirmektedir. Yasa, tarifelerin tes-
pitinde; yonetim ve isletme giderleri ile amortismanlar1 dogrudan gider
yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, 1slah ve tevsi masrafla ve belli bir
kar oraninin esas alinmasimi 6lgiit olarak koymustur. Tarifeler, idarele-
rin en yetkili organi olan Biiyiiksehir Belediyesi Meclisleri tarafindan
onaylandiktan sonra yiiriirliige girmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, BM kararlarinda vurgulanan erisilebi-
lirligin en 6nemli tiirii iktisadi erisilebilirliktir. Su tarifelerinin yapisi,
ozellikle yoksullarin hizmetten kismen ya da tamamen dislanmasina
yol agabilmesi nedeniyle, biiyiikk 6nem tagimaktadir. Baz1 uluslarara-
st kuruluslar suyun iktisadi anlamda 6denebilirligini, yillik su faturasi
tutarmin ortalama hane halki geliri igindeki ylizdesiyle dlgmektedir.
Odenebilirlik su hizmetlerinin fiyat: ile hane halklarinin bu hizmeti
odeyebilme giiglerinin bir fonksiyonudur. Yillik su faturalarina 6denen
bedelin, ortalama hane halkinin geliri igindeki yiizdesinin belirlenen
esik degerlerin iizerine ¢ikmasi durumunda, hane halki i¢in yiiksek bir
yiikten bahsedilmektedir. Buna goére s6z konusu esik degerler icme suyu
icin Kaliforniya Halk Sagligi Departmani (California Department of
Public Health) tarafindan %1,5, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1
(UNDP) tarafindan % 3 ve ABD Cevre Koruma Ajans1 (USEPA) tarafin-
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dan %2-2,5 (sutatik su) olarak belirlenmistir. S6z konusu esikler hane
halkinin ortalama gelirine gore belirlenmisken, ABD’de idareler fakir-
lik diizeylerine gore de tarife sistemlerini olusturabilmektedirler.’

Tiirkiye’de 2003 yili hane halki gelir anketlerini ve gelir dilimle-
rine gore hane halklarinin kullanilabilir gelirleri igerisindeki yiikiinii
Olcen bir ¢aligmada su yoksullugu icin esik deger %4 olarak hesaplan-
mistir. Buna gore, Tiirkiye’de en yoksul ilk ii¢ gelir diliminde bulu-
nan hane halkinin hem kullanilabilir gelir hem de toplam harcamalari
icerisindeki harcamalar1 bakimindan su yoksulu diizeyinde bulundugu
belirtilmektedir.*3

Tablo 5’de su ve kanalizasyon idarelerinin tarife yapilari iktisadi
Odenebilirlik agisindan gosterilmektedir. Burada goriildiigii tizere, 16 su
ve kanalizasyon idaresinden sadece izmir, Bursa, Kocaeli ve Gaziantep
biiyiiksehir belediyeleri kademeli tarife uygulamaktadir, digerleri, tiim
konut abonelerini tiikketim miktarlari ne olursa olsun tek bir fiyattan tic-
retlendirmektedirler.

Tablo 6’da su ve kanalizasyon idarelerinin konut aboneleri i¢in ilk
kademe olarak uyguladiklar tarifelerine gore, aylik 10 m? su tiiketildigi
varsayimi altinda 2014 yilinda bir asgari iicretlinin aylik geliri igindeki
su harcamasinin oranlar1 gosterilmistir. Bu durumda asgari ticretlinin
ayda 10 m? su kullandig1 varsayildiginda denebilirlik agisindan en
uygun tarifenin (KDV ve CTV dahil) %2,40 ile Erzurum’da (ESKI),
en yiiksek tarifenin ise 5,07 ile Istanbul’da (ISKI) uygulandig1 goriil-
mektedir. Baska bir anlatimla Erzurum’da yasayan ve ayda 10 m? su
kullanan bir asgari ticretli gelirinin %2,11’ini su harcamalarinda kul-
lanirken Istanbul’da yasayan bir asgari iicretli gelirinin %5,07’ini su
harcamalarinda kullanmaktadir. Bu durumda Istanbul’da yasayan yok-
sul vatandaslarin biitge kisitlar altinda su hizmetlerinden yeterince ya-
rarlanamayacaklari1 ve su yoksullugu ile de kars1 karsiya kalacaklarini
s0ylemek yanlis olmayacaktir. Asgari iicretlinin en fazla su harcamasi
yaptig1 diger biiyiiksehirler ise sirasiyla Mersin (4,75), Ankara (4,38),
[zmir (4,26), Gaziantep (4,25) ve Adana (4,13)’dur.

47 Pacific Institute, Water Rates: Water Affordability, s.1.
http://www.pacinst.org/reports/water _rates/communication_and_education.pdf (20.01.2014)
48 UNDP & PEGEM, Kamu KolayliklarrY6netisiminde Yoksullugun Dikkate Alinmasi,
Anakara, 2009, s.14, 21.
http://www.tr.undp.org/content/dam/turkey/docs/povreddoc/Kamu_Kolayliklari_
Yonetisiminde Yoksullugun_Dikkate Alinmasi.pdf (20.01.2014).
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Gilinlimiizde belediyeler kademeli tarife uygulamalarini sonlandir-
ma egilimine girmislerdir. Belediyelerin bdyle bir davranisa yonelme-
sinde Danistay 8. Dairesinin 2009 yilinda Ankara Su ve Kanalizasyon
Idaresinin (ASKi) 2005 yilinda uygulamakta oldugu kademeli tarife
uygulamasina iligkin olarak verdigi karar etkili olmustur. Mahkeme ka-
demeli tarife uygulamasini;

“...Anilan Yasa [2560 sayil1 yasa] hiikkmii geregince, su bedeli ma-
liyet temelli olarak belirlenecegine gore, her bir metrekiip su bedelinin
esit olacag agiktir. Bu bakimdan, maliyeti esit olanin satig bedelinin de
esit olmasi gereklidir. Su bedelinin tiikketim miktarina gore kademelen-
dirilmesi ise, esit maliyetli bir maldan daha fazla ticret alinmas1 sonu-
cunu dogurdugundan, bu da esitlik ilkesine aykiridir. Keza, su tiiketimi-
ne bagl olarak tahakkuk ettirilen atiksu bedelinin hesaplanmasinda da
esitsizlik yaratacagi aciktir...”

gerekgesiyle hukuka uygun bulmamustir.>® Bu karar sonrasinda
cogu su ve kanalizasyon idaresi kademeli tarife uygulamasini sonlan-
dirmistir. S6z konusu karar sadece Biiyiiksehir Belediyelerine bagl
su ve kanalizasyon idarelerinin kademeli tarife uygulamalarina iliskin
oldugu halde, diger belediyelerin de kademeli tarife uygulamalarini
sonlandirmalarina neden olmaktadir. Ornegin Tarsus Belediye Meclisi,
2014 yil1 i¢in su birim fiyatlarin1 tek kademe olarak belirlemistir. Ka-
rarin gerekgesini olarak da yukarida agiklanan Danistay 8. Dairesinin
kararmni gostermistir.>!

Bilindigi iizere tek kademeli olarak uygulanan tarife sisteminde
gelir durumuna bakilmaksizin yoksul olsun olmasin herkes kentsel
icme suyu ve atik su hizmetlerinden m? basina ayni tarifeye istinaden
iicretlendirilmektedir. Bu durumda kentsel igme suyu ve atik su hiz-
metlerinin ddenebilir bir fiyattan sunulmasi miimkiin olmamaktadir.
Tiirkiye’de belediyelerin yoksullara yonelik dogrudan maddi destek
sistemlerinin de yeterince sistemlesememis oldugu dikkate alindiginda,
yoksullara yonelik suyun temel bir insan hakki olarak uygulanmasini
iceren bir kamu politikasinin uygulanabilirliginin olduk¢a zayif oldugu
anlasilmaktadir.

50 Danistay Dergisi, Say1 121, s.306-309.

51 Tarsus Belediye Meclisi Karari, Karar No:2013/11-2 (261), Karar Tarihi:25.11.2013 http:/
www.tarsus.bel.tr/upload/document/meclis-karar/Meclis_Kararlari 2013 _11-2.pdf),
(20.01.2014)
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Suyun temel bir insan hakki olarak yoksullar ve diger dezavantajli
gruplar i¢in iktisadi anlamda 6denebilir olmasini etkileyen tek unsur
su tarifelerinin yap1 ve bilesenleri degildir. Birgok tilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de su hizmetleriyle iligkili olarak Katma Deger Vergisi (KDV)
ve Cevre Temizlik Vergisi (CTV) alinmaktadir. Belediyeler tarafindan
sunulan igme suyu ve atik su hizmetlerine 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince %8 oranmmda KDV
uygulanmaktadir.’?> 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'na (Mii-
kerrer Madde:44) gore de konut ve isyerleri Cevre Temizlik Vergisi’ne
tabidir.’> Konutlara ait ¢evre temizlik vergisi; su tiikketim miktar1 esas
almmak suretiyle 2014 yilinda metrekiip basina biiyiiksehir belediyele-
rinde 24 kurus, diger belediyelerde 19 kurus olarak belirlenmistir. Ay-
rica, kalkinmada oncelikli yorelerdeki belediyeler ile niifusu 5.000’den
az olan belediyelerde bulunan konutlara ait gevre temizlik vergisi su
tiilketim miktar1 esas alinmak suretiyle metrekiip basina 9 kurus olarak
hesaplanmaktadir.

Igme suyunun bir insan hakki oldugunun kabul edilmesi, suyun
vergilendirilmesi ve faturalandirilmasi ile ilgili politikalarin yeniden
gozden gegirilmesini gerektirir. Suyun vergilendirilmesi ile ilgili yapi-
lacak en 6nemli uygulama, sebeke igme suyu ve atik su hizmetlerinden
KDV, CTV gibi harcama ve tiiketim vergilerinin alinmamasidir. Suyu
bir insan hakki olarak goren bir yaklasim su faturasinin yalin olarak dii-
zenlenmesini gerektirir. Su faturasinda suyun iicreti diginda baska {icret
ve mali ylikiimliiliiklerin bulunmasi, yoksullarin asir1 bir mali yiik al-
tinda birakilarak su hakkindan mahrum edilmeleri sunucunu dogurabi-
lir. Insanlarin su ihtiyacini karsilama zorunlulugunun merkezi yonetim
tarafindan vergi alma firsat1 olarak kullanilmasi su hakkiyla uyumlu bir
yaklagim degildir.

Su Hakkinin Dikili Belediyesinde Uygulanisi

Bu baslik altinda kisaca, Dikili Belediyesinde suyun bir insan hakki
olarak goriilmesi anlayisinin uygulanisi ve sonuglar1 incelenmektedir.
Bu ¢ergevede belediyenin igme suyunun temel insan hakki kapsaminda
sunulmasina yonelik politikasinin ne tiir engellerle karsilastig1 ve bun-
larin ne tiir sonuglar dogurdugu ana hatlariyla irdelenmektedir.

52 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 02.11.1984 Tarih, 18563 Sayili R.G.
53 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 09.05.1981 Tarih, 17354 Sayili R.G.
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Dikili Belediye Meclisi 2004 yilinda “ayda 10 tona kadar su tiike-
timinden para alinmamasi, belediye ¢alisanlarina yiizde 50 oraninda
indirimli su tarifesi uygulanmasi ve geciken su bor¢larinmin gecikme
zamlarimn affedilmesi” kararim alarak uygulamaya koymustur®*. Di-
kili Belediyesi uygulamay1 baslattig1 ilk yilarda, aylik su tiiketimi 10
m?’iin altinda olan hanelerden su bedeli almamis, bu miktar1 asanlardan
ise toplam su tiiketimi iizerinden normal su bedeli tahsil etmistir.

Dikili Belediyesi’nin su politikasi, esas itibariyle merkezi idarenin
cerceveledigi mevzuat dogrultusunda belediye tarafindan belirlenen
stratejik planinin uygulamaya konulmasindan ibarettir.>> Dikili Bele-
diyesinin, bu ¢aligmanin inceledigi donemdeki sosyal politikas1 1980°1i
yillardan beri kiiresel 6l¢ekte yaygin bicimde uygulanmakta olan ne-
oliberal politikalarin tersine, kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesini
reddeden sosyal esitlik¢i bir yaklagimdir. Bu yaklagimdan hareketle
Dikili Belediyesi temiz icme suyuna erigimi temel bir insan hakki ola-
rak gbérmiis ve 2004 yilinda bu anlayisa dayanan bir karar1 uygulamaya
koymustur.

Dikili Belediyesi, uyguladig1 su politikasini iki gerekge ile savun-
mustur: Bunlardan birincisi, igme suyunun, temel bir insan hakki olma-
st dolayisiyla, 6deme giicii olanlarin yaninda olmayanlara da ulastiril-
mas1 gerektigidir. Tkincisi ise, s6z konusu uygulamayla su tiiketiminde
tasarrufun tesvik edilmesi ve suya iligskin sosyal sorumluluk bilincinin
gelistirilmesidir. Belediye burada geleneksel iktisat politikasinin ar-
giimanlarindan olan suyun fiyatini arttirarak tasarruf saglama yontemi
yerine, yoksul halkin daha ¢ok lehine olabilecek suyu tasarruflu kulla-
nanlarin ddiillendirmesi yontemini tercih etmistir. Uygulama ile fiziksel
su tasarrufunun yani sira vatandaglarin suya iliskin sosyal sorumluluk
anlayisinin gelistirilmesi amaglanmistir.>%

Dikili Belediyesinin insan hakki temelli su politikasina en 6nemli
kars1 ¢ikis, kamu kuruluslarinca tretilen mal ve hizmet bedellerinde
isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi

54 Dikili Belediyesi Duyurulari, 2013 (a), http://www.izmir-dikili.bel.tr/Home/duyurular/16,
(10.08.2013). http://www.izmir-dikili.bel.tr/uploads/faliyet_rapor/2012.pdf, (10.08.2013).

55 Dikili Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 2013 (b), s. 15.
http://www.izmir-dikili.bel.tr/uploads/faliyet _rapor/2012.pdf, (10.08.2013).

56 1lhan, Akgiin, Yeni Bir Su Politikasina Dogru, Tiirkive'de Su Yonetimi, Alternatifler ve
Oneriler, Sosyal Degisim Dernegi, 1. Baski, istanbul, 2011, s. 137,138.
http://www.suhakki.org/wp-content/uploads/2012/02/yenibirsupolitikasi.pdf (08.08.2013).
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bir kisi veya kuruma {icretsiz veya indirimli tarife uygulanmasin ya-
saklayan 4736 sayili yasaya aykirilik iddiastyla Sayistay ve Igisleri Ba-
kanlig1 denetim birimlerinden gelmistir. Sayistay, Dikili Belediyesinin
2004 yili hesabina iligkin yaptig1 incelemede, su tarifesinin belediye
calisanlarina yiizde %50 indirimli uygulanmasina ve meskenlerde 10
tona kadar su kullananlardan su iicreti alinmamasina dayanak sagla-
yan belediye meclisi kararini, 4736 sayili Kanunun 1. Maddesine aykir1
bularak uygulamanin kamu zarar1 dogurucu nitelikte oldugunu rapor
etmistir. Konuyla ilgili olarak igisleri Bakanlig1 miifettislerinin yaptigi
On sorusturmaya Danistayin sorusturma izni vermesi lizerine kamunun
zarara ugratildig1 iddiasiyla Dikili Belediye Baskan1 ve meclis iiyeleri
hakkinda, gérevi kétiiye kullanma suglamasiyla dava agilmistir.>’

Yaklagik iki y1l siiren dava sonucunda yargilanan tiim saniklarin
beraatina karar verilmistir. Bu siiregte hem Dikili Belediyesinin hem
de diger belediyelerin sosyal kamu politikalarina yonelik uygulamala-
11 yargi baskisi altinda tutulmugtur. Mahkeme’nin karar gerekcesinde
Dikili Belediye Meclisinin aldig1 kararin kamu zarar1 niteliginde kabul
edilebilecek bir zarar1 amaglamadigi, sosyal ihtiyaclarin karsilanmasina
yonelik bir amacin giidiildiigli, Anayasani 10. Maddesi ile de uyumlu
oldugu belirtilerek saniklarin beraatina karar verilmistir.’® Mahkeme
kararmin gerekgesinde, su hakkini temel insan hakki olarak kabul eden
uluslararasi bildiriler, BM karalar1 ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu soz-
lesmeler higbir sekilde tartisilmamastir.

Dikili Belediyesinin maruz kaldig1 idari ve yargisal baskilar, beledi-
yenin bu baskilardan kagma taktikleri konusunda deneyimini arttirmig-
tir. Maruz kaldig1 bu yargisal ve idari baskilar Dikili Belediyesinin bu
baskilardan kagma taktikleri konusunda deneyimini arttirmistir. Dikili
Belediyesi, su politikasini yasal sinirlardan kagmaya yonelik olarak ye-
niden tasarlamaya baglamistir. Belediye gorevlilerini yargilayan mah-
keme kararinda, suyun temel insan hakki olduguna yonelik bir nitelen-
dirme ve degerlendirme yapilmadigindan, suyun 1 m*’ii igin 1 kurusluk
gostermelik bir fiyat belirlenmistir. Suyun yine belirli bir sinira kadar
bedavaya yakin bir fiyatla sunulmasina devam edilmis, hatta bu sinir 10
metre kiip yerine 13 metre kiip olarak yeniden diizenlenmistir.’® Ancak,

57 Dikili Belediyesi, (Dikili Belediyesi’nin i¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Baskontroldr’ liigii
tarafindan gergeklestirilen denetime verilen cevap).

58 Cangi, a.g.k., s.67.

59 ilhan, a.g.m., s.139.
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4736 sayili yasanin kamu hizmeti tarifelerinde ticari indirimler digin-
daki indirimleri yasaklayan birinci maddesi dikkate alindiginda, séz
konusu uygulama da yasaya aykiriligi dnlememektedir.

SONUC

Daha dnceki donemlerde bir insan hakki olarak goriilmeyen su hak-
kmin dogrudan bir insan hakki olarak taninmasi diinya genelinde ve
BM biinyesinde 40 yillik bir miicadeleyi gerektirmistir. Uluslararasi
stirecte bu kadar uzun bir siirede ulasilan bu sonug, sorunun tam anla-
miyla ¢oziildiigli anlamina gelmemektedir. Giliniimiizde hala diinya ge-
nelinde temiz suya ve sanitasyona erisememe temel sorun olarak devam
etmektedir. BM orgiitiiniin aldig1 kararlarin en biiyiik etkisi su hakkinin
varligimi devletlerinin giindemine tagimis olmasidir.

BM’nin 2002 ve 2010 yillarinda su hakkinin kavramlagtirilmasi ve
taninmas1 dogrultusunda aldig1 kararlar, bu hakkin devletlerin giinde-
mine tasinmasina énemli derecede katki saglama kapasitesine sahip-
tir. Ancak, kamu politikasi1 sorunlarinin glindeme taginmasi her zaman
onlarin ¢6ziime giden bir siirece girmesi anlamina gelmez. Birlesmis
Milletler, aldig1 kararlarin uygulanmasini saglama konusunda yeterli
gbzetim, denetim ve tesvik mekanizmasina sahip olmadig1 i¢in, BM
kararlarinin yakin gelecekte diinyadaki su hakki ile ilgili sorunlara ye-
terli ¢oziim getirip getiremeyecegi konusu belirsizdir. Bu kararlarin
etkili olabilmesi, devletlerin bunlar1 i¢ hukuklarinin bir pargasi haline
getirmelerine baghdir.

[zlemekte oldugu sinirt asan sular politikasi ve sosyal devlet an-
layisin1 g6z ardi eden biiyiime odakli neoliberal ekonomi politikalari
nedeniyle BM’nin su hakkina yonelik kararlarina temkinli bir sekilde
yaklasan Tiirkiye, yasal ve kurumsal anlamda su hakkinin taninmasina
ve uygulanmasina yonelik herhangi bir mevzuat degisikligine gitmedi-
gi gibi, var olan mevzuatt da BM’nin kararlarlariyla celisir bir bigcimde
uygulamaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle Anayasa digindaki yasal diizenle-
melerin ortaya koydugu gerceve, su hakkini temel bir insan hakki olarak
gorecek bir kamu politikasinin uygulanmasini engelleyici niteliktedir.

Mevcut yasalar, su hizmetlerinin genel vergi gelirlerinden finans-
mani yerine “kullanan 6der” ilkesine gdre tasarlanmigtir. Yasa su tesis-
lerinin meydana getirilmesi i¢in yapilan tiim harcamalarin hizmetten
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yararlananlara ddettirilmesini gerektirmektedir. Biiyliksehirlerdeki su
idarelerinin kullanicilardan hizmetin maliyetini almakla yetinmeyip
ayrica kar da almasim istemektedir. Belediyelerin ticari indirimler di-
sinda, bedelsiz ya da indirimli su tarifesi yapmalari da yasaklanmigtir.
Biitiin bu diizenlemelerin yani sira gerek yiikksek mahkemeler gerekse
yerel mahkemeler su uyusmazliklari ile ilgili kararlarinda yasalar1 kati
bir bigimde yorumlayarak su hakkinin uygulanabilirligini daha da zor-
lagtirmaktadirlar.

Tiirkiye’de su hakkinin uygulanabilirligini zorlagtiran diger bir
konu ise belediyelerin yoksullar dikkate almadan tasarladiklar tarife-
lerdir. Tiirkiye’de su fiyatlar1 yerel diizeyde belirlenmekte ve uygulan-
maktadir. Calisma kapsaminda incelenen 16 biiyiiksehir belediyesinden
sadece Izmir, Bursa, Kocaeli ve Gaziantep biiyiiksehir belediyelerinde
kademeli tarife uygulamasina gidilmektedir; diger biiyiiksehir beledi-
yelerinin ise tiim konut abonelerini tiiketim miktarlar1 ne olursa olsun
tek bir fiyattan licretlendirdikleri goriilmektedir. Higbir biiyiiksehir be-
lediyesinde dogrudan yoksullara yonelik indirimli ya da iicretsiz tarife
uygulamasi bulunmamaktadir.

Her ne kadar BM’in 2010°da su hakkini tanimasindan ¢ok daha dnce
uygulamaya konulmus olsa da, Dikili Belediyesinin 2004 yilinda bag-
lattig1 su politikasinin ortaya koydugu deneyimler, Tiirkiye’de benzer
bir politika uygulayacak olan diger belediyelerin BM karariyla uyumlu
bir uygulamaya girismeleri durumunda karsilasacaklari sorunlarla ilgili
ipuclar verme kapasitesindedir. Dikili Belediyesi, Tiirkiye’deki bele-
diyelerin genel egiliminin tersine, suyu temel bir insan hakki olarak
goren bir anlayigla uyumlu bir su politikasi tanimlayip kabul edebilmis,
iistelik bu politikay1 uygulamaya da koymustur. Ancak, Belediyenin
su politikasi, uygulanma asamasinda, politikasinin sonlandirilmasini
amaglayan ¢ok biiyiik engellerle karsilasmistir. Belediyenin suyu bir
insan hakki olarak gérme anlayisi ¢ergevesinde gelistirip yiiriittiigii
uygulamalar, sirtin1 yukarida betimledigimiz yasal ¢erceveye dayayan
bask1 gruplar1, merkezi idare orgiitleri ve yargi gibi bagimsiz bir dene-
tim kurulusu olan Sayistay tarafindan yakin gozetim altina alinmaistir.
Bu siire¢ sonucunda basta belediye baskani olmak iizere su politikasi-
nin uygulanmasinda temel rol oynayan tiim aktorler ugradiklar1 yasal
ve kurumsal engeller yiiziinden su politikasinin yiiriitiilmesi siirecinin
disina atilmislardir. Bu baskilar ve engellemeler sonucunda gerek ikti-
dar partisinden gerekse muhalefetten belediyeler suyun ve diger kamu
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hizmetlerinin giderek daha fazla ticarilestirilmesi politikalarini stirdiir-
meye devam etmislerdir. Ustelik belediye yetkililerinin karsilastiklar:
biirokratik, yargisal ve siyasal baskilar; benzer politikalar gelistirmeye
calisan diger belediyelere ve bunlarin yetkililerine gzdag: verecek bo-
yuttadir.
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