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1957-2007 yillari arasinda yayimlanan 15 kimya dersi 6gretim programi gerekce, amac ve icerik
yontinden incelenmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu calismada dokiiman incelemesi
yapilmistir. incelenen kimya programlarinda yer alan amac ifadeleri bilissel, devinissel ve duyussal
alanlara gore, programlarin iceriklerinde yer alan kimya bilgileri ise 6rnek, kavram ve teori/mo-
del kategorilerine ve nesne, olay, 6zellik ve semiyotik gosterim statiilerine gore analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, kimya dersi 8gretim programlarinin yayimlanma gerekceleri olarak; (i) tim
okullarda uygulanmak tzere programin yayinlandig, (i) pilot okullarda uygulanmak tzere progra-
min yayinlandigi ve [(iii) farkl tip okullarda uygulanan programlari tek bir cati altinda toplamak ama-
ciyla tiim okullarda uygulanmak tzere programin yayinlandigi belirlenmistir. 50 yillik sirecte kimya
egitiminin alti farkli dénemden gectigi, programlarda yer alan amac ifadeleri yazilirken genellikle
bilissel alanin devinissel ve duyussal alanlara gére Ustiin tutuldugu, programlarin iceriklerinde yer
alan kimya bilgilerinin sayilarinin dénemlere gore farklilik gosterdigi, bazi kimya programlarinin
orneklerle kimyanin 6gretimini amacladigi ve bazi kimya programlarinin ise kavramlarla kimyayi
6gretme yoluna gittigi tespit edilmistir.
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Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler bir toplum-
da bulunan bireylerce kazanilmasi gereken ozellik-
lerin sayisin1 arttirmaktadir. Tiirkiye'nin de iginde
bulundugu gelismekte olan iilkelerin bilgi toplumu
olma yolunda yeni bakis agilar1 kazanma gereksi-
nimi giderek artmaktadir. Bilgi toplumuna gegis
siireciyle, Tiirkiyedeki egitim sisteminin de yeni-

den yapilandirilmasi zorunlu hale gelmistir (Kork-
maz, 2005). Uzun yillar 6gretim programlarinda
yasanmakta olan sorunlari ortadan kaldirmayi,
¢agdas, bilimsel, elestirel, yaratic diigiinen, ¢oziim
iiretebilen, 6z giiveni yiiksek bireyler yetistirmeyi
hedefleyen ve yapilandirmaci 6grenme yaklagimi-
n1 temel alan yeni 6gretim programlari tilkemizde
2000’1 yillarda gelistirilmeye baslanmistir (Agik-
g0z, 2003). Cagin gerektirdigi nitelikli insan 6zel-
liklerine sahip bireyleri yetistirebilmek amaciyla,
ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde yeni 6gretim
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5005. rilmasi giindeme gelmistir. Tiirkiyede program
gelistirme alanindaki ¢aligmalarin 1924 yilindan
itibaren ilkogretim diizeyinde basglatildig: goriil-
mektedir (Goziitok, 2003; Tekisik, 1992). 1924
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yilinda Tirkiye'ye davet edilen John Dewey’in
hazirladig1 rapor dogrultusunda ilkégretim prog-
ramlarinin gelistirilmesine agirlik verilmistir (De-
mirel, 1992). Ortadgretim programlari igin ise ilk
ciddi adimlarin 1930’larda atildig: goriilmektedir.
1930 ve 1938 yillarinda lise Kimya programlar yii-
rurlige girmistir (Milli Egitim Bakanhg: [MEB],
2007b). 1950°1i yillarin sonlarindan itibaren orta-
ogretimde Fen ve Matematik 6gretiminde reform
galismalar1 baglatilmis (Turgut, 1990), 1953-1954
yillarinda ortadgretim programlarinin  gelistiril-
mesi ¢aligmalar1 agirhk kazanmistir (Demirel,
1992). Ortadgretim programlarinda 6nemli 6lgiide
icerik daraltilmasina gidilerek, 1957 yilinda yeni
Kimya programlari yiiriirlige girmistir. 1960 yilin-
da Kimya programlar1 gozden gegirilmis ve 1957
metni ile hemen hemen aynis1 muhafaza edilmistir
(MEB, 2007b). 1967-1980 yillar1 arasinda Fen ve
Matematik programlarinin yeniden diizenlenmesi
faaliyetlerinde bulunulmustur (Ayas, Ozmen, De-
mircioglu ve Saglam, 1999). 1971 yilinda Kimya ve
Fizik programlarinda koklii degisiklige gidilerek,
lise 1. sinifta Kimya ve Fizik dersleri yerine Modern
Fen Bilgisi dersi konmustur. 1973 yilinda yayimla-
nan Modern Kimya Programi ise 1971 programiy-
la ayn1 egitim-6gretim yaklagimu ile hazirlanmustir.
1985 yilinda Modern Fen Bilgisi uygulamalarindan
vazgegilmis; lise 1, lise 2 ve lise 3. sinuflar igin yeni
Kimya programlari yiiriirliige girmistir (MEB,
2007b). 1923 yilindan 1991 yilina kadar gegen 68
yillik siireg igerisinde Sinif Gegme Sitemi uygulan-
mis (Ozat, 1997), 2 Agustos 1991 tarih ve 20979
saylll Resmi Gazetede yayimlanan “Milli Egitim
Bakanligrna Bagli Ortadgretim Kurumlarinda
Ders Gegme ve Kredi Sistemi Yonetmeligi” 1991-
1992 egitim-6gretim yilindan itibaren yiiriirliige
konmustur (Goziitok). Lise 1. siniflar i¢in Kimya,
Fizik ve Biyoloji konularini birlestiren Fen Bilim-
leri I ve Fen Bilimleri IT dersleri 1991 ve 1992 yil-
larinda yeniden diizenlenmis, yine bu dénemde
Kimya 1, Kimya 2, Kimya 3, leri Kimya 1 ve Ileri
Kimya 2 se¢meli dersleri igin ayr1 ayr1 programlar
yirirliige konmustur. Ders Gegme ve Kredi Siste-
mi 1996 yilinda iptal edilince yeniden Sinif Gegme
Sistemine doniilmis, 1992 yilinda programlar:
hazirlanan se¢meli Kimya 1, Kimya 2 ve Kimya 3
dersleri Fen alani igin zorunlu dersler haline geti-
rilmistir (MEB, 2007b). 1998 yilinda MEB Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig1 tarafin-
dan Kimya programi detayli olarak kitap halinde
yayimlanmigtir (MEB, 1998). Liselerin 2005 yilin-
da 4 yila ¢ikarilmas: sonucu, 1992 yilinda yayim-
lanan se¢meli Kimya 1, Kimya 2 ve Kimya 3 ders-
lerinin programlar1 dérde boliinmiis ve boylece 3
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yilin konular1 4 yila dagitilmigtir (MEB, 2007b).
Giiniimiiz sartlarinda yeniden yapilandirilan egi-
tim sistemimiz kapsaminda kimya dersi 6gretim
programlarinin gelistirilmesine ihtiyag duyulmus,
bu amagla Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligrnin
11.10.2007 tarih ve 169 sayili karari ile yapilan-
dirmaci yaklagimi esas alan ve “6grenci merkezli”
egitim modeli iizerine kurulu Kimya dersi 6gretim
programu yiiriirliige girmistir. 2007 yilinda yayim-
lanan ortadgretim kimya programi, bireysel ve
toplumsal sorumluluklarinin bilincinde ve kendi
hayatini etkileyen kimyasal kavram ve ilkelerin far-
kinda bireyler yetistirmeyi hedef almistir. Progra-
min uygulanmast ile 6grencilerin, bir yandan bilgi
ve beceriler edinmesi bir yandan da bilimin y6n-
temini sezerek kavrayip kullanmasi ve yine bu sii-
reg iginde bilim insanlarina yakisir degerlendirme
itiyads, tutum ve degerleri edinmesi amaglanmigtir
(MEB, 2007b). Bu amaglar dogrultusunda, 2007 y1-
linda yayimlanan kimya dersi 6gretim programin-
da kazanimlar, etkinlikler, 6l¢me-degerlendirme
yontem ve teknikleri yeniden diizenlenmistir.

Ulkemizde kimya &gretim programlarini konu
alan bilimsel galismalar incelendiginde, bu ¢alis-
malar1 genel olarak ti¢ ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlar; (i) kimya 6gretim program-
larinin tarihgesini ortaya koyan g¢alismalar (Ayas
ve ark., 1999; Goziitok, 2003; Turgut, 1990; Unal,
Costu ve Karatas, 2004; Yilmaz ve Morgil, 1992)
(ii) kimya 6gretim programlarini program 6geleri
(amaglar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve de-
gerlendirme) agisindan inceleyen ¢alismalar (Ayas,
Cepni ve Akdeniz, 1993; Coban, Uludag ve Yilmaz,
2006; Dalmaz, 2007; GOk, 2003; Koray, Bahadir ve
Geggin, 2006; Kiigiik ve Gok, 2006) ve (iii) kimya
6gretim programlarinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirmesini konu alan ¢alismalardir (Ercan,
2011; Kayatiirk, Geban ve Onal, 1995; Ozat, 1997;
Seyit, 2010).

Ayas ve arkadaglar1 (1993), 1923-1985 yillar1 ara-
sinda iilkemizde uygulanan Fen programlarini in-
celemiglerdir. Ulkemizde uygulanan Fen program-
larinin amaglarinin gelismis tilkelerinkine bir¢ok
yonden benzedigini tespit edilmis, buna karsilik
programin uygulamasinda kargilagilan sorunlar,
etkisiz Ogretim metotlars, 6gretim hedeflerinin
eksikligi, kalabalik siniflar ve yetersiz G6gretmen
hazirliklar: gibi eksikliklerden dolayr tlkemizde
Fen programlarmin etkili uygulanamadig: belir-
tilmisgtir.

Kayatiirk ve arkadaslar1 (1995), ders gegme ve kre-
di sistemine goére hazirlanan lise Kimya 1, Kim-
ya 2, Kimya 3, Fen Bilimleri I ve Fen Bilimleri II
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ders programlar1 hakkinda 36 genel liseden 135
kimya Ogretmenin goriislerine bagvurmuslardir.
Aragtirma sonunda, se¢meli olarak verilen kimya
derslerinin 6grencilerin ilgilerini ¢ekme derecesi
acisinda ve konularin zorluk derecesine gore ye-
niden gozden gegirilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler, Fen Bilimleri I ve
Fen Bilimleri IT derslerinde islenen kimya konula-
rinin siiresinin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
Fen Bilimleri ve Kimya derslerinde deney sayisinin
azlig1 ve fiziki sartlarin elverissizliginden dolay1 ya-
ridan fazla okulda deney yapilamadig: belirtilmis-
tir. Ayrica, Fen Bilimleri I ve Fen Bilimleri II ders
programlarinin igeriklerinin kendi i¢inde yeterince
tutarl olmadig: ve fizik, kimya ve biyoloji konula-
rinin birbirleriyle bir biitiinliik saglayamadig: ifade
edilmistir.

Ozat (1997), 1995-1996 egitim-dgretim yilinda
uygulanmaya konulan ortadgretim kimya ders
programinin Ogretmen goriislerine gore deger-
lendirmesini ele almistir. Aragtirmaci tarafindan
gelistirilen 26 soruluk “Miifredat Programini De-
gerlendirme Anketi’, Ankara ilindeki ortaggretim
kurumlarinda gorevli 50 kimya 6gretmenine uy-
gulanmustir. Ayrica, program hakkinda Hacettepe
Universitesi Kimya Egitim Anabilim Dalindaki 63-
retim elemanlarinin gorislerine bagvurulmustur.
Programin yeterli diizeyde ve nitelikte olmadig: ve
programin yeniden hazirlanmasi gerektigi kimya
6gretmenleri ve Ggretim elemanlar: tarafinda dile
getirilmistir.

Gok (2003); 1957, 1967, 1985 ve 1992 yillarinda
yaymmlanan dort lise kimya-I programini; amag,
aciklama ve igerik yoniinden incelemistir. Bu dort
program amaglar ve agiklamalar yoniinden ince-
lendiginde, programlarin ayn1 amaglara ve agikla-
malara sahip oldugu goézlenmistir. Programlarda
yer alan amaglarin ve agiklamalarin 6grenci dii-
zeyine uygun oldugu, genel amaglarin 6grencinin
mevcut matematik bilgisiyle ulasabilecegi nitelikte
oldugu, fakat programlarin 6grencide yapici, iire-
tici, elestirici, meraklilik ve arastirmacilik yetene-
gini ortaya ¢ikaracak yaklagimlardan uzak oldugu
belirtilmistir. Programlar igerik yoniinden ince-
lendiginde; (i) programlarin bilim ve teknolojideki
gelismeler dikkate alinarak hazirlandigs, (if) kul-
lanilan dilin zamanina gore agik, sade ve anlagilir
nitelikte oldugu, (iii) programlarin kazandiracag
bilgi ve becerilerin 6grencilerin giinlitkk hayatta
kullanabilecegi nitelikte oldugu, (iv) programlarda
yer alan deneylerin kolay bulunabilen ve ucuz arag-
geregler ile de yapilabilecek 6zellikte oldugu ve (v)
programlarda yer alan konularin 6grenci diizeyine

uygun oldugu tespit edilmistir. Buna kargilik prog-
ramlarin, 6grenme-6gretme metotlar: bakimindan
kisitlayict oldugu ve programlarin hazirlik, aragtir-
ma, 6rnek, degerlendirme ve test sorularina yone-
lik yeterince oneri igermedigi ifade edilmistir.

Unal ve arkadaglar1 (2004), kapsaml bir literatiir
taramasi yaparak 1923-1997 yillari arasinda iilke-
mizde uygulanan Fen programlarini; planlama,
uygulama ve degerlendirme agisindan incelemis-
lerdir. Aragtirmanin sonucunda; programlarin
planlama asamalarinda ayrintili ihtiyag analizleri-
nin yeterince yapilmadigi, programlarin uygulama
stirecinde gerekli kosullarin tiim okullara sagla-
namadig1 ve programlarin uygulanmasi sonrasi
etkili degerlendirmelerinin yapilamadig: ortaya
konmustur.

Coban ve arkadaslar1 (2006), 1998 yilinda yayim-
lanan kimya programini; konu, amag ve davranis
acisindan incelemislerdir. Programda yer alan
amaglarin genel ifadelerle dile getirildigi ve siif
seviyelerine gore konu sayilarinda farkliliklar ol-
dugu tespit edilmistir. Ayrica, programda her ko-
nuya iliskin hedeflere ve bu hedeflere yonelik dav-
raniglara yer verilmedigi saptanmistir. Arastirma
sonunda, bir programin temel 6geleri olan amag,
davranss, egitim durumlar1 ve smama durumla-
rinin egitim siirecine uygun sekilde 1998 yilinda
yaymmlanan kimya programinda mevcut olmadig:
sonucuna ulagilmigtir.

Kiigiik ve Gok (2006); 1957, 1967, 1985, 1992 ve
2002 yillarinda yayimlanan bes lise 1 kimya prog-
ramini karsilastirmislardir. 1957 yilinda yayimla-
nan kimya programinin ¢ok detayli oldugu ve ko-
nularin sistemli bir sekilde siralanarak hazirlandig:
belirtilmistir. 1967 yilinda yayimlanan kimya prog-
raminin ise igeriginin dar tutuldugu ve konularm
yeterince sistemli bir sekilde siralanmadig: ifade
edilmistir. 1985 yilinda yayimlanan kimya progra-
mindaki boliim sayisinin 1967 programinkinden
daha fazla oldugu ve konularin daha sistemli bir
sekilde siralandigy tespit edilmistir. 1992 yilinda
yayimlanan kimya programinda ise boliim sayi-
sinin az tutuldugu ve konu igeriklerinin birbirine
karistirildigr belirtilmistir. Ayrica, 2002 yilinda
yayimlanan kimya programinin 1992 yilinda ya-
yimlanan kimya programiyla benzerlik gosterdigi
ifade edilmistir.

Dalmaz (2007); 1935, 1971 ve 1992 yillarinda ya-
yimlanan kimya programlarini incelemistir. 1935
yilinda yayimlanan kimya programinin 6grenci-
lerin deney ve gozlem yapmasina olanak saglaya-
cak sekilde tasarlandig1 tespit edilmistir. Gerek
programin ¢ok agir olmamasi gerekse 6grencilerde
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kalic1 bilgiler olusturmak amaciyla 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri uygulamaya dékebilmelerini
saglayacak ek laboratuar saatlerinin programda yer
aldig belirtilmistir. 1971 yilinda yayimlanan kimya
programinin ise, 1935 ve 1992 yillarina ait kimya
programlarina gore bazi kimya konularini (6rne-
gin, organik kimya konularini) igermediginden
bityiik eksikliklere sahip oldugu ifade edilmistir.
Ayrica, islenilen konularin uygulamaya dokiile-
bilmesi amaciyla ek laboratuar saatlerinin prog-
ramda yer almadig1 tespit edilmistir. 1992 yilinda
yayimlanan kimya programinin diger iki programa
oranla olduk¢a yogun oldugu ve programdaki ko-
nularin daha detayl olarak ele alindig1 belirtilmis-
tir. 1935 ve 1971 yillarina ait kimya programlarinin
daha ¢ok “Elementler Kimyas1” agirlikli program-
lar oldugu ve igerik bakimindan ise 1971 yili kimya
programinin en az yogunluga sahip program oldu-
gu rapor edilmistir.

1957 yilindan 2007 yilina kadar gegen 50 yillik sii-
regte yayimlanan kimya dersi 6gretim programla-
rinn yayimlanma gerekgelerinin ortaya konulmasi
ve programlarin amag ve igerik yoniinden ince-
lenmesi bu ¢aligma kapsaminda amaglanmustir.
Kimya dersi 6gretim programlari iizerine gergek-
lestirilen onceki galigmalar incelendiginde, prog-
ramlarin igeriklerinin daha ¢ok bigimsel (kullani-
lan dil) ve istatistiksel (i¢erikteki bolim ve konu
say1s1, deney ve okuma pargasi sayisi, vb.) agidan
ele alindig1 goriilmektedir (Coban ve ark., 2006;
Dalmaz, 2007; Gok, 2003; Kicik ve Gok, 2006;
Se¢ken ve Morgil, 1999). Bu ¢aliyma kapsaminda
ise, kimya dersi ogretim programlarinin igerik-
leri kavramsal olarak (“6rnek” “kavram” “teori/
model” gibi kategorilere; “nesne”, “olay”, “6zellik’,
“semiyotik sunum” gibi statiilere gore) analiz edil-
mistir. Ayrica, kimya programlarinda yer alan
amaglarin Bloom Taksonomisi (biligsel, devinigsel
ve duyussal alanlar) kapsaminda teorik bir ¢erge-
veye oturtularak analiz edilmistir. Diger taraftan,
onceki galismalarda incelenen program sayilarinin
sinirli olmasi (eski ve yeni 6gretim programlarinin
karsilagtirmasini hedef alan program analizlerinin
birkag donemle ile sinirlandirilmasi), bu galigma
kapsaminda ise 50 yillik siireg igerisinde yayimla-
nan ¢ok sayida kimya dersi 6gretim programinin
ve bunlarla iligkili ¢ok sayida doneminin ele alin-
masi s6z konusudur.

Gerek igerik ve amag analizi yoniinden gerekse in-
celenen program sayis1 yoniinden bu galismanin
onceki ¢aligmalardan farklilik gostermesi, aligma-
nin 6nemini ortaya koymaktadir. Kimya dersi 68-
retim programlarinin bu denli genis bir perspektif-
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te (ierik, amag, gerekge yoniinden) incelenmesini
amaglayan bu ¢alismanin sonuglarinin, ihtiyaglarin
belirlenmesi agamasinda program tasarimcilarina
faydali olabilecegi, program gelistirme uzmanla-
rina farkli bakis agis1 saglayacagi ve programlarm
yeniden diizenlenmesi ile ilgili ileriye doniik yapi-
lacak galigmalara kaynaklik edecegi diistiniilmek-
tedir. Ayrica, bu ¢aliyma kapsaminda kullanilan
analiz yontemlerinin diger fen programlarinm in-
celenmesinde aragtirmacilara yardimei olabilecegi-
ne inanilmaktadir.

Bu caligma kapsaminda cevap aranan arastirma
sorular1 ise; 1957-2007 yillar1 arasinda gegen 50
yillik siiregte yayimlanan ortadgretim kimya dersi
Ogretim

1. programlarinin yayimlanma gerekgeleri nelerdir?

2. programlarinda yer alan amaglar; biligsel, devi-
nissel ve duyussal alanlarla nasil iligkilidir?

3. programlarmin igeriklerinde yer alan kimya
bilgileri ve bu kimya bilgilerinin ait oldugu kate-
gorilere (6rnek, kavram ve teori/model) ve statii-
lere (nesne, olay, 6zellik ve semiyotik sunum) gore
dagilimlari, programlarin yayimlanma yillarina ve
programlarin ait olduklar1 dénemlere gore degis-
kenlik gostermekte midir?

Kuramsal Cergeve

Programi olusturan 6geler hakkinda kuramsal bil-
giler asagida yer almaktadir. Ayrica, ¢aligma kap-
saminda incelenen kimya dersi 6gretim program-
larinda yer alan amag ifadelerinin ve programlarin
icerigini olugturan kimya bilgilerinin analizlerinde
yararlanilan kuramsal bilgiler sunulmaktadir.

Programin Ogeleri

Programin 6geleri konusunda farkli goriisler mev-
cuttur. Ornegin, Taba (1962) ve Herrick (1965)
programin 6gelerini amaglar, hedefler, igerik, 6g-
renme yasantilar1 ve degerlendirme olarak belirt-
mislerdir (akt., Saylan, 1995). Sénmez (2001) ise
programin temel ogelerini hedefler, davranislar,
igerik, egitim durumlari ve sinama durumlar ola-
rak ifade etmektedir. Demirele (2008) gore progra-
min 6geleri hedef, i¢erik, 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirmedir.

Amaglar, egitime tabi tutulan bireyde egitim sonu-
cunda goriilmek istenen tutum ve davranislar ola-
rak tanimlanmaktadir (Demirel, 2004). Hedefler
ise, yetistirilecek bireyde bulunmasi uygun gorii-
len, egitim yoluyla kazandirilabilir istendik 6zellik-
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lerdir. Bu ozellikler; bilgiler, yetenekler, beceriler,
tutumlar, ilgiler, aligkanliklar olabilir (Demirel,
2008). igerik, amaglanan davranislari kazandiracak
bicimde tinite ve konularin diizenlenmesi olarak
ifade edilmektedir (Sonmez, 2001). Ogretim sii-
recinde 6grencilere kazandirilacak bilgiler icerigi
olusturmaktadir (Erden, 1998). Ogrenme-ogret-
me siirecinde, hedeflere ulagmak i¢in hangi 6g-
renme-6gretme modelleri, stratejileri, yontem ve
tekniklerinin segilecegi belirtilmektedir (Demirel,
2008). Degerlendirme ise, arzu edilen 6zelliklere
veya davranis degisimlerine ulasma derecesini be-
lirlemek amaciyla devamli ise kosulmas: gereken
onemli bir 6gedir (Ertiirk, 1998; S6nmez, 2001).
Degerlendirme, 6grencide amaglanan davranigla-
rin kazanihip kazanilmadig: hakkinda bir yargiya
varmak isidir (Fidan ve Erden, 2001).

Program Amaglarinin Siiflandirilmasi

Program amaglarinin siniflandirilmasinda, Bloom
ve arkadaglar1 tarafindan onerilen simiflandirma-
nin hizla benimsendigi ve yayginlastig1 goriilmekte
olup, bu siniflandirma literatiirde Bloom Taksono-
misi olarak adlandirilmaktadir. Taksonomi; tasnif
ederek dagitma, siniflandirma anlamina gelmekte-
dir. Bloom Taksonomisine gore amaglarin siniflan-
dirilmast ti¢ alanda yapilmaktadir (Demirel, 2008;
Ertiirk, 1998; Kiigiikahmet, 2001; Tekin, 1996). Bu
alanlar; bilissel alan (cognitive domain), devinigsel
alan (psychomotor domain) ve duyussal alan (af-
fective domain)dir (Bloom, Engelhart, Furst, Hill
ve Krathwohl, 1956; Krathwohl, Bloom ve Masia,
1973). Bilissel alan; bilgi (kavramlar ve olgular) ve
bilgi ile iligkili zihinsel etkinlikler (bilginin edinil-
mesi) ile ilgilidir. Biligsel alan; kavramlarin, ilkele-
rin/prensiplerin, kanunlarin ve teorilerin 6grenci
tarafindan kavranmasi ve 6grenilmesini hedef alir
(Dogan, 1997; Kiigiikahmet; Tekin; Varis, 1996).
Zihinsel 6grenmelerin oldugu ve zihinsel yetile-
rin gelistirildigi alandir (Demirel, 2008). Bilissel
alanda yer alan program amaglari; “6grenci-bilgi
kazanimi” ile iligkilidir. Devinigsel alan; zihin ve
kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin baskin
oldugu alandir. Bu alanda beceriler 6n plandadir
(Demirel, 2008). Bu alan; kogsma, yazma, konusma,
bir miizik aleti ¢alma gibi, viicut organlarinin bi-
risi tarafindan yapilan ya da yapilmasi birden ¢ok
organin koordinasyonunu gerektiren hareketleri ve
becerileri kapsar (Tekin). Devinigsel alan, bireyle-
rin degisik organlarimin egitim-6gretimde kulla-
nilmas ile ilgili becerilerin gelistirilmesini igerir.
Bu alan; gozlem ve uygulama ile ilgili becerilerin
ogrenci tarafindan kazanilmasini hedef alir (Ayas,

Cepni, Johnson ve Turgut, 1997). Devinissel alanda
yer alan program amaglary; “dgrenci-beceri kazani-
my1” ile iliskilidir. Duyugsal alan ise; sevgi, korku,
nefret, ilgi, tutum, deger verme, inang, niyet ve gii-
diilenmislik gibi duygusal yonlerin baskin oldugu
alandir. Bu alanda bireyin 6zellikleri 6n plandadir
(Demirel, 2008). Duyussal alan; tutum, ilgi ve duy-
guile ilgili 6grencinin psikolojik yaklagimlarini he-
def alir (Kiigiikahmet; Tekin). Duyussal alanda yer
alan program amaglary; “dgrenci-tutum kazanimi”
ile iliskilidir.

Kimya Bilgilerinin Siniflandirilmasi

Kimya egitiminin en 6nemli amaglarindan biri de,
kimya dersi 6gretim programlari igerisinde yer alan
konular ile ilgili bilgi ve becerilerin 6grencilere ka-
zandirilmasidir. Bu bilgiler; kimya kavramlarindan
ve teorilerinden olusmaktadir. Kavramlar; herhan-
gi bir varlik ya da nesneden soz edildiginde, onunla
ilgili olarak insanin zihninde olusan ¢agrisimlardir
(Cepni, 2007a). Lawson ve Renner (1975), kimya
kavramlarini somut ve bigimsel olmak tizere iki
kategoride ele almuslardir. Somut kavramlarin
dogrudan yasantilar yolu ile 6grenilebilecegi, fakat
bigimsel kavramlar i¢in 6grenenin yasantilarin 6te-
sine gitmesini gerektigi ve bu tiir kavramlarin man-
tik ve ¢ikarim tizerine kuruldugu ifade edilmistir.
Kavramlarin smniflandirilmasinda Cantu ve Herron
(1978) da benzer yaklasim gostermislerdir. Aragtir-
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macilar; “katr’, “sivi” gibi kavramlar: somut kavram
olarak ele alirken, “atom’”, “molekil” gibi kavramla-
r1 ise bigimsel kavram olarak siniflandirmuslardir.
Bigimsel kavramlarin dogrudan yasantilar yolu ile

6grenilemeyecegi belirtilmistir.

Kimya egitimindeki baz1 aragtirmacilar ise kimya
bilgilerini makroskobik, mikroskobik ve sembolik
olmak iizere ti¢ seviye ile siniflandirmaktadirlar.
Makroskobik seviye, maddenin degisimi gibi goz-
lenebilir (dokunabilir, yenilebilir, goriilebilir...)
olaylarla ilgilenmektedir. Mikroskobik seviye;
molekiller, atomik ve kinetik diisiinceleri iceren
tanecik seviyesindeki fikirleri kapsamaktadir ve
bilesiklerin ozelliklerini agiklamak igin molekiil-
lerin dogasindan, diizeninden ve hareketinden soz
etmektedir. Sembolik seviye ise, kimyasal sembol-
ler ve formiiller gibi atomlarin, molekiillerin ve
bilegiklerin sembolik sunumlari ile ilgilidir. Sem-
bolleri, denklemleri, stokiyometri ve matematiksel
islemleri icerir (Bowen, 1998; Gabel, 1998; Gabel
ve Bunce, 1994; Gabel, Samuel ve Hunn, 1987;
Johnstone, 1993, 2000). Kimya, 6grenen igin ¢ok
karmagik bir alandir ¢iinkii makroskobik seviyede
birgok kavram gozlenebilmekte fakat bu kavramlar
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sadece mikroskobik seviyede agiklanabilmektedir
(Gabel, 1999).

Le Maréchal ve Pekdag ise, kimya bilgilerini fark-
I1 bir yolla simiflandirmiglardir. Bu siniflandirma,
algilama diinyas: ve yeniden yapilandirilmis diinya
olmak tizere iki diinya modeli tizerine kurulmustur.
Her iki diinya da; nesne, olay ve ozellik seviyeleri-
ni igermektedir. Bir kimya bilgisi bu seviyelerden
herhangi biri ile smiflandirilmaktadir. Ornegin;
“s1vr’, “katr’, “gaz” gibi kimya bilgileri algilama diin-
yasmin nesne seviyesi ile simiflandirilirken, “atom’,
“molekil’, “iyon” gibi kimya bilgileri ise yeniden ya-
pilandirilmis diinyanin nesne seviyesi ile iligkilidir.
Diger taraftan “renk degisimi”, “isitma” vb. kimya
bilgileri algilama diinyasinin olay seviyesi ile ilis-
kiliyken, “kimyasal reaksiyon”, “hidroliz” vb. kimya
bilgileri ise yeniden yapilandirilmis diinyanin olay
seviyesi ile smiflandirilmaktadir. Cozeltinin “ho-
mojen” veya “heterojen” olmasi veya stvinin “sicak”
veya “soguk” olmasi, algilama diinyasinin ozellik
seviyesi ile iligkilidir. Buna karsilik, bir kimyasal
reaksiyonun “hizli” veya “yavas” olmast ise yeniden
yapilandirilmis diinyanin ozellik seviyesi ile sinuf-
landirilmaktadir. Somut kavramlar (kati, sivi, gaz,
¢Ozelti, vb.), algilama diinyast ile iliskili iken, bi¢im-
sel kavramlar veya soyut kavramlar (atom, molekiil,
iyon) ise yeniden yapilandirilmis diinya ile iliskili-
dir. Algilama diinyasi, laboratuar ortamindaki veya
glinliik hayattaki gozlemlerle ilgilidir. Buna karsi-
lik, yeniden yapilandirilmis diinya ise, laboratuar
ortaminda gozlenen bir duruma anlam vermek i¢in
yapilan yorumlar, agiklamalar veya tahminler ile il-
gilidir (Le Maréchal, 1999; Pekdag, 2005; Pekdag ve
Le Maréchal, 2006, 2007, 2010).

Ayrica Le Maréchal ve Pekdag, kimya bilgilerinin
siiflandirilmasinda bu {i¢ seviye (nesne, olay,
ozellik) disinda teori/model ve semiyotik sunum
seviyelerine de ihtiya¢ oldugunu vurgulamiglardir
(Le Maréchal, 1999; Pekdag, 2005; Pekdag ve Le
Maréchal, 2006, 2007). Teori, birtakim olgular
veya olgusal iliskileri agiklayan kavramsal bir sis-
temdir (Yildirim, 2007). Paradigmalar, nedensellik,
ilkeler (prensipler) ve kanunlar teorinin bir par-
casidir. Modeller ise, fiziksel bityiikler arasindaki
nitel ve nicel fonksiyonel iligkileri ortaya koyar ve
matematiksel bigimleri igerir (Sensevy, Tiberghien,
Santini, Laube ve Griggs, 2008; Tiberghien, 1994;
Tiberghien ve Megalakaki, 1995; Tiberghien, Vin-
ce ve Gaidioz, 2009). Ornegin; “sarpisma teorisi’,
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“kinetik teori”, “sabit oranlar kanunu”, “Bohr atom
modeli”, “modern atom modeli” gibi kimya bilgile-
ri teori/model seviyesi ile iligkilidir.

Semiyotik sunum seviye ise, kimya bilgilerinin gos-
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terim bigimleri ile ilgilidir. Algilama diinyasinin
veya yeniden yapilandirilmis diinyanin herhangi
bir seviyesi ile iliskilendirilmis bir kimya bilgisi
farkli semiyotik sunumlar ile temsil edilebilmek-
tedir. Duval (1993, 1995) farkli semiyotik sunum-
larin varhigindan bahsetmistir: (i) dogal dil (sozli
veya yazili anlatim), (ii) sembolik gosterimler
(sembol, formiil, denklem, vb.), (iii) ikonik goste-
rimler, (iv) tablolar, (v) grafikler, (vi) diyagramlar
ve (vii) semalar. Bir kimya bilgisi bu semiyotik su-
numlardan herhangi birisi ile temsil edilebilmekte-
dir. Ornegin; “hidroklorik asit” kimya bilgisi “dogal
dil’, “HCI” kimya bilgisi ise “sembolik gosterim” ile
temsil edilmektedir.

Sonug olarak; kimyada herhangi bir bilgiyi nesne,
olay, ozellik, teori/model ve semiyotik sunum sevi-
yelerinden herhangi biri ile siniflandirmak miim-
kiindiir.

Yontem

Aragtirmanin modeli, 6rneklemi, verilerin toplan-
masi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler asagida
sunulmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, 1957 yilindan 2007 yilina kadar gegen
50 yillik siiregte yayimlanan kimya dersi 6gretim
programlarinin yayimlanma gerekgelerini ortaya
koymak ve programlar1 amag ve igerik yoniinden
incelemek amaciyla yapilmustir. Arastirma sorula-
rinin yanitlanmasi amaciyla, dokiiman incelemesi
yapilmustir. Var olan bir durumu aragtirmaya yone-
lik olmasi nedeniyle, bu galismada betimsel aras-
tirma modellerinden tarama modeli kullanilmistir
(Gay ve Airasian, 2000). Betimsel arastirmalar; bir
durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda
degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki ilis-
kileri ortaya ¢ikarmak i¢in yiiriitillen galismalardir
(Cepni, 2007b). Betimsel arastirmalar; mevcut
olaylar, gruplar, obje ve 6zellikler tizerinde yiirii-
tillmektedir. Arastirmaci, belirledigi problemlerin
cevabini mevcut zaman i¢inde aramakta, ¢oziim
yollarin1 dogal durumlar: iginde betimlemeye ga-
ligmaktadir (Kaptan, 1998). Tarama modelleri ise,
gegmisteki ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 icerisinde ve oldugu
gibi tanimlanmaya ¢aligilmaktadir. Onlar1 herhan-
gi bir sekilde degistirme gabasi gosterilmemektedir
(Karasar, 2008).
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Tablo 1.
Incelenen Kimya Dersi Ogretim Programlar: ve Kararlar
K K Y- It . -
a.r.ar. arar A i celenen Kimya Dersi Ogretim Programlar ve Kararlar
Tarihi Sayis1  Yihi
21.09.1957 215 1957 Lise kimya miifredat programi (MEB, 1957)
08.09.1967 335 1967 Lise kimya-I miifredat programi (MEB, 1967)
16.02.1971 47 1971 Ortadgretim ikinci devre 1. simif fen bilgisi (fizik-kimya) taslak programi (MEB, 1971)
15.11.1973 509 1973 Modern kimya miifredat taslak programi (MEB, 1973)
26.09.1985 19 1985 Lise ve dengi okullarda tek tip uygulanacak kimya 6gretim programi (MEB, 1985)
Ders gegme ve kredi sistemini uygulayan orta dereceli okullarin fen bilimleri I dersi
15.11.1991 298 1991 e
ogretim programi (MEB, 1991)
Ders ge¢me ve kredi sistemini uygulayan orta dereceli okullarin fen bilimleri IT dersi
29.01.1992 13 1992 o
Ogretim programi (MEB, 1992a)
Ders gegme ve kredi sistemini uygulayan orta dereceli okullarin lise segmeli dersler grubu
01.05.1992 127 1992 . .
arasinda yer alan kimya 1, 2, 3 dersi 6gretim programlar1 (MEB, 1992b)
Ders ge¢me ve kredi sistemini uygulayan orta dereceli okullarin fen bilimleri 1 ve 2 dersi
28.12.1993 522 1994 e s
6gretim programi (MEB, 1994)
28051996 206 1996 Siif gegme' yonetmeligini ?ygulayfan orta'égretim kurumlarinin 9., 10., 11. ve 12.
siniflarina ait haftalik ders dagitim gizelgeleri (MEB, 1996)
24011997 5 1997 Sinif gegme yonetmeligini uygulayan ortadgretim kurumlariin kimya ders programi
(MEB, 1997)
— — 1998 Ortaogretim kimya dersi taslak 6gretim programi (MEB, 1998)
09.08.2002 294 2002 Orta 6gretimde egitim-6gretim siiresinin dért yila ¢ikarilmasi karar1 (MEB, 2002)
Orta Ogretimde egitim-6gretim siiresinin dort yila ¢ikarilmasi kararinin alt yap:
25.04.2003 15 2003 X .
¢aligmalarinin tamamlanamamasi sebebiyle ertelenmesi karar1 (MEB, 2003)
07.06.2005 184 2005 Orta 6gretimin yeniden yapilandirilmas: karar1 (MEB, 2005a)
14.07.2005 193 2005 Orta 6gretim kurumlari haftalik ders ¢izelgesi (MEB, 2005b)
11.10.2007 169 2007 9. siif kimya dersi 6gretim programinin kabul edilmesi karar1 (MEB, 2007a)
— — 2007 Ortadgretim 9. sinif kimya dersi 6gretim programi (MEB, 2007b)
Orneklem tarafindan hazirlanan ve http://ttkb.meb.gov.tr/og-

Arasgtirmanin 6rneklemini; 1957 yilindan 2007 yili-
na kadar gegen 50 yillik siiregte yayimlanan kimya
dersi 6gretim programlari olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda incelenen kimya dersi 6gretim prog-
ramlari, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlhig: tarafin-
dan alian bazi kararlar ve ayrica her bir programa
ve karara ait “karar tarihi’, “karar sayis1” ve “yayim-
lanma y1li” ile ilgili bilgiler Tablo 1'de sunulmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Caligma kapsaminda incelenen kimya dersi 6gre-
tim programlarinin ¢ogunlugu MEB Tebligler Der-
gisinden elde edilirken, digerlerine ise bagka kay-
naklardan ulagilmustir. Tebligler Dergisi disindaki
kaynaklardan elde edilenler ise; (i) MEB Egitimi
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi Prog-
ram $ubesi tarafindan hazirlanan ve yayimlanan
1998 yili ortadgretim kimya dersi 6gretim progra-
mu ve (ii) MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlhg:

retmen/ internet adresinden erisilen 2007 y1l1 orta-
ogretim kimya dersi 6gretim programudir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda ele alinan kimya dersi 6g-
retim programlary; gerekce, amag ve icerik olmak
tizere 3 farkli yonden analiz edilmistir. Bir bas-
ka deyisle, her bir aragtirma sorusu igin farkl bir
analiz gergeklestirilmistir. Kimya dersi 6gretim
programlarinin ii¢’lit (gerekge, amag ve igerik)
analizlerinde nitel analiz yontemi kullanilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen veriler, frekans (f) ve
yiizde (%) olarak ifade edilmistir. Caligma kapsa-
minda yapilan gerekge, amag ve igerik analizlerinin
gegerlilik ve giivenilirligini arttirmak amaciyla,
aragtirma konusu hakkinda bilgi ve deneyim sahibi
ti¢ kimya egitimi uzmaninin gorislerine bagvurul-
mugtur. Uzman goriisleri dogrultusunda, birtakim

diizeltmeler yapilmistir.
-
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Sekil 1.

Gerekge, Amag ve Icerik Analizleri Icin Programda Dikkate Aliman Kisimlar (1973 Programi)

Sekil 1, gerekge, amag ve igerik analizleri igin prog-
ramlarda dikkate alinan kisimlar1 gostermektedir.
Analizi yapilan kisimlarin isimlendirilmesinde,
literatiirde (Demirel, 2008; Dogan, 1997; Erden,
1998; Hesapgioglu, 1994; S6nmez, 2001; Varis,
1996) program Ogesi olarak ifade edilen terimler
dikkate alinmigtir.

Gerekge Analizi: $ekil 1'de goriildiigii gibi “gerekge
analizi” isimli gergeve iginde yer alan bilgiler, Ta-
lim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan kimya
dersi programinin yayimlanma gerekgesini ortaya
koymaktadir. Bu noktadan hareketle, gerek¢e ana-
lizi kapsaminda; 1957-2007 yillar1 arasinda yayim-
lanan kimya dersi 6gretim programlarinin Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanlhig: tarafindan degisti-
rilmesi ve gelistirilmesine yonelik alinmig kararlar
analiz edilmistir.

Amag Analizi: Sekil 1de gorildiigi gibi “amag
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analizi” isimli gergeve i¢inde yer alan bilgiler, prog-
ramin 6grenciye kazandirmak istedigi ozellikleri,
yani programin amaglarini ortaya koymaktadir.
Caligma kapsaminda incelenen kimya dersi prog-
ramlarinda yer alan amag ifadeleri; biligsel, de-
vinigsel ve duyugsal alanlarla iligkili oldugu i¢in,
amag analizi bu ti¢ alan dikkate alinarak gergek-
lestirilmistir. Bu nedenle, amag analizi kapsamin-
da, 1957-2007 yillar1 arasinda yayimlanan kimya
dersi 6gretim programlarinda yer alan amag ifa-
deleri Bloom ve arkadaglar1 (Bloom ve ark., 1956;
Krathwohl ve ark., 1973) tarafindan yapilan smnif-
landirma dogrultusunda analiz edilmistir. Tablo 2,
¢alisma kapsaminda incelenen kimya dersi 6gretim
programlarinda yer alan amag ifadelerinin Bloom
Taksonomisine gore nasil analiz edildigini goster-
mektedir.
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Tablo 2.
Kimya Dersi Ogretim Programlarinda Yer Alan Amag
Ifadelerinin Simiflandirilmasimna Iliskin Ornek

Tablo 3.
Kimya Dersi Ogretim Programlarmin Igeriklerinde Yer Alan
Kimya Bilgilerinin Stniflandirilmasina fliskin Ornek

Programlarda Yer Programlarin Ornek Kavram T/M
Alan Biligsel ~ Devinigsel Duyugsal igeriklerinde
Amag ifadeleri Alan Alan Alan Yer Alan N R
Ornekleri Kimya Bilgileri N 0 O N O O Ss
Bilimsel bilgiyi < Ornekleri
kavrama ametal X
Deney yapma X atom teorisi X
Laboratuvari sevme X ¢oziinirlitk X

elektroliz X
T . .. . > P PRV e <o . formﬁl X
Igerik Analizi: Sekil 1'de goriildiigii gibi “igerik rarh X

arpon

analizi” isimli gerceve i¢cinde yer alan bilgiler, konu

suyun
(veya boliim) bagliklari ve alt bagliklar altinda kim- A X

. ¢oziintirligi

ya bilgilerini temsil etmektedir. Igerik analizinde, suyun elektrolizi <

programlarin igeriklerinde yer alan kimya bilgile-
rinin siiflandirilmasinda hangi teorik yaklagimin
g6z oniinde tutulacagina karar vermek gerekmek-
tedir. Caliyma kapsaminda yapilan 6n analizlerde,
programlarin iceriklerinde yer alan kimya bilgile-
rinin siniflandirilmasinda Le Maréchal ve Pekdag
(Le Maréchal, 1999; Pekdag, 2005; Pekdag ve Le
Maréchal, 2006, 2007, 2010) tarafindan Onerilen
yaklagimin daha uygun oldugu gozlenmistir. Bu
yaklagim, programlarin icerigini olusturan kimya
bilgilerinin daha kapsamli ve detayli analizi orta-
ya koymasindan ve programlarin igerik yoniinden
karsilastirilmasinda daha fazla bilgi verici olma-
sindan dolay1 tercih edilmistir. Ayrica, analiz ya-
pilacak programlarin igeriklerinde sadece kimya
kavramlari yer almayip, ayn1 zamanda 6rnekler ve
teori/modellerde mevcuttur. Le Maréchal ve Pek-
dag tarafindan 6nerilen siniflandirma, programla-
rin igeriklerini olugturan kimya bilgilerinin tama-
minin siniflandirilmasina imkan vermistir. Igerik
analizinde programlarda yer alan kimya bilgileri;
“ornek”, “kavram” ve “teori/model (T/M)” olmak
iizere 3 kategoride analiz edilmistir. “Ornek” kate-
gorisinde yer alan kimya bilgileri; nesne (N), olay
(0) ve dzellik (O) olmak iizere 3 statiide, “kavram”
kategorisinde yer alan kimya bilgileri ise nesne (N),
olay (0), dzellik (O) ve semiyotik sunum (SS) olmak
tizere 4 statiide analiz edilmistir. Tablo 3, ¢aligma
kapsaminda incelenen kimya dersi 6gretim prog-
ramlarinin igeriklerinde yer alan kimya bilgilerinin
nasil analiz edildigini gostermektedir.

Tablo 3, programlarin igeriklerinde yer alan kimya
bilgilerinin farkli kategoriler ve statiiler ile iligkili
olabilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin, “ame-
tal” kimya bilgisi, kavram kategorisinin nesne sta-
tiisiinde yer alirken, “karbon” kimya bilgisi ise or-
nek kategorisinin nesne statiisiinde yer almaktadir.
Buna karsilik, “formiil” kimya bilgisi, kavram kate-
gorisinin semiyotik sunum statiisiinde yer alirken,
“atom teorisi” kimya bilgisi ise teori/model katego-
risinde yer almaktadir.

Bulgular

1957-2007 yillar1 arasinda yayimlanan ortadgre-
tim kimya dersi 6gretim programlarinin; gerekge,
amag ve igerik analizlerinden elde edilen bulgular
agagida sunulmaktadir.

Gerekge Analizi Bulgular1

Caligma kapsaminda ele alinan ortadgretim kim-
ya dersi ogretim programlarmnin gerekge analizi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4'te sunul-
maktadir. Bu bulgular, 1957-2007 yillar1 arasinda
Tiirk Egitim Sistemi'nin 50 yillik siireci igerisinde
yayimlanan kimya programlarimnin yayimlanma
gerekgelerini ve programlarin ait oldugu dénem-
leri ortaya koymas:t agisindan 6nemlidir. Ayrica,
kimya dersi 6gretim programlarinin degistirilmesi
ve gelistirilmesine yonelik alinmis kararlar ve bu
kararlarin uygulanma sekli, programlarin icerigi
ve programlarin degisme gerekgeleri hakkinda bil-
giler agagida sunulmaktadur.
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Tablo 4.

1957-2007 Yillar: Arasinda Yayimlanan Kimya Dersi Ogretim Programlarinin Yayimlanma Gerekgeleri ve Ait Olduklar: Dénemler

Programlar  Programlarin Yayimlanma Gerekgeleri Programlarin Ait Oldugu Dénemler
1957 3 yillik rejime tabi tutulmak tizere Klasik programli donem (KPD)
1967 9 pilot lisede uygulanmak tizere
1971 Lise 1. sinufta fen bilgisi dersinin uygulanmasina yonelik Modern programli dénem (MPD)
1973 Modern fen programlarinin denendigi 100 lisenin 3. siniflarinda
uygulanmak iizere
Klasik-modern program farkini
1985 Klasik-modern program farkinin ortadan kaldirilmasina yonelik ortadan kaldiran programli dsnem
(KMFKPD)
1991 . Ders gegme ve kredi sisteminin uygulanmasina y6nelik
(Fen Bil. I)
1992 . Ders gegme ve kredi sisteminin uygulanmasina yonelik
(Fen Bil. IT)
1992 . Ders gegme ve kredi sisteminin uygulanmasina y6nelik Ders gegme ve kredi sistemli dgnem
(Seg. Kimya) (DGKSD)
1994 . Ders gegme ve kredi sisteminin uygulanmasina yonelik
(Fen Bil. 1)
1994 . Ders gegme ve kredi sisteminin uygulanmasina yonelik
(Fen Bil. 2)
1996 Sinif ge¢me sisteminin uygulanmasina yonelik
1997 Sinif gegme sisteminin uygulanmasina yonelik .
= - Sinif ge¢me sistemli donem (SGSD)
1998 50 miifredat laboratuvar okulunda uygulanmak tizere
2005 Ortadgretimdeki 6gretim siiresinin 4 yila ¢ikarilmasina y6nelik
2007 9. sinif kimya dersinin uygulanmasina yonelik Yapilandirmact programl dgnem

(YPD)

1957 yilinda yayimlanan liselerin kimya miifredat
programi, 1957-1958 yilindan itibaren uygulan-
mak tizere 3 yillik programa tabi tutulacak gekilde
hazirlanmistir. Bu miifredat programy; lise 1., 2.
ve 3. simuf seviyelerindeki konular1 igermektedir.
Programin igerik yoniinden ¢ok ayrintili oldugu
(konu bagliklarinin oldukga detayli oldugu, béliim
ve alt béliim sayilarinin oldukga fazla oldugu) goz-
lenmektedir. Programin igeriginde sanayi ile iligkili
okuma pargalarinin yer aldig, fakat deneylerin yer
almadig: goriilmektedir. Program, amaglar ve agik-
lamalar kisimlarini icermemektedir.

1967 yilinda yayimlanan liselerin kimya miifredat
programi, 1967-1968 yilindan itibaren 9 pilot lise-
de uygulanmak tizere hazirlanmigtir. Bu miifredat
programy, lise 1. sinif seviyesindeki konularr iger-
mektedir. Programin igeriginin, 1957 yilinda ya-
yumlanan kimya miifredat programmin igerigine
gore daha dar kapsamli oldugu (konu bagliklarinin
azaltildig1 ve farkli konu baghklarinin yer aldigr)
gozlenmektedir. Programin igeriginde deneylerin
yer aldigy, fakat okuma pargalarmin yer almadig:
gorilmektedir. Program, genel ifadelerle yazilmig
amaglar ve agiklamalar kisimlarini igermektedir.

1971 yiinda yayimlanan taslak program lise 1.
siufta okutulacak Fen Bilgisi dersi ile ilgilidir ve
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fizik ve kimya konularini igermektedir. Bu taslak
programinin igeriginde deneylerin yer aldigs, fakat
okuma pargalarinin yer almadigi goriilmektedir.
Program, genel ifadelerle yazilmis amaglar ve agik-
lamalar kisimlarini igermektedir.

1973 yilinda yayimlanan modern kimya miifredat
taslak programi, modern fen programlarinin de-
nendigi 100 lisenin 3. siniflarinda (3. sinif Matema-
tik ve Tabii Bilimler Kollarrnda) uygulanmak tize-
re hazirlanmistir. Bu miifredat taslak programin
igeriginde deneylerin ve okuma pargalarinin yer
almadig1 goriilmektedir. Programin igerigindeki
konularin 1967 yilinda yayimlanan kimya miifre-
dat programinin igerigindeki konulara benzedigi,
fakat konu sayisinin 1967 programindan ¢ok daha
fazla oldugu gériilmektedir. Program, genel ifade-
lerle yazilmis amaglar ve agiklamalar kisimlarini
icermektedir.

1985 yilindan 6nce bazi okullarda klasik program
uygulanirken bazi okullarda ise modern program
uygulanmaktaydi. Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanligrnin teklifi {izerine, lise ve dengi okullarda
okutulan klasik-modern Fen dersleri program far-
kinin ortadan kaldirilmas igin, 1985 yilinda lise ve
dengi okullarda tek tip uygulanacak yeni bir kimya
programi yayimlanmustir. 1957 yilinda yayimlanan
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programin klasik program, 1967, 1971 ve 1973
yillarinda yayimlanan programlarin ise modern
program olarak isimlendirildigi anlagilmaktadir.
Bu kimya programi; lise 1., 2. ve 3. sinif seviyelerin-
deki konulari igermektedir. Programda yer alan lise
1. ve 2. sinif seviyelerindeki konularin, 1973 yilinda
yayimlanan kimya programinin igerigindeki konu-
lara kismen benzedigi goriilmektedir. Programin
igeriginde bilim ve teknolojiyi anlamaya yonelik
okuma pargalarinin yer aldig, fakat deneylerin yer
almadig1 goriilmektedir. Program, genel ifadelerle
yazilmis amaglar ve agiklamalar kisimlarini iger-
mektedir.

1991 yilinda yayimlanan program, ders gegme ve
kredi sistemini uygulayan orta dereceli okullarin
lise 1. sinifinin 1. déneminde okutulacak Fen Bi-
limleri I dersi ile ilgilidir ve fizik, kimya ve biyoloji
konularini igermektedir. Programm ilk bolimii
fizik, 2. ve 3. boliimleri (ayrica, 1. boliimiinde yer
alan ¢oziiniirlik konusu) kimya, 4. bolimi ise bi-
yoloji konularini igermektedir.

1992 yilinda yayimlanan program, ders gegme ve
kredi sistemini uygulayan orta dereceli okullarin
lise 1. sinifinin 2. doneminde okutulacak Fen Bi-
limleri IT dersi ile ilgilidir ve biyoloji, kimya ve fizik
konularint igermektedir. Programin ilk iki boliimi
biyoloji, 3. boliimii kimya, 4. boliimii ise fizik ko-
nularmni igermektedir. Fen Bilimleri II programi-
nin, bu ti¢ fen alanin bir biitiinliik olusturacak ve
birbirini tamamlayacak nitelikte hazirlandig1 go-
riilmektedir.

Gerek Fen Bilimleri I, gerekse Fen Bilimleri II
dersi i¢in yayimlanan programlar, 1991-1992 6g-
retim yilindan itibaren uygulanmak iizere kabul
edilmistir. Bu her iki ders igin yayimlanan prog-
ramlarin birbirinden farkli ve birbirinin devami
olacak sekilde hazirlanmis oldugu goriilmektedir.
Fen Bilimleri I ve Fen Bilimleri II dersi program-
larinin igeriklerinde okuma pargalarinin yer alma-
dig1 goriilmektedir. Fen Bilimleri I dersi programi,
genel ifadelerle yazilmig amaglar ve her bir bolim
i¢in ayrintili agiklamalar kisimlarini igermektedir.
Fen Bilimleri II dersi programu ise, genel ifadelerle
yazilmis amaglar ve agiklamalar kisimlarini, ayrica
her bir boliim igin ayrintili agiklamalar ve deneyle-
ri igermektedir.

1992 yilinda yayimlanan program, ders gegme ve
kredi sistemini uygulayan orta dereceli okullarin
lise segmeli dersler grubu arasinda yer alan Kimya
1, 2 ve 3 dersi programidir. Bu program, denenip
gelistirilmek ve 1991-1992 6gretim yilindan itiba-
ren uygulanmak iizere hazirlanmistir. Program;
kimya 1., 2. ve 3. seviyelerindeki konular1 igermek-

tedir. Programin igeriginde deneylerin yer alma-
dig1 ve sadece tek bir okuma pargasinin yer aldigt
goriilmektedir. Program, genel ifadelerle yazilmis
amaglar ve agiklamalar kisimlarini icermektedir.

1994 yilinda yayimlanan program, ders ge¢me ve
kredi sistemini uygulayan orta dereceli okulla-
rin lise 1. sinifinin 1. déneminde okutulacak Fen
Bilimleri 1 dersi ile ilgilidir ve 1995-1996 egitim-
6gretim yilindan itibaren uygulanmak iizere ka-
bul edilmistir. Programin igerdigi konular, 1991
yilinda yayimlanan Fen Bilimleri I programinda
yer alan konularla aynidir. Buna karsilik program,
1991 yilinda yayimlanan Fen Bilimleri I progra-
minda yer almayan, her bir iinite i¢in verilen 6zel
amaglar1 ve davranislari icermektedir.

1994 yilinda yayimlanan program, ders gegme ve
kredi sistemini uygulayan orta dereceli okulla-
rin lise 1. sinifinin 2. déneminde okutulacak Fen
Bilimleri 2 dersi ile ilgilidir ve 1995-1996 egitim-
6gretim yilindan itibaren uygulanmak iizere ka-
bul edilmistir. Programin igerdigi konular, 1992
yilinda yayimlanan Fen Bilimleri II programinda
yer alan konularla aynidir. Buna karsilik program,
1992 yilinda yayimlanan Fen Bilimleri II progra-
minda yer almayan, her bir iinite i¢in verilen 6zel
amaglar1 ve davranislar: igermektedir.

Gerek Fen Bilimleri 1 gerekse Fen Bilimleri 2 dersi
programlarin igeriklerinde okuma pargalarmnin yer
almadigy, fakat her bir inite icin belirlenen davra-
nislara yonelik ¢ok sayida deneyin yer aldig: goriil-
mektedir.

1996 yilinda yayimlanan haftalik ders dagitim ¢i-
zelgesine gore, kimya dersinin zorunlu bir ders
statiisii aldig1 goriilmektedir. Halbuki, 1992 yilinda
yaymmlanan programa gore kimya dersi segmeli bir
ders olarak okutulmaktadir. Bir bagka deyisle; orta
dereceli okullarda ders gegme ve kredi sisteminden
siif gegme sistemine (1996-1997 egitim-6gretim
yilindan itibaren) bir gegis s6z konusudur. 1996
yilinda yayimlanan haftalik ders dagitim ¢izelgesi,
sinif gegme yonetmeligine gore zorunlu hale ge-
tirilen 9., 10. ve 11. siuf kimya dersi igeriklerinin
agiklanmasina yoneliktir ve 1996-1997 egitim-6g-
retim yilindan itibaren uygulanmak tizere kabul
edilmistir. Bu haftalik ders dagitim gizelgesi, 1992
(Se¢meli Kimya), 1994 (Fen Bilimleri 1) ve 1994
(Fen Bilimleri 2) yillarinda yayimlanan program-
larda yer alan kimya konularin harmanlanmasin-
dan ibarettir: (i) 9. smif kimya dersinin igerigi,
1994 yilinda yayimlanan Fen Bilimleri 1 ve Fen
Bilimleri 2 programlarinda yer alan kimya konu-
larindan; (i) 10. stif Kimya dersinin igerigi, 1992
(Se¢meli Kimya) programinda yer alan Kimya 1 ve
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Kimya 2 derslerinin konularindan ve (iii) 11. stmif
kimya dersinin igerigi, 1992 (Se¢meli Kimya) prog-
raminda yer alan Kimya 2 ve Kimya 3 derslerinin
konularindan olusturulmustur.

1997 yilinda yayimlanan kimya dersi programi,
1996 yilinda yayimlanan haftalik ders dagitim ¢i-
zelgesinin program haline getirilmis seklidir. Her
iki yilda da, kimya dersleri ayn1 konu basliklarini
igermektedir. 1997 yilinda yayimlanan program,
1997-1998 egitim-6gretim yilindan itibaren uygu-
lanmak {izere kabul edilmistir. Programin igerigin-
de deneylerin ve okuma pargalarinin yer almadig1
goriilmektedir. Program, amaglar ve agiklamalar
kisimlarini igermemektedir.

1998 yilinda MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanlig1 tarafindan kimya dersi taslak
Ogretim programi yayimlanmustir. Bu program; 9.,
10. ve 11. sinuflara ait kimya derslerinin konulari-
n1 igermektedir. Programin igerigi incelendiginde,
1997 yilinda yayimlanan kimya dersi programinda
yer alan konu baghklarindan farkli oldugu gozlen-
mektedir. Program, bagarili olup olmayacagini test
etmek amaciyla, 50 miifredat laboratuvar okulunda
uygulanmugtir. Kitap seklinde yayimlanan bu prog-
ramin, sadece genel amaglar ve konularin siralan-
dig1 bir dokiiman olmadig1 goriilmektedir. Prog-
ramin, (i) Tirk Milli Egitiminin amaglarini, (if)
programin hazirlanmasi ve uygulanmas: ile ilgili
agiklamalari, (iii) kimya 6gretiminin hedeflerini,
(iv) her bir sinif seviyesi i¢in belirlenen hedefleri
ve igerigi (konular listesini) ve (v) igerikte yer alan
her boliim i¢in; Onerilen ders siirelerini, belirtke
tablolarini, boliimiin 6nemini ve diger bolimler-
le iligkisini, hedef-davranislari, 6grenme-6gretme
etkinliklerini (gozlemleri, deneyleri, vb.) ve 6lgme-
degerlendirme siirecini (degerlendirme sorularini,
vb.) igerdigi gozlenmektedir.

2005 yilinda yayimlanan haftalik ders ¢izelgesi;
ortadgretim kurumlarinda 3 yillik egitim-6gre-
tim siiresinin 9. siniftan baslamak iizere, kademeli
olarak, 4 yila ¢ikarilmasi kararinin uygulanmasina
yoneliktir. Bu haftalik ders gizelgesi, 2005-2006 egi-
tim-6gretim yilindan itibaren uygulanmak {izere
kabul edilmistir.

Ortadgretimin yeniden yapilandirilmas: ile ilig-
kilendirilmis 6gretim siiresinin 4 yila ¢ikarilmasi
kararinin, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: ta-
rafindan daha 6nceki tarihlerde de alindig1 goriil-
mektedir (TTKB'nin 09.08.2002 tarih ve 294 sayili
karari ile 2003-2004 6gretim yilindan itibaren egi-
tim-6gretim siiresinin 4 yila ¢ikarilmasi; TTKB'nin
25.04.2003 tarih ve 15 sayili karari ile alt yap galis-
malarinin tamamlanamamasi sebebiyle ortadgre-
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timde egitim-6gretim siiresinin 4 yila gikarilmasi
kararinin ertelenmesi; TTKB’nin 07.06.2005 tarih
ve 184 sayili karari ile 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren egitim-6gretim siiresinin tekrar 4
yila gikarilmasr).

TTKBnin 14.07.2005 tarih ve 193 sayili karar ile
yayimlanan haftalik ders gizelgesinin agiklama-
lar kisminda; 9., 10., 11. ve 12. siniflar igin bélim
basliklarindan olusan kimya programi yer almak-
tadir. 4 yillik olacak sekilde yeniden diizenlenmis
bu program, TTKB'nin 2 farkl: tarihte (01.05.1992
karar tarihli ve 127 karar sayili segmeli Kimya 1,
2, 3 dersi programiy; 28.12.1993 karar tarihli ve 522
karar sayili Fen Bilimleri 1 ve Fen Bilimleri 2 dersi
programlar1) kabul ettigi programlarin harman-
lanmast ile olusturulmustur. 9. sinifa ait kimya der-
si programi; 1994 yilinda yayimlanan Fen Bilimleri
1 ve Fen Bilimleri 2 programlarinda yer alan kimya
konularinin birlestirilmesinden ibarettir. 10., 11. ve
12. siniflara ait kimya dersi programlari ise; 1992
yilinda yayimlanan ve ders ge¢me ve kredi siste-
minde uygulanan se¢meli Kimya 1, Kimya 2 ve
Kimya 3 dersleri programinda yer alan konularin
sinif seviyelerine gore yeniden diizenlenmesiyle
olusturulmustur.

TTKBnin 11.10.2007 tarih ve 169 sayili karari ile
9. simif kimya dersi 6gretim programi, 2008-2009
6gretim yilindan itibaren uygulanmak iizere kabul
edilmistir. Program; TTKB’nin http://ttkb.meb.gov.
tr internet sayfasinin “Duyurular” kisminda “Orta-
ogretim 9. Sinif Ogretim Programlar1 Yayimlandr”
baslig1 altinda, 59 sayfadan olusan pdf formatinda
bir dokiiman olarak, 26.10.2007 tarihinde yayim-
lanmustir. Bu pdf formatindaki dokiimana http://
ttkb.meb.gov.tr/ogretmen internet adresinden de
ulagmak miimkiindir. 9. siuf kimya dersi 6gre-
tim programinin hazirlanmasinda yapilandirmaci
6grenme yaklagiminin benimsendigi “Programin
Tasnif Anlayis1” kisminda belirtilmektedir.

2007 yilinda yayimlanan ortadgretim 9. sinif kimya
dersi 6gretim programi, “programin temelleri” ve
“Uniteler” olmak tizere iki kisimdan olugmaktadir.
Programin temelleri kisminda; amaglar (Tiirk Milli
Egitiminin amaglari, kimya dersinin genel amag-
lar1), kimya dersi 6gretim programina giris (iilke-
mizde kimya programlarinin tarihcesi, denenmis
programlar tizerine bir degerlendirme, kimya dersi
6gretim programinin gerekgeleri), kimya dersi 6g-
retim programinin vizyonu, kimya dersi dgretim
programinin temel yapisi (programin tasnif anla-
yi§1, programin organizasyonu, program uygula-
yicilarina 6nemli notlar), programin 6ngordiigii
egitim-6gretim kazanimlar: (bilimsel siire¢ bece-
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Tablo 5.
Kimya Dersi Ogretim Programlarinda Yer Alan Amaglarin Bloom Taksonomisine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri
Biligsel Alan Devinigsel Alan Duyugsal Alan
Programlar
f % f % f %
1967 4 44,5 3 33,3 2 22,2
1971 4 44,5 4 44,5 1 11
1973 5 50 3 30 2 20
1985 4 44,5 3 33,3 2 22,2
1991
o 11 45,8 9 37,5 4 16,7
(Fen Bilimleri I)
1992
o 12 48 9 36 4 16
(Fen Bilimleri IT)
1992
A 4 44,5 3 33,3 2 22,2
(Se¢meli Kimya)
1994
o . 10 62,5 6 37,5 0 0
(Fen Bilimleri 1)
1994 4 40 6 60 0 0
(Fen Bilimleri 2)
1998 11 34,4 7 21,9 14 43,7
2007 4 33,3 4 33,3 4 33,3
Toplam 73 44,2 57 34,6 35 21,2

rileri, kimya-teknoloji-toplum-gevre kazanimlari,
iletisim, tutum ve deger kazanimlari), programin
6lgme ve degerlendirmeye bakisi ve segilmis kay-
naklar agiklanmaktadir. Uniteler kisminda ise;
zaman analizi (programda yer alan {initeler ve 6ne-
rilen siireler), kitap forma sayilari, 9. sinif seviyesi
i¢in igerik yani tiniteler (her bir {inite i¢in; tinitenin
amaci, {initenin konu bagliklari, tinitenin kavram
listesi, tinitenin kazanimlari, konunun islenis de-
rinligi, etkinlik 6rnekleri, agiklamalar, 6nerilen 68-
retim ve degerlendirme 6rnekleri) yer almaktadir.

Amag Analizi Bulgular:

Calisma kapsaminda ele alinan ortadgretim kimya
dersi 6gretim programlarinda yer alan amaglarinin
Bloom Taksonomisine (bilissel, devinigsel ve du-
yussal alanlara) gore analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 5’te sunulmaktadir. 1957 ve 1997
yillarinda yayimlanan kimya programlar1 amaglar
kismini igermediginden, ayrica 1996 ve 2005 yilla-
rinda yayimlananlarin ortadgretim kurumlarmnimn
haftalik ders dagilim cizelgeleri olmasi nedeniyle
bu dort yaymn amaglar yoniinden analiz edileme-
migtir.

Tablo 5’in ortaya koydugu bulgular géz oniinde
tutuldugunda, incelenen 11 kimya dersi ogretim
programinda yer alan amaglarin ¢ogunlukla bilis-
sel alana agirlik verilerek yazildig1 goriilmektedir
(toplam 165 amacin 73’ii - %44,2’si - biligsel alanla
iligkilidir). Buna karsilik, azimsanmayacak olgiide
diger iki alanin da g6z 6niinde tutularak bu 11 kim-

ya dersi 6gretim programinda yer alan amaglarinin
yazildig1 gozlenmektedir (toplam 165 amacin 57’si
- %34,6’s1 — devinigsel alanla ve 35 - %21,2’si -
duyugsal alanla iligkilidir).

Biligsel alanin diger iki alana gore iistiin tutularak
program amaglarinin yazilmass; 11 kimya dersi 6g-
retim programindan 7 tanesinde gegerlilik gosterir-
ken, 4 programin (1971, 1994, 1998 ve 2007 prog-
ramlarinin) bu duruma uymadigr gézlenmektedir.
Biligsel alanin iistiin tutularak program amaglari-
nin yazilma geleneginin, hemen hemen 1992 yi-
lindan sonra hazirlanan programlarda gegerliligini
kaybettigi goriilmektedir. 2007 yilinda yayimlanan
6gretim programinin biligsel, devinigsel ve duyus-
sal alanlarla iligkili esit sayida amag igerecek sekilde
hazirlanmis oldugu belirlenmistir (her bir alandaki
amaglarin sayis1 4 olup, oranlari ise %33,3tiir). Ay-
rica, 1971 yilinda yayimlanan programun biligsel ve
devinissel alanlarla iligkili esit sayida amag igerecek
sekilde hazirlandig1 (%44,5’lik oranda biligsel ve
devinigsel alanla iliskili amaglarin programda yer
almasi); duyugsal alanla iligkili amaglarin ise bu
iki alana gore ¢ok az oranda oldugu goriilmekte-
dir (%11’lik oranda duyussal alanla iliskili amag-
larin programda yer almasi). Buna karsilik; 1994
(Fen Bilimleri 2) ve 1998 yillarinda yayimlanan
program amaglarinin {i¢ alanla iliskili frekans ve
yiizde degerleri, yayimlanan diger programlar igin
elde edilen bulgulardan ¢ok farklilik gostermekte-
dir. Bu farklilik; 1998 yilinda yayimlanan program
amaglarinin yazilmasinda duyussal alanin, biligsel
ve devinigsel alanlara gore iistiin tutulmasindan
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(%43,7’lik oranda duyussal alan, %34,4’likk oran-
da biligsel alan ve %21,9’luk oranda ise devinigsel
alanla iligkili amagclarin programda yer almasi) ve
1994 (Fen Bilimleri 2) yilinda yayimlanan prog-
ram amaglarmin yazilmasinda ise devinissel ala-
nin biligsel alana gore daha istiin tutulmasindan
(%60’ik oranda devinissel alan ve %40’lik oranda
biligsel alanla iligkili amaglarin programda yer al-
mas1) kaynaklanmaktadir.

Caligma kapsaminda incelenen 11 kimya dersi 6g-
retim programinin biligsel alanla iligkili 25 farkli
amag igerdigi tespit edilmistir. Bu 25 amagtan 17
tanesinin birden fazla programda yer aldig1 belir-
lenmistir. Ornegin, “verileri tartisma” 1967, 1973,
1985 ve 1992 (Segmeli Kimya) yillarinda yayim-
lanan programlarda, “bilimsel diigiinme” 1971,
1973 ve 1998 yillarinda yayimlanan programlarda,
1994 (Fen Bilimleri 1), 1994
(Fen Bilimleri 2) ve 1998 yillarinda yayimlanan
programlarda ve “sekilleri yorumlama” ise 1991
(Fen Bilimleri I) ve 1992 (Fen Bilimleri II) yilla-
rinda yayimlanan programlarda yer aldig: gozlen-
mistir. Buna karsilik 8 amacin ise sadece tek bir
programda yer aldig1 belirlenmistir. Sadece tek bir
programda yer alan bu 8 amacin, 3 gretim prog-
rami (1994 Fen Bilimleri 1, 1998 ve 2007 program-
lar1) ile sinirlt oldugu tespit edilmistir. Diger taraf-
tan, incelenen 11 kimya dersi 6gretim programi
igerisinde bazi programlarin biligsel alanla iligkili
¢ok sayida amag igerdigi gozlenmistir. 1994 (Fen
Bilimleri 1) yilina ait 6gretim programi 10 amag,
1991 (Fen Bilimleri I) ve 1998 yillarina ait 6gretim
programlari 11 amag ve 1992 (Fen Bilimleri II) y1-
lina ait 6gretim programu ise biligsel alanla iligkili
12 amag igermektedir. Bir programun biligsel alanla
iligkili ¢ok sayida amag icermesi, o programin bi-
ligsel alanda Ggrenciye kazandirmay: hedefledigi
ozelliklerin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda, 1991 (Fen Bilimleri I), 1992 (Fen Bi-
limleri IT), 1994 (Fen Bilimleri 1) ve 1998 yillarinda
yayimlanan kimya programlarinin biligsel alanla
iligkili ¢ok sayida amag igermesi (toplam 25 ama-
cin %40-48’1), bu 4 programun 6grenci-bilgi kazani-
mu iliskisine fazla 6nem verdigini gostermektedir.

“sembolleri kavrama”

Caligma kapsaminda incelenen 11 kimya dersi 6g-
retim programinin devinissel alanla iligkili 20 fark-
11 amag igerdigi tespit edilmistir. Bu 20 amagtan 16
tanesinin birden fazla programda yer aldig1 belir-
lenmistir. “Pratiklik kazanma” 1967, 1973, 1985 ve
1992 (Segmeli Kimya) yillarina ait programlarda,
“gozlem yapma” 1971, 1991 (Fen Bilimleri I), 1992
(Fen Bilimleri II) ve 2007 yillarina ait programlar-
da ve “arag-gere¢ kullanma” ise 1991 (Fen Bilim-
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ler I), 1992 (Fen Bilimleri II) ve 1998 yillarina ait
programlarda yer almasi bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Buna kargilik 4 amacin ise sadece tek
bir programda yer aldigi belirlenmistir Sadece
tek bir programda yer alan bu 4 amacin, 3 6gre-
tim programi (1994 Fen Bilimleri 1, 1998 ve 2007
programlar1) ile sinirli oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan, incelenen 11 kimya dersi 6gretim
programu igerisinde bazi programlarin devinigsel
alanla iligkili cok sayida amag icerdigi gozlenmis-
tir. 1994 (Fen Bilimleri 1) ve 1994 (Fen Bilimleri
2) yillarina ait 6gretim programlar1 6 amag, 1998
yilina ait 6gretim programi 7 amag ve 1991 (Fen
Bilimleri I) ve 1992 (Fen Bilimleri II) yillarina ait
Ogretim programlar: ise devinigsel alanla iligkili 9
amag igermektedir. Bir programin devinigsel alanla
iligkili gok sayida amag igermesi, o programin de-
vinissel alanda 6grenciye kazandirmay1 hedefledigi
ozelliklerin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda, 1991 (Fen Bilimleri I), 1992 (Fen
Bilimleri II), 1994 (Fen Bilimleri 1), 1994 (Fen
Bilimleri 2) ve 1998 yillarinda yayimlanan kimya
programlarinin devinigsel alanla iligkili ¢ok sayida
amag icermesi (toplam 20 amacin %30-45’1), bu 5
programun ogrenci-beceri kazanimu iligkisine fazla
6nem verdigini gostermektedir.

Tablo 5’te de goriildugi gibi, 1994 yilinda yayimla-
nan Fen Bilimleri 1 ve Fen Bilimleri 2 programlari-
nin duyussal alanla iligkili higbir amag icermedikle-
ri gozlenmistir. Diger 9 kimya dersi 6gretim progra-
munin duyussal alanla iligkili 24 farkli amag icerdigi
tespit edilmistir. Bu 24 amagtan 6 tanesinin birden
fazla programda yer aldig1 belirlenmistir. “Labora-
tuvar1 sevme” 1967, 1973, 1985 ve 1992 (Se¢meli
Kimya) yillarina ait programlarda, “bilimsel olay-
1971, 1991 (Fen Bilimleri I) ve
1992 (Fen Bilimleri IT) yillarina ait programlarda ve
“cevreyi sevme” ise 1991 (Fen Bilimleri I) ve 1992
(Fen Bilimleri II) yillarina ait programlarda mevcut
olmasi bu duruma 6rnek olusturmaktadir. Buna
karsilik 18 amacin ise sadece tek bir programda yer
aldig1 belirlenmistir. Sadece tek bir programda yer
alan 18 amacin, 2 dgretim programi (1998 ve 2007
programlari) ile smirli oldugu tespit edilmistir.
Ornegin, “etkinliklerde sorumluluk alma” sadece
1998 yilinda yayimlanan programda ve “fikirlere
saygl duyma” ise sadece 2007 yilinda yayimlanan

lara merakli olma”

programda yer aldig1 gézlenmistir. Diger taraftan, 9
kimya dersi 6gretim programu igerisinde bazi prog-
ramlarin duyugsal alanla iligkili ¢ok sayida amag
igerdigi belirlenmistir. 1998 yilina ait 6gretim prog-
rami 14 amag ve 1991 (Fen Bilimleri I), 1992 (Fen
Bilimleri IT) ve 2007 yillarina ait 6gretim program-
lar ise duyugsal alanla iligkili 4 amag igermektedir.
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1998 yilina ait 6gretim programi diger 8 kimya
programina nazaran duyussal alanla iligkili en fazla
amaca sahiptir. Bir programin duyusgsal alanla ilis-
kili gok sayida amag igermesi, o programin duyugsal
alanda 6grenciye kazandirmay: hedefledigi 6zellik-
lerin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bag-
lamda, 1998 yilinda yayimlanan kimya programi
duyugsal alanla iligkili ¢ok sayida amag igermesi
(toplam 24 amacin %58,33’1), bu kimya programi-
nin Ggrenci-tutum kazanm iliskisine fazla 6nem
verdigini gostermektedir.

Caligma kapsaminda ele alinan 11 kimya dersi 6g-
retim programui igerisinde toplam olarak en fazla
amaca sahip programin, 1998 yilinda yayimlanan
program oldugu tespit edilmistir (toplam 32 amag).
Ayrica, biligsel alanla iligkili programlarda yer alan
en fazla sayida amacin “bilimsel bilgiyi kavrama” (8
programda), devinigsel alanla iligkili programlarda
yer alan en fazla sayida amacin “deney yapma” (11
programda) ve duyussal alanla iligkili programlar-
da yer alan en fazla sayida amacin ise “laboratuvari
sevme” (4 programda) oldugu gozlenmistir.

Calisma kapsaminda ele alman 11 kimya dersi 6gre-

nemden 3 tanesinde (MPD, KMFKPD ve DGKSD)
program amaglarinin bilisel alana agirlik verilerek
yazildig1 tespit edilmistir. Buna karsilik, sinif geg-
me sistemli doneme ait program amaglarinin du-
yussal alana agirhik verilerek yazildigi, yapilandir-
mact programli doneme ait program amaglarinin
ise her ii¢ alana esit oranda agirlik verilerek yazil-
dig1 belirlenmistir.

Igerik Analizi Bulgular

1957-2007 yillar1 arasinda gegen 50 yillik siireg-
te yayimlanan ortadgretim kimya dersi 6gretim
programlarinin igerik analizi sonucunda elde edi-
len bulgular Tablo 7, 8 ve 9da sunulmaktadir. Bu
tablolar, sinif seviyelerine gore kimya dersi 6gretim
programlarinin igeriklerinde yer alan kimya bilgi-
lerinin sayilarmni ve kimya bilgilerinin kategorilere
ve statiilere gore dagilimlarini gostermektedir.

Tablo 7.
Kimya Dersi Ogretim Programlarmin Igeriklerinde Yer Alan
Kimya Bilgilerinin Sayilar:

Dénemler Programlar 9. Smuf 10.Smmf 11, Suuf
tim programinin ait olduklar1 dénemler ile program XPD 1957 125 6l 185
amaglarinin agirhikl oldugu alanlar arasindaki iligki 1967 43 — —
incelenmistir. Bu iligki Tablo 6da sunulmaktadr. MPD 1971 128 - N
1973 - - 86
Tablo 6. KMFKPD 1985 84 46 133
Kimya Dersi Ogretim Programlarinin Ait Olduklar: 1991
Dénemlere Gore Program Amaglarmin Agirlikl Oldugu (Fen Bil. T) 37 B B
Alanlar 1992
Donemler Programlar Agirlikli Alanlar (Fen Bil. IT) 21 - B
1967 Biligsel alan (%44,5) 1992
DGKSD ) 73 73 90
Biligsel alan (%44,5) (Seg. Kimya)
MPD 1971 —_—
Devinissel alan (%44,5) 1994 37 _ _
1973 Biligsel alan (%50) (Fen Bil. 1)
KMEKPD 1985 Bilissel alan (%44,5) 1994 21 _ _
(Fen Bil. 2)
1991 (Fen .
o Biligsel alan (%45,8) 1996 55 98 101
Bilimleri I)
1997 55 98 101
1992 (Fen . SGSD
Bilimleri 1) Biligsel alan (%48) 1998 60 63 54
1992 (Secmeli ] 2005 55 46 67
DGKSD Kimya) Biligsel alan (%44,5) YPD 2007 99 — N
1994 (F
094 (Fen Bilissel alan (%62,5) e
Bilimleri 1) Tablo 7de goriildiigii gibi, 1957-2007 yillar1 ara-
1994 (F i i Ogreti -
o i énz Devinissel alan (%60) sinda yayimlanan kimya dersi 6gretim program
ilimleri 2) larinin igeriklerinde yer alan kimya bilgilerinin
SGSD 1998 Duyugsal alan (%43,7) sayilari, programlarin yayimlanma yillarma ve
Bilissel alan (%33,3) programlarin ait olduklar1 dénemlere gére degis-
YPD 2007 Devinigsel alan (%33,3) kenlik gostermektedir. 9. sinif seviyesinde yayim-

Duyussal alan (%33,3)

Amaglar yoniinden incelenen 11 kimya dersi 6gre-
tim programy, 5 farkli déneme aittir. Bu 5 farkli do-

lanan 14 kimya dersi 6gretim programi igerisinde,
klasik programli ve modern programli dénemlere
ait programlarin (1957 ve 1971 programlarinin)
diger donemlere ait programlara gore en fazla sa-
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Tablo 8.
Kimya Dersi Ogretim Programlarinin Iceriklerinde Yer Alan Kimya Bilgilerinin Kategorilere Gore Dagihmlar:
9. Sif 10. Stmuf 11. Stmf
Dénemler Programlar " " p
Ornek  Kavram  T/M  Ornek  Kavram T/M  Ornek  Kavram T/M
KPD 1957 47 71 7 109 51 1 119 66 0
1967 5 40 3 - - - - - -
MPD 1971 33 90 5 - - - - - -
1973 - - - - - - 3 79 4
KMFKPD 1985 5 70 9 3 42 1 47 86 0
1991 . N R . . ] . . ]
(Fen Bil. I)
1992 N ” 0 j ] ] ] . ]
(Fen Bil. IT)
DGKSD 1992 § 2 62 9 1 70 2 21 69 0
(Seg. Kimya)
1994 . 3 s B B B B ] B
(Fen Bil. 1)
1994 0 . o B B ~ B B ~
(Fen Bil. 2)
1996 1 51 3 1 93 4 21 80 0
$GSD 1997 1 51 3 1 93 4 21 80 0
1998 1 55 4 2 54 7 0 54 0
2005 1 51 3 0 44 2 1 64 2
YPD 2007 12 78 9 - - - - - -

yida kimya bilgisi icerdigi belirlenmistir. 10. simif
seviyesinde yayimlanan 7 kimya dersi Ogretim
programu igerisinde, klasik programli déneme ait
programin (1957 programinin) diger dénemlere
ait programlara gore en fazla sayida kimya bilgisi
icerdigi tespit edilmistir. 11. sinif seviyesinde ya-
ymmlanan 8 kimya dersi 6gretim programu igerisin-
de ise, klasik programli ve klasik-modern program
farkini ortadan kaldiran programli donemlere ait
programlarin (1957 ve 1985 programlarinin) diger
donemlere ait programlara gore en fazla sayida
kimya bilgisi icerdigi gozlenmistir.

Kimya dersi 6gretim programlarinin igeriklerinde
yer alan kimya bilgilerinin kategorilere gore dagi-
limlar1 ise Tablo 8de sunulmaktadir.

Tablo 8de gorildigi gibi, 1957-2007 yillar: ara-
sinda yayimlanan kimya dersi 6gretim program-
larinin igeriklerinde yer alan kimya bilgilerinin
kategorilere gore dagilimlari, programlarin yayim-
lanma yillarina ve programlarin ait olduklar: do-
nemlere gore degiskenlik gostermektedir.

9. smif seviyesinde yayimlanan 14 kimya dersi 68-
retim programu igerisinde, drnek kategorisinde yer
alan kimya bilgilerinin klasik programli ve mo-
dern programli dénemlere ait programlarda (1957
ve 1971 programlarinda) en fazla sayida oldugu
gozlenmistir. Buna karsilik, ders gegme ve kredi
sistemli doneme ait baz1 programlarda (1992 Fen
Bilimleri II ve 1994 Fen Bilimleri 2 programlarin-
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da) yer kimya bilgilerinin 6rnek kategorisinde yer
almadig1 belirlenmistir. Kavram kategorisinde yer
alan kimya bilgilerinin diger donemlere ait prog-
ramlara nazaran klasik programli, modern prog-
ramli, klasik-modern program farkini ortadan
kaldiran programli ve yapilandirmaci programli
donemlere ait programlarda (1957, 1971, 1985 ve
2007 programlarinda) en fazla sayida oldugu goz-
lenmistir. Teori/model kategorisi yer alan kimya
bilgilerinin ise diger dénemlere ait programlara
nazaran klasik programli, klasik-modern prog-
ram farkini ortadan kaldiran programli, ders geg-
me ve kredi sistemli ve yapilandirmaci programli
donemlere ait programlarda (1957, 1985, 1992
Seg¢meli Kimya ve 2007 programlarinda) en faz-
la sayida oldugu saptanmustir. Buna karsilik, ders
gegme ve kredi sistemli donemde hazirlanmus 5
programdan 2 tanesinde (1992 Fen Bilimleri II
ve 1994 Fen Bilimleri 2 programlarinda) yer alan
kimya bilgilerinin teori/model kategorisinde yer
almadig1 belirlenmigtir. Ayrica, 9. simif seviyesin-
de yayimlanan 6 farkli doneme ait 14 kimya dersi
6gretim programinin hepsinin igeriginde kavram
kategorisinin agirlikli oldugu (%56,8-100 arasinda
degisen oranlarda) ve diger iki kategoriden (6rnek
ve teori/model) daha fazla diizeyde temsil edildigi
tespit edilmistir.

10. smuif seviyesinde yayimlanan 7 kimya dersi
Ogretim programu igerisinde, drnek kategorisinde
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yer alan kimya bilgilerinin klasik programli do-
neme ait programda (1957 programinda) en fazla
sayida oldugu gozlenmistir. Buna karsihik, sinif
gegme sistemli doneme ait 2005 programinda yer
alan kimya bilgilerinin 6rnek kategorisinde yer
almadig belirlenmistir. Kavram kategorisinde yer
alan kimya bilgilerinin diger donemlere ait prog-
ramlara nazaran siif gegme sistemli déneme ait
bazi programlarda (1996 ve 1997 programlarinda)
en fazla sayida oldugu gozlenmistir. Teori/model
kategorisinde yer alan kimya bilgilerinin ise diger
donemlere ait programlara nazaran sinif gegme sis-
temli doneme ait 1998 programinda en fazla sayida
oldugu belirlenmistir. Ayrica, 10. sinif seviyesinde
yayimlanan 7 kimya dersi 6gretim programinin 6
tanesinin (KMFKPD, DGKSD ve SGSD ait prog-
ramlarin) iceriginde kavram kategorisinin agirlikli
oldugu (%85,7-95,8 arasinda degisen oranlarda) ve
diger iki kategoriden (6rnek ve teori/model) daha
fazla diizeyde temsil edildigi saptanmustir. Buna
karsilik, klasik programli doneme ait programin
(1957 programinin) igeriginde ise ornek kategori-
sinin daha fazla diizeyde (%67,7 oraninda) temsil
edildigi gozlenmistir.

11. siif seviyesinde yayimlanan 8 kimya dersi
6gretim programu igerisinde, ornek kategorisinde
yer alan kimya bilgilerinin klasik programli do-
neme ait programda (1957 programinda) en fazla
saylda oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, sinif
gegme sistemli doneme ait 1998 programinda yer
alan kimya bilgilerinin 6rnek kategorisinde yer
almadig1 belirlenmistir. Kavram kategorisinde yer
alan kimya bilgilerinin diger donemlere ait prog-
ramlara nazaran klasik-modern program farkini
ortadan kaldiran programli doneme ait programda
(1985 programinda) en fazla sayida oldugu goz-
lenmistir. Teori/model kategorisine yer alan kimya
bilgilerinin ise modern programli déneme ait 1973
programinda en fazla sayida oldugu tespit edilmis-
tir. Buna karsilik, 6 programda (KPD, KMFKPD,
DGKSD ve SGSD ait programlarda) yer alan kimya
bilgilerinin teori/model kategorisinde yer almadig:
saptanmustir. Ayrica, 11. sinif seviyesinde yayimla-
nan 8 kimya dersi 6gretim programinin 7 tanesinin
(MPD, KMFKPD, DGKSD ve SGSD ait program-
larin) igeriginde kavram kategorisinin agirlikli ol-
dugu (%64,7-100 arasinda degisen oranlarda) ve
diger iki kategoriden (6rnek ve teori/model) daha
fazla diizeyde temsil edildigi belirlenmistir. Buna
karsilik, klasik programli doneme ait programin
(1957 programinin) igeriginde ise 6rnek kategori-
sinin daha fazla diizeyde (%64,3 oraninda) temsil
edildigi tespit edilmistir.

Kimya dersi 6gretim programlarinin igeriklerinde
yer alan kimya bilgilerinin statiilere gore dagilimla-
r1ise Tablo 9'da sunulmaktadir.
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Tablo 9da goriildiigii gibi, 1957-2007 yillar1 ara-
sinda yayimlanan kimya dersi 6gretim programla-
rinin igeriklerinde yer alan kimya bilgilerinin sta-
tiilere gore dagilimlari, programlarin yayimlanma
yillarina ve programlarin ait olduklar1 dénemlere
gore degiskenlik gostermektedir.

9. smuf seviyesinde yayimlanan 14 kimya dersi
Ogretim programu igerisinde, drnek kategorisin-
de yer alan kimya bilgilerinin “nesne” (KPD ve
YPD ait programlarda) ve “olay” (MPD ait 1971
programinda) statiilerinde agirlikli oldugu tes-
pit edilmistir. Buna karsilik, 6 farkli déneme ait
hi¢bir programda “6zellik” statiisiiniin agirhikli
oldugu gozlenmemistir. Kavram kategorisinde
yer alan kimya bilgilerinin 5 programda (1957,
1996, 1997, 2005 ve 2007 programlarinda) “nes-
ne” statiisiinde, 3 programda (1971, 1985 ve 1992
Segmeli Kimya programlarinda) ise “6zellik” sta-
tistinde agirlikli oldugu saptanmigtir. Ayrica, 6
programda ise birden fazla statiiniin (1967, 1992
Fen Bilimleri IT ve 1994 Fen Bilimleri 2 program-
larinda “nesne” ve “6zellik”, 1991 Fen Bilimleri I
ve 1994 Fen Bilimleri 1 programlarinda “nesne”
ve “olay”, 1998 programinda ise “olay” ve “6zellik”
statiilerinin her ikisinin de) agirlikli oldugu belir-
lenmistir. Buna karsilik, 14 programin higbirinde
“semiyotik sunum” statiisiiniin agirlikli oldugu
gozlenmemistir.

10. sinuf seviyesinde yayimlanan 7 kimya dersi 6g-
retim programu igerisinde, ornek kategorisinde yer
alan kimya bilgilerinin (KPD ait programda) “nes-
ne” statiisiinde agirlikli oldugu tespit edilmistir.
Kavram kategorisinde yer alan kimya bilgilerinin
4 programda (SGSD ait programlarda) “Gzellik”
statiisiinde, 1957 programinda ise “nesne” statii-
siinde agirlikli oldugu belirlenmistir. Ayrica, 1992
Se¢meli Kimya programinda “olay” ve “6zellik” sta-
titlerinin her ikisinin, 1985 programinda ise biitiin
statiilerin agirlikli oldugu gozlenmistir.

11. sinif seviyesinde yayimlanan 8 kimya dersi 68-
retim programu igerisinde, ornek kategorisinde yer
alan kimya bilgilerinin 5 programda (1957, 1985,
1992 Se¢meli Kimya, 1996 ve 1997 programlarin-
da) “nesne” statiisiinde agirlikli oldugu tespit edil-
mistir. Kavram kategorisinde yer alan kimya bilgi-
lerinin 7 programda “nesne” statiisiinde agirlikls
oldugu, 2005 programinda ise “olay” ve “Gzellik”
statiilerinin her ikisinin de agirlikli oldugu belir-
lenmistir. Buna karsilik, 8 programin hi¢birinde
“semiyotik sunum” statiisiiniin agirlikli oldugu
gozlenmenmistir.

Sonuglar

Incelenen kimya dersi 8gretim programlarinin ge-
rekge, amag ve igerik analizleri ile ilgili bulgularin
degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar agagida
sunulmaktadir.

Gerekge Analizi Sonuglar:

1957-2007 yillar1 arasinda yayimlanan kimya dersi
6gretim programlarmin yayimlanma gerekgeleri-
ni ti¢ genel baghk altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlar; (i) tim okullarda uygulanmak tizere prog-
ramin yaymlanmasi, (ii) pilot okullarda uygulan-
mak iizere programin yayinlanmasi ve (iii) farkli
tip okullarda uygulanan programlarin tek bir ¢at1
altinda toplanarak olusturulan yeni programin
tim okullarda uygulanmak iizere yaymlanmasi
seklindedir. Kimya egitiminde yeni bir program
soz konusu oldugunda bu programin yayinlan-
ma gerekgesi, bu ti¢ durumdan biri ile iligkilidir.
Kimya programlarinin yayimlanma gerekgeleri, 50
yillik siire¢ igerisinde kimya egitiminin alti farkli
donemden gectigini ortaya koymaktadir. Bunlary
(i) klasik programli dénem, (ii) modern programl
dénem, (iii) klasik-modern program farkini orta-
dan kaldiran programli dénem, (iv) ders gegme
ve kredi sistemli dénem, (v) sinif gegme sistemli
donem ve (vi) yapilandirmaci programli dénem
seklindedir. Bu alt1 farkli donem icerisinde kimya
dersinin statiisiinde degisiklik s6z konusu olmus-
tur. Bazi donemlerde kimya dersi zorunlu bir ders
statiisiindeyken, bazi donemlerde ise segmeli bir
ders statiisiinde yer almigtir. Bu alt1 farkli d6nem
igerisinde kimya dersi; zorunlu, se¢meli ve tekrar
zorunlu bir ders niteligi kazanmistir. Ayrica, “mo-
dern programli” ve “ders ge¢me ve kredi sistemli”
dénemlere ait programlarda kimya konular: fizik
ve biyoloji konulart ile birlestirilerek Fen Bilgisi ve
Fen Bilimleri dersleri ad1 altinda kimyanin 6greti-
mi amaglanmigtir.

Amag Analizi Sonuglar1

Kimya dersi 6gretim programlar1 amaglar yoniin-
den incelendiginde, bazi programlarinda yer alan
amaglarin ayn1 oldugu gézlenmistir. Bu durumun
iki nedeni olabilir: (i) 6nceki yillarda yayinlanan
bir amacin sonraki yillara ait programlara degis-
tirilmeden konulmasi ve (ii) onemli olabilecegi
diistiniilen bir amacin sonraki yillara ait prog-
ramlarda yer almasi. Ayrica, 1998 ve 2007 kimya
programlarinin amaglar yoniinden diger prog-
ramlardan farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Bu
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durum, hazirlanan programin dogas: ile iligkili
olabilir. 1998 programinin Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 yerine MEB biinyesindeki bagka bir bi-
rim olan Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanlig tarafindan hazirlanmis olmasi ve 2007
programinin ise yapilandirmaci yaklagimi goz
onitinde bulunduran farkl: bir didaktiksel bakis a¢1-
st ile hazirlanmig olmasi bu durumu agiklayabilir.

Kimya dersi 6gretim programlarinin biligsel, devi-
nigsel ve duyugsal alanlara gore farkli sayida amag
icermesi gozlenen diger bir durumdur. Bu farkli-
lik, programin 6grenciye kazandirmayi hedefledigi
ozelliklerin azlig1 veya ¢oklugu ile ilgilidir. Baska bir
ifade ile kimya dersi 6gretim programlarinin farkls
sayilarda amag icermesi; programin dgrenci-bilgi
kazanum (bilissel alan), dgrenci-beceri kazanimi
(devinissel alan) veya dgrenci-tutum kazanimi (du-
yussal alan) iliskisine daha fazla ya da daha az 6nem
vermesi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, biligsel
alanla iligkili en fazla sayida amacin “bilimsel bilgi-
yi kavrama’, devinissel alanla iliskili en fazla sayida
amacin “deney yapma” ve duyugsal alanla iligkili en
fazla sayida amacin ise “laboratuvari sevme” oldugu
gozlenmistir. Bu sonug, laboratuvarda deney yapma
ve yapilan deneylerin ortaya koydugu bilimsel bilgi-
leri kavrama {izerine kurulu bir bilim dal1 olan kim-
yanin programlarinda gézlenmesi sagirtic1 degildir.

Incelenen kimya dersi dgretim programlarinin
amaglar yazilirken, genellikle biligsel alanin devi-
nigsel ve duyussal alanlara gore tstiin tutuldugu
gozlenmistir. Bir bagka ifade ile kimya dersi 6gre-
tim programlarinin amaglar1 yazilirken, genellikle
bilgi kazaniminin, beceri ve tutum kazanima gore
stiinligi s6z konusudur. 11 kimya dersi 6gretim
programinda yer alan amaglarin ii¢ alana gore kar-
silastirmasi yapildiginda, bilgi kazanimu (%44,2) >
beceri kazanimi (%34,6) > tutum kazanimi (%21,2)
seklinde bir siralamanin oldugu belirlenmistir. Bu
siralama, kimya dersi 6gretim programinda yer
alan amaglarin gogunlukla biligsel alana agirlik
verilerek yazildigini, fakat azimsanmayacak ol¢ii-
de devinissel ve duyussal alanlarin da goz 6niinde
tutuldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik,
biligsel alan {istiin tutularak program amaglarinin
hazirlanmasi geleneginin, Tiirk Egitim sisteminin
alt1 farkli doneminin tamaminda gegerli olmadig:
gozlenmistir. Bu gelenegin bozulmasinin ilk izleri,
ders ge¢me ve kredi sistemli donemde kendini gos-
termektedir. Ayrica, iig alana (bilgi, tutum ve beceri
kazanimina) ayni oranda agirlik verilerek program
amaglarinin hazirlanmasi anlayisi, yapilandirmaci
programli donemde baskin olarak kendini hisset-
tirmektedir.
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fgerik Analizi Sonuglart

1957-2007 yillar1 arasinda yayimlanan 15 kimya
dersi 6gretim programimin igerik yoniinden in-
celenmesiyle elde edilen bulgular1 5 grup altinda
toplamak miimkiindiir: (i) programlarda yer alan
kimya bilgilerinin sayisinin dénemlere gore fark-
lilik gosterdigi, (ii) en fazla sayida kimya bilgisini
igeren programlarin ait oldugu dénemler arasinda
klasik programli dénemin 6n plana ¢iktigy, (iii)
ornek kategorisinde klasik programli donemin
daha baskin oldugu; kavram ve teori/model kate-
gorilerinde ise hemen hemen biitiin dénemlerin 6n
plana ¢iktigs, (iv) programlarda yer alan kimya bil-
gilerinin genellikle kavram kategorisinde, bazi du-
rumlarda da 6rnek kategorisinde en fazla diizeyde
temsil edildigi ve (v) programlarda yer alan kimya
bilgilerinin ait oldugu 6rnek kategorisinde nesne
statiisiinde agirlikli oldugu, kavram kategorisinde
yer alan kimya bilgilerinin ise hemen hemen biitiin
statiilerde agirlikli oldugu belirlenmistir.

Tartigma

Bilim ve teknolojideki gelismeler (bilgilerin giin-
cellesmesi ve yeni bilgilere ulagma), diinyadaki egi-
tim sistemlerinin yeniden yapilandirilmasini ve bu
gelismelere cevap verecek bi¢imde programlarin
yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Kimya
programlarinin, zamanin sartlarindan ve gelismis
tilkelerdeki program hareketlerinden yer yer etki-
lendigi anlagilmaktadir (MEB, 2007b). Ulkemizde
ogretim programlari; amag, ilke, ders konular1 ve
stireleri, uygulama siiregleri, degerlendirme tek-
nikleri vb. yonlerden sayisiz degismeler gecirmistir
(Varig, 1996). Ornegin; kimya dersi kapsaminda,
klasik programli déneme ait 1957 yilinda yayim-
lanan kimya dersi 6gretim programindaki okuma
pargalar1 (“Izmit Klor Alkali Fabrikasi”) sanayi ile
iligkili iken, 1985 yilinda yayimlanan kimya dersi
6gretim programinda ise okuma pargalar1 (“Akil-
ciligin Temeli Bilim ve Teknoloji”) bilim ve tekno-
lojiyi anlamaya yoneliktir. Ayrica, kimya dersi 68-
retim programlarinda yer alan kimya bilgilerinin
sayisindaki farklilik, program igeriginin detaylan-
dirilmasindan veya daraltilmasindan ileri gelmek-
tedir (Coban ve ark., 2006; Dalmaz, 2007; Kiigiik
ve Gok, 2004; Seyit, 2010). Bu durum, Tiirk Egitim
sisteminin farkli déonemlerinde kimya dersi kapsa-
munda hangi bilgilerin 6grencilere Ggretilecegine
karar verilmesiyle, dolayisiyla program igerikleri-
nin zamanmn gereksinim ve ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda olusturulmasyla iligkili oldugunu séylemek
yerinde olacaktir.
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Giiniimiizde kimya egitiminin amaci, 6grencilerin
kimya ile ilgili bilimsel bilgileri ezberlemeleri de-
gil, yasamlar1 boyunca karsilagsacaklar1 kimya ile
ilgili problemleri ¢ozebilmeleri igin gerekli bilim-
sel tutumlar1 ve zihinsel siire¢ becerilerini yeterli
seviyede kazanmalarini saglamaktir (Bayrak ve
Erden, 2007). Etkili ve anlaml1 bir kimya egitimi;
biligsel, duyugsal ve devinigsel alanlarin her biriyle
ilgili kazanimlarin Ggrencilerde edinilmesini he-
deflemelidir. Ayrica kimya 6gretim programi ige-
risinde yeterli oranda her ii¢ alanla iliskili amaglara
yer verilmesi etkili ve anlamli bir kimya egitimi
igin kagilmazdir. Cinkii kimyanin kavramlarini
ve fenomenlerini anlamak ve onlar1 derinlemesine
ogrenmek, basta kimyay1 sevmeyi (duyussal alan)
ve sonra yapilacak kimyasal deneylerden (devinis-
sel alan) elden edilecek sonuglar1 bilimsel olarak
yorumlamayi (biligsel alan) ve kimyasal sistemin
ozelliklerini bilimsel olarak tanimlamay: (biligsel
alan) gerektirmektedir.

Bu ¢aligmada, kimya dersi 6gretim programlarinin
gerek nitelik gerekse uygulanabilirlik yéniinden bir
karsilastirilmasi amaglanmamugtir. Bir baska deyis-
le, hangi programin kimyanin 6gretimi i¢in daha
faydali ve daha uygulanabilir oldugu hakkinda bil-
gi vermemektedir. Buna karsilik, 50 yillik siiregte
kimyanin hangi yolla 6gretilmesinin amaglandig:
igerik analiziyle ortaya konmustur. Bazi kimya der-
si 0gretim programlari, orneklerle kimyanin 6gre-
timini amaglarken (genellikle “nesnelerle” - azot,
brom, kirmiz1 fosfor, nitrik asit, potasyum klorat,
stilfiirik asit, vb.), bazi kimya dersi 6gretim prog-
ramlari ise kavramlarla kimyay1 6gretme yolunu
se¢mistir (“nesnelerle” - element, bilesik, metal,
halojen, atom, molekiil, vb.; “olaylarla” - kimya-
sal reaksiyon, hidroliz, elektroliz, vb.; “6zellik-
lerle” - ¢oziiniirliik, sicaklik, kiitle, hacim, vb. ve
“semiyotik sunumlarla” - formiil, denklem, vb.).
Bazi kimya dersi 6gretim programlar: ise her iki
yolla da kimyanin 6gretimini amaglamistir. Bu du-
rum, 50 yillik siire¢ icerisinde kimya dersi gretim
programlarinin kimyay: farkli yollarla 6gretmeyi
amagladigina isaret etmektedir. Bir bagka deyisle,
50 yillik siiregte kimyanin Ogretiminde giidiilen
felsefenin degiskenlik gosterdigi soylenebilir.

Kimya egitimi alaninda 6gretim programlarinin
incelenmesini konu alan ¢alismalarin azlig1 (Co-
ban ve ark., 2006; Dalmaz, 2007; G6k, 2003; Kiigiik
ve Gok, 2006; Ozat, 1997), gerek program gelis-
tirme uzmanlar1 igin gerekse bu konuda ¢aligma
yapan aragtirmacilar i¢in kaynak bulma problemi-
ne neden olmaktadir. Kimya dersi 6gretim prog-
ramlarinin incelenmesi tizerine gergeklestirilen

tiim ¢aligma raporlari, yayinlar, kritik galismalar:
ve aragtirmalarin ele alinmasi kimya egitimi po-
litikasinin ~ gelistirilmesine yardimci olmaktadir
(Yilmaz ve Morgil, 1992). Bu ¢aligma kapsaminda,
kimya dersi 6gretim programlari ile iliskili hemen
hemen biitiin donemlerin ele alinmasi, genis bir
spektrum igerisinde programlarin incelenmesi ve
programlarin farkli teorik bakis agilar1 yoniinden
analiz edilerek sonuglarin ortaya konmasi, sonraki
donemlerde girisilecek yeni kimya dersi 6gretim
programlarinin hazirlanma galismalarina kaynak
olugturabilir. Yeni bir 6gretim programi hazirlanir-
ken ihtiyaglarin belirlenmesi asamasinda literatiir
taramasi yapilarak, daha 6nce uygulanan 6gretim
programlar ile ilgili bilimsel arastirma sonuglar:
dikkate alinmaktadir (Demirel, 2008). Kimya der-
si Ogretim programlarinin genis bir perspektifte
incelenmesini hedef alan bu ¢aligma, ihtiyaglarin
belirlenmesi asamasinda program tasarimcilari
i¢in birgok fayda saglayacaktir. Ayrica, kimya der-
si 6gretim programlarinin incelenmesinde ortaya
konulan bakis agist (programlarda analiz edilecek
kisimlarinin tespiti ve teorik yaklasimlar goz 6nii-
ne alinarak bu kisimlarin analiz edilme bi¢imi),
program inceleme amaci giiden egitim aragtirma-
clari igin faydali olacaktir. Ogretim programlari-
nin analizini konu alan galismalar incelendiginde,
kavramsal bir analiz yéntemine yeterince rastlan-
mamasi bu alandaki giigliigii ortaya koymaktadir.
Bu ¢aligma kapsaminda ortaya konulan analiz yon-
temleri, diger alanlardaki (biyoloji, fizik gibi fen
alanindaki) derslere ait 6gretim programlarinin in-
celenmesinde aragtirmacilara yol gosterici olabilir.

Oneriler

Kimya egitimi alanindaki arastirmalar {i¢ temel
eksen tizerine yogunlagmaktadir: (i) bilimsel bilgi
(epistemolojik ¢alismalar), (ii) 6gretmen (6gretim
yontem, teknik ve stratejileri) ve (iii) ogrenci (farkli
6grenme durumlari). Kimya egitimi, bilimsel bilgi-
nin 6gretimsel aktarimi (transposition didactique)
ile ilgilenmektedir. Bu aktarim, bilimsel bilgiden
ogretilecek bilgiye gegis ve 6gretilecek bilgiden de
6grenilmis bilgiye gecis olmak iizere iki agamada
gergeklesmektedir (Chevallard, 1985; Chevallard
ve Johsua, 1982). Birinci agama (bilimsel bilgi >
ogretilecek bilgi), Talim ve Terbiye Kurulu Bag-
kanlig1 ve ders kitab: yazarlar1 tarafindan gergek-
lestirilmektedir. Ikinci asama (8gretilecek bilgi >
6grenilmis bilgi) ise 6gretmen tarafindan gergek-
lestirilmektedir. Bir bagka degisle kimya egitim-
cileri, bilim adami tarafindan insa edilen bilimsel
bilgilerin 6grenci tarafindan nasil ve hangi seviye-
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de 6ziimsendigini/kavradigini incelemektedir. Bi-
limsel bilgiden 6ziimsenmis bilgiye gecis siirecini
detayli olarak ele almak igin: (i) MEB tarafindan
yayimlanan 6gretim programini analiz etmeyi, (ii)
Ogretim programu ile iligkili ders kitabini analiz
etmeyi, (iii) programda ve ders kitabinda yer alan
bilimsel bilgilerin 6gretmen tarafindan nasil akta-
rildigini analiz etmeyi ve (iv) programda ve ders
kitabinda yer alan bilgilerin 6grenciler tarafindan
hangi seviyede 6ziimsendigini analiz etmeyi gerek-
tirmektedir. Ayrica, yayimlanan 6gretim program-
lar1 ve ders kitaplar1 hakkinda 6gretmen goriisleri-
nin de belirlenmesi bu siireci daha iyi anlamamiza
yardimci olacaktir. Bilimsel bilgiden 6ziimsenmis
bilgiye gegis siirecinin her bir agamasinin analiz
edilmesi ile elde edilecek bilgilerin bir biitiinliik
igerisinde degerlendirilmesi, 6grencinin bilgi/be-
ceri/tutum kazanimina derinlemesine bir anlam
vermek ve yorumlamak agisindan 6nemli olacak-
tir. Bu ¢alisma kapsaminda ise MEB tarafindan
yayimlanan kimya dersi 6gretim programlarinin
incelenmesi, iig eksen iizerinde yogunlagmis kimya
egitimi aragtirmalarinin igerisinde “bilimsel bilgi”
ekseni ile iligkilidir. 50 yillik siire¢ gibi uzun bir za-
man dilimi igerisinde yayimlanan ¢ok sayida kimya
Ogretim programlarinin incelenmesi diger iki ek-
sen (“Ogretmen” ve “68renci”) iizerinde arastirma
yapilmasina imkén vermemistir. Bu iki eksen tize-
rine yapilacak aragtirmalardan elde edilecek bilgi-
ler etkili ve anlamli bir kimya egitiminin ingasina
yardimcr olacaktir.

Program tasarimcilarina yonelik bazi 6neriler ise
su sekildedir:

o Kimya dersi 6gretim programlarinin gelistiril-
mesinde yeterli diizeyde ihtiyag analizleri yapil-
malidir. Bu ihtiyag analizleri, 6gretim programlari
hakkinda gergeklestirilen bilimsel arastirmalarin
sonuglarini dikkate almalidir.

« Kimya dersi 6gretim programlarinin gelistiril-
mesi siirecinde, programin yayimlandigi donemin
ihtiyaglar1 goz 6niinde tutulmaly, bilim ve teknolo-
jideki gelismeler dikkate alinmali ve programin uy-
gulanmas: sonucunda hangi bilgi, tutum ve beceri
diizeyine sahip bireyler yetistirilmek istendigine
onceden karar verilmelidir.

« Hazirlanacak yeni kimya dersi 6gretim program-
larinda yer alan amaglar; bilissel, devinissel ve du-
yussal alanlarinin her iigii ile yeterli diizeyde iliskili
olmalidir.

o Kimya dersi 6gretim programlarinin etkililigi
veya uygulanabilirligini hakkinda aragtirmalar
yapilmalidir. Bu arastirmalardan elde edilecek so-
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nuglar, kimya dersi 6gretim programlarinin reviz-
yonunda program tasarimcilar: tarafindan dikkate
alinmalidir.

o Programlarin siniflarda uygulayicilar: olan 6g-
retmenler, yeni hazirlanan kimya dersi 6gretim
programlari (programin vizyonu, 6zellikleri, temel
yaklagimu, yapisi, amaglari, vb.) ve bu programlarin
nasil uygulanacagi konusunda yeterli diizeyde bil-
gilendirilmelidir.
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At various times over the years, the restructur- key (Agikgoz, 2003). The new teaching curricula

ing of teaching curricula in the system of educa-
tion in Turkey has become a matter of discus-
sion (Demirel, 1992; Goziitok, 2003; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2007b; Ozat, 1997; Tekigik, 1992;
Turgut, 1990). Most recently, in the 2000s, new
teaching curricula based on a constructivist learn-
ing approach have begun to be developed in Tur-
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have been drawn up on the primary and secondary
school levels with the aim of producing educated
individuals equipped with the human qualities
demanded by the contemporary age (Karabulut,
2002; Korkmaz, 2005; Kutlu, 2005).

When the scientific studies on chemistry curricula
are examined, it is observed that such studies can
be grouped under three main headings. These are:
(i) studies on the history of chemistry teaching
curricula (Ayas, Ozmen, Demircioglu, & Saglam,
1999; Géziitok, 2003; Turgut, 1990; Unal, Costu,
& Karatas, 2004; Yilmaz & Morgil, 1992); (ii) stud-
ies examining the elements of chemistry curricula
(goals, subject matter, teaching-learning processes
and evaluation) (Ayas, Cepni, & Akdeniz, 1993;
Coban, Uludag, & Yilmaz, 2006; Dalmaz, 2007;
Gok, 2003; Koray, Bahadir, & Geggin, 2006; Kiigiik
& Gok, 2006; Secken & Morgil, 1999); and (iii)
studies evaluating teachers’ views on chemistry
curricula (Ercan, 2011; Kayatiirk, Geban, & Onal,
1995; Ozat, 1997; Seyit, 2010).
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This study sought to examine the chemistry cur-
ricula published in the 50-year interval between
1957 and 2007, based on the rationale behind their
publication, the goals set forth, and in terms of sub-
ject matter.

Theoretical Framework
Elements of the Curriculum

There are differing views on which elements com-
prise a curriculum. Taba (1962) and Herrick (1965),
for example, stated that the elements of a curricu-
lum were aims, goals, subject matter, learning ex-
periences and evaluation (cited in Saylan, 1995).
Sonmez (2001) stated that the basic elements of a
curriculum were goals, behavior, subject matter,
educational status and testing status. According to
Demirel (2008), the elements of a curriculum were
goals, subject matter, teaching-learning processes
and evaluation.

Classifying Curriculum Goals

It was seen that in classifying the goals of curricula,
the classification suggested by Bloom et al. (Bloom,
Engelhart, Furst, Hill, & Krathwohl, 1956; Krath-
wohl, Bloom, & Masia, 1973) was rapidly adopted
and widely accepted. According to Bloom’s Taxon-
omy, goals were classified in three domains. These
domains were the cognitive domain, the psychomo-
tor domain, and the affective domain (Ayas, Cepni,
Johnson, & Turgut, 1997; Demirel, 2008; Ertiirk,
1998; Kiigitkahmet, 2001; Tekin, 1996).

Classifying Knowledge in Chemistry

One of the most important goals of chemistry edu-
cation is to ensure that the knowledge and skills
contained in the subject matter of chemistry cur-
ricula are transmitted to students. This knowledge
consists of chemical concepts and theories. Con-
cepts are associations formed in the mind about a
being or object whenever a reference is made to that
being or object (Cepni, 2007a). Lawson and Renner
(1975) identified two categories of concept in the
domain of chemistry-concrete concepts and formal
concepts. The approach of Cantu and Herron (1978)
to the classification of concepts was similar.

In chemistry education, some researchers made
a classification of three levels of chemical knowl-
edge: macroscopic, microscopic, and symbolic levels
(Bowen, 1998; Gabel, 1998, 1999; Gabel & Bunce,
1994; Gabel, Samuel, & Hunn, 1987; Johnstone,
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1993, 2000). Le Maréchal and Pekdag, however,
presented a different classification of chemistry
knowledge. This classification was based on the
two-world model-perceptible world and recon-
structed world. Both worlds include object, event,
and property levels. It was stated in this classifi-
cation that besides the three levels (object, event,
property), there was also a need for theory/model
and semiotic representation levels (Le Maréchal,
1999; Pekdag, 2005; Pekdag & Le Maréchal, 2006,
2007, 2010). Theory referred to the conceptual sys-
tem that explained various phenomena or the re-
lationships between phenomena (Yildirim, 2007).
Paradigms, causality, principles and laws were all
elements of theory. Models, however, set forth the
qualitative and quantitative functional relation-
ships between physical quantities and consist of
representations of mathematical forms (Sensevy,
Tiberghien, Santini, Laube, & Griggs, 2008; Ti-
berghien, 1994; Tiberghien & Megalakaki, 1995;
Tiberghien, Vince, & Gaidioz, 2009). The semiotic
representation level was related to the forms in
which knowledge was demonstrated in chemistry.
Knowledge in chemistry associated with any level
of the perceptible or reconstructed worlds may be
presented through different semiotic representa-
tions (Duval, 1993, 1995). In short, it is possible to
classify any knowledge in chemistry as an object,
event, property, theory/model or semiotic represen-
tation register.

Method
Research Model

Since the research was based on an investigation of
an existing situation, the descriptive survey model
was used in the study (Cepni, 2007b; Gay & Aira-
sian, 2000; Kaptan, 1998; Karasar, 2008).

Sample

The sample for the study consisted of 15 chemistry
curricula that were published by the Ministry of
National Education (MEB) over the period 1957-
2007 (MEB, 1957, 1967, 1971, 1973, 1985, 1991,
1992a, 1992b, 1994, 1996, 1997, 1998, 2002, 2003,
2005a, 2005b, 2007a, 2007b).

Data Analysis

The chemistry curricula examined in the study
were analyzed in terms of three different dimen-
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sions: rationale, goals, and subject matter. In nam-
ing the various sections of the analysis, the terms
used for curriculum elements in the literature
(Demirel, 2004, 2008; Dogan, 1997; Erden, 1998;
Ertiirk, 1998; Fidan & Erden, 2001; Hesapgioglu,
1994; S6nmez, 2001; Varis, 1996) were taken into
consideration. In the dimension of rationale, the
decisions taken to change or develop the curricula
were analyzed. In the dimension of goals, the state-
ments of goals expressed in the chemistry curricula
were analyzed in the light of the classification set
forth by Bloom et al. (Bloom et al., 1956; Krath-
wohl et al., 1973). In the dimension of subject mat-
ter, the approach recommended by Le Maréchal
and Pekdag (Le Maréchal, 1999; Pekdag, 2005;
Pekdag & Le Maréchal, 2006, 2007, 2010) for the
classification of chemical knowledge in curricula
subject matter was utilized.

Qualitative analysis was employed in the three-
way analysis of rationale, goals, and subject mat-
ter of chemistry curricula and data were expressed
in terms of frequency (f) and percentages (%). To
increase the validity and reliability of the analyses
carried out in the study, three academics special-
ized in chemistry education were asked to share
their views in the light of their knowledge and ex-
perience on the subject of the research.

Results
Rationale Analysis Results

The rationale for publication of the chemistry cur-
ricula that emerged over the period 1957-2007 can
be collected under three general headings. These
three headings are (i) the rationale of publishing
the curriculum for implementation in all schools;
(ii) the rationale of publishing the curriculum for
implementation in pilot schools, and (iii) the ra-
tionale of publishing a new curriculum created by
collecting all of the curricula in the different types
of schools under the same roof and implementing
this in all schools. Whenever a new program of
chemistry education is designed, the rationale for
publishing this program is associated with one of
these three dimensions. The rationales for publish-
ing chemistry curricula suggest that over the last 50
years, chemistry education has passed through six
different periods. These can be identified as: (i) the
classic curriculum period; (ii) the modern curricu-
lum period; (iii) the period in which the difference
between classic and modern curricula is elimi-
nated; (iv) the period of the course-passing and
credit system, (v) the period of grade-passing, and

(vi) the period of constructivist curriculum. Over
the course of these six different periods, the status
of chemistry courses has gone through changes.
While in some periods, chemistry becomes a re-
quired course, in other periods, it becomes an elec-
tive one.

Goals Analysis Results

It was observed that chemistry curricula had been
formulated on the basis of different numbers of
goals in the cognitive, psychomotor, and affective
domains. The differences lie in how many or how
few elements of the particular program were meant
to be taught students. In other words, it may be
said that the different number of goals that each
chemistry program had was related to how much
more or less importance was given to the student’s
relationship with gaining knowledge (cognitive
domain), gaining skills (psychomotor domain), or
developing a particular attitude (affective domain).

It was observed that in the chemistry curricula
examined, it was generally the cognitive domain
that was given more importance rather than the
psychomotor or affective domains during the for-
mulation of the program. Expressed in another
way, at the time the chemistry curricula were being
formulated, gaining knowledge was given superi-
ority over gaining skills or attitude. When the goals
in 11 chemistry curricula were compared in terms
of the three domains, the following order was ob-
served: gaining knowledge (44.2%) > gaining skills
(34.6%) > development of attitude (21.2%). This or-
der indicated that the goals of chemistry curricula
were formulated by attaching greater importance
to the cognitive domain, but importance given to
psychomotor and affective domains should also
not be underestimated. From another perspec-
tive, it was observed that the tradition of prepar-
ing educational programs with an emphasis on the
cognitive domain was not consistent over the six
different periods of development of the educational
system in Turkey. The first signs that the tradition
had been disrupted were seen in the period of the
“course-passing and credit system.” Moreover, the
idea of setting up curriculum goals to assign the
same degree of importance to all three domains
(gaining knowledge, skills, and attitude), was more
predominantly seen in the period of constructivist
curriculum.
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Subject Matter Analysis Results

The results of the examination of 15 chemistry
curricula in terms of subject matter can be sum-
marized in five points: (i) the number of elements
of knowledge contained in the curricula differed
in the various periods; (ii) among the periods in
which curricula had the greater number of ele-
ments of knowledge, the period of the classic cur-
riculum was more pronounced in this aspect; (iii)
the example category was more predominant in
the classic curriculum period whereas the concept
and theory/model categories were pronounced in
almost all of the periods; (iv) the elements of chem-
istry knowledge contained in the curricula were in
general mostly represented in the concept category,
but in some cases, were represented at the highest
level in the example category; and (v) the elements
of chemistry knowledge contained in the curricula
in the example category were predominantly of the
status of object and those in the concept category
were pronounced in almost all of the statuses of
chemistry knowledge.

Discussion

The goal of chemistry education today is not to
have students memorize scientific information re-
lated to chemistry but to give them the scientific
attitudes and mental process skills that will enable
them to solve the problems in chemistry that they
may encounter throughout their lives (Bayrak &
Erden, 2007). An effective and meaningful chem-
istry education must work toward the goal of giv-
ing students the opportunity to develop in each of
the cognitive, affective and psychomotor domains.
Furthermore, providing adequate room in a chem-
istry curriculum for goals related to all three do-
mains is a necessity if chemistry education is to
become effective and meaningful.

The objectives of chemistry education over the past
50 years have been set forth by means of an analysis
of subject matter. While some chemistry curricula
choose to use examples in teaching chemistry (gen-
erally using “objects”-nitrogen, bromine, red phos-
phorus, nitric acid, potassium chlorate, sulphuric
acid, etc.), some other programs go the route of
teaching chemistry with concepts (“with objects”-
elements, compounds, metals, halogens, atoms,
molecules, etc.; “with events”-chemical reactions,
hydrolysis, electrolysis, etc.; “properties”-solubil-
ity, temperature, mass, volume, etc.; and “semiotic
representations”—formulas, equations, etc.). This
situation indicates that over the 50-year period,
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chemistry curricula have adopted different goals in
tackling the teaching of chemistry. In other words,
it can be said that the philosophy behind chemistry
education has exhibited change over the 50-year
period.

Research on chemistry education has been con-
centrated on three basic pivot points: (i) scientific
knowledge (epistemological studies), (ii) the teacher
(teaching method, technique and strategies) and
(iii) the student (different statuses of learning).
Chemistry education is involved with the didactic
transposition of scientific knowledge. This trans-
position takes place in two stages: the transition
of scientific knowledge into knowledge that can be
taught and the transition from the knowledge to be
taught into knowledge that has been learned (Che-
vallard, 1985; Chevallard & Johsua, 1982). Chemis-
try educators study how and at what level students
are able to assimilate/understand the scientific
knowledge constructed by scientists. To review in
detail the process of how scientific knowledge is
transposed into assimilated or learned knowledge,
the following steps have to be taken: (i) the curricu-
lum published by MEB must be analyzed; (ii) the
textbook associated with the curriculum must be
analyzed; (iii) an analysis must be made of how the
teacher transmits the scientific knowledge in the
program and in the textbook; and (iv) an analysis
must also be made of the degree to which students
are able to assimilate the knowledge set forth in the
curriculum and in the textbook. At the same time,
determining what the views of teachers are about
the curriculum and the textbook will facilitate
understanding this process. The evaluation of the
information gathered from analyzing every stage
of the process of transposing scientific knowledge
into learned knowledge will in its entirety be im-
portant for an in-depth understanding and in-
terpretation of the extent to which students have
gained knowledge and skills and developed the ap-
propriate attitude. The present study has examined
the chemistry curricula published by MEB, con-
centrating on one of the three pivot points around
which chemistry education studies have revolved,
namely the pivot point of “scientific knowledge.”
Investigating the numerous chemistry curriculums
published over the relatively long period of 50 years
has not made it possible to dwell at this time on the
other two pivot points of “teacher” and “student”
The knowledge to be attained from these two other
pivot points will contribute to constructing a more
effective and meaningful of chemistry education.
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