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Turkiye'de Kuresel Finansal Kriz
Sonrasi Mali Konsolidasyon

Ozet

Basta ABD olmak Uizere ¢ok sayida Batili llke, kiresel finansal krizle beraber
talep daralmasi ve yluksek mali agiklarla karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda,
yurarlige konmaya calisilan mali konsolidasyon dnlemleriyle, mali disiplin yeni-
den saglanmaya ve ulke ekonomileri tekrardan canlandiriimaya caligiimigtir. Mali
konsolidasyon planlari 6zellikle krizlerden sonra kamu maliyesinin strdirulebi-
lirligini saglamak adina olduk¢a énem arz etmektedir. Bu calismada 6ncelikle,
Turkiye'de kiresel finansal kriz 6ncesi uygulamaya konulan mali konsolidasyon
programlarina kisaca yer verilmistir. Daha sonra ise kiiresel finansal kriz sonra-
sI mali konsolidasyon gabalari ve bunlarin yarattigi etkiler incelenmistir. Calisma
sonuglarina gére; Turkiye’de mali konsolidasyon uygulamalarinin 6nemli derece-
de basariya ulastigi gérulmdastar.

Anahtar Kelimeler: Mali Konsolidasyon, Kiiresel Finansal Krizi, Tlirkiye

Fiscal Consolidation in Turkey After Global

Financial Crisis

Abstract

Global financial crisis bring about shrinking demand and high fiscal deficit in
many Western countries, especially USA. Hence, governments tried to put into
force fiscal consolidation measures in order to ensure fiscal discipline and eco-
nomic growth again. Fiscal consolidation plans is quite important for the sustai-
nability of public finance especially after economic crises. In this study, we deal
with pre-global financial crisis fiscal consolidation programs in Turkey at first.
Then, the fiscal consolidation efforts after global financial crises and their effects
are analyzed. According to results, implementation of fiscal consolidation plans
have been significantly succeed in Turkey.
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1. Giris

2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’de mortgage kredilerinin yarattig1 balonun
patlamasiyla meydana gelen finansal kriz tiim diin-
ya ekonomileri etkileyerek, uluslararasi bankacilik
krizine doniismiistiir. Finansal boyutu olan bu kriz,
giderek mali ve reel sektdre yayilmistir. 1929 yi-
linda yasanan Biiyiik Buhran gibi 2008KiireselFi-
nansKrizi de tiim diinya ekonomilerini etkilemis-
tir. Bu donemde bir¢ok Batili iilkenin kamu ma-
liyesinde istikrarsiz bir yapi olusmus ve bu tlke-
ler, kiiresel krizle miicadelede ¢esitli 6nlemler al-
muslardir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) iilkelerin-
de, bankalara verilen devlet garantileri hiikiimetle-
rin biitge agiklarinin ve borglarinin artmasina ne-
den olmustur. Hiikiimetler Maastrciht Kriterlerini
yakalayabilmek adina, kiiresel kriz sonrasi ¢esitli
mali konsolidasyon uygulamalarina bagvurmustur.
Diger bir ifadeyle, bir¢ok hiikiimet, mali konsoli-
dasyon programlarini kriz sonras1 mali siirdiiriile-
bilirligi saglamak adina uygulamaktadir. Bu dog-
rultuda, mali konsolidasyon planlarini, biit¢e agik-
larini ve borglarini azaltmaya yonelik olarak uygu-
lanan politikalar olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de kiiresel kriz 6ncesinde ve
sonrasinda giindeme gelen mali konsolidasyon ga-
balarini ele alarak degerlendirmelerde bulunma-
s1 nedeniyle literatiire katkida bulunmay1 amagla-
maktadir. Tiirkiye i¢in mali konsolidasyon plan-
larini inceleyen diger ¢alismalarda konsolidasyon
donemleri 2000-2006 yillarimi kapsamakta iken,
bu calisma digerlerinden farkli olarak kiiresel kriz
sonrast donemi de igine alacak sekilde mali konso-
lidasyon g¢abalarini degerlendirmektedir.

Caligmada ilk olarak, mali konsolidasyon kavra-
m1 ayrintih bir bigimde ele alimmaktadir. ikinci
boliimde, mali konsolidasyon programinin basa-
ril1 olmasini saglayan kurumsal gerceve incelen-
dikten sonra, iiglincii bolimde mali konsolidas-
yon planlarmin ekonomide meydana getirdigi et-
kiler tartistlmaktadir. Dérdiincii boliimde, segilmis
baz1 AB iilkelerinde kiiresel kriz sonrasi uygula-
nan mali konsolidasyon planlarina deginilmekte-
dir. Son olarak ise Tiirkiye’de kiiresel kriz ncesi
ve sonrasi uygulamaya konulan mali konsolidas-
yon ¢abalarindan bahsedilmektedir.

2. Mali Konsolidasyon Kavrami

Mali konsolidasyon, kamu agiklarint ve borg bi-
rikimini azaltmaya yonelik biitiinlestirilmis po-
litikalar olarak tanimlanmaktadir. Mali konso-
lidasyon planlarinin tigte ikisi harcama kesinti-
lerinden, licte biri ise gelir artislarindan meyda-
na gelmektedir. Mali konsolidasyon paketlerini
ozellikle ekonomik dengesizlikleri fazla olan ve
kamu maliyesinde hizli bozulmalar yasayan iil-
keler uygulamaktadir(Geus ve Kraan, 2012: 3).
2008-2009 yillarinda yasanan kiiresel krizle bera-
ber mali konsolidasyonun énemi daha da artmistir.
Borg sikintisi geken ve yiiksek mali agik veren bir-
cok Avrupa iilkesinde mali konsolidasyonu haya-
ta gecirme yoniinde adimlar atilmaya baglanmaistir.

Mali konsolidasyon planlari ve programlari genel-
likle nominal GSYH’ nin bir yiizdesi olarak belir-
lenmektedir. Mali konsolidasyonu olusturan 6n-
lemlerin ¢ogu yapisal reformlar igermekte ve
birincil dengeyi iyilestirmeye odaklanmaktadir
(OECD, 2011b: 17). Ayrica, mali konsolidasyon
uygulayan iilkelerin kredibilitesi artmakta ve yapi-
sal reformlar sistematik olarak takip edilebilmek-
tedir (Bergman ve Hutchison, 2009: 2). Bu bag-
lamda, mali konsolidasyon saglamanin, iilke eko-
nomileri iizerinde ¢ok yonlii bir etki yarattigi soy-
lenebilir. Ozellikle makroekonomik istikrar1 sag-
lamak adina alinan konsolidasyon onlemleri iilke
ekonomileri i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

Mali konsolidasyonu 6l¢gmek igin her yil hiikiimet
tarafindan ilan edilen biitce degerlerinden farkl
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konuda ¢ al-
ternatif gosterge one ¢ikmaktadir. Bu gostergeler
asagidaki gibi siralanabilir;

® Blanchard (1993)’iin 6nerdigi yontemle diizel-
tilmis faiz dis1 biitge dengesi,

® Ortiz vd. (2007)’nin kullandig1 bigimiyle potan-
siyel biiyiime hizlariyla diizeltilmis toplam biitce
dengesi (yapisal denge),

¢ Blanchard (1993)’1n bagvurdugu diizeltilmis is-
levsel biit¢e dengesi.

Diizeltilmis islevsel biitge dengesi sik kullanil-
mayan bir gosterge olmasina ragmen diizeltilmis
faiz dis1 biitge dengesi ve diizeltilmis toplam biitce
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dengesi literatiirde en ¢ok basvurulan gosterge ge-
sididir (Ozatay, 2012: 1-2).

Ulkeler, mali konsolidasyonu gergeklestirebilmek
icin gesitli gelir ve harcama araglarindan yararlan-
maktadir. Gelir tarafinda yer alan araglar tiikketim
vergilerinden, kurumlar vergisinden ve gelir vergi-
sinden olugsmaktadir. Buna karsilik harcama tara-
finda bulunan araglar devletin tiikketim harcamala-
rindan, kamu yatirimlarindan, genel transferlerden
ve likidite kisit1 ¢eken tiiketicilere yonelik trans-
ferlerden meydana gelmektedir (Guerson, 2013:
D).

Tiim bunlardan anlasilacag: tizere, mali konsoli-
dasyon araglari hem harcama kesintilerinden hem
de gelir 6nlemlerinden olusmaktadir. Ancak bir-
biriyle ¢elisen bu iki dnlem arasindaki denge-
nin dzenle secilmis olmasi gerekmektedir. Orne-
gin mali konsolidasyon talebin kisa vadede olum-
suz etkilenmesini minimize etmeli ve ayn1 zaman-
da biinyesinde dagilimsal (distributional) sonugla-
1 olumsuz etkilemeyecek diizeltici eylemler iger-
melidir. Kisa donemde arag sec¢imi ise, giivenirli-
ligi destekleyen reformlar1 kapsamali veya nispe-
ten daha kiigiik carpan etkisi yaratan politikalara
odaklanmalidir. Ancak kisa vadede ele alman bu
politikalar talep iizerinde olumsuz baskilar yara-
tabilmektedir. Ge¢miste basarili bir bicimde uy-
gulanan mali konsolidasyon 6nlemleri, biiytlik 6l-
clide politik ekonomiye bagl olarak harcama ke-
sintilerine dayanmaktadir. Bunun 6nemli bir ne-
deni ise, vergi rejimlerinin tasarruf ve yatirim tes-
viklerini duraklatarak, GSYH’y1 azaltmasidir. An-
cak bazi durumlarda hiikiimetler harcama kesin-
tisini arzu etmemekte ve uygulanmasi da politik
olarak imkansiz olabilmektedir. Bu durumda, mali
konsolidasyonun saglanmasi amaciyla vergilerin
arttirilmas1 gerekmektedir. Boylece, vergi gelir-
lerin arttirilmasi, verimlilik ve etkinlik {lizerinde-
ki olumsuz etkileri minimize etmekte ve uzun do-
nemde konsolidasyonun maliyetini azaltmaya yar-
dimc1 olmaktadir (OECD, 2012a: 3).Ancak, lite-
ratlirde ilizerinde en ¢ok durulan ve basariya ulas-
t181 diisliniilen mali konsolidasyon &nlemi, harca-
ma kesintileridir. Harcama kesintilerinin, genellik-
le biitge prosediirlerinin etkinligini arttirmasi yo-
luyla, mali konsolidasyonu saglamada etkili oldu-
gu iddia edilmektedir (Molnar, 2012: 10). Hiiki-
metlerin mali konsolidasyonu basariyla gercek-
lestirebilmeleri igin 6zellikle harcama kesintileri
araclarina bagvurmalar tavsiye edilmektedir. Ay-

rica, hiikiimetlerin oy maksimizasyonu giidiisiiy-
le vergi gelirlerini arttirmada isteksiz davranma-
lar1, hiikiimetleri harcama kesintisi araglarina yon-
lendirmektedir.

Biitiin bunlardan 6te, borglarin bilesiminin ve bii-
yiikliigliniin mali konsolidasyon {izerindeki etkisi
g6z ardi edilmemelidir. Borg yiikiinlin hafifletil-
mesi ve miimkiinse yok edilmesi, harcama kesinti-
si yonlii araglara destek vererek, mali konsolidas-
yonu saglamak adina 6nemlidir. Hiikiimetlerin bu
konuda ciddi adimlar atmas1 gerekmektedir.

Mali konsolidasyon onlemlerine basvurulmasi-
nin temel nedenleri arasinda, biitge acigini azalt-
mak amaciyla harcamalarin azaltilmasi ya da ver-
gilerin arttirilmasi yontemleri ile i¢ talebin kisit-
lanmas1 gelmektedir (Devries, Guajardo vd., 2011:
4). Ozatay (2008)’e gore ise, mali konsolidasyon
baslica iki kanal aracilifiyla genislemeye neden
olmaktadir. Bunlardan ilki, kredibilite kanalidir.
Mali konsolidasyon ile 6zellikle yiiksek kamu bor-
cuna sahip olan ekonomiler, piyasada giiven sagla-
makta ve borcun 6denmemesi ihtimalini azaltmak-
tadir. Bir diger kanal ise beklentilerdir. Bu kanal
araciligiyla, beklenen siirekli gelir artmaktadir. Bu
kanalin iglevsel olabilmesi i¢in 6zel sektor ajanla-
rinin kredi sinirlamasi altinda bulunmamasi gerek-
mektedir.

3. Mali Konsolidasyonu Destekleyen Kurumsal
Cerceve

Mali konsolidasyon stratejileri olusturulurken, 6n-
celikle istikrar odakli olmasma dikkat edilmeli-
dir. Konsolidasyon planlarinin bagarili olabilmesi
igin, bor¢ orani azaltilmali ya da istikrarli olmali-
dir. Ayrica, GSYH biiyiime orani, kamu borcu bii-
ylime oranindan ¢ok daha fazla ise konsolidasyon
planlarmin basarili oldugu kabul edilmektedir (Bi-
bow, 2004: 9). Diger bir ifadeyle, mali konsolidas-
yon Onlemlerinin belirlenen hedeflere ulasip ba-
saril1 olabilmesi i¢in, konsolidasyonu destekleyen
tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Bunlar kisaca
sOyledir:

® Yapisal Reformlar: Uygulamaya konulan bir
cok yapisal reform mali konsolidasyonu destek-
lemektedir. Ozellikle siirdiiriilemez durumda olan
emeklilik sistemine iligskin reformlar birgok iilkede
mali agig1 baskilamis ve arzu edilebilir diizeye ge-
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tirmistir. Bununla birlikte biiyiime odakli yapisal
reformlar da mali konsolidasyonun saglanmasina
yardimc1 olmaktadir. Biiylimenin hizlanmasi, bi-
rincil biitge agig1 lizerinde olumlu etkiler meydana
getirmektedir. Ayrica, vergi ve harcama reformlar
da biitce iizerindeki baskiy1 hafifletmektedir (Sut-
herland, Hoeller ve Merola, 2012: 25).

® Biitge Siirecinde Konsolidasyon Stratejilerinin
Uygulanmasi: Biitcenin hazirlanmasi, onaylan-
mas1 ve uygulanmasi konusunda hiikiimetler giig-
lii kurumsal diizenlemeler yapmaz ise, mali kon-
solidasyon onlemleri ¢ercevesinde belirlenen he-
defler beklenenden az gergeklesebilmektedir. Bu
nedenle, iilkeler biitce siirecini hazirlarken, yil-
lik biitge hedeflerini mali konsolidasyon strateji-
si ile uyumlu bir bigimde belirlemelidir. Parlamen-
to, mali konsolidasyon ile belirlenen sinirlamalar-
dan 6diin vermeden biitceyi kabul etmelidir. Biit-
¢enin uygulanmasinda ise, hiikiimetler mali disip-
line dikkat etmelidir. Biitge siirecinde bu ii¢ asa-
maya uyuldugu takdirde, hiikiimetlerin konsoli-
dasyon planlarinda basarili olmasi beklenmektedir

(Olden, Last, vd., 2012: 19).

® Mali Kurallar: Mali kurallar ve 6zellikle har-
cama kurallart konsolidasyon dénemlerinin basa-
ril1 olabilmesini saglayan en énemli faktdrlerden
biridir. Biitce dengesi kurallari ile birlikte uygula-
nan harcama kurallarinin, konsolidasyon sonuglari
tizerinde ¢ok daha fazla olumlu etkisi oldugu ileri
stiriilmektedir. Hiiklimetler bu tiir kurallart uygu-
larken, mali konsolidasyon programlarinin ekono-
mide daha uzun siire kaldig: tespit edilmistir. Bu-
nunla birlikte, mali kurallarin benimsenmesi, mali
konsolidasyonun yani sira birincil dengenin sag-
lanmasina ve borcun GSYH’ya oraninin istikrar-
I1 olmasina yardimci olmaktadir (Guichard, Ken-
nedy, vd., 2007: 19).

Larch ve Turrini (2008:7) ise mali konsolidasyo-
nun basarisini belirleyen unsurlar1 yukarida sayi-
lanlarla sinirlamamistir. Onlarin ifade ettigi unsur-
lar ve mali konsolidasyona katkis1 Tablo 1°de gos-
terilmisgtir.

Tablo 1: Mali Konsolidasyonun Basarisini Etkileyen Unsurlar ve Katkilar

Unsur

Katkisi

Harcama kesintileri vergi artiglarina gére konsolidasyonun basariya

Mali Diizenlemelerin
Bilesimi

Mali Diizenlemelerin
Biyiikliigii

Basta Gelen
Makroekonomik
Gostergeler ve Mali
Gereklilikler

Para Politikast Tutumu

Doviz Kuru

Biiyiime Hiz1

Siyasi Faktorler

Kaynak:Larch ve Turrini, 2008:7.

ulasmasinda daha etkilidir. Kamusal istihdam ve ticretler ile transferlerdeki
azalmalarin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bununla beraber son yillarda
yapilan ¢alismalar hem harcama hem de gelir yonlii konsolidasyon
uygulamalarmin basarili oldugunu gostermektedir.

Konsolidasyonun basariya ulagma sansi mali diizenlemelerin biiyiikliigiiyle
de ilgilidir. Yapilan ¢alismalarda tam bir uzlasi olmasa da destekleyen
yonde bulgulara rastlanmaktadir.

Basta gelen makroekonomik gostergeler ve mali kosullarin saglamlig:
konsolidasyonun saglanmasi agisindan tesvik edici olmaktadir. Boylelikle
mali konsolidasyonun basartya ulasmasinda etkili olmaktadir.

Birgok calisma para politikasi tutumunun mali konsolidasyonun basariya
ulasmasinda etkili oldugunu iddia etmektedir. Ama bunu genellemek pek
miimkiin degildir.

Para politikas1 tutumu gibi, mali konsolidasyonu tesvik etmek anlaminda
doviz kuru da 6nemlidir. Ozellikle déviz kurunun diisiis dsnemlerinde
basar1 sans1 artmaktadir.

Mali konsolidasyonun basarisinda ekonomik biiyiimenin oynadigi rol net
degildir. Fakat biiylimenin hizlanmasinin basar1 oranina fayda saglayacagi
iddia edilmektedir.

Tek parti iktidarlar1 koalisyonlara gére mali konsolidasyonun basarisi
acisindan daha etkilidir. Siyasi uzlasma daha kolay saglanmaktadir.
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Tiim bunlardan anlasilacag: tizere, mali konsoli-
dasyonun basariya ulagmasi, bir¢ok faktore bagli-
dir. Mali diizenlemelerin bilesimi ve biiyiikliigiin-
den yapisal reformlarin varligina, mali kurallardan
para politikas1 tutumu ve siyasi istikrara kadar pek
cok unsurun saglamligi konsolidasyonun saglam-
l1g1 igin 6nemlidir. O yiizden her ne kadar yapilan
caligmalar daha ¢ok, harcama ve vergi bilesimleri-
nin belirleyiciligi lizerine odaklansa da diger un-
surlar da gz ard1 edilmemelidir.

4. Mali Konsolidasyonun Etkileri/Dogurdugu
Sonuclar

Kamu agiklarinin azaltilarak, mali disiplinin sag-
lanmas1 anlaminda kullanilan mali konsolidasyon,
tilkelerin ekonomik goriiniimiinii ve maliye poli-
tikalarint ¢esitli yonlerden etkilemektedir. Mali
konsolidasyonun neden oldugu bu sonuglar kisa-
ca soyledir (Blochliger, Song ve Sutherland, 2012:
5);

® Aciklar ve Borglar: Mali konsolidasyon done-
mi bagladiktan sonra birincil denge fazla vermeye
baglamakta ve kamu agiklart GSYH nin ortalama
%]1 ile %8 civarinda diismektedir.

* Harcama ve Gelir: Mali konsolidasyon donem-
lerinden dnce harcamalar yiiksek iken, konsolidas-
yon donemleri sonrasinda harcamalar (6zellikle
kamu fiicretleri ve yatirimlar) asamali bir bigimde
azalmaktadir. Gelirler ise, konsolidasyon dénem-
lerinde harcamalardan daha az olacak bi¢imde ar-
t1s seyri gostermektedir.

* Biiyiime, Ctkti Acig ve Issizlik: Biiyiime mali
konsolidasyon donemlerinden once ylikselmeye
baglamakta ve konsolidasyon donemlerinde nispi
olarak istikrarli bir seviyede olmaktadir. Cikt1 agi-
g1, konsolidasyon donemlerinde kapanmakta, is-
sizlik ise azalmaktadir.

* Cari Odemeler Dengesi: Cari 6demeler den-
gesi, konsolidasyon donemleri sirasinda kademeli
bir iyilesme sergilemektedir. Mali konsolidasyon,
ozellikle olumlu biiyiime beklentileri temelinde ve
rekabet giiciiniin arttirilmasi ile baglamaktadir.

* Faiz Oranlart ve Politik Ekonomi: Uzun do-
nem reel faiz oranlari, kisa donem reel faiz oran-
larina gore konsolidasyon donemlerinde artmak-

tadir. Hiikiimet kredibilitesini sagladiktan iki yil
sonra, reel faiz oranlar1 diismeye baslamaktadir.
Politik ekonomide ise, mali konsolidasyonun se-
cimlerden hemen sonra uygulandigi goriilmekte-
dir. Hiikiimetler, 6zellikle yeniden secildiklerinde
mali konsolidasyonu tercih etmektedir.

Yapilan bazi ¢aligmalarla da mali konsolidasyonun
ne gibi etkiler yarattigi analiz edilmeye ¢alisilmig-
tir. Ornegin, Coenen, Mohr ve Straub (2008)’in
yapmis olduklar1 ¢alismaya gore, AB iilkelerin-
de 19802005 doneminde uygulanan mali konso-
lidasyonun uzun vadeli etkileri pozitif oldugu or-
taya ¢ikmigtir. Bununla birlikte hem harcama hem
de gelir tabanli mali konsolidasyon 6nlemlerinin
makroekonomik biiyiikliikler iizerinde etkisinin
olumlu oldugu tespit edilmistir. Merola ve Suther-
lan (2012)’ye gore ise, uzun dénemde emeklilik,
saglik ve medikal giderler gibi harcamalar mali
degiskenler iizerinde baski yaratmaktadir. Bu ne-
denle, harcama tabanli mali konsolidasyon 6nlem-
leri alinirken, ayni zamanda bu 6nlemlerin biiyii-
meyi de etkilemesi uzun dénemde hedeflerin sag-
lanmasina yardime1 olmaktadir. Ornegin, emekli-
lik yagmin uzatilmasi, hem istihdami arttirmakta
hem de emeklilik 6demelerini azaltmaktadir. Boy-
lece, bir yandan biiylime saglanirken, diger yan-
dan biitge agigini azaltan mali konsolidasyon 6nle-
mi uygulanmig olmaktadir.

Mali konsolidasyonun ekonomi iizerinde olumlu
etkileri oldugu gibi olumsuz etkileri de bulunmak-
tadir. Woo, Bova, vd, (2013)’e gore iilkelerin uygu-
ladiklar1 mali konsolidasyon gelir esitsizligini art-
tirma egilimindedir. Ortalama olarak, GSYH’ nin
%1’ine tekabiil eden konsolidasyon Gini katsayi-
sin1 yaklasik olarak %0,4-0,7 arttirmaktadir. Ozel-
likle harcama tabanli ve biiyiik 6lgekli konsolidas-
yon, gelir tabanli konsolidasyona gore gelir esit-
sizligini daha koti etkilemektedir. Ball, Furceri,
vd. (2013)’e gore de mali konsolidasyon onlem-
leri gelir esitsizligini arttirmasi yani sira iicret ge-
lir dilimlerini azaltmakta ve uzun dénemde igsizli-
gi arttirmaktadir. Bununla birlikte harcama tabanl
mali dnlemler gelir tabanli mali konsolidasyon 6n-
lemlerine gore daha biiyiik dagilimsal etkilere sa-
hip oldugu goriilmektedir.

5. Secilmis AB Ulkelerinde Kiiresel Kriz
Sonrasi1 Mali Konsolidasyon Cabalari

Birgok iilke, mali konsolidasyon 6nlemleri alarak,
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kisa donemde ekonomik biiytimeyi hizlandirmak
istemektedir. Hiikkiimetler &zellikle kiiresel kriz
sonras1 donemlerde birincil biitce dengesini mini-
mum diizeyde tutmak amaciyla konsolidasyon 6n-
lemlerine basvurmaktadir. Bu 6nlemler, orta vade-
de bor¢lanma {izerinde istikrar saglamakta, uzun
vadede de ise, bor¢lanma hedeflerine ulagsma-
ya yardime1 olmakta ve mali agiklar azaltmakta-
dir (Sutherland, Hoeller ve Merola, 2012: 10). Di-
ger bir deyisle, mali agik yasayan iilkelerin hemen
hemen hepsi mali konsolidasyona ihtiya¢ duy-
maktadir. OECD (2012)’ye gore 6zellikle borcun
GSYH’ya oran1 yiiksek olan iilkelerin, GSYH’ nin
%35’1ini asan ¢ok biiyiik mali konsolidasyon dnlem-
leri uygulamalar gerekmektedir. Bu nedenle, ¢a-
lismanin bu kisminda hem kiiresel krizin derin bir
sekilde hissedildigi hem de Tiirkiye’yle yakin bag-
lar1 olan bazi AB iilkelerinde 6zellikle kriz sonrasi
uygulamaya konulmus mali konsolidasyon énlem-
lerine yer verilmektedir.

2000 yil1 basinda Fransa’da, 1997 yilinda yiiriir-
lige giren gegici vergi zamminin sona ermesi,
GSYH’nin -%0,20 oraninda biit¢ceyi olumsuz etki-
lemistir (Devries, Guajardo vd., 2011: 65). Bu du-
rum, mali konsolidasyonun basarisi agisindan si-
kint1 yaratmig olmasinin yaninda 2008-2009 yilla-
rinda yaganan kiiresel krizin etkisinin daha da ko-
tillesmesine yol agmustir. Fransa, 2013 yili itiba-
riyle biitce acigmi GSYH’nin %3’iine diisiirmek
amaciyla mali konsolidasyona bagvurmustur. Bu
nedenle, baslica konsolidasyon dnlemleri arasin-
da, vergileri arttirmak, vergi harcamalarini azalt-
mak ve saglik harcamalarinda emeklilik refor-
munu hayata gegirmek gosterilmektedir (OECD,
2011a: 112).

2007 yilinda Almanya’da mali konsolidasyon top-
lamda, GSYH’nin %0,90’1 oraninda gergekles-
mistir. Bu oranin %0,40’1 harcamalarin kesilme-
sinden ve %50’si vergilerin arttirtlmasindan kay-
naklanmistir (Devries, Guajardo vd., 2011: 65).
Kiiresel ekonomik krizden etkilenen Almanya’nin
2011-2014 doneminde mali konsolidasyon strate-
jisi, Fransa hiikiimeti gibi biitce agigin1 Maastricht
kriterlerine uygun diizeye getirmektir. Hikkiimetin
bu doneme iligkin temel konsolidasyon dnlemleri,
harcamalar boyutunda igsizlik yardimlarini ve sos-
yal giivenlik harcamalarin1 azaltmaktan meydana
gelmektedir. Gelir a¢isindan ise konsolidasyon 6n-
lemleri, banka ve niikleer yakit vergisini kapsayan
yeni vergilerin yiiriirliige girmesinden olusmakta-
dir (OECD, 2011a: 116).

Yunanistan yasadigi ekonomik kriz nedeniyle biit-
¢e agigini diisiirmek ve yapisal reformlar ile eko-
nomik biiylimenin tesvik edilmesini saglamak
amactyla mali konsolidasyona basvurmustur. Bu
sebeple mali konsolidasyon onlemleri kati har-
cama kontrollerine, kamu borcunu diigiirmeye ve
Katma Deger Vergisi (KDV) oranlarim arttira-
rak vergi gelirlerini yiikseltmeye yonelik olustu-
rulmustur (OECD, 2011a: 120). Bununla birlik-
te Yunanistan hiikiimeti 2013-2015 d6neminde,
GSYH’nin %22’sine denk gelen ¢ok biiyiikk mali
konsolidasyon planlar1 uygulamay1 hedeflemekte-
dir (Geus ve Kraan, 2012: 3).

2008’deyasanan kiiresel ekonomik kriz, Belgika’da
da mali dengelerin bozulmasina yol agmistir. Bu
nedenle Belgika hiikiimetinin 2010—2012 donemi-
ne ait mali konsolidasyon stratejisi olarak, biitce
ac1gmin %3’ gegmemesini, kamu borcunun azal-
tilmasini, gelir artiglarini ve mali tasarruf 6nlem-
lerinin alinmasini1 benimsemistir. Ayrica hiikiimet,
bu donemde mali konsolidasyon siiresince ekono-
mik biiyiimenin tesvik edilmesine odaklanmigtir.
Merkezi hiikiimetin temel mali konsolidasyon 6n-
lemleri harcamalar agisindan, saglik harcamalar
maliyetlerini azaltmak olmustur. Bu harcama 6n-
lemi ile hiikiimet GSYH nin %22’si kadar tasarruf
etmistir. Ayn1 donemde gelirler agisindan ise, ban-
ka ve borsa sirketlerinde vergi artirimina gitmistir
(OECD, 2011a: 80).

Danimarka’da, 1995 yilinda mali konsolidas-
yon sadece vergi artiglarina dayanarak GSYH’ nin
%30’unu olusturmugken (Devries, Guajardo vd.,
2011: 65); kiiresel kriz sonrasi bu tarz 6énlemleri
almak daha da zorlagmistir. Danimarka hiikiimeti
2011 yilinda kamu maliyesinde yasanan dengesiz-
likler sebebiyle konsolidasyon uygulamasina bas-
lanmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore; Da-
nimarka hiikiimeti, 2015 yilina kadar yapisal den-
genin saglanmasini ve 2011-2013 doéneminde her
yil ortalama GSYH’nin %0,5’ine kadar yapisal
dengenin giiglendirilmesini hedeflemistir. Hiikii-
metin temel mali konsolidasyon 6nlemleri ise, ba-
kanliklarin kamu tiiketimini azaltmasindan ve ver-
gi dilimlerinin 2013 yilinda GSYH’nin %0,33’1
civarinda tutulmasindan olusmaktadir(OECD,
2011a: 93).

Portekiz’de, 2007 yilinda, yani kiiresel krizin he-
men Oncesinde, mali konsolidasyon GSYH’nin
%1,40’m1 olusturmustur. Bu oran GSYH’nin
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%0,50’si ile vergi tedbirlerinden ve %0,90°1 ile
harcama kesintisinden meydana gelmistir. Bu do-
nemde uygulanan program ile ekonomik biiylime
gerceklestirilmis ve mali denge 6nemli dl¢lide ge-
listirilmistir. (Devries, Guajardo vd., 2011: 65).
Portekiz’de kiiresel ekonomik kriz nedeniyle ali-
nan mali dnlem paketleri, 2009 yilinda biitce ag1-
ginin GSYH’nin %9,4’{i oraninda gerceklesmesi-
ne yol agmistir. Yiiksek bir orana ulasan biitge agi-
g1 da mali dengenin kotiilesmesine sebep olmus-
tur. 2011-2013 déneminde, hiikiimet biitce agigin1
diisiirmek maksadiyla, sosyal harcamalar1 azaltmig
ve Katma Deger Vergisi (KDV)’de standart vergi
oranini arttirmigtir (OECD, 2011a: 173). Portekiz
hiikiimeti 2013-2015 déneminde ise, GSYH’ nin
%6-7’sine denk gelen biiyiik bir mali konsolidas-
yon programi uygulanacagini ifade etmistir (Geus
ve Kraan, 2012: 3).

2007 yihinda Italya’da, mali konsolidasyon;
GSYH’nin %1,32’si vergi zamlar1 ve %0,29’u
harcama artislar1 ile telafi edilerek, GSYH’ nin
%1,03’Une tekabiil etmistir (Devries, Guajardo
vd., 2011: 65). Kiiresel krizin hemen ardindan,
2010 yilinda ise italya’da ekonomik krize ydne-
lik olarak alinan mali uyarici Onlemler biitce agi-
gin1 arttirmustir. Bu nedenle, Italya hiikiimetinin
konsolidasyon stratejisi, biitce agigini GSYH nin
%2,7’sine kadar diistirmektir. Buna yonelik ola-
rak da hiikiimet, 2011-2013 doéneminde yerel yo-
netimlere aktarilan transferleri ve emeklilik harca-
malarini azaltmigtir. Gelir agisindan ise, vergi ka-
cakeilig1 orani diigiiriilmiis ve vergi harcamalari s1-
nirlandirilmistir (OECD, 2011a: 143).

Mali konsolidasyon 2005 yilinda Hollanda’da har-
camalarin GSYH’nin %0,30’u oraninda ve vergi
tedbirlerinin %0,20’si oraninda gerceklesmesi ile
GSYH’nin %0,50’sine denk gelmistir (Devries,
Guajardo vd., 2011: 65). 2008 ekonomik krizden
onemli Ol¢iide etkilenen Hollanda’nin mali kon-
solidasyon plani, 2015 yilina kadar mali dengeye
ulagsmak ve mali siirdiiriilebilirligi saglamaktir. Bu
plana gore de baslica uygulamaya konulan konso-
lidasyon onlemleri, sosyal yardimlarin azaltilma-
sindan ve GSYH’nin %0,2’si kadar katkida bulu-
nacak kiigiik vergi degisimlerinden meydana gel-
mektedir (OECD, 2011a: 160)

6. Tiirkiye’de Kiiresel Kriz Oncesi ve Sonrasi
Mali Konsolidasyon Cabalari

Bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de borg yii-

kiinii azaltma ve mali disiplini saglama, oncelik-
li ekonomi politikalaridir. 2000°1i yillarin basin-
da, ekonomik ve mali dengelerin oldukea kotii du-
rumda olmasi, bu 6ncelikte belirleyici olmustur. O
yilizden, mali konsolidasyonu saglama yoniinde-
ki cabalar 6ne ¢ikmig ve ¢esitli adimlar atilmistir.
Fakat kiiresel kriz doneminde diizelmeye baslayan
dengeler tekrardan zarar gérmiis ve mali konsoli-
dasyon ihtiyact azalmaya basladigi anda yeniden
tartisilmaya baglanmistir. Bu baglamda, ¢alisma-
nin bu boliimiinde dncelikle 2000°1i yillarin basin-
dan kiiresel krize kadar Tiirkiye ekonomisinin ge-
nel goriiniimii ve mali konsolidasyon c¢abalarina
deginilecektir. Daha sonra ise, kiiresel kriz ve ar-
dindan ortaya ¢ikan mali ve ekonomik tabloya ve
bu cercevede mali konsolidasyon cabalarina yer
verilecektir.

6.1. Kiiresel Kriz Oncesi Mali Konsolidasyon
Cabalan

Kiiresellesmenin hiz kazandigi 1990’11 yillar-
da Tirkiye ekonomisinde yapisal bozukluklar or-
taya ¢ikmistir. Bu donemde, yiiksek kamu borcu
ve biitce aciklart goriilmiis, 6demeler dengesi bo-
zukluklar1 meydana gelmis, faiz ve enflasyon gos-
tergeleri artmis ve lretim yavaglamistir. 1999 ve
2001 yillarinda, kirilgan ve istikrarsiz bir yapida
olan ekonomide krizler bag gostermistir. Ekonomi
ciddi bir sekilde yara almistir. Doviz kuru, faiz-
ler ve bor¢ miktarlari inanilmaz boyutlara ulagir-
ken, enflasyon oranm1 %70’lere ¢ikmuis, issizlik art-
mis ve ekonomi 2001 yilinda % 5,7 diizeyinde kii-
clilmiistiir.

S6z konusu krizler sonrasinda, Uluslararas1 Para
Fonu (IMF) ile Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi
ad1 altinda bir istikrar programi olarak uygulama-
ya karar verilmistir. Bu program ile yapisal diizen-
lemelerin gergeklestirilmesi, ekonomik goriinii-
miin istikrarli bir yapiya kavusturulmasi, faiz disi
fazla hedefinin uygulanmasi ve mali dengelerin
siirdiiriilebilmesi amagclanmustir. Ozellikle kamu
maliyesinin AB ile uyumlu hale getirilmesi hede-
fiyle, 2003 yilinda 5018 Sayili Kamu Mali Yone-
timi ve Kontrol Kanunu kabul edilmistir. 5018 sa-
yil1 kanun ile biitceleme sisteminde analitik siif-
landirmaya ge¢ilmis, mali saydamlik ve hesap ve-
rebilirlik gibi unsurlar 6nemli hale gelmis ve kamu
maliyesinde tam bir denetim ve disiplinin saglan-
mas1 Oncelikli olmustur. Bdylece mali ve ekono-
mik yapiin istikrara kavugmasi i¢in 6nemli adim-
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lar atilarak, mali konsolidasyonun saglanmasi ¢a-

balarina hiz verilmistir.

Tablo 2: Kiiresel Kriz Oncesi Mali ve Ekonomik Goriiniim

Mali ve Ekonomik Gostergeler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
GSYH Biiylime Hiz1 (%) 6,2 53 9.4 8,4 6,9 4,7
Issizlik Oran1 (%) 10,3 10,5 | 10,8 | 10,6 | 10,2 | 10,3
TUFE (%) 29,7 | 184 9,4 7,7 9,7 8,4
Cari Islemler Dengesi/GSYH (%) -0,3 -2,5 -3,6 -4,5 -6,0 -5,8
Biitce Gelirleri/Biitge Giderleri (%) 66,4 | 71,5 | 80,8 | 957 | 974 | 93,3
Biit¢e Dengesi/GSYH (%) -11,5 | 88 | =52 | -1,1 -0,6 | -1,6
Faiz Dis1 Fazla/GSYH (%) 33 4,0 4,9 6,0 5,4 4,2
Faiz Giderleri/GSYH (%) 14,8 12,9 | 10,1 7,0 6,1 5,8
Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi/GSYH (%) 10,1 7,3 3,6 -0,1 -1,8 0,1
AB Tanimli Genel Yonetim Borg Stoku/GSYH (%) 74,0 67,7 | 59,6 | 52,7 | 46,5 | 39,9

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Strateji Gelistirme Bagkanligi. “Ekonomik Veriler”, http://www.sgb.gov.tr/ESAD/Sayfalar/
TemelEkonomikGostergeler.aspx?RootFolder=%2FESAD %2FEkonomik%20Gstergeler%20Yeni%2F Temel%20Ekonomik%20
G%C3%B6stergeler&FolderCTID=0x0120002B521213A04594498D2F7FE201C065BF&View={BE84A1AE-1505-4E5C-978D-

41CA1DEDF12E}

Bu siirecte gerceklestirilmeye calisilan mali kon-
solidasyon ¢abalarinin baginda, borg yiikiinii azalt-
ma gelmektedir. Tasarruf tedbirleri, 6zellestirme
politikalar1 ve vergilemeye yonelik diizenlemeler-
le kamu maliyesi rahatlatilmaya calisilmistir. Bu
sayede, bir yandan bor¢ ana para ve faiz 6demele-
ri azaltilmak istenirken, bir yandan da harcama ve
vergilerde tam bir etkinlik ve verimlilik saglanarak
mali disiplinin ve ekonomik biiylimenin es zaman-
11 olarak gergeklestirilmeleri hedeflenmistir. Ayri-
ca, kamu sektoriindeki personel istihdami ile tic-
ret ve maas artiglarina diizenlemeler getirme, ge-
nel saglik sigortas: ile ila¢ ve tedavi harcamalari
kisitlariyla saglik hizmet ve harcamalarini disipli-
ne etme ve bor¢ yonetiminde olusabilecek likidi-
te risklerinin azaltilmas1 amaciyla, yeterli diizey-
de rezerv tutma yollarina gidilmeye calisilmistir
(Devlet Planlama Teskilat1, 2007: 3-4). Bu ¢abalar
sonu¢ vermis ve 2002 sonrasi mali ve ekonomik
gostergelerde onemli iyilesmeler kaydedilmistir.

Tablo 2’den de goriildiigii iizere, kiiresel kriz 6n-
cesi Tiirkiye ekonomisinde uygulamaya konu-
lan program ile yapisal diizenlemelere gidilmis-
tir. Bunun sonucunda da faiz dis1 fazla hedefi tut-
turulmus, bor¢ stoku Maastricht Kriterleri diize-
yine indirilmis ve ekonomik biiyiime saglanmis-
tir. 2003 yil1 basinda faiz giderlerinin GSYH igin-
deki pay1 %12,9 iken, 2007 yilinda %5,8’e; kamu
kesimi bor¢glanma gereginin GSYH ig¢indeki pay1

%7,3’ten %0,1°’e ve AB tanimli genel ydnetim
bor¢ stokunun GSYH i¢indeki pay1 ise %67,7 den
%39,9’a gerilemistir.

Basta vergi gelirleri olmak iizere, biit¢e gelirleri-
nin harcamalar1 karsilama oraninda da bu déonem-
de bir artig gozlenmistir. 2003 yilinda biitge ge-
lirlerinin biit¢e giderlerini kargilama oranm1 %71,5
iken, 2005 yilindan sonra %90’nin iizerine ¢ik-
mistir. Biitce dengesi 2003 yilinda %-8,8 diizeyin-
den %-1,6 diizeyine indirilmistir. Ancak bu durum
yine de beklenen seviyede gerceklesmemistir. He-
deflenen diizeyin altinda kalsa da pozitif yonlii se-
yir olduk¢a onemlidir. Diger bir ifadeyle, kiiresel
kriz 6ncesi donemde uygulanan mali disiplin ¢a-
balari, biit¢e a¢iginin ve borg stokunun azaltilma-
sina yardimci olmustur. Bununla beraber, cari is-
lemler agi1g1 ise, kiiresel kriz 6ncesinde siirekli art-
mustir. Ithalattaki hizli artis, bu gelismenin temel
nedenini olusturmaktadir.

Giavazzi ve Pagano (1996)’ya gore herhangi bir
donemde yapisal denge, faiz dis1 denge ve islev-
sel dengeden ikisi beklenen diizeyde gercekles-
misse ve biitcede bir bozulma olusmamaissa, o do-
nem mali konsolidasyon donemi olarak belirlen-
mektedir. Bu tanimlara gore, Tiirkiye’de kiiresel
kriz 6ncesi 2003-2005 doneminde mali konsoli-
dasyon gerceklesmistir (Ozatay, 2012: 5). Ozatay
(2012)’ye gore 2003-2005 doneminde ekonomide
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bliylime hizinda artig ve istikrar yaganmis, enflas-
yon ve faiz oranlar1 hizli bir bigimde diigmiis, eko-
nomiye duyulan giiven artmis, 6zel kesimin yati-
rim ve tiiketim davranislart 6nemli 6lgiide yiiksel-
mistir.

2003-2005 doneminde mali konsolidasyon ¢aba-
larinin ekonomiye olumlu bir sekilde yansimasi-
nin baginda, 2001 krizinden sonra uygulamaya ko-
nulan yapisal reformlarin ve faiz dis1 fazla hedefi-
nin bagarili olmasi gelmektedir. Bir tiir mali kural
olan faiz dis1 fazla hedefi, 6zellikle mali disipli-
nin saglanmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Diger
bir deyisle, mali konsolidasyon ¢abalarinin basa-
r1l1 olmasinin kosullarindan olan mali kural uygu-

lamalar1, kamu maliyesinde siirdiiriilebilirligi sag-
lamaktadir.

6.2. Kiiresel Kriz Sonras1 Mali Konsolidasyon
Cabalan

2007 yilinda ABD konut sektoriinde baslayan ve
biitiin diinyay1 etkisi altina alan kiiresel kriz, Tiir-
kiye ekonomisini de 6nemli 6lgiide etkilemistir.
Mali piyasalarin yaninda reel sektoriinde ciddi se-
kilde darbe aldig1 bu krizde, Tiirkiye’de biiylime
hiz1 gerilemis, issizlik orani artmis, faiz dis1 fazla
azalarak kamu kesimi borglanma geregi ylikseli-
se gecmistir. Bahsedilen gostergelerdeki geligsme-
ler Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3: Kiiresel Kriz Sonras1 Mali ve Ekonomik Go6riiniim

Mali ve Ekonomik Gostergeler 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
GSYH Biiylime Hizi1 (%) 0,7 -4.8 9,2 8,8 2,2
Issizlik Oran1 (%) 11,0 14,0 11,9 9,8 9,2
TUFE (%) 10,1 6,5 6,4 10,5 6,2
Cari Islemler Dengesi/GSYH (%) -5.,4 -2,0 -6,2 -9,7 -6,2
Biitce Gelirleri/Biitce Giderleri (%) 92,3 80,3 86,4 | 943 91,9
Biitge Dengesi/GSYH (%) -1,8 -5,5 -3,6 -1,4 2,1
Faiz Dis1 Fazla/GSYH (%) 3,5 0,0 0,7 1,9 1,3
Faiz Giderleri/GSYH (%) 5,3 5,6 4,4 3,3 34
Kamu Kesimi Borglanma Geregi/GSYH (%) 1,6 5,0 2,4 0,1 1,0
AB Tanimli Genel Yonetim Borg Stoku/GSYH (%) 40,0 46,1 42,3 39,1 36,2

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Strateji Gelistirme Bagkanligi. “Ekonomik Veriler”, http://www.sgb.gov.tr/ESAD/Sayfalar/
TemelEkonomikGostergeler.aspx?RootFolder=%2FESAD%2FEkonomik%20Gstergeler%20Yeni%2F Temel%20Ekonomik %20
G%C3%B6stergeler&FolderCTID=0x0120002B521213A04594498D2F7FE201C065BF &View={BE84A 1AE-1505-4E5C-978D-

41CA1DEDF12E}

2007 yilinda GSYH biiylime oram1 %4,7 iken,
2008’de %0,7’ye ve 2009°da ise %-4,8’e gerile-
mistir. Fakat daha sonra hizli bir iyilesme goste-
rerek 2010 yilinda %9,2’ye ¢ikmig ama hemen ar-
dindan tekrar diisiis egilimine girerek 2012 yilinda
%2,2 olarak gerceklesmistir. Ozellikle dis talepte
meydana gelen daralmanin biiylimedeki bu gerile-
yiste etkili oldugu ifade edilebilir. Bununla bera-
ber, krizin etkisini gosterdigi 2008-2009 yillar1 ha-
ri¢ igsizligin giderek azaldig1 goriilmektedir.

Biitce acigimin GSYH’ye orami ise 2003 yilindan
itibaren alinan mali konsolidasyon tedbirleri sa-
yesinde azalarak 2006 yilinda %0,6 seviyelerine
kadar diismiistiir. Kiiresel krizin etkisiyle, 2009
yilinda %5,5 seviyelerine ¢ikan biitce agiginin

GSYH’ye orani, takip eden yillarda azalarak 2012
yilinda %2,1 seviyesine gerilemistir. Faiz giderle-
rinin GSYH’ye orani ise 2002 yilinda %14,8 iken
mali konsolidasyon dnlemleri sayesinde azalarak
2012 yilinda %3,4’e diismiistiir (T.C. Maliye Ba-
kanlig1, 2013: 4). Benzer iyilesmeler biitce gelirle-
rinin biitce giderleri igerisindeki pay1, kamu kesi-
mi bor¢lanma gereginin ve AB Taniml1 Genel Y 6-
netim Bor¢ Stokunun GSYH igerisindeki paylar
i¢inde gegerlidir. Ozellikle 2008-2009 yillarndaki
s0z konusu gostergelerde kiiresel krize baglh ola-
rak goriilen bozulma daha sonraki yillarda etkisini
azaltmistir. Bu durum, aynm1 zamanda, Tiirkiye’nin
pek cok iilkeye gore daha ¢abuk bir iyilesme sergi-
lediginin de bir gostergesidir. Ozellikle daha dnce-
ki yillarda bankacilik sistemini gii¢lendirmeye yo-
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nelik alinan tedbirler bu dénemde 6nemli bir rol
oynamigtir. Saglam finansal yapi, krizin mali ve
reel sektore etkisini bir nebze de olsa yavaglatmis-
tir.

Ancak, kiiresel diizeyde yasanan talep daralma-
s1, diger iilkeleri oldugu gibi Tiirkiye’yi de olum-
suz diizeyde etkilemistir. Krizin etkili oldugu
2008-2009 yillarindaki gostergelere bakildigin-
da da bu durum anlasilmaktadir. Ornegin cari is-
lemler dengesindeki degisim bunun bir yansimasi-
dir. Tiirkiye’nin birgok Avrupa iilkesine yapmis ol-
dugu ihracatta krize bagli meydana gelen azalma,
cari islemler dengesinin 6zellikle 2010 ve sonra-
sinda daha da hizli bozulmasina yol agmistir.

Mali konsolidasyonu basarmanin temel kriterle-
rinden birisi, faiz dis1 biitce fazlasi hedefini tut-
turmaktir. Birincil biitce agig1/fazlas1 da dedigimiz
bu gostergenin durumu mali konsolidasyonun sey-
ri hakkinda bilgi vermektedir. Faiz dis1 fazla ver-
mek demek, devletin giderek tasarruf etmesi de-
mektir. Tirkiye’de faiz dis1 dengenin GSYH’ya
orani 2008 yilinda %3,5 iken kriz déneminde ge-
rileme gostermis ve 2009 yilinda %0,05 ve 2010
yilinda ise %0,75 diizeyinde gerceklesmistir.
2011 ve 2012 yihi itibariyle de faiz dig1 dengenin
GSYH’ya oran1 %1 dolaylarinda kalmistir (www.
bumko.gov.tr ). Bununla birlikte, krizin stiregeldi-
i y1l olan 2009°da ilan edilen 2010-2012 Y1l1 Orta
Vadeli Mali Plan’da yer alan faiz dis1 fazla hede-
fi tutturulmustur. 2012 y1l itibariyle faiz dis1 faz-
lanin GSYH’ya oram s6z konusu planda belirtil-
digi gibi %1,3 diizeyinde ger¢eklesmistir (Yiiksek
Planlama Kurulu, 2009: 2).

Kamu kesimi bor¢lanma gereginde meydana gelen
azalma da mali konsolidasyon basarisinin énem-
li gostergelerinden biridir. Kamunun borglan-
ma gereginin azalmasinin hem faizleri diistirerek
hem de daha disiik bir vergi beklentisi yaratarak
yatirimlar1 ve tiiketimi uyarmasi beklenmektedir.
Tiirkiye’de,2002 yilindan beri azalma egilimi gos-
teren kamu kesimi borglanma gereginin GSYH’ya
oran1,2007-2009 yillarinda krizle beraber yliksel-
dikten sonra tekrar diislis gostermistir. 2012 yih
itibariyle Tiirkiye’de kamu kesimi bor¢lanma ge-
reginin GSYH’ya oran1 %1 diizeyindedir. AB Ta-
nimli Genel Yonetim Bor¢ Stokunun GSYH’ya
orani da ayn1 seyri gostererek azalmis ve kiiresel

krizin yasandig1 2008-2009 yillarinda %40’larin
tizerine ¢ikmis, 2012 yilinda ise %26,2 seviyesi-
ne kadar gerilemistir. Bu iyilesme,2010-2012Y1l1
Orta Vadeli Mali Plan’da belirtilenin de {izerinde-
dir. Bu gelismede, Tiirkiye’nin IMF’e olan borcu-
nu sifirlayarak kamu borg stokunda yapilan iyiles-
tirme etkili olmustur.

Sonug olarak, kiiresel krizle beraber mali ve eko-
nomik gdostergelerde bir bozulma yasanmistir.
Hem biit¢e dengesi hem de bor¢lanmaya dair gos-
tergelere bakildiginda, bu durum agikca anlagil-
maktadir. O yiizden, konsolidasyonu saglamaya
yonelik ¢abalar kriz doneminde 6nemini arttirmis-
tir. Hiikiimetin de bu yonde ¢alismalar yaptig1 go-
rilmektedir. Kiiresel kriz doneminde hazirlanmis
olan orta vadeli mali plan ve programlarda da ver-
gi gelirlerinin arttirilmasi ve harcamalardaki etkin-
sizliklerin 6nlenerek azaltilmasi mali konsolidas-
yona yoOnelik yapilan ¢abalar ifade etmektedir.

Mali konsolidasyonu saglamak igin tercih edi-
len araglar daha ¢ok, gelirleri arttirma ydniinde-
dir. Bu baglamda, dolayli vergileri arttirma, kayit
dis1 ekonomiyle miicadele etme ve vergi tabani-
ni1 genisletmeye yonelik dnlemler 6ne ¢ikmaktadir.
Vergilerde, 6zellikle de alkol, sigara ve akaryakit
iizerinden alinan dolayli vergilerde artislar dikkat
cekmektedir. 2010-2012 doneminde, bu vergiler-
deki artislar, kamu gelirlerinin GSYH’ nin yaklagik
%?2’sine tekabiil etmektedir. Mali konsolidasyona
yonelik gelirleri arttirma dnlemlerinin tiim konso-
lidasyon onlemleri igerisindeki payinm,2010 yili
ve sonrasinda %80 nin {lizerine ¢iktig1 goriilmek-
tedir. Bununla beraber, saglik hizmetlerinin mali-
yetleri, kamu sektorii {icretleri, kamusal tiikketim
harcamalar1 ve kamu yatirimlarma ydnelik diizen-
lemeler temeline dayanan harcama yonlii konso-
lidasyon onlemlerinin pay1 ise %20’ler civarinda
kalmaktadir (OECD, 2011: 199-200).Bunun ya-
ninda, devlet yardimlari, enerjide maliyet bazl
otomatik fiyatlama, kamu ve 6zel sektor isbirligi
ve yerel idarelerin mali yapilarinin giiclendirilme-
si gibi harcama yonlii bagka mali konsolidasyon
cabalan da goriilmiistiir (Devlet Planlama Tegki-
lat1, 2008: 3). Kriz sonrasinda alinan mali konso-
lidasyon onlemleri ve bunlarm 2010-2012 yilla-
rinda biitce iizerinde yaratmasi planlanan etkileri
Tablo 4’te ayrmtili olarak gosterilmektedir.
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Tablo 4: Temel Konsolidasyon Onlemleri (2010-2012)

. . 2 . Biitce Etkisi
Mali Konsolidasyon Onlemleri (2010-2012)
. GSYH
Milyar TL Pay1 (%)
Harcamalar 8,7 0,62
1.Operasyonel
Onlemler 30 0.22
a. Kamu Kamu sektoriindeki {icretlerin artis1 konusunda birtakim
. N n.a n.a.
Y Onetimi diizenlemeler yapilmistir.
Satin alman mal ve hizmetlerin maliyeti (saglik
b. Kamu hizmetleri ve aile saglig1 hizmetleri hari¢) 2010 yilinda 3,0 0.22
Tiiketimi dondurulmus ve 2011 ile 2012°de deflatér kadar artig ’
olmasi kararlastirilmastir.
2. Program Onlemleri 5,7 0,4
Yatirim harcamalarinin 2010 yilinda GSYH biiyiime
orani kadar artmasi ve 2011-2012 yillarinda ise
a. Yatirrm ) . 2,6
Harcamalart deflator art1 biiylime orani kadar artmasi planlanmistir 0,19
(issizlik sigortasi fonundan yapilan transferler dahil
edilmemigtir).
b. Saglik Jenerik ilag fiyatlamas1 %80°den %66 ya diisliriilm{istiir. 2.9 0,21
Harcamalari
Gelirler 34,0 2,47
1. Sigara ve
Akaryakit Uzerinden | Sigara, benzin, dizel ve LPG iizerindeki dolayli vergiler
27,2 1,98
Alman Dolaylh arttirlmstir.
Vergiler
2. Diger Dolayh Alkol fizerinden ahnan. vergi, damga pu{u, cep 6.8
. telefonundan alman vergiler ve banka iglem iicretleri 0,49
Vergiler ve Harglar
arttirillmisgtir.

Kaynak: OECD, (2012b), Restoring Public Finances, OECD Working Party of Senior Budget Officials, s.201

Tablo 4’ten de goriilecegi iizere,2010-2012 yilla-
rinda gelirlerin biitce iizerindeki mali konsolidas-
yon etkisinin GSYH’ nin %2,47’si kadar; ayn1 do-
nemde harcamalarin biit¢e iizerindeki mali konso-
lidasyon etkisinin ise GSYH nin %0,62°si kadar
olmas1 planlanmistir. Gelirler igerisinde ise Ozel-
likle dolayl1 vergilerin ve harglarin en biiyiik agir-
l1iga sahip oldugu goriilmektedir.

2010 yilinda mali konsolidasyonun boyutu 14,3
milyar dolarken, 2011 yilinda bu oran 32,6 milyar
dolara ¢ikmistir. Bunun harcamalara yonelik olan
kismi1 2010 yilinda 2,7 milyar dolar ve 2011 yilin-
da 6,8 milyar dolarken; gelirlere yonelik olan kis-
mi1 2010 yilinda 11,6 milyar dolar ve 2011 yilin-
da 25,8 milyar dolar olmustur. 2010 yilinda kon-

solidasyon Onlemlerinin biiylikliigii GSYH’nin
%1,3’1i iken, 2011 yilinda %2,5’u oldugu ve 2012
yilinda ise %3,6’ya ulastig1 tahmin edilmektedir
(OECD, 2012b, 241) .

Kiiresel kriz doneminde mali disiplini saglamaya
yonelik politikalarin daha siki sekilde hayata geci-
rilme ¢abalari, ilerleyen yillarda mali konsolidas-
yon ihtiyacini giderek azaltmaya birakmigtir. Mali
konsolidasyonu yavaslatmaya imkan veren faktor-
ler mali politikanin kredibilitesinin artmasi ve ya-
pisal reformlardaki ilerleme olarak ifade edilebilir.

OECD tarafindan yapilan bazi c¢alismalarda da
Tiirkiye’de mali konsolidasyon ihtiyacinin gide-
rek zayiflamaya bagladigi ve bunun da, hem aza-

49



Turkiye'de Kiresel Finansal Kriz Sonrasi Mali Konsolidasyon

50

lan biit¢e aciklarina hem de Bor¢-GSYH oranina
bakildiginda anlasilabilecegi iddia edilmistir. Biit-
¢e dengesinin GSYH nin %3’{iniin ve AB Tanim-
It Genel Yonetim Borg Stokunun da GSYH’nin
%50 altia diismesinin bu konuda 6nemli goster-
geler oldugu ifade edilmistir (OECD, 2012a: 9).
Bu doénemde Tiirkiye beklenenin iizerinde bir iyi-
lesme gostermistir. Bununla beraber, 2012 yilinda
hem kamu kesimi bor¢lanma geregi hem de biit-
¢e dengesindeki artis egilimi endige vericidir. Sag-
lanan diizelmenin giderek bozulmaya mi1 basladi-
g1 sorularini akla getirmektedir. Bununla beraber,
2013-2015 ile 2014-2016 Orta Vadeli Mali Plan
ve Programlarinda ise hem aciklar ve borglar hem
de biiylimenin yavas da olsa artmasi beklenmek-
tedir.

7. Sonug

Kamu agiklarinin kapatip mali disiplinin saglan-
mas1 anlaminda kullanilan mali konsolidasyon, iil-
kelerin ekonomik goriiniimii ve maliye politika-
larinin seyrini etkileyen bir mali politikadir. Mali
konsolidasyon 6nlemleri 6zellikle kriz donemle-
rinde yiiksek bor¢ ve kamu aciklariyla miicade-
lede basvurulmaktadir. 2008-2009 yillarinda et-
kili olan kiiresel kriz doneminde de bir¢cok Bati-
11 tilke talep daralmasi ve bu daralmay1 durdurma-
ya yonelik alinan tedbirler sonucu meydana gelen
kamu agiklar1 ve borglardaki artig i¢in mali kon-
solidasyonu 6ncelikli bir politika olarak gdrmiis-
lerdir. Ciinkii yaganan mali ¢alkantilar gelismis {il-
kelerde biiyiime performansinin beklenenden daha
diisiik seyretmesine neden olmustur. Bu dogrultu-
da, bir¢ok mali konsolidasyon uygulamasini haya-
ta gecgirmisgler ve kismen de olsa basariya ulagma-
ya baglamiglardir.

Tiirkiye’nin kiiresel kriz ve sonrasinda gosterdigi
istikrarli ekonomi politikalari, krizden az yara ala-
rak kurtulmasini saglamistir. Tiirkiye, beklenen-
den daha saglam bir ekonomik toparlanma goste-
rerek, mali disiplini saglayip mali konsolidasyo-
na olan ihtiyacin giderek azaltmada etkili olmus-
tur. Bu ihtiyag azalimi, 2009 ve sonrasi diizelen
mali gostergeler ve bu gostergelerin 6nemli 6l¢iide
etkiledigi baz1 makroekonomik biiyiikliiklere ba-
kildiginda da anlagilmaktadir. Orta Vadeli Plan ve
Programlar incelendiginde de bu iyilesmenin bek-
lendigi goriilmektedir.
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