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1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore temel vergileme ilke-
lerinden biri “vergilendirmede kanunilik” ilkesidir. Bu ilke uyarinca vergile-
rin konulmasi, kaldirilmas1 ve degistirilmesi ancak yasama organi tarafindan
gercgeklestirilir. Bunun istisnai hali ise Bakanlar Kuruluna verilen yetkidir.
Anayasa 73/4 hitkkmii uyarinca muafiyet, istisna, indirim ve oranlar konusunda
Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir. Bakanlar Kuruluna bu yetki kanunla ve
ancak belirli sinirlamalar igerisinde saglanabilir. Bu yetki ihtiyari olup, yasa-
ma organinin inisiyatifindedir. Bakanlar Kurulu disinda ve belirlenen konular
haricinde hig¢bir kurum, kurulus ya da kisiye yetki devri s6z konusu olamaz.
Ancak 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda ise Bakanlar Kuru-
lu disinda yetki devri yapildig1 anlasilan bagka bir aktor dikkat ¢ekmektedir.
Bu aktor belediye meclisleridir. Bu ¢alismada belediye meclislerine verilen
bu yetkinin kanunilik ilkesi kargisindaki durumu analiz edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Vergilendirmede kanunilik ilkesi, belediye meclisi,
cevre temizlik vergisi.

ABSTRACT

One of the basic taxation principles is legality principle on taxation ac-
cording to 1982 Constitution of Republic of Turkey. Taxes shall be enacted,
amended and repaled by the law under this principle. In particularly, council
of miniters can be entitled to make amendments in specific areas. No authority
for taxation in Turkey, except council of ministers according to constitution
. On the other hand, according to The Law of Municipality Revenues, there
is an remarkable actor on taxation with council of miniters for environmental
tax: council of municipality. In this study, authorization of council of munici-
pality is analyzed under the legality principle on taxation.
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I. GIRIS

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve kamu giderlerinin karsilanma-
s1 amactyla zorla ve karsiliksiz alinan verginin tahsili sirasinda hukukun ev-
rensel ilkeleri ve anayasalarda da yerini alan vergileme ilkelerine siki sikiya
uyulmasi etkin ve adil bir vergileme agisindan esastir. S6z konusu vergileme
ilkelerine iligkin listenin dist siralarinda da kanunilik ilkesi bulunmaktadir.

Maliye tarihinde kanunilik ilkesinin hikayesi olduk¢a eskidir. Demokra-
sinin geligsimi ile vergilendirme siirecinde yasananlar paralel bir seyir izler.
“Vergiler kanunla konulur, vergiler kanunla kaldirilir, vergiler kanunla degis-
tirilir” seklindeki son noktaya ulasilana kadar nice savaslar verilmis, bu ugur-
da hayatlar kaybedilmis, krallar tahtindan olmus, iilkeler bagimsizligini ilan
etmistir. O nedenle kanunilik ilkesi vergi hukukunda ayri bir 6neme sahiptir.

Kanunilik ilkesinin 6ziinde yer alan ve vergi konulacagi ya da kaldirilacagi
zaman yasama organindan ge¢mesinin hedeflenmesindeki amag¢ demokrasi-
nin de tam islemesi ile dogru orantilidir. Halkin segtigi kisilerin tasarlayacagi
veya koymay1 planladigi/koymak istedigi vergiler halkin beklenti ve goriis-
lerine uygun olacaktir varsayimi, kanunilik ilkesinin 6ziidiir. Dolayisiyla ya-
sama organi disinda vergilendirme ile ilgili hususlarda baska bir karar merci
olmamalidir. Aksi durumda keyfilik s6z konusu olabilecektir.

Kanunilik ilkesi esasen bu sekilde 6zetlenebilirse de bu durumun istisnala-
11 da gesitli anayasal sistemlerde oldugu gibi 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda da yerini almistir. Vergi 6devini diizenleyen 73. maddede ya-
sama organinin vergilendirme konusunda asli organ olacagi belirtilmis ancak
muafiyet, istisna, indirim ve oranlar konusunda, kanunlarda belirtilen sinirlar
icinde kalmak sartiyla, Bakanlar Kurulu’na da yetki verilebilecegine yone-
lik diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla sadece bahsedilen hususlarda, ancak
Bakanlar Kurulu’na yetki devri olabilir. Bagka bir merci, organ ya da kisi ve
kuruma yetki devri s6z konusu olamayacaktir.

Ote yandan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda yapilan
diizenlemelerde belediye meclislerine de vergiler konusunda yetkiler veril-
digi dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri de miikerrer 44. maddede diizenle-
nen Cevre Temizlik Vergisi’dir. Bu ¢alismada kanunilik ilkesi ¢ergevesinde
Cevre Temizlik Vergisi kapsaminda Belediye Meclislerine verilen yetkilerin
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hukuksal degerlendirilmesi yapilmaya caligilacak ve olasi problemler iizerin-
de durulacaktir.

II. KANUNILIK ILKESI VE VERGILENDIRME YETKISININ
DEVRININ SINIRLARI

A. Genel Anlamda Kanunilik Tlkesi

Kamu hukukunda taraflardan biri devlettir, idaredir. idare kanunilik ilkesi
ile siki sikiya temas halindedir. Zira kanunilik ilkesi ile birlikte kanun birey i¢in
yapilir ve kendisinden daha gii¢lii konumda olan devlet karsisinda bireysel hak
ve Ozgiirliikleri acisindan giivence altina alinmak durumundadir (Atesli, 2013,
229). Kanunilik ilkesi, yonetilenlerin anayasalarda iistiin bir kavram olarak yer
alan bireysel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda 6zel 6nem tasiyan, giivence
ve istikrar isteyen konulara iligkin olarak hukuk devleti ilkesinin gereklerinden
hareket edilerek kamu hukukunun ve anayasa hukukunun bi¢imlendirdigi pekis-
tirici nitelige sahip temel bir ilkedir (Giines, 2012, 12). Vergilendirme yetkisini
kullanirken de idare vergilerin kanuniligi ilkesi ile bu baglamda baglidir. Dola-
yistyla kamu hukuku iginde anayasa hukuku ve vergi hukukunun birlikte gelis-
melerinde kanunilik ilkesinin pay1 biiytliktiir (Kumrulu, 1979, 148).

Demokratik yonetimlerde “kuvvetler ayriligi” ya da “kuvvetler dengesi”
adi1 verilen yap1 cergevesinde vergilendirme yetkisine “yasama’” organi sahip-
tir. Bu nedenle vergi hukuku diger hukuk dallarina gore kanunla diizenleme
yapmanin zorunlulugu ve gerekliligi sebebiyle uzun ve ayrintili kurallardan
olusan, kesin hiikiimlerin belirlendigi kazuistik ve kapsamli bir hukuk dali
kabul edilir. Kanunilik ilkesi sonucu vergi kanunu ¢ikarilmadan evvel bir ver-
giden bahsetmek miimkiin olmayacak ve devlet ile bireyler arasinda vergi ilig-
kisi dogmayacaktir. Dolayisiyla verginin biitiin asli unsurlartyla uygulamaya
konulabilecek sekilde kanunla belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu asli
unsurlar konusunda eksiklikler bulunmasi ve bu eksikliklerin idare ya da yargi
organlar tarafindan doldurulmasinin kabul edilmesi halinde, yasama organin-
ca diizenleme yapilmadigi halde, idare veya yargi organlari tarafindan vergi
konulmasi kabul edilecektir ki, bunun hukuk devleti ilkesi ve kanunilik ilkesi
ile aciklanabilmesi miimkiin degildir (Tekbas, 2010, 173-175). Dolayisiyla
kamu makamlarini baglayict sinir, sadece verginin konusunun, matrahinin,
ylkiimliisliniin, oraninin, vergiyi doguran olayin, ddenme zamaninin kanunla
saptanmasini icermekle kalmamakta, bunlarin 6tesinde, kanunla saptanan bu
Ogelere gore verginin tarh ve tahsilinin kanuna uygun olarak yapilmasini, yii-
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rlitiilmesini de bir direktif olarak koymaktadir (Kumrulu, 1979, 149). Kanun
bu 6gelerden hicbirini idarenin takdirine birakamaz (Kaneti, 1987, 34).

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi, vergi alinacak sey (verginin konusu,
verginin istisnalar1), vergiyi doguran olay, verginin bor¢lusu (verginin miikel-
lefi, verginin sorumlusu, vergiden muafiyet), vergi alacaginin saptanmasinin
Olciitleri (vergi matrahi, vergi orani, vergiden indirimler), verginin 6denmesi
(6deme siiresi ve 6deme sekli) (Eroglu, 2013, 159), vergilerin tarh, tahakkuk
ve tahsil usullerinin, yaptirimlarin ve zamanasimi (Kaneti, 1987, 34) gibi ver-
ginin temel unsurlar kanunla diizenlenmek durumundadir.

B. Yetki Devri: Bakanlar Kurulu

73.maddede yer alan 3. fikranin, yani “vergilerin kanunla konulacagi, de-
gistirilecegi ve kaldirilacagi” konusunun genis ve dar yorumdan hangisi kul-
lanilarak incelenmesi gerektigi de tartisma konusu olmustur.

Genis kapsamli yoruma gore, verginin konusu, bagka bir deyisle ne lize-
rinden vergi alinacagi, vergi matrahi, uygulanacak oran, bagisiklik halleri
ve verginin alinma bigimi vergilendirmenin énemli bdliimlerini olugturmasi
nedeniyle; verginin sadece konusunu kanunla belirlemek ve teki boliimlere
iligkin diizenlemeyi yiiriitmeye birakmak Anayasa’ya uygun diismeyecektir.
Bu asamada belirtmek gerekir ki genis kapsamli yorum agisindan Anayasa
73/4 kapsaminda Bakanlar Kurulu’na verilen yetki de tartismaya agiktir. Dar
kapsamli yoruma gore ise, vergi onlemleri, devletin ekonomi politikasinin
mali araglarindan en 6nemlisidir. Cagdas hiikiimetler, degisen ekonomik ko-
sullarin vergiye bagli gereklerini Anayasa’ya uygun bicimde hizla ve etkin-
likle yerine getirmek durumundadirlar. Ayrica konusu kanunla belirlenen bir
vergilendirme yetkisinin yerel 6zelliklere ve gereksinmelere gore miktarinin
ve oteki ayrintilarinin yerel yonetim organlarinca diizenlenmesi vergilendir-
menin etkinligini artiracak, dolayistyla “verginin mali giice gore 6denmesi”
ilkesinin uygulanmasinda kolaylik saglanacaktir. Anlagilacagi iizere genis
yorum yapildiginda yiiriitme organina higbir yetki devri s6z konusu olamaya-
caktir. Anayasa’nin 73/4 fikrasina bakildiginda ise dar yorumun benimsenme-
si gerektigi hususunda bir yonlendirme vardir (Kaneti, 1987, 35). S6z konusu
fikraya gore “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, is-
tisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukart ve asagi suurlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir”. Idari makamlar yetkisiz kilindigindan, Bakanlar Kurulunun yet-
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kili olmas1 bu durumda istisnai nitelik tagimaktadir (Gergek, 2006, 97).

Anayasa 73/4 ile verilen bu yetki 933 sayili “Kalkinma Planinin Uygulan-
masi Esaslaria Dair Kanun”un Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali {izerine
1971 yilinda Anayasa degisikligi ile girmis ve gerekce olarak da “ekonomiye
cabuk ve etkili miidahale etme zorunlulugu ve vergi yiikiiniin muafligi ve is-
tisnalarinin zamanla artan oranda diismesini engellemek” oldugu ifade edil-
mistir (Oz, 2004, 134). 73/4 kapsamindaki diizenleme ile Bakanlar Kurulunun
da vergi oranlarinda ve vergi harcamalar1 konusunda yaptiriminin olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu yetkinin verilmesi, belirlenen diizenleme alani itiba-
riyle vergilendirme yetkisinin mutlak olarak devri anlamina da gelmemek-
tedir. Zira yasama organ1 Bakanlar Kuruluna yetki vermeyebilme tercihini
de kullanabilir (Gergek, 2005, 107). Anayasanin bu hiikmiinden ¢ikan temel
sonugclari su sekilde siralamak olanaklidir (Kaplan, 2013, 153):

- Kanunla verilmis bir yetki olmalidir.

- Yetki sadece Bakanlar Kuruluna verilebilecektir.

- Yetki sadece belirli kisimlara iliskin degisiklik yapma yetkisi olarak veri-
lebilecektir. Bu bakimdan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliliikleri
koyma ve kaldirma yetkisinin devri s6z konusu degildir.

- Degisiklik yapilabilecek hususlar vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimlii-
liklerin indirim, istisna, muafiyet ve oranlartyla siirl tutulmak durumundadir.
- Degisiklik yapabilme yetkisinin alt ve {ist sinirlar1 kanunda belirtilmis olmalidir.

Anayasa Mahkemesi 16.01.2003 tarihli ve E:2001/36 K:2003/3 sayil1 ka-
rarinda (www.anayasa.gov.tr) vergilendirmede kanunilik ilkesini tartigirken
kanunda, Anayasada belirtilen hususlar disinda ve belirlenen sinirlar1 asacak
nitelikte Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesini, keyfi bir uygulamaya neden
olabileceginden hukuk giivenligi ilkesi ile de bagdasmayacagini séz konusu
kararinda ayrica vurgulamistir.

Yiiriitme organi keyfilik dogurabilecek derecede takdir yetkisini kullanarak
tarhiyat yaptiginda yasama organinin alanindaki yetkisini kullanmakta yani yetki
tecaviizli yapmaktadir. Nitekim vergi kanunlarinda Bakanlar Kuruluna ve Mali-
ye Bakanligi’na verilen “usul ve esaslart belirleme” yetkisinin siklikla verilmesi
ciddi sorunlar yaratabilmektedir. Bazen bu usul ve esaslarin gercevesi net ¢izi-
lemediginden vergilemenin esaslarina girilmistir (Gergek, 2005; Kaplan, 2013).
Dolayisiyla vergilendirme alaninda yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda vergi-
leme hususlari ile ilgili diizenlemelerin simirlari net dlgiide ¢izilememekte, saglikli
ve tam 6lgiite ulasilamamaktadir (Oz, 2004, 135).
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Doktrindeki agiklamalar ve anayasal diizenlemeler karsisinda, vergilendir-
me hususunda Bakanlar Kurulu disinda bagka bir organa yetki verilemeye-
cegine gore belediye meclislerine verilen yetkinin analiz edilmesi gerekli ve
faydali olacaktir.

III. CEVRE TEMIZLiK VERGISINDE VERGILENDIiRME
YETKISi: BELEDIYE MECLISLERI

A. Genel Olarak Cevre Temizlik Vergisi

Cevre temizlik vergisi 17354 sayili ve 29.05.1981 tarihli Resmi Gaze-
te’de yaymlanan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 44.
maddesinde diizenlenmistir. 01.01.2004 tarihinden itibaren gegerli olmak {ize-
re belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin ¢evre
temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan
binalar ¢evre temizlik vergisine tabi tutulmaktadir.

Genel ve katma biitgeli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler, koyler, bun-
larin kuracaklari birlikler, dariilaceze ve benzeri kuruluslar ve iiniversiteler
tarafindan miinhasiran hizmetlerinde kullanilan binalar, Kizilay Genel Mer-
kezi ile subeleri ve kamplari, Kredi ve Yurtlar Kurumuna ait 6grenci yurtlari
ile umuma acik ibadet yerleri, karsilikli olmak sartiyla elgilik ve konsolosluk
hizmetlerinde kullanilanlarla el¢ilerin ikametine mahsus olan binalar, millet-
lerarasi kuruluslar ve bunlarin temsilcilikleri tarafindan kullanilan binalar ile
bunlarin miistemilati bu vergiye tabi degildir.

Verginin miikellefi, binalar1 kullananlardir. Miikellefiyet binanin kullani-
mi ile baglar. 28867 sayili (miikerrer) ve 30/12/2013 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan 43 Seri No’lu Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi uyarinca
konutlara ait gevre temizlik vergisi, su tilketim miktar1 esas alinmak suretiy-
le metrekiip basina biiyiiksehirlerde 24 kurus, diger yerlerde 19 kurus olarak
hesaplanir.

Biiyiiksehir belediyeleri disindaki belediyelerde uygulanacak olan gevre
temizlik vergisi tarifesi yanda yer almaktadir.
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Bina Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlar1 (TL)
Gruplar | 1. Derece | 2. Derece | 3. Derece | 4. Derece | 5. Derece
1. Grup 2.300 1.800 1.500 1.200 1.000
2. Grup 1.500 1.100 890 700 600
3. Grup 1.000 770 600 480 380
4. Grup 480 380 290 230 180
5. Grup 290 230 160 150 120
6. Grup 150 120 80 70 50
7. Grup 50 40 29 24 19

Belediyenin gevre temizlik hizmetlerinden yararlanan ancak, su ihtiyacini
belediyece tesis edilmis su sebekesi haricinden karsilayan konutlara iligkin
cevre temizlik vergisi, yukaridaki tarifenin yedinci grubunun belediye mec-
lisince belirlenecek derecesi izerinden hesaplanir.

Su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle hesaplanan ¢evre temizlik ver-
gisi, su faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilir. Bu
suretle tahakkuk eden vergi, su tiiketim bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil
edilir. Su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla diizenlenmis bulunan
bliylik sehir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlardaki ¢evre temizlik vergisi
ise 17523 sayili ve 23.11.1981 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 2560 sayili
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kurulan su ve kanalizasyon idarele-
rince tahsil edilir.

Isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait ¢evre temizlik vergisi, be-
lediyelerce binalarin tarifedeki derecelere intibak ettirilmesi iizerine her yilin
Ocak ayinda yillik tutart itibariyla tahakkuk etmis sayilir. Tahakkuk eden vergi,
bir defaya mahsus olmak iizere, belediyelerin ilan mahallerinde bir ay stireyle
topluca ilan edilir. Isyeri ve diger sekilde kullanilan binalarla ilgili olarak tahak-
kuk eden bu vergi, her y1l, emlak vergisinin taksit siirelerinde 6denir.

Su ve kanalizasyon idareleri biiyiiksehir dahilindeki her il¢e veya ilk ka-
deme belediyesinin belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde bulunan konut-
lara iligkin olarak tahsil ettigi ¢cevre temizlik vergisi ile bu verginin siiresin-
de 6denmemesi nedeniyle tahsil ettigi gecikme zamminin yilizde seksenini
tahsilati takip eden aym yirminci giinii aksamina kadar bir bildirim ile ilgili
belediyeye bildirerek ayni siire i¢cinde dder. Tahsil edilen vergi ve gecikme
zamminin yilizde yirmisini ise miinhasiran ¢0p imha tesislerinin kurulus ve
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isletmelerinde kullanilmak {izere biiyiiksehir belediyesinin hesabina tahsilati
takip eden ayin yirminci gilinii aksamina kadar aktarir. Biiyiiksehir beledi-
ye sinirlari icinde bulunan belediyelerin kendileri tarafindan tahsil edilen
cevre temizlik vergisinin yiizde yirmisi aym esaslar ¢ercevesinde biiyiik-
sehir belediyelerine aktarilhr.

2464 sayili Kanunun miikerrer 44 iincii maddesinin besinci fikrasina gore,
biiyiiksehir belediyelerinde cevre temizlik vergisi, diger belediyelerde uygula-
nan ¢evre temizlik vergisi tutarlar1 % 25 artirilarak hesaplanacaktir. Buna gore
biiyliksehir belediyelerinde uygulanacak olan c¢evre temizlik vergisi tarifesi
asagida yer almaktadir.

Bina Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlar: (TL)
Gruplar: | 1. Derece | 2. Derece | 3. Derece | 4. Derece | 5. Derece
1. Grup 2.875 2.250 1.875 1.500 1.250
2. Grup 1.875 1.375 1.112 875 750
3. Grup 1250 962 750 600 475
4. Grup 600 475 362 287 225
5. Grup 362 287 200 187 150
6. Grup 187 150 100 87 62
7. Grup 62 50 36 30 23

2464 sayili Kanunun miikerrer 44 iincii maddesinin on ikinci fikrasinda,
“Bakanlar Kurulu; besinci fikradaki tarifede yer alan bina gruplarini belir-
lemeye ve bu maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan tutarlar
yoreler, belediyelerin niifuslar1 ve bina gruplan itibariyla ayr ayr1 dortte bi-
rine kadar indirmeye veya yarisina kadar artirmaya yetkilidir.” hiikmii yer
almaktadir.

Bu hiikmiin verdigi yetkiye dayanilarak 26035 sayili ve 26 Aralik 2005 ta-
rihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2005/9817 sayili Bakanlar Kurulu Karari-
nin 7. maddesine gore; konut, igyeri ve diger sekillerde kullanilan binalar i¢in
belirlenen tutarlar, biiyliksehir belediye sinirlari iginde bulunanlar hari¢ olmak
iizere kalkinmada oncelikli yorelerdeki belediyeler ile niifusu 5.000’den az
olan belediyelerde % 50 indirimli olarak uygulanacaktir.

Buna gore, kalkinmada oncelikli yorelerdeki belediyeler ile niifusu
5.000’den az olan belediyelerde bulunan konutlara ait ¢evre temizlik vergi-
si su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle metrekiip basina 9 kurus olarak
hesaplanacak; isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait ¢evre temizlik
vergisi tutarlari ise agagidaki tarifeye gore hesaplanacaktir.
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Bina Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlar: (TL)

Gruplan | 1. Derece | 2. Derece | 3. Derece | 4. Derece | 5. Derece

1. Grup 1.150 900 750 600 500
2. Grup 750 550 445 350 300
3. Grup 500 385 300 240 190
4. Grup 240 190 145 115 90
5. Grup 145 115 80 75 60
6. Grup 75 60 40 35 25
7. Grup 25 20 14 12 9

Tabhsil ettigi vergiyi veya gecikme zammini yukarida belirtilen siire icinde
ilgili belediyeye yatirmayan idarelerden, bu tutarlar 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére gecikme zammi
tatbik edilerek tahsil edilir. Diizenleme kapsaminda yer alan tutarlar, her yil
yeniden degerleme oraninda artirilir. Bu tutarlarin belirlenmesinde, vergi tu-
tarlariin yiizde besini asmayan kesirleri dikkate alinmaz.

Belediye meclisleri, bulunduklart mahallin sosyal ve ekonomik farklilik-
lariile bityiikliiklerini de dikkate alarak binalarin hangi dereceye girecegini
tespit etmeye yetkilidir.

B. Belediye Meclislerine Verilen Yetki

1. Belediye Meclislerinin Yapisi

13.07.2005 tarihli ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 17 ve miiteakip maddeleri uyarinca belediye meclisleri,
belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve ustllere gore
sec¢ilmis tiyelerden olusur. Belediye meclislerinin gorev ve yetkileri de ayrin-
til1 olarak diizenlenmistir.

Belediye meclisi, her ayin ilk haftasi, onceden kararlagtirdig1 giinde top-
lanir. Meclis, resmi tatile rastlayan giinlerde ¢alismasina ara verebilir. Bele-
diye meclisi her yil bir ay tatil karar1 alabilir. Biitce goriigmesine rastlayan
toplant1 siiresi en ¢ok yirmi giin, diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes glindiir.
Mutat toplant1 yeri disinda toplanilmasinin zorunlu oldugu durumda iiyelere
onceden bilgi vermek kaydiyla meclis baskaninin belediye sinirlari igerisin-
de belirledigi yerde toplant1 yapilir. Ayrica, toplantinin yeri ve zamani mutat
usullerle belde halkina duyurulur. Meclis toplantilar agiktir.
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Belediye meclisi, iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir ve katilan-
larin salt ¢ogunluguyla karar verir. Ancak, karar yeter sayisi, liye tam sayisi-
nin dortte birinden az olamaz. Oylamada esitlik ¢ikmast durumunda meclis
baskaninin bulundugu taraf cogunluk sayilir.

Biiyiiksehir belediye meclisleri ise 25531 sayil1 ve 23.07.2004 tarihli Res-
mi Gazete’de yayimlanan 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’na tabidir
ve s0z konusu Kanuna gore biiyiiksehir belediyesinin karar organidir ve ilgi-
li kanunda gosterilen esas ve usullere gore segilen iiyelerden olusur (m.12).
Biiyiiksehir belediye baskani biiyiiksehir belediye meclisinin baskani olup,
biiytliksehir icindeki diger belediyelerin baskanlari, biiyiiksehir belediye mec-
lisinin dogal iiyesidir.

Biiyiiksehir belediye meclisi, her ayin ikinci haftasi 6nceden meclis tara-
findan belirlenen giinde mutat toplant1 yerinde toplanir. Biit¢e goriismesine
rastlayan toplant1 siiresi en ¢ok yirmi, diger toplantilarin siiresi en cok bes
giindiir. Meclis kendi belirleyecegi bir ay tatil yapabilir (m.13).

18.01.1984 tarihli ve 18285 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 2972 sayili
Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hak-
kinda Kanun’un 5. maddesine gore belediye meclislerinde her se¢im ¢evresin-
de, secilecek liye sayisi agagidaki usule gore hesaplanir:

Niifusu 10 000°¢ kadar olan beldelerde 9
Niifusu 10 001°den 20 000’e kadar olan beldelerde 11
Niifusu 20 001°den 50 000’e kadar olan beldelerde 15
Niifusu 50 001°den 100 000’e kadar olan beldelerde 25
Niifusu 100 001’den 250 000’e kadar olan beldelerde 31
Niifusu 250 001°den 500 000’e kadar olan beldelerde 37
Niifusu 500 001’den 1 000 000’a kadar olan beldelerde 45
Niifusu 1 000 000°dan fazla olan beldelerde 55

Biiytik sehir belediye meclisleri belediye hudutlari i¢inde kalan ilge se¢im
cevreleri igin tespit edilen belediye meclisleri liye sayisinin her ilge i¢in beste biri
alinmak suretiyle bulunacak toplam say1 kadar iiyeden tesekkiil eder (2972/m.6).

2972 sayili Kanun’un 9. maddesine gore ise 2839 sayili Milletvekili Segi-
mi Kanununun 11 inci maddesinde belirtilen sakincalar1 tasimamak sartiyla,
yirmibes yasini dolduran her Tiirk vatandasi belediye bagkanligina, il genel
meclisi ve belediye meclisi iiyeligine segilebilir.

Kanuni diizenlemelere bakildiginda belediye meclislerinde gorev alan
iiyelerin siyasi partilerin aldig1 oylara gore bir dagilim yapildig1 goriilmekte
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ve niifusa gore meclis sayisi tespit edilmektedir. Ancak bu yapilanmanin ne
derece kamuoyunu temsil ettigi tartismalidir.

Bu baglamda ortaya cikan aragtirmalar belediye meclislerinde genellikle
belli toplumsal kategorilerin egemen oldugunu gostermektedir. Belediye mec-
lislerinin yapisinin mesleksel temsile yakin oldugu, meclis iiyeleri kendi isle-
rini siirdiirdiikleri i¢in bir siire sonra gii¢ ve ¢ikar iliskilerinin 6n plana ¢iktigi,
meclis iiyelerinin halktan koptugu ve rant dagitan bicimsel karar organlari
haline geldigi, meclislerin kendi sinifsal ¢ikarlari dogrultusunda kolayca karar
verdikleri ileri stiriilmistiir. Boyle olunca belediye meclisleri halka en yakin
olmakla beraber onlarla biitiinlesememistir (Cit¢i, 1989).

Nitekim yakin bir zamanda, 2008 yilinda Erzincan ili kapsaminda yapilan bir
caligmada (Bulut ve Taniyici, 2008) da secimlerin yapilmasinin temsili iglevsel
hale getirmedigi, zira halkin segtikleri kisiler araciligi ile belediye yonetimlerini
etkileyemedikleri, islerin odak noktasinda belediye baskaninin bulundugu ifade
edilmis; halkin belediye meclis toplantilarina kars1 ilgisinin diisiik oldugu belir-
tilerek merkez-yerel iligkilerinde daha ¢ok yasal hiikiimlerin 6n plana ¢iktig1 ve
merkez ne istiyorsa onun yapildig1 yoniinde sonuca ulagilmistir.

Goriildiigl iizere belediye meclis yapilarinda arzulanan temsil yetenegi ye-
terli diizeyde degildir. Bu baglamda alinan kararlar da saglikli olmayacaktir. Us-
telik vergi gibi 6nemli ve hassas konularda bu dengesizlik kendini daha da fazla
gostermeye meyillidir. Siyasi ve ideolojik yaklasimlar da dikkate alindiginda
durum daha da vahim olabilir. Demek ki yerel birimler olan belediye meclisle-
rine verilen ¢evre temizlik vergisinin miktarinin belirlenmesi hususundaki yetki
bu acidan da amacina hizmet etmemektedir. Bu sonu¢ dahi Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢evre temizlik vergisi miktarinin belirlenmesi hususunda daha net ve
saglikli kriterler tespit edilmesi gerektigini gostermektedir.

2. Yetki-1: Su ihtiyacim belediyece tesis edilmis su sebekesi
haricinden karsilayan konutlarin 6deyecegi cevre temizlik vergisi
miktarinin belirlenmesi

2464 sayili Kanun’un mikerrer 44. maddesinde belediye meclislerine
verilen yetkinin ilki su ihtiyacini belediyeye ait tesis edilmis su sebekesinin
disindan karsilayan konutlarin ddeyecegi cevre temizlik vergisi miktarinin
belirlenmesi hususundadir. Verilen yetki ¢er¢evesinde belediye meclisleri se-
bekeden yararlanmayan konutlar1 7.grup icinde hangi dereceye tabi olacakla-
rin1 belirleyebilecekler, diger deyisle bu konumdaki kisiler i¢in 19 TL’den 50
TL’na kadar genis bir dlgekte vergilendirme yapabileceklerdir.
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S6z konusu durumda ayni1 konumdaki iki konuttan birinin bulundugu bele-
diyede 50 TL cevre temizlik vergisi karar1 ¢ikarken, diger konutun bulundugu
belediye de ise 19 TL olarak tespit yapildiginda aradaki esitsizlik nasil gide-
rilecektir? Sebeke suyundan yararlanmayan miikellefler belediyelerden farkli
hizmetler mi almaktadir? Ayrica belediye sayisi dikkate alindiginda onlarca
farkli vergileme miktar1 belirlenmis olunacaktir.

Uygulamaya bakildiginda bu goriisii destekleyen drnekler de bulmak miim-
kiindiir. Bir belediye meclisi karari ile (akhisar.bel.tr) sebeke suyundan yararlan-
mayanlar i¢in herhangi bir belirleme yapilmamisken, baska bir belediye meclis
kararinda (develi.bel.tr) “...ihtiyacini su sebekesi haricinde kullanan veya sebe-
kesi bulunmayan konutlar ile igyerleri diger sekillerde kullanilan binalara ait
gevre temizlik vergisinin binalarin gruplari itibariyle belediye meclisince en son
intibak ettirildikleri derecelere ait tarifedeki tutarlar iizerinden alinmaktadir”
seklindeki diizenleme ile 19 TL-50 TL arasinda tespit edilecek sekilde en son
intibak ettirildikleri dereceler dikkate alinmistir. Bagka bir belediye meclis kara-
rinda (cigli.bel.tr) yine farkli dereceler tespit edilirken, bir baska belediye mec-
lisi kararinda (manavgat.bel.tr) ise bu gruplar i¢in bir belirleme yapilmamistir.
Dolayisiyla belediye meclislerine verilen bu yetki amacina hizmet etmemekte,
kanunilik ilkesine uymamaktadir. Kald1 ki “sebeke suyundan yararlanmayan”
grup tespit edilirken hangi kriterlere gore vergi tahsilati yapilacagi da belli degil-
dir. Bu hususta belediye meclislerine oldukga genis bir inisiyatif birakilmigtir.
Atiklar nasil dikkate alinacak, kullamim suyu miktarlar1 m1 belirlenecek
baska hususlar mi1 dikkate alinacaktir, bunlar net belirlenmemistir.

Ulkemizde kanunlar iizerindeki anayasal denetim ancak Anayasa Mahke-
mesinde iptal ya da itiraz davalariyla miimkiin oldugundan, Anayasaya agik¢a
aykir1 olmasina ragmen ¢evre temizlik vergisinde oldugu gibi Anayasal de-
netime tabi tutulamayan kanuni diizenlemeler mevcuttur. Diger yandan bir
hususu daha belirtmek gerekir ki Belediye Gelirleri Kanunu, Milli Giivenlik
Konseyi doneminde ¢ikartilan Kanunlar arasinda yer aldigindan. Anayasanin
gecici 15.maddesi geregi anayasaya aykirili§i Anayasa Mahkemesinde ileri
stiriilemeyecektir. Ancak Cevre Temizlik Vergisine yonelik diizenleme ka-
nunlagma tarihi itibariyle bu diizenlemenin diginda kalmaktadir (Dogrusdz,
2000, 142). Bu baglamda somut norm denetimi kapsaminda s6z konusu dii-
zenlemenin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilebilir.

Konuyu aydinlatmasi agisindan Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlarina
bakmak da yerinde olacaktir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda (31.03.1987
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tarihli ve E.1986/20, K.1987/9) yeralt1 sularin1 kullanma ve sanayi suyu olarak
kullananlardan belediye meclislerinin diizenleyecekleri tarifeye gore alinan
ticreti, karsiliga dayanmamasi ve miktarinin tek tarafli irade ile kamu giiciine
dayanilarak belirlemesi nedeniyle “vergi benzeri mali yiikiimliiliik” niteligin-
de gormiis ve belediye meclislerince belirlenmesini Anayasa’ 73/3 ve 73/4’e
aykir1 bulmustur (Karakog, 1996, 333).

Anayasa mahkemesi miilga 5237 sayili Kanun’un 21. maddesi ile ilgili rek-
lam vergisi hususunda belediye meclislerine verilen yetkileri tartistig1 baska
bir kararinda (E.1969/23, K.1696/41; E.1970/29, K.1970/48) ise, “...belediye
meclislerince diizenlenecek esas ve tarifelere gére alinacaginin agiklanmast ile
vetinilmistir. Bu mali yiikiim kavramiyla bagdasmayacak simrsiz bir yetkidir”
seklinde karar vererek verilen yetkinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu ifade
etmis s6z konusu diizenlemeyi o tarih itibariyle iptal etmistir (Oz, 2004, 171).

Belediye meclislerine yetki verilmesi 81 vilayet sinirlarinda yer alan 2005
adet belediye (https://www.e-icisleri.gov.tr) meclislerinde farkli kararlar ve
neticede farkli vergi tutarlari ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Nitekim
benzer tereddiitler 2007 yilinda olusturulan Anayasa Taslaginda yerel yone-
timlere yerel vergiler konusunda yetki verilmesi hususunda da bilim ¢evre-
lerince dile getirilmistir (Yenisey, Giines ve Sirin, 2012, 322). Hatta ondan
daha oOnceki ¢alismalarda da bu konudaki olas1 durumlar ve ¢ekinceler dile
getirilmistir (Dogruso6z, 2000, 142).

3. Yetki-2: Sosyal ve ekonomik farkliliklar ve biiyiikliiklere gore cevre
temizlik vergisi miktarlariin tespit edilmesi

2464 sayil1 Kanun’un miikerrer 44. maddesi ¢ergevesinde belediye meclis-
lerine verilen bir diger yetki ise sosyal ve ekonomik farkliliklar ile biiyiikliik-
lere gore cevre temizlik vergisi miktarlarinin tespit yapabilme yetkisidir. S6z
konusu diizenlemeye gore belediye meclisleri, bulunduklart mahallin sosyal
ve ekonomik farkliliklar ile biiyiikliiklerini de dikkate alarak binalarin hangi
dereceye girecegini tespit etmeye yetkilidir.

Bu noktada da genis ve sinirsiz bir yetki verildigi gortilmektedir. Sosyal
ve ekonomik farkliliklara gore vergileme yapilabilmesine olanak saglanmasi
avantajl ve yerinde goriilebilirse de burada asil sorun “sosyal” ve “ekono-
mik” farkliliklarin tespiti hususudur. Bu soyut ifadelerin somutlastiriimasinda
genis bir takdir hakki birakilmasi kanunilik ilkesini zedeledigi gibi esitlik il-
kesine de zarar verebilecektir.
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Ornegin bir belediye meclisi kararinda (cigli.bel.tr) ayn1 mahallede bulu-
nan iki konuttan 220. sokakta olan konutlar 4. derecede ¢evre temizlik vergi-
sine tabi tutulurken, 420. sokakta olan konutlar 3. dereceden ¢evre temizlik
vergisine tabi tutulmustur. Burada hakli gerekgeler olsa bile neye gore, hangi
kriterler temel alinarak belirlendigi net degildir. Bagka bir belediye meclisi
kararinda (manavgat.bel.tr) “miicavir alanlar i¢indeki konutlar” ayrim gozetil-
meksizin 7. grup 2.dereceden g¢evre temizlik vergisine tabi tutulmustur. Bas-
ka bir belediye meclisi kararinda (akhisar.bel.tr) ise m2 biiyiikliiklerine gore
konutlar ayrima tabi tutularak 7. grup iginde 1, 2, 3 ve 4. derecede ayr1 ayri
vergiye tabi tutulmuslardir. Metrekaresi biiylidiik¢ce konuttan daha fazla ¢evre
temizlik vergisi tahsil edilme yoluna gidilmistir.

Nitekim bir belediye meclisi toplantisindaki (torbali.bel.tr) tartigmalar es-
nasinda “Hiiseyin Abi’nin oteli, su abonesi degil, kendi suyunu kendisi temin
ediyorsa hi¢hir sekilde miikellef olmuyor. Ne yapacagiz ona biz tebligat ya-
pacagiz Her ay tahakkuk yapacagiz, biz tebligat génderecegiz, direk Beledi-
veye emlak vergisi éder gibi ya da Cevre temizlik vergisi oder gibi odemesini
saglayacak. ... Iste konutlar demigiz bir ayirmisiz, isyerleri demigiz hepsi bir.
Ama takdir edersiniz ki bir siradan bakkal ile suradaki ya da tekel biifesi ile
bir Kipa’min ya da iste Diasa’nin ¢ikardigi ¢op ayni degil. Bunlar ayir-
mamiz gerekiyordu. Zaten Cevre Temizlik Vergisi Kanunun da cesitli
kategoriler var, 6 mi, 7 mi ne” seklindeki konugma metinlerinden belediye
meclislerince kararlar alinirken de etkin bir kriter belirleme sikintist oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda belediye meclislerine verilen yetkinin bir kez
daha ne derece genis ve kanunilik ilkesine aykir1 oldugu net olarak goriilebil-
mektedir. Ayrica vergi tarifesinin belediye meclisince belirlenecek derecesi
iizerinden hesaplanmasi hususu Anayasa 73/4’e aykirilik tasimaktadir. Ciinkii
Bakanlar Kurulu haricinde higbir organ tarifelerde diizenleme yetkisi kullan-
mas1 miimkiin degildir (Oz, 2004, 135).

Anlagildig iizere belediye meclislerindeki toplantilarda kriterler farklidir
ve inisiyatife birakilmigtir. Kimisi sosyal konumlara, kimi ekonomik degerle-
re, kimi de metrekare biiyiikliiklerine gore ¢evre temizlik vergisi miktar tes-
piti yoluna gitmistir. Burada belediye meclislerinin kusurlu oldugu gibi bir
sonuca gitmek miimkiin degildir. Buradaki esas belirtmeye calisilan problem
belediye meclislerine verin yetkinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu ayrica da
oldukga belirsiz oldugundan esitlik ilkesine de zarar verdigidir.
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IV. SONUC

1982 Anayasasina gore temel vergileme ilkelerinden biri “vergilendirmede
kanunilik” ilkesidir. Bu ilke uyarinca vergilerin konulmasi, kaldirilmasi ve
degistirilmesi ancak yasama organi tarafindan gerceklestirilir. Boylece temsil-
siz vergileme olmaz (no taxation without representation) ilkesi hayata geciril-
mis olunur. Demokratik yonetim bi¢imine uygun olarak segilenler, kendilerini
segenlere uygun bir vergileme yaparlar. Temel anlayis budur.

Bunun istisnai hali ise Bakanlar Kuruluna verilen yetkidir. Anayasa 73/4
hiikmii uyarinca muafiyet, istisna, indirim ve oranlar konusunda Bakanlar Ku-
ruluna yetki verilebilir. Bakanlar Kuruluna bu yetki kanunla ve ancak belirli
sinirlamalar igerisinde saglanabilir. Bu yetki ihtiyari olup, yasama organinin
inisiyatifindedir. Bakanlar Kurulu disinda ve belirlenen konular haricinde hig-
bir kurum, kurulus ya da kisiye yetki devri s6z konusu olamaz.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda ise Bakanlar Kurulu
disinda yetki devri yapildig1 anlagilan baska bir aktor dikkat cekmektedir. Bu
aktor belediye meclisleridir. Pek ¢ok har¢ vb. mali yiikiimliiliiklerin belirlen-
mesi hususunda yetki verilmekle birlikte, s6z konusu Kanun’un miikerrer 44.
maddesi uyarica gevre temizlik vergisi ile ilgili diizenlemelerde de Belediye
Meclislerinin aktif rol aldig1 anlasiimaktadir.

Ilgili diizenlemeler uyarmca Belediye Meclisleri, su ihtiyacini belediyeye
ait tesis edilmis su sebekesinin digindan karsilayan konutlarin 6deyecegi cevre
temizlik vergisinin belirlenmesi ve bulunduklari mahallin sosyal ve ekonomik
farkliliklart ile biiyiikliiklerini de dikkate alarak binalarin hangi dereceye gore
cevre temizlik vergisi 6deyeceklerini tespit etmeye yetkili kilinmiglardir.

Caligmadaki 6rnek kararlardan da anlagilacag: iizere bu yetki kanunilik
ilkesine aykiridir. Anayasa’nin 73/4 hiikmii uyarinca vergilemeye iliskin hu-
suslarda sadece Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir. Bagka bir organa yetki
verilmesi s6z konusu degildir.

Diger yandan belediye meclislerine miikelleflerin 6deyecegi vergileri tes-
pit etmeye yonelik yetki verilmekle beraber bu yetkinin hangi kriterlere gore
belirlenecegi de belirlenmemistir. Cok genis bir yetki alani verilmesi sebe-
biyle de hem ayn1 belediye i¢inde farkli uygulamalar yaratilmis, hem de fark-
It belediyelerde farkli uygulamalar yaratilarak ayni kanuna tabi miikellefler
arasinda esit olmayan durumlara mahal verilmistir. Hukuksal anlamda belir-
lenmeyen kriterler Belediyelere keyfi uygulama yapabilecek, suiistimale agik
alan birakmistir.
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